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CAPÍTULO 8
HAY dos partes generales de este capítulo: 1. Una explicación adicional de la excelencia del sacerdocio de Cristo, o de Cristo mismo como investido con ese oficio, es decir, tanto en su gloria personal como en la utilidad de su oficio para la iglesia, por encima de los del orden de Aarón. 2. Una confirmación adicional del presente; donde se introduce la consideración de los dos pactos, el antiguo y el nuevo. Porque a los primeros se limitaba toda la administración de los sacerdotes levitas; de estos últimos, Cristo, como nuestro sumo sacerdote, fue el mediador y fiador. Y por tanto el apóstol prueba plenamente la excelencia de este nuevo pacto sobre el antiguo; lo que redunda en gloria de su mediador.
La primera parte está contenida en los primeros cinco versos; este último se extiende desde allí hasta el final del capítulo.
En la primera parte se diseñan dos cosas: 1. Una recapitulación de algunas cosas antes entregadas. 2. La adición de algunos argumentos adicionales para confirmar la misma verdad, en la que tanto antes se insistió. Ambos comprende en tres instancias de la excelencia de Cristo en su sacerdocio, o en el desempeño de su oficio: 1. En su exaltación y el lugar de su residencia actual, versículo 1. 2. En el santuario del cual es ministro, y el tabernáculo donde actualmente administra, versículo 2. 3. En el sacrificio que tenía para ofrecer, o que ofreció antes de su entrada a ese santuario, versículo 3; lo cual ilustra con dos consideraciones especiales, versículos 4, 5.
Hebreos 8: 1
Κεφάλαιον δὲ ἐπὶ τοῖς λεγομένοις, τοιοῦτον ἔχομεν ἀρχιερέα, ὃς ἐκάθ ισεν
ἐν δεξιᾷ τοῦ θρόνου τῆς μεγαλωσύνης ἐν τοῖς οὐρανοῖς.
Κεφάλαιον. Señor., אִשָׁ ר
יִ, "caput". Vulg., "capitulum", "summa". beza,
"caeterum eorum quae diximus haec summa est", "además, esto es la suma de lo que hablamos"; "summatim autem dicendo", "hablar brevemente".
Ἐπὶ τοῖς λεγομένοις. Señor., ן ה
יֵלְ דּ
כְֻ, "de todas estas cosas"; la cabeza, jefe o principal de todas estas cosas. Vulg., "super ea quae dicuntur". Rhem.: "la suma relativa a estas cosas que dijo".
Τοιοῦτον ἔχομεν. Sir.: "Tenemos un sumo sacerdote, el que está sentado";
omitiendo esta palabra, o incluyéndola en
א
yo
נָ
א ֵ, "es", "ille".
Τῆς μεγαλωσύνης. Vulg., "magnitudinis"; que los remistas interpretan por
"majestad;" y conservan "sedis" para θρόνου. Beza, "majestatis illius"; o,
"throni virtutis magnificandi."
Ver. 1.—Ahora bien, el resumen de lo que se dice es este: Tenemos tal sumo sacerdote, que está sentado a la diestra del trono de la Majestad en los cielos.
Este primer versículo contiene dos cosas: 1. Un prefacio a la parte del discurso siguiente que se refiere inmediatamente al sacerdocio de Cristo, hasta el final del versículo 5. 2. Una declaración de la primera preeminencia de nuestra
gran sacerdote; que el apóstol quiere que consideremos de manera especial.
Primero, el prefacio está en estas palabras, Κεφάλαιον δὲ ἐπὶ τοῖς λεγομένοις: que puede considerarse en cuanto a su diseño en general, o en cuanto al sentido de las palabras:
1. El diseño del apóstol en esta interlocución (que no es inusual en él) es incitar a los hebreos a una consideración diligente de aquello en lo que insistió y dejar una impresión de ello en sus mentes. Y esto lo hace por dos razones:
(1.) No sea que la extensión y dificultad de su discurso anterior haya descompuesto sus mentes o los haya cansado en su atención, de modo que no puedan retener bien la sustancia de lo que él alegó. En tales casos era siempre habitual entre los que defendían causas importantes ante los jueces más sabios, recapitular lo que se había dicho extensamente antes y mostrar lo que se había demostrado con los argumentos que habían utilizado en su alegato. A este propósito habla Quintiliano, lib. vi. gorra. i.:
"Perorationis dúplex ratio est posita, aut in rebus, aut in afectibus.
Rerum repetitio et congregatio, quae Graecè dicitur ἀνακεφαλαίωσις, a quibusdam Latinorum enumeratio, et memoriam judicis reficit, et totam simul causam ante oculos ponit; et etiam si per singula minus moverat, turba valet. In hac, quae repetemus quam brevissime dicenda sunt, et (quod Graeco verbo patet) decurrendum per capita." Cómo dirige todo este curso el apóstol en este lugar es fácil de observar para cualquiera.
(2.) Por la importancia del asunto que nos ocupa. Está tratando la esencia misma de todas las diferencias entre la ley y el evangelio, entre aquellos que se adhirieron a las instituciones mosaicas y aquellos que abrazaron la fe. Por eso los llama a una atención renovada a lo que entregó. Porque en esto puso ante ellos la vida y la muerte, y fue celoso y diligente con ellos para que escogieran la vida y no murieran en su incredulidad.
Κεφάλαιον. 2. Debe considerarse el sentido de las palabras. Κεφάλαιον es
"capitulum", "caput"; propiamente la "cabeza" de cualquier criatura viviente. Pero el
El uso más frecuente de él es en cierto sentido metafórico, como lo usa aquí el apóstol. Y así tiene un doble sentido y uso, al cual se aplica principalmente (porque también tiene otros significados). Porque, (1.) Se toma por aquello que es principal y principal en cualquier asunto, negocio o causa. Κεφάλαιον
ὅλου τοῦ πράγματος, Isoc.;—"El jefe de todo el negocio".
Κεφάλαιον δὴ παιδείας, λέγομεν τὴν ὀρθὴν τροφήν, Platón, de Legib., lib.
i.;—"Lo principal en la educación o instrucción". Y también lo es "caput"
usado entre los latinos: "Caput est in omni procuratione negotii et muneris publici, ut avaritiae pellatur etiam minima suspicio"; "Esto es lo principal o principal en la gestión de todos los asuntos públicos: que toda sospecha de codicia esté lejos". " (2.) Se toma como la suma y sustancia de lo que se ha dicho o declarado, reducido a un breve esquema: Ὠς δὲ ἐν κεφαλαίῳ εἰπεῖν,—"Ut summatim dicam",
Demóstenes. Y por eso algunos traducen estas palabras como "summatim dicendo".
E Isócrates tiene una expresión que responde directamente a la del apóstol en este lugar, Nicoc.: Κεφάλαιον δὲ τῶν εἰρημένων, "La suma de lo que se ha dicho". Entonces שׁ ר
y
א, "caput", la "cabeza", se usa en hebreo: א
לֵ שׂ
רָ ְ
בּ
נֵ
yo
־ ְ שׁ
ת
־
ר
y
א
אֶ אשָּׂתִ כּ
יִ, Éxodo. 30:12;—"Cuando tomes la cabeza"
(la "suma") de los hijos de Israel". Así también Núm. 4:2. Y en este sentido es ἀνακεφαλαιοῦμαι usado por nuestro apóstol, como algunos piensan, Ef. 1:10; pero puede tener otro sentido en que lugar.
Si nuestro apóstol usa aquí uno de estos dos significados, se verá mejor al considerar a qué se aplica: ἐπὶ τοῖς
λεγομένοις. Porque estas palabras también son susceptibles de una doble interpretación.
Ἐπὶ τοῖς λεγομένοις. (1.) Ἐπί puede sustituirse por ἐν, "en" o "entre"; y entonces las cosas mismas tratadas pueden ser intencionadas. Y si es así, κεφάλαιον
requiere el primer significado, "lo principal y principal" o "materia":
"Entre todas las cosas tratadas, ésta es la principal", como de hecho lo es, y de la que dependían todas las demás cosas en debate.
(2.) Si ἐπί es redundante y no se pretende más que τῶν
λεγομένων, "de las cosas dichas", entonces κεφάλαιον debe tomarse en el segundo significado, y denota una recapitulación de ellas: 'Esto es a lo que equivalen mis argumentos, la suma de lo que he alegado'.
Ambos sentidos son consistentes. Para el apóstol en este y el siguiente
Los versículos recapitulan brevemente lo que había demostrado con sus argumentos anteriores y también declaran cuál es la cosa principal por la que había luchado y demostrado. Me inclino por el último significado de la palabra, respetado en nuestra traducción; sin embargo, para que lo primero también sea cierto y aplicable con seguridad al texto.
Y algunas direcciones que podemos tomar de la sabiduría del apóstol en este manejo de su tema actual, en nuestra predicación o enseñanza de cosas espirituales; para,-
Obs. I. Cuando la naturaleza y el peso del asunto tratado, o la variedad de argumentos en cuestión, requieren que nuestro discurso se extienda más de lo ordinario, es útil refrescar las mentes y aliviar los recuerdos de nuestros oyentes, mediante una breve recapitulación de las cosas en las que se insiste. Es así, digo, a veces; ya que nuestro apóstol toma este camino una vez, y solo una vez. Cuando es necesario, se deja a la sabiduría y elección de quienes son llamados a esta obra. Quiero decir, de aquellos que, trabajando diligente y concienzudamente en su cumplimiento, realmente consideran en todo momento lo que es para el beneficio y edificación de sus oyentes. Pero esto sólo debe hacerse en ocasiones grandes e importantes. La forma habitual de repetir los principios de los sermones antes predicados es, a mi juicio, inútil e inútil.
Obs. II. Cuando las doctrinas son importantes y están relacionadas inmediatamente con el bienestar eterno de las almas de los hombres, debemos por todos los medios esforzarnos en dejar una impresión de ellas en la mente de nuestros oyentes. Aunque sean tan preciosas y dignas de toda aceptación. , muchas veces no obtendrán entrada en la mente de los hombres, a menos que se les ponga una ventaja ministerial. Por lo tanto, deben ser llamados por todos los medios adecuados, con gravedad y celo, a que los atiendan diligentemente.
Se debe dar peso doctrinalmente, en su presentación, a las cosas que realmente tienen peso en sí mismas.
Y esta es la primera parte de este versículo, o el prefacio de lo que sigue.
En segundo lugar, la segunda parte, en las siguientes palabras, contiene la primera preeminencia general de nuestro sumo sacerdote, y la tomada de su estado o condición presente y eterna. Y hay tres cosas considerables en
las palabras: 1. Nuestra relación con este sumo sacerdote. 2. La denotación general de él. 3. Su eminencia y dignidad en particular sobre todas las demás.
Ἔχομεν. 1. Nuestra relación con él se expresa en la palabra ἔχομεν, "tenemos". Porque el apóstol, junto con su afirmación del sacerdocio de Cristo y la declaración de su naturaleza, frecuentemente intercala la mención de nuestro interés en él, o nuestra relación con él en el desempeño de ese oficio: "Tal sumo sacerdote se convirtió en nosotros", cap. 7:26; "No tenemos un sumo sacerdote que no pueda", etc., cap. 4:15; "El sumo sacerdote de nuestra profesión", cap. 3:1; y aquí, "Tenemos tal sumo sacerdote". Y con el mismo propósito, "Tenemos un altar", cap. 13:10. Y tres cosas el apóstol parece diseñar aquí: -
(1.) La dignidad de la iglesia cristiana, ahora separada de la iglesia de los judíos. En toda su confianza en su adoración, lo que principalmente se jactaban era de su sumo sacerdote y su oficio. Fue ungido con el óleo santo. Llevaba prendas que fueron hechas "para la belleza y la gloria". Tenía en su frente una placa de oro con esa gloriosa inscripción: "Santidad a Jehová". Y él solo entró en el lugar santo, habiendo hecho expiación por los pecados del pueblo. Despreciaban a los cristianos, que ahora estaban separados de ellos, como aquellos que no tenían suerte ni porción en toda esta gloria; no tenían un sumo sacerdote tan visible como el que tenían. Así, después, los paganos reprocharon a las mismas personas que no tenían templos, ni altares, ni imágenes ni deidades visibles. Tan difícil fue apartar las mentes carnales de los hombres de las cosas visibles y sensibles en el culto divino, hacia las espirituales y celestiales.
Y aquí radica el reproche de los cristianos degenerados, especialmente los de la iglesia romana, de que mientras que el evangelio, al afirmar el culto puro, celestial y espiritual de Dios, había prevalecido contra el mundo y triunfado sobre todo lo carnal, inventado para agradar. los sentidos y satisfacer las mentes supersticiosas de los hombres; se han convertido en el desprecio y el botín de sus enemigos conquistados, al regresar al mismo tipo de adoración, en diversos grados, que antes fue destruida y triunfada. Y como allí parecen hacer un reconocimiento público, que el evangelio, en la dirección de sus predecesores, había perjudicado mucho al mundo, al introducir un culto espiritual y divino, excluyendo todas aquellas glorias visibles que había descubierto que entretenía. las mentes de
hombres; así aparecerá en el resultado que se han hecho transgresores, al edificar lo que antes estaba destruido. Pero los cristianos primitivos todavía se oponían al culto espiritual de las almas santificadas, en la observación de las instituciones de Cristo, a todas las pretensiones de gloria y belleza que pretendían estar en sus formas externas. Entonces el apóstol aquí, para evidenciar la dignidad de la iglesia cristiana contra la incredulidad de los judíos, defiende su relación con un sumo sacerdote espiritual invisible, exaltado en gloria y dignidad muy por encima de todo lo que podrían disfrutar en virtud de un mandamiento carnal. 'Lo que sea que piensen de nosotros, lo que sea que se jacten de ustedes mismos, "tenemos un sumo sacerdote"; ' y que tal como él declara inmediatamente.
(2.) Nos enseñaría que cualquiera que sea la gloria y la dignidad de este sumo sacerdote, sin interés en él, sin una relación especial con él, a menos que "tengamos un sumo sacerdote", no nos preocupa eso. Muchos dan su consentimiento a esta verdad de que Cristo es sumo sacerdote; pero no saben cómo ni dónde es así para ellos, ni tampoco hacen uso alguno de él como tal. Sí, para muchos, los principales misterios del evangelio no son más que meras nociones y especulaciones estériles; Lo que es ser influenciado prácticamente por ellos y vivir en el poder de ellos, no lo saben. Creen que hay un sumo sacerdote; pero no pueden entender qué es para ellos tener un sumo sacerdote. Pero esto es lo que debemos cuidar, si pretendemos obtener algún beneficio con ello. Y podemos saber si tenemos un sumo sacerdote o no, real y sustancialmente, por el uso que hacemos de él como tal en todos nuestros acercamientos a Dios. Porque él preside toda la casa de Dios y todos los servicios sagrados de la misma. Nadie puede venir al Padre sino por él. Por él tenemos valentía, por él tenemos capacidad, por él tenemos acceso y aceptación ante Dios. Él le presenta nuestras personas y deberes. Sin una mejora diaria por la fe del oficio de Cristo para estos fines, no se puede decir que tenemos un sumo sacerdote.
(3.) Que el oficio del sacerdocio de Cristo se limita a la iglesia, a los creyentes. De ellos es él, y sólo para ellos administra ante Dios este oficio.
Τοιοῦτον. 2. Hay una denotación general de este sacerdote, en cuanto a sus calificaciones, en la palabra τοιοῦτον. No dice ahora que "tenemos
un sumo sacerdote' solamente; ni 'otro sumo sacerdote, no conforme a las ordenanzas de la ley', lo cual había probado antes, por el tipo de Melquisedec y el testimonio del salmista; pero, además, aquel que tiene esa dignidad y esas excelencias que ahora le atribuye. La salvación de la iglesia no depende simplemente de que tenga un sumo sacerdote, lo cual en sí mismo es absolutamente necesario, sino de su dignidad y excelencia, su exaltación y gloria.
Por lo que se afirma de él que es "un sumo sacerdote que está sentado a la derecha del trono de la gloriosa Majestad en los cielos". Y dos cosas debemos considerar en estas palabras: (1.) El diseño del apóstol en ellas; y, (2.) Su interpretación particular: -
(1.) El diseño del apóstol, como observamos antes, no era probar la realidad de su sacerdocio, que él era verdaderamente un sacerdote; ni todavía absolutamente las calificaciones de su persona; sino su dignidad y excelencia. Porque nuestro Señor Jesucristo, cuando estuvo en la tierra, y mientras ofrecía a Dios su gran sacrificio propiciatorio, era, en cuanto a su estado y condición exterior, inferior a los sumos sacerdotes levitas, quienes gozaban de gran honor y veneración entre los la gente. Pero el estado y la condición de alguien en el desempeño y desempeño de un cargo no debe estimarse ni computarse a partir de aquello a lo que condesciende, con respecto a cualquier acción o deber perteneciente a ese cargo, porque un rey puede condescender a servicios muy bajos. , cuando la condición de sus súbditos y el bien del reino lo requieran de él, pero se computará desde su patrimonio duradero y su morada perpetua en él. Ahora bien, aunque nuestro Señor Cristo estuvo por un tiempo en una condición de profunda humillación, tomando sobre sí "forma de siervo" y siendo estimado incluso como "un gusano y no un hombre", lo cual era necesario para el sacrificio que él hizo. tenía que ofrecer—sin embargo, en cuanto a su estado duradero, en el que continúa en el desempeño de su oficio, es incomparablemente exaltado por encima de todos los sumos sacerdotes bajo la ley. Y esto es lo que el apóstol se propone declarar aquí. ¿Qué hizo el sumo sacerdote después de haber ofrecido a Dios el sacrificio aniversario de la expiación? Entró, efectivamente, en el lugar santo con la sangre del sacrificio, presentándola allí ante las augustas prendas de la presencia de Dios; pero todo el tiempo que estuvo allí, permaneció ante el típico trono, o arca y propiciatorio, con santo temor y reverencia; e inmediatamente en el
cumplimiento de su deber actual, debía retirarse y salir del lugar santo. Este fue un gran privilegio, y aquí se otorgaba un gran honor al sumo sacerdote; porque todos los demás, tanto sacerdotes como pueblo, fueron excluidos para siempre de ese santuario. Pero ¿qué es esto para la gloria de nuestro sumo sacerdote? Porque después de haber ofrecido su gran sacrificio a Dios, "no entró en el lugar santo hecho de mano, sino en el cielo mismo". Y entró, no para presentarse con humilde reverencia ante el trono, sino para sentarse en el trono de Dios, a su diestra. Tampoco lo hizo para permanecer allí por una temporada, sino para siempre.
(2.) En cuanto a las palabras mismas, podemos observar que el apóstol tres veces en esta epístola hace uso de ellas con un poco de variedad, cap.
1:3, 12:2, y en este lugar. Cap. 1:3, "Se sentó a la diestra de la Majestad en las alturas"; donde no se menciona el trono. Cap.
12:2, "Está sentado a la diestra del trono de Dios"; dónde
No se añade "Majestad". Aquí tenemos a ambos, "La diestra del trono de Majestad". En primer lugar, se pretende la gloria de su poder real; en el último, su exaltación y gloria, como surgieron de sus sufrimientos; y en este lugar, la declaración de su gloria en su oficio sacerdotal. La misma gloria y adelanto se refiere a diversos actos y poderes en el Señor Cristo:
Ἐκάθισεν. [1.] La manera en que disfruta de esta dignidad y gloria se expresa en la palabra ἐκάθισεν, "se sentó". De esto no había nada típico en el sumo sacerdote legal, que nunca se sentaba en el lugar santo. Pero como en muchas cosas fue tipificado por los sacerdotes levitas, así en lo que no podían alcanzar, fue representado en Melquisedec, quien era a la vez rey y sacerdote. Y por eso se profetiza que será "un sacerdote sobre su trono", Zac. 6:13. Y también se pretende la estabilidad inmutable de su estado y condición.
Ἐν δεξιᾷ. [2.] La dignidad misma consiste en el lugar de su residencia, donde se sentó; y este era ἐν δεξιᾷ, "a la derecha". Véase la exposición del presente cap. 1:3.
Τοῦ θρόνου. [3.] Se dice que esta mano derecha es τοῦ θρόνου τῆς
μεγαλωσύνης. Hay mención frecuente en las Escrituras del trono de Dios. Un trono es "insigne regium", una insignia del poder real. Eso
Lo que pretende es la manifestación de la gloria y el poder de Dios, en su autoridad y gobierno soberano sobre todo.
Τῆς μεγαλωσύνης. [4.] Aquí se dice que este trono es τῆς μεγαλωσύνης, de
"Majestad" o "gloriosa grandeza y poder"; es decir, de Dios mismo, porque se pretende su gloria y poder esenciales. "La diestra del trono de Majestad" es lo mismo que "la diestra de Dios"; sólo Dios está representado en toda su gloria, como en su trono. Cristo está sentado a la diestra de Dios, considerado en todo su glorioso poder y gobierno.
No se puede utilizar una expresión más elevada para llevarnos a una santa adoración de la tremenda gloria invisible que se pretende. Y ésta es la condición eterna y estable del Señor Cristo, nuestro sumo sacerdote: un estado de poder y gloria inconcebibles. Aquí cumple con los restantes deberes de su mediación, según lo requiera la naturaleza de sus cargos especiales. En este estado, se preocupa por la aplicación de los beneficios de su oblación o sacrificio a los creyentes; y aquello por intercesión, de lo que hemos hablado.
Ἐν οὐρανοῖς. [5.] Así se dice que está ἐν οὐρανοῖς, "en los cielos"; como en el otro lugar ἐν ὑψηλοῖς, "en las alturas", es decir, los cielos. Y por
Aquí se pretende "los cielos", no estos cielos visibles y de aspecto, -
porque con respecto a ellos se dice que es "exaltado sobre todos los cielos".
y haber "pasado por ellos", pero es lo que la Escritura llama "el cielo de los cielos", 1 Reyes 8:27, donde es la residencia especial y la manifestación de la gloriosa presencia de Dios. Con respecto a esto, nuestro Salvador nos ha enseñado a invocar a "nuestro Padre que está en los cielos". Y de las palabras podemos observar que:
Obs. III. La gloria principal del oficio sacerdotal de Cristo depende de la gloriosa exaltación de su persona. Con este fin lo alega aquí el apóstol, y así evidencia su gloriosa excelencia sobre todos los sumos sacerdotes bajo la ley. Para evidenciar y hacer útil esta observación, se debe observar lo que sigue:
1. La naturaleza divina de Cristo no es capaz de una exaltación real mediante una adición de gloria, sino sólo por la vía de la manifestación. Así que a menudo en las Escrituras se dice que Dios es "exaltado"; es decir, lo es cuando él mismo, por cualquier acto de gracia o providencia, hace que la gloria eterna de su
poder, su santidad, o cualquier otra propiedad de su naturaleza, manifiesta y conspicua; o cuando otros le atribuyen la gloria y la alabanza que le corresponden. Sólo así el Señor Cristo puede ser exaltado o hecho glorioso con respecto a su naturaleza divina, en la que él es esencialmente "sobre todas las cosas, Dios bendito por los siglos". Y hay de esta manera una exaltación o manifestación de gloria peculiar y propia de la persona de Cristo, a diferencia de las personas del Padre y del Espíritu Santo; porque lo hizo de una manera peculiar y durante un tiempo renunció y dejó su gloria, en cuanto a la manifestación de la misma. Por "ser" (esencialmente) "en forma de Dios, y no tener por robo el ser igual a Dios", sin embargo, "se despojó a sí mismo, y tomó forma de siervo", Fil. 2:6, 7. En su encarnación y en toda su conversación en la tierra, echó un velo sobre su gloria eterna, de modo que no apareciera en su propio brillo nativo. Aquellos, de hecho, que creyeron en él, "contemplaron su gloria, gloria como del unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad", Juan 1:14; pero lo vieron
"oscuramente" y "como en un vaso" durante el momento de su humillación. Pero después de su resurrección su gloria fue revelada y hecha notoria, incluso cuando fue "declarado Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por la resurrección de entre los muertos", Rom. 1:4.
2. La persona de Cristo, en cuanto a su naturaleza divina, estuvo siempre en el trono, y es incapaz de la exaltación aquí mencionada, de sentarse a su diestra. Aunque "descendió del cielo", aunque "descendió a las partes más bajas de la tierra", aunque estuvo expuesto a todas las miserias, fue "obediente hasta la muerte y muerte de cruz",
donde "Dios redimió a su iglesia con su propia sangre", pero hizo todo esto en la naturaleza humana que asumió. Su persona divina no puede realmente abandonar el trono de majestad, como tampoco puede dejar de existir. Así dice de sí mismo:
"Nadie subió al cielo, sino el que descendió del cielo, el Hijo del hombre, que está en el cielo", Juan 3:13. Su ascensión al cielo en este lugar, que precedió a la ascensión real de su naturaleza humana, no es más que su admisión al conocimiento de las cosas celestiales, de todos los secretos del consejo de Dios (ver Juan 1:18, Mateo 11: 27); porque es sobre el conocimiento de los misterios celestiales sobre lo que está allí conversando con Nicodemo. En su encarnación, descendió del cielo, asumiendo una naturaleza sobre la tierra; la más alta condescendencia de Dios. Y mientras que la acción de su poder sobre la tierra
A menudo se le llama su descenso del cielo, Génesis 18:21, Isa. 64:1, ¡cuánto más puede llamarse así esta infinita condescendencia de la segunda persona al asumir nuestra naturaleza! Pero todavía estaba en el cielo; "el Hijo del hombre, que está en el cielo". En su naturaleza divina todavía estaba en el trono de majestad; porque siendo esto una propiedad inseparable de la autoridad divina, nunca podría realmente renunciar a ella. Entonces,-
3. Es la naturaleza humana de Cristo, o Cristo en su naturaleza humana, o con respecto a ella, la que es capaz de esta exaltación real, mediante una adición real de gloria. No es la manifestación de su gloria con respecto a su naturaleza humana, sino la verdadera colación de gloria sobre él después de su ascensión, lo que se pretende. De esto atestigua toda la Escritura, a saber, una verdadera comunicación de gloria a Cristo por parte del Padre, después de su ascensión, que no había tenido antes. Véase Lucas 24:26; Juan 17:24; Hechos 2:33, 5:31; ROM. 14:9; Ef. 1:20–23; Fil. 2:9–11; heb. 1:3, 12:2; 1 mascota. 1:21; Rdo.
5:12. Y con respecto a esta gloria que Dios le dio, podemos observar:
(1.) Que no es gloria absolutamente infinita y esencialmente divina. Esto no se puede comunicar a nadie. Una criatura, como era la naturaleza humana de Cristo, no puede convertirse en Dios mediante una comunicación esencial de propiedades divinas. Ni son tan comunicables, ni es éste un sujeto capaz de inhesión. Por eso hablan peligrosamente quienes afirman una comunicación real de las propiedades de una naturaleza de Cristo a la otra, de modo que la naturaleza humana de Cristo sea omnipresente, omnipotente y omnisciente: tampoco la unión de las dos naturalezas en la persona. de Cristo no requieren más la transfusión de las propiedades divinas en las humanas que las de las humanas en las divinas. Por lo tanto, si mediante esa unión se debe pensar que la naturaleza humana se vuelve subjetivamente omnipotente y omnipresente, lo divino, por otra parte, debe volverse limitado y finito. Pero todo lo que pertenece a Cristo con respecto a cualquiera de las dos naturalezas, pertenece a la persona de Cristo; y allí es todo lo que es en cualquiera de las dos naturalezas; y en ambos ha hecho y hace lo que en cualquiera de ellos ha hecho y hace, aunque siguen siendo distintos en sus propiedades esenciales.
(2.) Sin embargo, esta exaltación y gloria de Cristo en su naturaleza humana no sólo está absolutamente por encima, sino también de otro tipo, que lo máximo de lo que cualquier otro ser creado tiene o es capaz de hacer. es mas que cualquier otro
criatura es capaz de hacerlo, porque está fundado en la unión de su persona;—un privilegio que ninguna otra criatura jamás podrá pretender ni ser partícipe por la eternidad, Heb. 2:16. Esto hace que su gloria en su exaltación sea diferente a la de las criaturas más gloriosas en sus mejores condiciones. Una vez más, consiste en gran medida en ese poder y autoridad sobre toda la creación, y cada individuo en ella, y todos sus asuntos, que se le ha confiado. Consulte nuestra explicación detallada del presente en el cap. 1:3.
4. Esta exaltación de la persona de Cristo da gloria a su oficio, como aquí declara el apóstol. Es la persona de Cristo la que está investida con el oficio del sacerdocio, o Dios no podría haber "redimido a la iglesia con su propia sangre"; aunque ejerce todos los deberes de ella, tanto aquí abajo como arriba, sólo en la naturaleza humana. Y es la persona de Cristo la que así es exaltada y gloriosa, aunque el tema especial de esta exaltación y gloria sea únicamente la naturaleza humana. Y esto da gloria a su oficio; para,-
(1.) Esta es una promesa manifiesta y evidencia de la perfección absoluta de su oblación, y de que "con una sola ofrenda perfeccionó para siempre a los santificados". Cuando el sumo sacerdote de la antigüedad aparecía por un tiempo en el lugar santo, regresaba nuevamente a su posición anterior, para estar en condiciones de ofrecer otro sacrificio al final del año; y por eso nuestro apóstol prueba que ninguno de los adoradores fue perfeccionado por esos sacrificios. Pero nuestro sumo sacerdote, habiéndose ofrecido a sí mismo una vez para siempre, sentado ahora para siempre a la diestra de Dios, en gloria y majestad inconcebibles, es evidente que ha expiado plenamente los pecados de todos los que por él se acercan a Dios. Y esto declara la gloria de su cargo.
(2.) Por su glorioso poder, somete todas las cosas a los fines de su mediación; porque él es dado para ser "cabeza sobre todas las cosas de la iglesia".
Todas las cosas están en su poder y a su disposición, ya que él está exaltado a la diestra de Dios; y ciertamente hará que todos trabajen juntos para el bien de los que creen. Y,-
(3.) Él es capaz de hacer que las personas y los deberes de los creyentes sean aceptados ante los ojos de Dios. Presentarlos a Dios es el gran deber restante de su cargo. Que así sea, es su única preocupación real en este mundo, y
sólo eso es lo que principalmente preocupa a sus mentes. ¿Y qué mayor seguridad pueden tener de esto que el interés y la gloria que este sumo sacerdote tiene en el cielo? 1 Juan 2:1, 2.


Hebreos 8: 2
La segunda preeminencia de nuestro Señor Cristo como nuestro sumo sacerdote, que el apóstol menciona en este resumen de su discurso, está contenida en este segundo versículo.
Ver. 2.—Τῶν ἁγίων λειτουργὸς, καὶ τῆς σκηνῆς τῆς ἀληθινῆς, ἣν ἔπηξεν ὁ
Κὐριος καὶ οὐκ ἄνθρωπος.
Λειτουργός, "ministro". Τῶν ἁγίων. Vulg. Lat. "sanctorum". Rhem., "de los lugares santísimos". Señor., אשָׁ ק
וּ
דְ י
ת דּ
בְֵ, "de la casa santa" o "domus sanctuarii"; "de la casa del santuario". "Sanctuarii", "del santuario", como veremos. Ἣν ἔπηξεν ὁ Κύριος. Vulg. Lat., "quod fixit Deus", "que Dios ha arreglado" o "lanzado". Rhem., "que nuestro Señor peleó"; siguiendo el original en cuanto a la palabra Κύριος. Señor., אהָ א
לֱָ, "Dios". א נָ
ש
ָ בּ
יַ א וְ
לָ, "y no un hijo de
hombre." Algunas copias del latín vulgar, "Dominus".
Ver. 2.—Ministro del santuario y del verdadero tabernáculo, que levantó el Señor, y no el hombre.
Hay dos partes de estas palabras, que expresan: 1. Lo que se afirma de nuestro sumo sacerdote; es decir, que él era "ministro del santuario y del verdadero tabernáculo". 2. Una ampliación de lo así afirmado, por la descripción y distinción de este tabernáculo; "que el Señor arregló, y no el hombre".
En el primero también hay dos cosas:—1. La afirmación de su cargo; él es
"un ministro." 2. La asignación y limitación del desempeño de ese cargo; es "el santuario y verdadero tabernáculo".
Λειτουργός. 1. Se afirma que es λειτουργός, "un ministro". Habiendo declarado la gloria y dignidad a las que es exaltado, como "sentado a la diestra del trono de la Majestad en el cielo", ¿qué más se puede esperar de él? Allí vive, eternamente feliz en el disfrute de su propia bienaventuranza y gloria. ¿No es razonable que así sea, después de todas las penalidades y miserias que él, siendo Hijo de Dios,
sufrido en este mundo? ¿Quién puede esperar que siga siendo condescendiente con el cargo y el deber? Por lo general, los hombres tampoco tienen otros pensamientos sobre él. Pero, ¿dónde, entonces, residiría la ventaja de la iglesia en su exaltación, que el apóstol se propone demostrar de manera especial? Por lo tanto, a la mención de ello se suma inmediatamente la continuación de su cargo. Sigue siendo λειτουργός, un "ministro público" de la iglesia.
Λειτουργέω es "ministrar", ya sea con Dios o ante Dios, como sacerdote para los demás; o para Dios, en nombre de Dios hacia los demás, como lo hacen los magistrados y ministros del evangelio. Y por eso todas estas especies se llaman λειτουργοί, o se dice que son λειτουργῆσαι. Aquí se habla expresamente del Señor Cristo como sacerdote; es un nombre de su oficio sacerdotal, en el que actúa hacia Dios. Tampoco se le llama ni se dice que sea λειτουργός en ninguna de sus acciones de Dios hacia nosotros; aunque en él se dice que es διάκονος, Rom. 15:8: es decir, así era en los días de su carne, pero ese nombre ya no le pertenece. Por lo tanto, no se le llama "ministro" porque ejecuta los propósitos de Dios para con nosotros, como cree Schlichtingius; pero actúa ante Dios y ante Dios en nuestro nombre, según el deber de un sacerdote. Fue al cielo para "aparecer ante la presencia de Dios por nosotros" y desempeñar su cargo ante Dios en nuestro nombre. Y es concedido también que en virtud de ello también nos comunica todos los bienes de Dios; porque a él le está encomendada toda la administración de las cosas sagradas entre Dios y la iglesia. Y debemos observar que:
Obs. I. El Señor Cristo, en el apogeo de su gloria, condesciende a desempeñar el cargo de ministro público en nombre de la iglesia. No debemos vincular nuestra fe a Cristo en cuanto a lo que él hizo por nosotros en la tierra. La vida y eficacia de toda su mediación dependen de lo que hizo antes y de lo que hace en consecuencia; porque en estas cosas aparece de manera más eminente la gloria de su amor y gracia. Precedentemente a lo que hizo en la tierra, y para darle paso, estuvo su infinita condescendencia al asumir nuestra naturaleza. Estaba "en la forma de Dios" y en el disfrute eterno de todas las bienaventuranzas que esencialmente acompañan a la naturaleza divina. Sin embargo siendo así
"rico", esta fue su "gracia", que "por nosotros se hizo pobre". Este
La gracia y el amor inefables de Cristo es el objeto principal de nuestra fe y admiración, como lo declara el apóstol Fil. 2:6–9. y como el
"se vació" y dejó a un lado su gloria por un tiempo, para emprender la obra de mediación; así que ahora ha reanudado su gloria, en cuanto a la manifestación de su poder divino, y tiene la mayor adición de gloria en su naturaleza humana, por su exaltación a la diestra de Dios, pero continúa su cuidado y amor hacia la iglesia. , para desempeñar el cargo de ministro público en su nombre. Como toda la vergüenza, el reproche, la miseria, con la muerte, que iba a sufrir en la tierra, no lo disuadieron de emprender este trabajo; de modo que toda la gloria que lo rodea en el cielo no lo desvía de continuar su descarga.
2. Hay una limitación de este ministerio de nuestro sumo sacerdote, con respecto a su objeto propio, y eso en una doble expresión. Porque él es ministro, (1.) Τῶν ἁγίων. (2.) Τῆς σκηνῆς τῆς ἀληθινῆς.
Τῶν ἁγίων. (1.) Él es tan τῶν ἁγίων. La palabra puede ser del género masculino o neutro, y así respetar a personas o cosas. Si se toma del modo anterior, es de los santos. Y este es el sentido ordinario de ἅγιοι en los libros del Nuevo Testamento: "santos" o
"personas santas". Pero aquí no se pueden expresar con precisión; y el apóstol usa esta palabra frecuentemente en otro sentido en esta epístola. Τῶν
ἁγίων, de ἅγια, del género neutro, puede tener un doble significado:
[1.] De las cosas santas en general; [2.] De lugares santos: -
[1.] De las cosas. Entonces la vulga. Lat. traduce la palabra "sanctorum"; que los remistas traducen "santos"; es decir, de personas santas o cosas santas. Y los nuestros colocan las "cosas santas" al margen. Y el sentido es verdadero, si el significado de la palabra se extiende a todas las cosas santas; porque el ministerio de todos ellos está encomendado a Jesucristo. Pero la palabra tiene un significado aún más peculiar.
[2.] La parte más interna del tabernáculo nuestro apóstol la llama ἅγια ἁγίων, heb.
9:3; es decir, ם שׁ
י ִ דָ ה
קֵַּ שׁ קֹ
דֶ,—el "lugar santísimo", "el lugar santísimo". Y absolutamente lo llama ἅγια, "el lugar santísimo", cap. 9:8, 12, 24, 25, 13:11. Y en respuesta a esto, llama a nuestra presencia espiritual delante de Dios, a la cual tenemos acceso por la sangre de Cristo, con el mismo nombre, cap. 10:19. Y por eso la mayoría de los intérpretes traducen la palabra como "el
"santuario"; como por el siríaco, "la casa del santuario", particularmente esa parte del tabernáculo en la que el sumo sacerdote entraba solo, y eso sólo una vez al año. Tome este santuario apropiada y literalmente, y Cristo no era el ministro. de ella, nunca entró en ella, ni pudo, ni tuvo derecho de hacerlo, porque era de otros y era propia, como declara nuestro apóstol, versículo 4.
Por lo tanto, debemos tomar nuestra dirección aquí de las siguientes palabras.
Al mencionar todo el tabernáculo, como lo hace aquí con una parte del mismo, es decir, el santuario, le da una nota de distinción del antiguo tabernáculo de Moisés, "el verdadero tabernáculo". Así debe distinguirse "el santuario" del de antaño. Es aquello que responde a ello. Y esto no es más que el cielo mismo. El cielo, no considerado de manera absoluta, sino como el lugar de la gloriosa presencia de Dios, el templo del Dios viviente, donde se presenta la adoración de la iglesia y se llevan a cabo todos sus asuntos. Esto se llama el santuario de Dios, Sal. 102:19: "Miró desde lo alto de su santuario; desde el cielo miró Jehová la tierra". Y así el mismo apóstol interpreta claramente este lugar, Heb. 9:24:
"Cristo no entró en el lugar santo hecho de mano, figura del verdadero, sino en el cielo mismo".
Y esto se llama "el santuario", porque allí realmente habita y permanece todo lo que típicamente se representaba en el santuario de abajo. Y allí el Señor Cristo desempeña su oficio sacerdotal para el bien de la iglesia. Era un tiempo de gozo para la iglesia de la antigüedad, cuando el sumo sacerdote entraba en el lugar santo; porque llevaba consigo la sangre con la que se hizo expiación por todos sus pecados. Sin embargo, rápidamente volvió a abandonar ese lugar y su ministerio allí. Pero nuestro sumo sacerdote permanece en el santuario, en el lugar santo, para siempre, representando siempre la eficacia de la sangre con la que se hizo expiación por todos nuestros pecados. Como ninguna interposición entre el cielo y nosotros debería desanimarnos, mientras Cristo está allí ministrando por nosotros; de modo que su presencia allí atraerá nuestros corazones y mentes allí continuamente, si es que estamos realmente interesados en sus santos ministerios. Estas cosas son para algunos en oscuridad y oscuridad; si no completamente fuera de su vista, sí fuera de su práctica. En su fe, adoración y obediencia, no encuentran preocupación alguna por los ministerios celestiales de este sumo sacerdote. Las cosas detrás del velo les están ocultas. Sin embargo, ¿tal
personas sean estimadas cristianas. Pero el alivio, la dirección y el consuelo que los verdaderos creyentes reciben o pueden recibir, en el debido ejercicio de la fe, al considerar esto, son graciosos y placenteros, sí, llenos de gloria.
Καὶ τῆς σκηνῆς τῆς ἀληθινῆς. (2.) La segunda parte de la limitación del ministerio de nuestro sumo sacerdote está en estas palabras, καὶ τῆς σκηνῆς τῆς
ἀληθινῆς,—"y de ese verdadero tabernáculo"; lo cual se describe además por su causa eficiente, expresada tanto positiva como negativamente, "que lanzó el Señor, y no el hombre".
Los expositores generalmente coinciden en que por "verdadero" en este lugar se entiende lo que es sustancial, sólido y duradero; porque se opone a lo sombrío, transitorio y figurativo. En ningún sentido se puede decir que el antiguo tabernáculo sea falso o engañoso; porque era una ordenanza de Dios, establecida y utilizada por su nombramiento, y daba instrucciones verdaderas para su fin apropiado. Pero era figurativo y típico, denotando en cierto modo lo que iba a ser el verdadero y sustancial tabernáculo de Dios. Así se interpreta la expresión, Juan 6:32, "Moisés no os dio el pan del cielo, pero mi Padre os da el verdadero pan del cielo", es decir, espiritualmente sustancial y permanente, que alimenta el alma para la vida eterna.
Pero lo que aquí se pretende con el "tabernáculo" merece nuestra diligente investigación.
Y encuentro que se le da un sentido cuádruple a estas palabras, "el verdadero tabernáculo":
[1.] Algunos (como Grocio) lo toman como "todo este universo, la estructura del cielo y la tierra". A esto algunos, incluso entre los paganos, lo han llamado "el tabernáculo y templo de Dios". Esto lo ha hecho como para habitar, como un cierto lugar fijo para la manifestación de su gloria. Y mientras que el ministerio de Cristo, al menos en cuanto a sus efectos, no se limita a ningún lugar determinado, arriba o abajo, a ningún tabernáculo o templo material, el universo entero es llamado su tabernáculo, por ser lo que es verdadero, sustancial y permanente. Y así puede responder a lo que se afirma de que "se le ha dado todo poder en el cielo y en la tierra", y de que "se le ha dado por cabeza sobre todas las cosas a la iglesia". No veo nada absurdo en esta opinión, ni contradictorio con la analogía de la fe. Pero el designio del apóstol al usar estas palabras y expresiones, no permitirá que esto suceda.
sea su significado especial; porque de alguna manera quiere decir que el antiguo tabernáculo tipificaba y representaba, lo cual no representaba la estructura del universo, sino ese modelo especial que le fue mostrado a Moisés en el monte.
[2.] Algunos, con más probabilidad, juzgan eso por "'el verdadero tabernáculo',
"La iglesia católica, espiritual y universal", se entiende; porque esto se compara expresamente con un tabernáculo, Isaías 33:20, 54:2. Y aquí Dios habita y camina entre los hombres. De esto se puede decir que Cristo es el ministro. ; porque como él es la cabeza de él, así habita en él. Y es indudable que en nombre de este tabernáculo continúa administrando en el lugar santo; y todos los beneficios de su ministerio redundan en él. Pero, sin embargo, todos Esto no es suficiente para que el Señor Cristo sea llamado ministro de este tabernáculo. Esto, en verdad, es aquello para lo cual él ministra, pero no es aquello por lo que él ministra. El tabernáculo y las cosas contenidas en él eran los medios de adoración. , y lo que se empleaba materialmente en el servicio divino, al cual la iglesia católica no responde. Tampoco era el tabernáculo antiguo, al que aquí se alude, un tipo de la iglesia, sino de Cristo mismo.
[3.] La mayoría de los expositores toman "el tabernáculo", como lo hacen con "el santuario", como el cielo mismo. Y harían que la palabra "verdadero", por un zeugma, perteneciera tanto al santuario como al tabernáculo; que también hemos permitido antes. Pero, sin embargo, esto no prueba que el santuario y el tabernáculo deban ser lo mismo, aunque ambos sean igualmente ciertos en el mismo sentido. Por aquí van los expositores griegos, como Crisóstomo, Teofilacto y Ecumenio, en el lugar. Y porque se dice que este tabernáculo es
"Fijado por Dios", Crisóstomo reprocha a los que dicen que los cielos se mueven y son esféricos, aunque nunca tuvo un sueño profético de la hipótesis copernicana. Pero, sin embargo, como bien observa Beza, abandonaron su propia interpretación del heb. 9:11, 12, donde se habla del tabernáculo en el mismo sentido que aquí. Pero además de las razones que se darán inmediatamente para otra interpretación, dos cosas no convienen a ésta: Porque, 1º. No hay razón para que el apóstol exprese lo mismo, primero bajo el nombre de santuario y luego de tabernáculo. 2do. No hay ninguna razón especial por la que deba agregarse de manera peculiar con respecto a los cielos, "que Dios ha fijado, y no el hombre";
porque esto nunca fue cuestionado.
[4.] Digo, por tanto, que por este "verdadero tabernáculo" se entiende la naturaleza humana del mismo Señor Cristo. De esto él es el ministro; aquí ministra ante Dios arriba. Para,-
1er. De esto el antiguo tabernáculo era un tipo. De ahí se toma la expresión, y a ella se opone el epíteto "verdadero". Ésta, por lo tanto, es nuestra mejor dirección y regla en la interpretación de esta expresión. Porque miren lo que ese tipo significaba, lo que iba a ser su antitipo sustancial: ese es el "verdadero tabernáculo", del cual el Señor Cristo es el ministro; porque todos coinciden en que se llama "verdadero" en oposición y responde a lo que era umbratil y figurativo. Ahora bien, ese tabernáculo no fue erigido para ser un tipo de cielo, ni se insinúa tal cosa en las Escrituras. Una señal, una promesa y un medio de la presencia de Dios con su pueblo aquí en la tierra, de su cercanía a ellos; de donde también se dice que "habita entre ellos". Pero esto lo hace real y sustancialmente sólo por medio de Cristo. Por tanto, sólo Él es este "verdadero tabernáculo". Para,-
2do. En respuesta a esto, cuando se encarnó y vino al mundo, se dice que ἐσκήνωσς, "fijó su tabernáculo entre nosotros", Juan 1:14; ese es el significado de la palabra que hemos traducido a
"morar", porque el tabernáculo de la antigüedad era el camino y el medio para que Dios morara entre el pueblo, en las promesas de su amable presencia. Toda esa antigua y curiosa estructura, como habitación para Dios, sólo representaba que él tomó nuestra naturaleza sobre sí, fijando así su tienda entre los hombres. ¿Cuál era el modelo de este tabernáculo, mostrado a Moisés en el monte? Debemos preguntarlo en el versículo 5.
3dmente. Él mismo llamó a su propio cuerpo su templo, con respecto al templo de Jerusalén, que era de la misma naturaleza y uso que el tabernáculo, Juan 2:19-22. Y esto lo hizo, porque su cuerpo era ese templo y tabernáculo verdadero y sustancial del cual él era el ministro.
4to. Ese es el verdadero tabernáculo, en el que Dios habita verdadera y realmente, y por lo que es nuestro Dios. Esta era la naturaleza, el uso y el fin del tabernáculo de la antigüedad. Dios habitó allí, en las señales y promesas de su presencia; y por eso era el Dios de aquel pueblo,
según los términos del pacto entre ellos, Éxodo. 25:8; Rdo.
21:3. Aquello, por tanto, en lo que Dios habita real y sustancialmente, y por lo cual es nuestro Dios en el pacto de gracia, eso, y ningún otro, es el verdadero tabernáculo. Pero esto es sólo en Cristo; porque "en él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad", Col 2:9. Así, la naturaleza humana de Cristo es ese tabernáculo verdadero y sustancial, en el que Dios habita personalmente.
5to. Él es el único camino y medio para acercarnos a Dios en la adoración santa, como lo era el tabernáculo en la antigüedad; que hemos declarado en otra parte.
Lo único que parece tener alguna fuerza contra esta interpretación es,
'Que la naturaleza humana de Cristo es aquella por la cual él es el ministro de este tabernáculo; por lo tanto, no puede ser el tabernáculo mismo donde él administra: y por lo tanto, el lugar de su morada debe estar destinado al tabernáculo del cual él es ministro.'
Respuesta. De la misma regla se seguiría que, como Cristo es el sumo sacerdote, no es el sacrificio; porque el sacerdote y el sacrificio entre los hombres no pueden ser lo mismo. Sin embargo, Cristo se ofreció sólo a sí mismo. Y la razón de estas cosas es, que él estaba en su propia persona, y lo que en ella hacía, para responder a todos aquellos tipos de sacerdote, sacrificio, altar, tabernáculo, y lo que a él pertenecía. Él era el cuerpo y sustancia de todos ellos, Col. 2:17.
Ninguno de ellos pudo representar la plenitud de la gracia que habría de haber en Cristo; por eso fueron ordenados muchos de ellos, y de diversas clases. Y, por tanto, el que esté eminentemente destinado en uno de ellos, de ninguna manera impide que lo esté en otro. Él era todo en sí mismo: sacerdote, tabernáculo, altar y sacrificio.
Ἥν. De nuevo; Se declara la causa eficiente de este verdadero tabernáculo, tanto positiva como negativamente; "que el Señor lanzó, y no el hombre", -ἣν
ἔπηξεν ὁ Κύριος. Está en el artículo ἥν limitado al tabernáculo y no se extiende al santuario mencionado antes; "del verdadero tabernáculo, que el Señor levantó". Y en esto se distingue este tabernáculo tanto de los santuarios, el típico aquí abajo, como el real arriba, incluso el cielo mismo; porque no era del mismo edificio que ninguno de ellos, como declara el apóstol, cap. 9:11.
Ἔπηξεν. Ἔπηξεν, "tono", "fijo". Es una palabra propia de la erección y establecimiento de un tabernáculo. La fijación de estacas y columnas, con la fijación de cuerdas a ellos, era el medio principal para levantar un tabernáculo, Isa. 54:2. La preparación de la naturaleza humana o cuerpo de Cristo es lo que se pretende. "Me has preparado un cuerpo", Heb.
10:5. Y este cuerpo debía ser desmontado y plegado durante un tiempo, y después ser erigido de nuevo, sin que se rompiera o perdiera ninguna parte del mismo. Este de todos los edificios era peculiar de un tabernáculo, y lo mismo sucedió con el cuerpo de Cristo en su muerte y resurrección.
Ὁ Κύριος. Ὁ Κύριος. El autor de esta obra fue "el Señor". Ésta es la palabra o nombre mediante el cual los escritores del Nuevo Testamento expresan el nombre Jehová. Y mientras que, en la revelación de ese nombre, Dios declaró esa firmeza autosuficiente e inmutable de su naturaleza, mediante la cual infaliblemente daría subsistencia a su palabra y cumplimiento a sus promesas, el apóstol le tiene respeto en esta gran obra. donde todas las promesas de Dios se convirtieron en "sí y amén".
Cómo este tabernáculo fue preparado y arreglado inmediatamente por el Espíritu Santo, actuando solo el poder infinito de Dios en él, lo he declarado ampliamente en otra parte.
Καὶ οὐκ ἄνθρωπος. Se añade negativamente: "y no el hombre". Algunos suponen un pleonasmo en las palabras y que esta expresión es redundante; porque decir que fue lanzado por Dios incluye suficientemente que no fue hecho por el hombre. Pero la expresión es enfática y el apóstol tiene un diseño especial en ella; para,-
1. En cierto sentido se puede decir que el antiguo tabernáculo fue levantado por Dios. Se hizo por su mandato, orden y dirección, como lo fueron todas las demás ordenanzas de su nombramiento. Pero no se puede decir que Dios lo haya lanzado, y no el hombre; lo cual excluye todo el servicio y ministerio del hombre: porque el ministerio de los hombres se utilizó en la preparación, estructura y erección del mismo. Pero la construcción de este "verdadero tabernáculo" fue obra únicamente de Dios, sin ningún ministerio o servicio de los hombres: "Me has preparado un cuerpo".
2. El apóstol tiene un respeto especial por la encarnación de Cristo, sin el concurso del hombre en la generación natural. Esto se expresa en respuesta a la pregunta de la Santísima Virgen: "¿Cómo será esto,
¿Ya que no conozco varón?" Lucas 1:34, 35.
Este era "el verdadero tabernáculo que el Señor levantó", y del cual Cristo es el "ministro". Y podemos observar:
Obs. II. Que todas las cosas espiritualmente sagradas y santas están guardadas en Cristo.—
Todos los utensilios del santo culto de la antigüedad, todos los medios de luz sagrada y purificación, fueron colocados y guardados en el tabernáculo. Y todos estos eran "modelos de las cosas celestiales mismas", todas las cuales están guardadas en Cristo, "el verdadero tabernáculo". Todos están encerrados en él y será en vano buscarlos en otra parte. Para,-
Obs. III. A él se le ha encomendado el ministerio de todas estas cosas santas. Es el ministro tanto del santuario como del tabernáculo, y de todo lo que en ellos se contiene. Aquí no necesita ayuda ni asistencia; ni nadie podrá quitarle de la mano su obra.
Obs. IV. La naturaleza humana de Cristo es el único tabernáculo verdadero, en el que Dios moraría personal y sustancialmente. La morada de Dios con los hombres siempre fue vista como una condescendencia infinita. Así lo expresó Salomón en su oración en la dedicación del templo: "¿Pero en verdad habitará Dios en la tierra? He aquí, los cielos y los cielos de los cielos no pueden contenerte", 1 Reyes 8:27. Pero hay varios grados de esta condescendencia, varios tipos de esta habitación de Dios entre los hombres.
Bajo el Antiguo Testamento, él habitaba en el tabernáculo y el templo, por muchos símbolos y promesas de su gloriosa presencia. Tales eran en especial el arca y el propiciatorio; de donde se dice que lo que se hizo delante del arca se hizo "delante de Jehová", Éxodo. 30:8. Esto fue, como lo expresa Salomón, una gran condescendencia en el Dios infinito e incomprensible; y había una gran gloria acompañando esta su presencia. Según el nuevo testamento, Dios habita en sus santos por su Espíritu, por el cual ellos llegan a ser un templo santo para él. Y de esta habitación de Dios he tratado en otra parte. Pero su morada en la naturaleza humana de Cristo es de naturaleza completamente distinta a cualquiera de estas; y su amor con su condescendencia, inconcebiblemente más notorio que en ellos.
De ahí la expresión de nuestro apóstol: "En él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad", Col. 2:9. No es ningún signo o símbolo, no es ningún
efecto del poder, la bondad y la gracia divina que habita en él, pero
"la plenitud de la Deidad"; es decir, la naturaleza divina misma. Y esto habita en él "corporalmente"; es decir, por la asunción del cuerpo o de la naturaleza humana en subsistencia personal con el Hijo de Dios. ¡Cuán glorioso debería ser esto a nuestros ojos! ¡Cómo admiraban la condescendencia del Dios antiguo, en su morada en el tabernáculo y el templo mediante las gloriosas señales de su presencia! y, sin embargo, no era más que una representación oscura y una sombra de este glorioso amor y gracia, por los cuales él habita en nuestra naturaleza en Cristo.
Obs. V. La iglesia no ha perdido nada con la remoción del antiguo tabernáculo y templo, todo siendo abastecido por este santuario, verdadero tabernáculo y ministro del mismo.—La gloria y la adoración del templo era aquello de lo que los judíos de ninguna manera se desprenderían . Prefirieron rechazar a Cristo y el evangelio que separarse del templo y su adoración exterior y pomposa. Y es casi increíble cómo la mente vana del hombre se vuelve adicta a la belleza y al esplendor exterior del culto religioso.
Si lo quitamos, destruiremos toda la religión misma; como si no hubiera belleza más que en la pintura; No hay evidencia de salud o vigor del cuerpo, pero en verrugas y wens. Los cristianos de la antigüedad no sufrieron más por el prejuicio del mundo entero, judíos y gentiles, que por tener una religión sin templos, altares, imágenes ni ninguna solemnidad de culto. Y en épocas posteriores los hombres no cesaron, hasta que introdujeron en el cristianismo mismo un culto que competía por el orden externo, la ceremonia, la pompa y la pintura, con todo lo que había en el tabernáculo o templo de antaño; faltando principalmente en esto, que eso fue institución de Dios por un tiempo, esto de la invención de hombres débiles, supersticiosos y tontos. Así es en la iglesia de Roma. Y es difícil elevar las mentes de los hombres a una satisfacción en las cosas meramente espirituales y celestiales. Suponen que no pueden hacer un cambio peor, ni más perjudicial para ellos, que desprenderse de lo que es un objeto presente y un entretenimiento para sus sentidos, fantasías, afectos carnales y supersticiones, por aquello de lo que no pueden obtener ningún beneficio ni satisfacción. en, pero sólo en el ejercicio de la fe y del amor, inclinándonos a eso detrás del velo. Por eso hay en este día una contienda tan grande en el mundo sobre tabernáculos y templos, modos de adoración y ceremonias, que los hombres han descubierto en la habitación de ellos y que no pueden negar sino Dios.
habría eliminado; porque así juzgan que él estará satisfecho con sus ordenanzas carnales en la iglesia, cuando llegue el momento en que ya no soportará las suyas. Pero "para los que creen, Cristo es precioso".
Y este "verdadero tabernáculo", con su ministerio, es para ellos más que todas las antiguas ceremonias y servicios pomposos de la institución divina, mucho más que las observancias supersticiosas de la invención humana.
Obs. VI. Debemos buscar la presencia misericordiosa de Dios únicamente en Cristo.—
En la antigüedad, todas las señales y símbolos de la presencia de Dios estaban confinados e incluidos en el tabernáculo. Allí se los podía encontrar y en ningún otro lugar. Muchos altares los antiguos erigieron en otros lugares, muchos lugares altos descubrieron y prepararon: pero todos eran pecado y miseria para ellos; Dios no concedió su presencia a ninguno de ellos, Os. 8:11, 12:11. Y hay muchas maneras en que los hombres pueden buscar y buscan la presencia de Dios, su favor y aceptación con Él, no en y por este "verdadero tabernáculo", sino que trabajan en vano y gastan sus fuerzas en aquello que sin fines de lucro; Ni el amor, ni la gracia, ni la bondad, ni la misericordia de Dios se pueden encontrar en otra parte, ni podemos de ninguna otra manera ser partícipes de ellos.
Obs. VII. Sólo por Cristo podemos acercarnos a Dios en su adoración. Todos los sacrificios de la antigüedad debían llevarse a la puerta del tabernáculo. Lo que se ofrecía en otros lugares era una abominación al Señor.
Con los instrumentos, con el fuego, con el incienso que pertenecía al tabernáculo, se debían ofrecer, y no de otra manera. Y ahora es sólo por Cristo que tenemos "acceso al Padre por un solo Espíritu".
Ef. 2:18. Él es el único camino para ir a él, Juan 14:6. Y es en y por su sangre que ha "consagrado un camino nuevo y vivo" al lugar santo, Heb. 10:19, 20.
Obs. VIII. Era una institución de Dios que el pueblo, en todas sus angustias, mirara y hiciera sus súplicas hacia el tabernáculo o templo santo, 1 Reyes 8:29, 30.—Y es sólo para el Señor Cristo, quien es ambos. el verdadero tabernáculo y su ministro, que debemos mirar en todas nuestras angustias espirituales.
Obs. IX. Si alguno más puede ofrecer el cuerpo de Cristo, él también es ministro del verdadero tabernáculo. Porque el Señor Cristo no hizo más. Él hizo
pero ofrecerse a sí mismo; y los que pueden ofrecerle, se ponen en su lugar.
Hebreos 8: 3
La descripción resumida de nuestro sumo sacerdote diseñado continúa en este versículo. Y el apóstol manifiesta que como no quería nada que cualquier otro sumo sacerdote tuviera, que fuera necesario para el desempeño de su oficio, así lo tenía todo de una manera más eminente que cualquier otro.
Ver. 3.—Πᾶς γὰρ ἀρχιερεὺς εἰς τὸ προσφέρειν δῶρά τε καὶ θυσίας
καθίσταται · ὅθεν ἀναγκαῖον ἔχειν τι καὶ τοῦτον ὓ προσενέγκῃ.
Καθίσταται εἰς τὸ προσφέρειν. Señor., ר
בִ דּ
נְ
קַ ַ םאֵ דּ
קְָ, "qui stat ut offerat", "quién
está "(es decir, en el altar)" para ofrecer; "traduciendo καθίσταται
neutralmente, todo el sentido es imperfecto, "Para todo sumo sacerdote que está" (en el altar) "para ofrecer ofrendas y sacrificios; por tanto",
etc.
Δῶρα. Señor.,
בּ
נֵ
א ָ ק
וּ
רְ, "oblaciónem". Vulg., "munera". Algunos prefieren usar
"dona" y algo de "donaria", "dones sagrados".
Καὶ θυσίας. Sir., אחֵ ד
בְָ, es decir ם ח
יִ זְ
בָ, "sacrificios". Vulg., "hostias"; y los remistas, "huestes"; puede ser para aprobar el nombre de la hueste en la misa.
Ἀναγκαῖον. Señor., ה
וָ
ח ֲ אק ז
ָ ָ
דְ, "justum erat", "aequum erat"; "Fue justo y equitativo". Vulg., "necesse est", en tiempo presente; "es necesario." beza,
"necesse fuit", "era necesario"; apropiadamente: y así el siríaco traduce el verbo sustantivo entendido en el original, o incluido en el modo infinitivo siguiente, en el tiempo preterimperfecto.
Ἔχειν, "habere", "hunc habere". Señor., הּלֵ וֵ
א
דּ
יֶ
הְ ְ ה
נָ
א ָלְ, "huic ut esset
ei;" "a este hombre para que haya para él", o "con él".
Ὃ προσενεγκῇ. Vulg., "aliquid quod offerat"; "algo que pueda ofrecer". Señor., ר
בֵ דּ
נְ
קַ ַ ם מ
דֵֵ, "algo que debería ofrecer". El árabe añade:
"para sí mismo", corruptamente.
Ver. 3.—Porque todo sumo sacerdote es ordenado [designado] para ofrecer ofrendas y sacrificios: por lo cual es necesario [era necesario] que este hombre
[debería] tener algo también que ofrecer.
Γάρ. La conexión de estas palabras con lo que se afirmó anteriormente, que nos da el diseño del apóstol en ellas, se expresa en la conjunción causal, γάρ, "para". Da una confirmación de lo que había afirmado antes, es decir, que Cristo era el "ministro del verdadero tabernáculo", es decir, de su cuerpo, y da una razón por la que debería ser así; y esto lo confirma aún más en los versos siguientes.
La razón en la que insiste se toma del carácter general del cargo de
"todo sumo sacerdote". Que el Señor Cristo es nuestro sumo sacerdote, ya lo había demostrado y confirmado suficientemente antes; por lo tanto, ahora lo da por sentado. Y aquí manifiesta además lo que le pertenece como tal, mostrando lo que requería la naturaleza de ese cargo, y lo que necesariamente pertenecía a cada uno de los que participaban en él.
Por lo tanto, hay dos cosas en las palabras: 1. Una afirmación general de la naturaleza, deber y oficio de todo sumo sacerdote. 2. Una inferencia particular de allí, de lo que necesariamente le pertenecía al Señor Cristo en la recepción y desempeño de este oficio.
Πᾶς ἀρχιερεύς. En el primero, 1. Debe observarse la universalidad de la expresión: Πᾶς ἀρχιερεύς,—"Todo sumo sacerdote". Por el contexto, este universal está sujeto a una limitación con respecto a la ley: "Todo sumo sacerdote" que es "hecho" o "designado por la ley"; porque sólo de ellos trata el apóstol. De hecho, nunca hubo ningún sumo sacerdote aceptado por Dios sino los ordenados por la ley; sin embargo, fue necesario que el apóstol hiciera mención también de la ley. Y aunque eran muchos, todos eran del mismo orden y oficio; y así todos estaban igualmente autorizados y obligados a los mismos deberes. Por lo que el apóstol lo expresa así por "todo sumo sacerdote", para evidenciar que no hay excepción contra su argumento, ya que, en toda la multitud de sumos sacerdotes, en su sucesión desde el primero hasta el último, no había nadie más que él. designado para este fin, y tenía este deber que le incumbía. Si, eso
No es un deber especial de su cargo, que podría omitirse, en el que insiste, sino el fin general para el cual fueron ordenados; como lo expresa en la siguiente palabra.
Καθίσταται. 2. Καθίσταται, "está ordenado"; es decir, designado por Dios por la ley. Del sentido de esta palabra he hablado antes, como también de la cosa que se pretende. Véase el capítulo 5:1, 2.
Obs. I. La ordenación o nombramiento de Dios da reglas, medidas y fines para todos los oficios y empleos sagrados. Cualquiera que emprenda algo en la religión o el culto divino sin él, además de él, más allá de él, es un transgresor, y en ello adora a Dios en vano. . Aquel a quien Dios no ordena en su servicio, es un intruso; y lo que no designa es usurpación. Tampoco aceptará ningún deber que no sea el que él mismo haya hecho.
Δῶρά τε καὶ θυσίας. 3. Se expresa el fin principal por el cual los sumos sacerdotes fueron ordenados por Dios; era "ofrecer regalos y sacrificios". Esto aparece en su institución original, Éxodo. 28, 29.
(1.) Debían ofrecer. Dios nombró a Aarón y a sus sucesores, con el propósito de ofrecer ofrendas y sacrificios por todo el pueblo.
(2.) Ninguno excepto ellos debían ofrecer; es decir, nadie excepto los sacerdotes debía ofrecer, nadie excepto ellos podía acercarse a Dios para ofrecerle algo sagrado. El pueblo podría traer sus ofrendas a Dios; pero no pudieron ofrecerlos sobre el altar. Y algunas ofrendas, como las de la fiesta de expiación, eran asignadas únicamente a los sumos sacerdotes. Así es el caso declarado por Azarías, el sumo sacerdote, 2 Crón. 26:18: "No a ti, Uzías, para quemar incienso a Jehová, sino a los sacerdotes hijos de Aarón, que son consagrados;" del Éxodo. 30:7, Núm. 18:7. Y por este medio Dios enseñó al pueblo que nada debía ser aceptado de ellos, sino en y por la mano del gran sumo sacerdote que había de venir.
Y esto es lo que todavía nos enseñan. Y cualquiera que sea, tan grande y próspero como el rey Uzías, que piense en acercarse a Dios inmediatamente, sin la interposición de este sumo sacerdote, será herido con la plaga de la lepra espiritual.
Δῶρα. 4. También se declara lo que debían ofrecer: "obsequios y sacrificios";
δῶρα, "munera", "donaria", "dona". A veces todos los ם בּ
נִ
י ָ ק
רְָ, "corbanim"
en general, se entiende por esta palabra; porque todas las ofrendas sagradas, del tipo que sea, se llaman así en su primera institución, Lev. 1:2: "Si alguno de vosotros trae su corbán a Jehová". Y allí se enumeran las clases especiales de ofrendas y sacrificios, que en general eran todas
"corbanim." Por eso todo lo que se lleva al altar se llama δῶρον, Matt. 5:23, 24: Προσφέρῃς τὸ δῶρον,—"Cuando traigas tu regalo";
es decir, בּ
נ
ְָ
ך ָ ק
רְָ י
ב ק
רִ
ם
־
תַּ אִ
ְ
,—para "ofrecer regalos", regalos sagrados de todo tipo, especialmente sacrificios propiamente dichos. O, por δῶρα el
מ
נְ
ח
וֹ
ת
ִ , "minchoth", puede ser
destinado; como por θυσίας los "zebachim" son. Porque estos dos contienen todo el complejo de las ofrendas sagradas. Porque "zebachim", o θυσίαι, son sacrificios sangrientos, sacrificios por inmolación o matanza, de cualquier tipo que sea, o con qué fin especial fue diseñado; y los "minchoth" eran ofrendas de cosas muertas, como maíz, aceite, carnes y bebidas. Ofrecer todo esto era el oficio del sacerdocio ordenado. Y de ese modo se nos enseña que:
Obs. II. No hay acercamiento a Dios sin un respeto continuo al sacrificio y la expiación. El fin principal de los sacrificios era hacer expiación por el pecado. Y era tan necesario hacerlo, que se designó para ello el oficio del sacerdocio. Los hombres sólo sueñan con el perdón del pecado o la aceptación de Dios sin expiación. Esto el apóstol establece como lo que era necesario para "todo sumo sacerdote", por institución de Dios. Nunca hubo sumo sacerdote, pero su oficio y deber era "ofrecer ofrendas y sacrificios"; porque para ese fin fue ordenado por Dios.
En segundo lugar, de ahí infiere que era necesario que "este hombre tuviera algo que ofrecer". Por ser ministro del santuario celestial, y verdadero tabernáculo, era sumo sacerdote. Pero esto no podría serlo, a menos que tuviera algo que ofrecer a Dios. Un sacerdote que no tiene nada que ofrecer, que no fue ordenado para ese fin, en realidad no es sacerdote en absoluto.
Y en esta suposición del apóstol podemos observar, 1. La nota de inferencia, "por tanto". 2. La designación de la persona de la que se habla, "este hombre". 3. La forma de la atribución que se le hizo, "debe tener". 4.
El asunto es "algo que ofrecer":
Ὅθεν. 1. La nota de inferencia es ὅθεν, "por tanto". El apóstol lo usa con frecuencia en esta epístola, cuando prueba sus afirmaciones actuales, a partir de las antiguas instituciones de la ley y su significado, cap. 2:17, 3:1, 7:25, 9:18. Y toda la fuerza de esta inferencia, especialmente la de este lugar, depende de esta suposición de que todas las antiguas instituciones típicas representaban lo que realmente debía lograrse en Cristo; de donde fue
"necesario" que él fuera lo que ellos significaban y representaban. Por eso se observa a menudo en el Evangelio que hizo o sufrió tales cosas, o de tal manera, porque así estaba ordenado según la ley.
Τοῦτον. 2. La designación de la persona se expresa: τοῦτον, "este hombre"; 'aquel de quien hablamos, este sumo sacerdote del nuevo testamento;-
a quien antes había descrito y especificado por su nombre, "Jesús"; y por su dignidad, "el Hijo de Dios": ese "este hombre", este Jesús, el sumo sacerdote del nuevo testamento.
Ἀναγκαῖον. 3. Dicho el tema, lo que afirma es que él, este sacerdote, debe tener "algo que ofrecer". Y esto era "por necesidad" para que así fuera. Porque, cualquiera que fuera o pudiera ser esta gloriosa persona, no podía ser sumo sacerdote a menos que tuviera algo que ofrecer; porque ofrecer obsequios y sacrificios es el único fin de ese oficio. Esta "necesidad", entonces, era absoluta. Porque sin esto no se podría desempeñar ningún oficio del sacerdocio y, en consecuencia, no se podría hacer expiación ni podríamos ser llevados a Dios. Ἔχειν. Y se dice que así era necesario ἔχειν, "que tuviera". Y no es sólo la posesión lo que se pretende, sino la posesión con respecto al uso. Debía tener algo que ofrecer y ofrecerlo en consecuencia. Porque de nada le serviría a la iglesia tener un sumo sacerdote que tuviera algo que ofrecer, si no se ofreciera realmente. Por lo tanto, se tiene respeto tanto por la idoneidad de Cristo para su oficio como por su fidelidad en él. Tenía qué ofrecer y lo ofreció.
Τὶ ὁ προσενέγκῃ. 4. El asunto de su ofrenda se expresa: τὶ ὁ
προσενέγκῃ, "algo que ofrecer"; es decir, en sacrificio a Dios. El apóstol lo expresa indefinidamente, τὶ ὁ: pero aún no declara qué es lo que iba a tener. Su argumento actual no le interesaba más. Pero en otro lugar declara expresamente qué era lo que tenía que ofrecer, cuál era el motivo de su sacrificio y qué era necesario.
que así debería ser. Y este era "él mismo", toda su naturaleza humana, alma y cuerpo.
Puede que se diga que no se sigue necesariamente que si tiene algo que ofrecer, debe ser él mismo; porque podría ofrecer algo más de los rebaños y vacas, como lo hacían en la antigüedad. De hecho, el apóstol tampoco pretende probarlo directamente en este lugar, es decir, que debe ser él mismo quien debe ofrecer. Pero se sigue necesariamente de los argumentos en los que se insistió antes, cap. 7; porque cualquier otra cosa que Dios hubiera designado o aprobado para ser ofrecida en sacrificio, había ordenado al sacerdocio levítico ofrecer, y se había apropiado de la ofrenda para ellos; de modo que tal sacrificio nunca podría ser ofrecido por nadie que no fuera de la simiente de Aarón. Por lo tanto, considerando que nuestro sumo sacerdote no era de la tribu de Leví, sino de Judá, es evidente que no podía ofrecer ninguna de las cosas que eran apropiadas para su ministerio y servicio. Y por eso nuestro apóstol en el siguiente versículo afirma directamente que "si estuviera en la tierra",
es decir, oficiar en su oficio con las cosas de la tierra, a la manera de otros sacerdotes; no podía ser ni siquiera un sacerdote en absoluto; viendo que todos esos servicios fueron apropiados y realizados por los sacerdotes de otra orden. De nuevo; si hubiera podido hacerlo, y en consecuencia lo hubiera hecho, nuestro apóstol manifiesta que su sacerdocio debe haber sido ineficaz en cuanto a sus fines propios. Porque "la ley no podía hacer nada perfecto"; no sólo por la debilidad e imperfección de sus sacerdotes, sino también por la insuficiencia de sus sacrificios para los grandes fines de expiar el pecado, quienquiera que fueran ofrecidos. Porque "es imposible", como declara, "que la sangre de los toros y de los machos cabríos quite los pecados".
o "limpiar la conciencia" del pecador, Heb. 10:1–4, etc. Por lo tanto, así como era necesario que tuviera algo que ofrecer, así era necesario que ese algo fuera él mismo y nada más.
Aún se debe agregar algo en cuanto a la interpretación de las palabras mismas, que influye en su sentido correcto. Ἀναγκαῖον,
"necesario", "de necesidad", debe tener añadido el verbo sustantivo, para determinar su significado. Erasmo añade "est", "es necesario"; y lo expresamos "es por necesidad". Beza proporciona "fuit", al igual que el intérprete siríaco ה
וָ
א ֲ, "fuit", "erat"; "fue necesario." Y así rinde ὁ
προσενέγκῃ por "quod offerret", "que debería ofrecer"; en ambos
respetando el tiempo pasado. Otros lo traducen como "quod offerat", "que él puede ofrecer"; con respecto al tiempo presente o por venir. Y Beza da este relato de su traducción, a saber, que el apóstol teniendo respeto al sacrificio de Cristo, que ya era pasado, afirma que "era necesario que tuviera algo que ofrecer"; y no que "es necesario que tenga algo que ofrecer". Y aunque no negaré que se puede decir que el Señor, en razón de la eficacia perpetua de su oblación, y la representación de ella en su intercesión, se ofrece a sí mismo, sin embargo, su sacrificio y oblación de sí mismo fueron propiamente en la tierra, como lo he demostrado plenamente en otro lugar.
Grocio insta a este texto con respecto a la ofrenda y sacrificio de Cristo, Crelio responde: "Concludit scriptor divinus ex eo quod Christus sit sacerdos, necesse esse ut habeat quod offerat; non, ut loquitur Grotius, necesse fuisse ut haberet quod offerret, quasi de re praeteritâ loquatur", Respons. tapa del anuncio. X. Pero, como muy bien observa Beza, el apóstol había mencionado antes la única ofrenda de Cristo como ya perfeccionada y completada, cap. 7:27. Por lo tanto, no puede hablar de ello ahora sino como de lo que fue pasado; y aquí sólo muestra cuán necesario era que se tuviera a sí mismo para ofrecerse, y así ofrecerse, como lo había hecho. Y de estas palabras podemos observar:
Obs. III. Que no había salvación para nosotros, no, ni por Jesucristo mismo, sin su sacrificio y oblación.—"Era necesario que tuviera algo que ofrecer", así como los sacerdotes de la antigüedad tenían según la Ley. Algunos dirían que el Señor Cristo es nuestro Salvador porque nos declaró el camino de la salvación y nos dio un ejemplo del camino por el cual podemos alcanzarla, en su obediencia personal. Pero, entonces, ¿de dónde era "necesariamente que debía tener algo que ofrecer" a Dios como nuestro sacerdote; es decir, para nosotros? Porque esto no pertenece ni a su doctrina ni a su ejemplo. Y era necesario que tuviera algo que ofrecer en respuesta a los sacrificios antiguos que se ofrecían para la expiación del pecado. Nuestra salvación tampoco podría efectuarse de otra manera por ningún otro acto o deber de nuestro sumo sacerdote; porque la iglesia no podría ser salva sin quitar la culpa del pecado. Y todo el diseño de los sacerdotes y sacrificios de la antigüedad era enseñar e instruir a la iglesia sobre cómo únicamente esto podía realizarse. Y esto fue sólo por
hacer expiación por ello mediante sacrificio; en donde la bestia sacrificada sufrió en lugar del pecador, y por institución de Dios llevó su iniquidad. Y este nuestro apóstol respeta y realiza todas esas representaciones típicas en Cristo; sin el cual todo su discurso es inútil y vano. Por lo tanto, no había otro camino para nuestra salvación que mediante una verdadera propiciación o expiación hecha por nuestros pecados. Y cualquiera que busque otra cosa que no sea la fe y la virtud de ella, será engañado.
Obs. IV. Así como Dios diseñó para el Señor Cristo la obra que tenía que hacer, así le proveyó y le proporcionó todo lo necesario para ello. Algo que debía tener para ofrecer. Y esto no podía ser nada de lo que se trataba de los sacrificios de los sacerdotes de la antigüedad. Porque todos esos sacrificios fueron apropiados para el desempeño del sacerdocio; y además, ninguno de ellos pudo realizar aquello para lo que él fue diseñado. Por lo cual Dios le preparó un cuerpo, como se dice ampliamente en Heb. 10:1–8, etc.
Obs. V. Como el Señor Cristo debía salvar a la iglesia en el ámbito de su cargo, no debía ser escatimado en nada de lo necesario para ello. Y en conformidad con él,
Obs. VI. Cualquiera que sea el estado o la condición a la que seamos llamados, lo que es necesario para ese estado es indispensable de nosotros. Así también se requiere la santidad y la obediencia para un estado de reconciliación y paz con Dios.


Hebreos 8: 4
Εἰ μὲν γὰρ ἦν ἐπὶ γῆς, οὐδʼ ἂν ἦν ἱερεὺς, ὄντων τῶν ἱερέων τῶ v
προσφερόντων κατὰ τὸν νόμον τὰ δῶρα.
Vulg. Lat., "si esset super terram"; todos los demás, "in terra", con el mismo propósito. Señor., אעָ א
רְ בַּ, "en la tierra". Οὐδʼ ἄν ἦν ἱερεύς, א מ
רֵָ כּ
יּ אלָ אַ
ף
ה
וֵ
א ָ, "ni siquiera debería ser sacerdote". Ὄντων τῶν ἱερέων. El vulgar omite ἱερέων y traduce las palabras "cum essent qui offerrent".
Rhem., "mientras que hubo quienes sí ofrecieron". El siríaco está de acuerdo con el original. Beza, "manentibus illis sacerdotibus"; "quum sint alii sacerdotes."
En los discursos anteriores, el apóstol ha demostrado plenamente que la introducción de este nuevo sacerdocio bajo el evangelio había puesto fin al antiguo; y que era necesario que así lo hiciera, porque, como había descubierto abundantemente en muchos casos, era completamente insuficiente para llevarnos a Dios o para perfeccionar el estado-iglesia. Y además había declarado la naturaleza de este nuevo sacerdocio. En particular, ha demostrado que, aunque este sumo sacerdote ofreció su gran sacrificio expiatorio una vez para siempre, la consumación de este sacrificio y la derivación de sus beneficios a la iglesia dependían del siguiente desempeño de su cargo, con su estado personal y condición en el mismo; porque así ocurría con el sumo sacerdote bajo la ley, como con su gran sacrificio de aniversario en la fiesta de la expiación, cuya eficacia dependía de su entrada posterior al lugar santo. Por lo cual declara que este estado de nuestro sumo sacerdote es espiritual y celestial, como consistente en el ministerio de su propio cuerpo en el santuario del cielo.
Habiendo manifestado plenamente estas cosas, desvelando su misterio, procede en este versículo a mostrar cuán necesario era que así fuera:
es decir, que no debería ofrecer las cosas señaladas en la ley, ni tampoco permanecer en el estado y condición de sacerdote aquí en la tierra, como lo hicieron aquellos otros sacerdotes. En resumen, demuestra que no podía asumir la administración de las cosas santas en la iglesia según lo establecido entonces por la ley. Porque mientras se podría objetar: "Si el Señor Cristo era sumo sacerdote, como él alegaba, ¿por qué entonces no administró las cosas santas de la iglesia, según el deber de un sacerdote?" A lo que él responde que no debía hacerlo; sí, la suposición de que podría hacerlo era incompatible con su cargo y destructiva tanto de la ley como del evangelio. Porque anularía por completo la ley que alguien que no era del linaje de Aarón oficiara en el lugar santo; y Dios, mediante la ley, había provisto a otros, de modo que no había lugar ni lugar para su ministerio. Y el evangelio tampoco habría sido de ninguna utilidad en ese caso, ya que el sacrificio sobre el cual está construido habría sido de la misma naturaleza que los que están bajo la ley. Esto lo confirma el apóstol en este
verso.
Ver. 4.—Porque ciertamente si estuviera en la tierra, no sería sacerdote, ya que hay sacerdotes que ofrecen ofrendas según la ley.
Las palabras son una proposición hipotética, con la razón o confirmación de la misma. La proposición está en la primera parte del versículo: "Porque, en verdad, si estuviera en la tierra, no sería sacerdote". De esto el resto de las palabras es la razón o confirmación: "Viendo que hay sacerdotes que ofrecen ofrendas conforme a la ley".
Y podemos considerar primero la conexión causal, "porque", que se relaciona con lo que él había dicho inmediatamente antes, como introducción de una razón por la cual las cosas deberían ser como él había declarado. En diversos casos había manifestado su estado y condición actuales, con la forma y manera en el desempeño de su cargo. Era sacerdote; y por tanto debe tener algo que ofrecer; lo cual debe ser algo suyo, ya que la ley no le acomodaría con un sacrificio, ni tampoco con toda la creación; habiendo reservado la ley para su propio uso todo lo que era limpio y apto para ser ofrecido a Dios. También debe tener un santuario donde oficiar; y este iba a ser el cielo mismo, porque él mismo fue exaltado al cielo y sentado a la diestra de Dios. Y de todo esto había aún otra razón especial: "Porque si estuviera en la tierra", etc.
Εἰ μέν. "Si en verdad estuviera en la tierra". No se debe omitir el énfasis de la partícula μέν: 'Si realmente fuera así'; porque en ello se concede fuerza a la concesión que aquí hace el apóstol: 'En verdad debe ser así'. "Si estuviera en la tierra", incluye dos cosas: -
Ἦν ἐπὶ γῆς. 1. Su permanencia y morada en la tierra: — Si no fuera exaltado al cielo en el desempeño de su cargo; si no estuviera a la diestra de Dios; si no hubiera entrado en el santuario celestial, sino que hubiera podido desempeñar todo su oficio aquí en la tierra, sin ninguna de estas cosas. Si estuviera así en la tierra, o hubiera estado así en la tierra.
2. El estado y condición de su sacerdocio:—Si estuviera en la tierra, o tuviera un sacerdocio del mismo orden y constitución que el de la ley;
si hubiera ofrecido los mismos sacrificios, o del mismo tipo con ellos, que se perfeccionarían en la tierra; si no se hubiera ofrecido a sí mismo, donde su sacrificio no podría consumarse absolutamente sin la presentación de sí mismo en el lugar santísimo no hecho con manos.
El apóstol trataba de estas dos cosas: 1. Su estado y condición actuales, en cuanto al santuario donde administraba; que era celestial. 2. Su sacrificio y tabernáculo; que era él mismo. En oposición a ambas cosas se hace esta suposición: "Si estuviera en la tierra".
Οὐδʼ ἂν ἦν ἱερεύς. Este, por tanto, es el sentido completo de esta suposición, que conviene observar para aclarar el significado de todo el versículo:
que los socinianos se esfuerzan con toda su habilidad y fuerza por arrebatarles su herejía: 'Si afirmáramos que tenía tal sacerdocio que en el ejercicio del mismo continuaría siempre en la tierra y administraría en el santuario de la tabernáculo o templo, con la sangre de los sacrificios legales.' Sobre este supuesto, el apóstol concede que "no podía ser sacerdote". No había sido ni podía ser ni siquiera un sacerdote, o un sacerdote en absoluto en ningún sentido. Que iba a ser sacerdote y que necesariamente debía serlo, lo había demostrado antes. Y con motivo del mismo declara la naturaleza de su sacrificio, tabernáculo y santuario; y ahora demuestra que eran tan necesarios para él, que sin ellos no podría haber sido sacerdote.
Se dirá que era sacerdote "en la tierra"; y que allí ofreció su gran sacrificio expiatorio, en y por su propia sangre. Y es verdad. Pero, 1. Esto no fue "en la tierra" en el sentido de la ley, que era la única que designaba los sacrificios en la tierra; no fue a la manera ni a la manera de los sacrificios de la ley, que se expresan en esa frase, "en la tierra". 2. Aunque su oblación o sacrificio de sí mismo fue completo en la tierra, sin embargo, todo el servicio que le corresponde, para hacerlo eficaz en favor de aquellos por quienes fue ofrecido, no pudo realizarse en la tierra. Si no hubiera entrado al cielo para hacer una representación de su sacrificio en el lugar santo, no podría haber sido sumo sacerdote de la iglesia a partir de esa ofrenda de sí mismo; porque la iglesia no podría haber disfrutado de ningún beneficio por ello. Tampoco lo habría hecho nunca
ofreció ese sacrificio, si hubiera permanecido en la tierra, y no hubiera entrado después en el santuario celestial para hacerlo efectivo.
El sumo sacerdote, en el gran día de la expiación, perfeccionó su sacrificio por su propio pecado y los pecados del pueblo fuera del tabernáculo; pero, sin embargo, no podría, ni habría querido, ni debería haber intentado ofrecerla, si no hubiera sido con el propósito de llevar la sangre al lugar santo, para rociarla delante del arca y el propiciatorio, el trono de Dios. gracia. Así también Cristo entraría en el lugar santo, no hecho por manos, o no podría haber sido sacerdote.
La razón de esta afirmación y concesión se agrega en la última parte del versículo: "Hay sacerdotes que ofrecen ofrendas conforme a la ley".
Ὄντων τῶν ἱερέων. Ὄντων τῶν ἱερέων, "sacerdotibus existenciabus", "cum sint sacerdotes"; "mientras que hay sacerdotes". El apóstol no concede que en el momento en que escribió esta epístola hubiera sacerdotes legales "de jure", ofreciendo sacrificios según la ley. "De facto", de hecho, todavía había sacerdotes ministrando en el templo, que aún estaba en pie; pero en toda esta epístola, en cuanto al derecho y la aceptación ante Dios, demuestra que su cargo fue cesado y sus administraciones inútiles. Por lo que ὄντων respeta la institución legal de los sacerdotes, y su derecho a oficiar entonces, cuando el Señor Cristo ofreció su sacrificio. Luego estaban los sacerdotes que tenían derecho a oficiar en su oficio y a "ofrecer ofrendas según la ley".
Se deben investigar dos cosas para darnos el sentido de estas palabras y la fuerza de la razón en ellas: 1. ¿Por qué el Señor Cristo no podría ser sacerdote y ofrecer su sacrificio, continuando en la tierra para consumarlo? , a pesar de la permanencia de estos sacerdotes según la ley?
2. ¿Por qué, en primer lugar, no quitó y abolió este orden de sacerdotes, y así dio paso a la introducción de su propio sacerdocio?
1. Respondo al primero: Si hubiera sido sacerdote en la tierra, para haber desempeñado toda la obra de su sacerdocio aquí abajo, mientras ellos también eran sacerdotes, entonces debía haber sido del mismo orden que ellos, o de otro; y han ofrecido sacrificios del mismo tipo que ellos, o sacrificios de otro tipo. Pero ninguna de estas cosas podría serlo. Porque él no podía ser del mismo orden que ellos. Esto lo prueba el apóstol porque era de
la tribu de Judá, que fue excluida del sacerdocio, en el sentido de que fue apropiado para la tribu de Leví y la familia de Aarón. Y por eso tampoco podía ofrecer los mismos sacrificios con ellos; porque nadie puede hacerlo por la ley excepto ellos mismos. Y de otro orden junto con ellos no podía ser; porque nada está predicho de sacerdotes de varias órdenes en la iglesia al mismo tiempo. Sí, como hemos demostrado antes, la introducción de un sacerdocio de otro orden no sólo era inconsistente con ese sacerdocio, sino que era destructiva de la ley misma y de todas sus instituciones. Por lo cual, mientras ellos continuaban siendo sacerdotes según la ley, Cristo no podía ser sacerdote entre ellos, ni de su orden ni de otro; es decir, si toda la administración de su oficio hubiera estado en la tierra junto con la de ellos, no podría ser sacerdote entre ellos.
2. En cuanto a la segunda pregunta, digo que el Señor Cristo de ninguna manera podría quitar ese otro sacerdocio, hasta que él mismo hubiera cumplido todo lo que en él se significó, según la institución de Dios. Todo el fin y diseño de Dios en su institución se habría frustrado si el oficio hubiera cesado "de jure" antes de que se cumpliera todo lo prefigurado por su ser, deberes y oficios. Y por lo tanto, aunque hubo una intercisión de sus administraciones durante setenta años, durante el cautiverio babilónico, el cargo mismo continuó en su derecho y dignidad, porque lo que pretendía prefigurar aún no se había logrado. Y esto no se hizo hasta que el Señor Cristo ascendió al santuario celestial, para administrar en la presencia de Dios la iglesia; porque hasta entonces, la entrada del sumo sacerdote al lugar santo en el tabernáculo una vez al año no había cumplido lo que allí se prefiguraba.
Por lo tanto, la oblación de Cristo en la cruz no puso fin a su oficio y ministerio, sino que continuaron ofreciendo sacrificios según la ley; porque todavía faltaba, para el cumplimiento de lo que estaba diseñado en todo su oficio, su entrada al lugar santo de arriba. Por lo tanto, debían continuar siendo sacerdotes hasta que él hubiera completado todo el servicio prefigurado por ellos, en la oblación de sí mismo y entrando con ella en el santuario celestial.
Éste, por lo tanto, es el sentido del razonamiento del apóstol en este lugar: Los sacerdotes del orden de Aarón continuaron "de jure" su administración de las cosas santas, o así lo debían hacer, hasta que se cumpliera todo lo que estaba significado.
de este modo. Esto no se hizo hasta la ascensión de Cristo al cielo; porque el primer tabernáculo debía permanecer en pie hasta que se abriera el camino hacia el Lugar Santísimo, como veremos más adelante. Ahora bien, el Señor Cristo no era sacerdote según el orden de ellos, ni podía ofrecer los sacrificios señalados por la ley. Por lo tanto, es evidente que no podría haber sido sacerdote si hubiera continuado en la tierra y administrado en la tierra: porque así su sacerdocio, con el cual el suyo era inconsistente, nunca podría haber tenido fin; porque esto no podría ser sin su entrada como sacerdote en el santuario celestial.
Parece, pues, cuán vana es la pretensión de los socinianos, desde este lugar, de demostrar que el Señor Cristo no ofreció su sacrificio expiatorio aquí en la tierra. Porque el apóstol no habla nada de su oblación, que antes había declarado que era "una vez para siempre", antes de entrar al cielo para interceder por nosotros; pero habla sólo del orden de su sacerdocio, y del estado y condición en que continuaría su actual administración.
Obs. I. Las instituciones de Dios, correctamente expresadas, nunca interfieren. Así vemos que las del antiguo sacerdocio y el de Cristo no lo hicieron. Ambos tenían sus propios límites y estaciones; este último tampoco podría comenzar y tener lugar completamente hasta que el primero hubiera expirado. La entrada de Cristo en el lugar santo, que lo declaró en esa condición en la que debía continuar el ejercicio de su sacerdocio hasta la consumación de todas las cosas, puso un período absoluto al sacerdocio anterior, al cumplir todo lo que en él se significaba, con un fin debido y oportuno para todo culto legal, en cuanto a derecho y eficacia. Cuando hubo hecho todo lo que ellos habían calculado, tomó todo el trabajo en sus propias manos.
Obs. II. El desempeño de todas las partes y deberes del oficio sacerdotal de Cristo, en su orden apropiado, era necesario para la salvación de la iglesia. Su oblación debía ser en la tierra, pero la continuación del desempeño de su oficio debía ser para estar en el cielo. Sin esto, lo primero no nos beneficiaría; si no hubiera hecho más no habría podido ser sacerdote. Porque, 1. Como esto depende de la infinita sabiduría de Dios, ordenar y disponer todas las cosas relacionadas con el desempeño de este oficio en sus tiempos y estaciones apropiados; entonces, 2. Los creyentes descubren en su propia experiencia cómo todas las cosas se adaptan a sus condiciones y necesidades.
A menos que se ponga primero el fundamento de una propiciación por sus pecados, no pueden tener esperanza de ser aceptados por Dios. Por lo tanto, esto se hizo primero, en
"la ofrenda del cuerpo de Jesucristo una vez para siempre". Pero cuando se hace esto, a menos que tengan una aplicación continua de su eficacia en sus almas, no podrán mantener su paz con Dios ni su acceso a Dios. Y esto se hace mediante el ministerio de su oficio en el santuario celestial, que sigue a ello.
Hebreos 8: 5
Οἵτινες ὑποδείγματι καὶ σκιᾷ λατρεὐουσι τῶν ἐπουρανίων, καθὼς·
κεχρημάτισται Μωϋσῆς, μέλλων ἐπιτελεῖν τὴν σκηνήν· Ὅρα γὰρ, φησὶ, ποιήσῃς πάντα κατὰ τὸν τύπον τὸν δειχθέντα σοι ἐν τῷ ὄρει.
Οἵτινες, "qui", "ut qui"; "como aquellos que." Λατρεύουσι, "serviunt",
"inservible." Señor., ן שׁ
י ִ מְשַׁמְדַּ, "quien ministró" (como en un oficio sagrado); adecuadamente. Ὑποδείγματι, "ejemplar". Rhem., "que sirven al modelo y a la sombra"; en todos los sentidos de manera imperfecta. Señor., א וּ
תֵ ל
דְִ, "a la semejanza". Τῶν
ἐπονρανίων. Eras., "celestium". Otros, "rerum coelestium"; "de las cosas celestiales". Señor., מ
יָ
א שׁ
ַ דּ
בְַ ןי ה
לֵָדְּ, "de las cosas que están en el cielo".
Καθὼς κεχρημάτισται, "sicut responsum est Mosi". Rhem., "como fue respondido Moisés". Χρηματισμός no es una "respuesta", sino un "oráculo", dado tras una pregunta, y por tanto, "cualquier instrucción divina". "Quemadmodum divinitus dictum est." "Amonestado por Dios", decimos nosotros. Señor., ח מ
רְַ א א
תַ דֶּ, "fue
hablado", simplemente; lo cual no expresa el original.
Ver. 5.—Que sirven [en el culto sagrado] a ejemplo y sombra de las cosas celestiales, así como Moisés fue amonestado por Dios cuando estaba a punto de hacer el tabernáculo: porque: Mira, dice, que haces todas las cosas conforme al modelo que te mostré en el monte.
1. Primero debemos considerar la lectura de estas palabras, en razón del testimonio que el apóstol cita de la ley, y su interpretación.
El
palabras
en
el
original,
Éxodo.
25:40, 

son,
ה
רָבָּ
האֶ מ
רְָ
ה אַ
תָּ
שׁ
ר
־ ֶ אֲ
ם
ב
נִ
yo
תָ ְ בּ
תְַ
השֵׁ וַ
עֲ
האֵ וּ
רְ ;—"Y
mirar"
(o "presta atención") "y haz según el modelo que te fue mostrado en el monte". El apóstol agrega πάντα, "todas las cosas"; que no está en el original, ni en la versión de la LXX. Pero, (1.) Podría tomarlo del versículo 9 del capítulo, donde se expresa la palabra, שׁ
ר ֶ אֲ כּ
כ
y
ל ְ
ך א
וֹ
ח
ָ ְ
האֶ מ
רְַ א
נִ
י ֲ;—"conforme a todo lo que te mostraré". (2.) Las cosas expresadas indefinidamente deben exponerse universalmente: 1 Reyes 8:39, "Y dar a cada uno según sus caminos"; es decir, 2 Crón.
6:30, "y pagar a cada uno según todos sus caminos". Deut. 19:15,
"Por boca de dos testigos, o por boca de tres testigos, se
el asunto sea establecido;" es decir, 2 Cor. 13:1, "toda palabra será establecida". Sal. 110:1, "Hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies", es decir, 1 Cor. 15:25, "todos enemigos." Por lo tanto, el apóstol, añadiendo πάντα, "todas las cosas", no dice más que lo que se expresa en un lugar y necesariamente se entiende en el otro.
ם
ב
נִ
yo
תָ ְ בּ
חְַ,
"de acuerdo a
a su patrón", o "el patrón de ellos", el apóstol traduce por κατὰ
τὸν τύπον solamente, "según el patrón"; que viene todo a uno.
Τύπος. La palabra es de
בּ
נָ
ה ָ, "atar"; y se usa para un patrón o similitud preparados al que se va a enmarcar cualquier cosa. Entonces, mientras que el apóstol lo traduce por τύπος, quiere decir πρωτότυπος, o ἀρχέτυπος, no ἔκτυπος, un tipo o patrón como el que deben enmarcarse otras cosas, y no lo que es la efigie o representación de algo más.
2. A continuación debe considerarse la conexión de estas palabras con el discurso anterior, que nos da el diseño general del apóstol. Antes había insinuado dos cosas: (1.) Que los sumos sacerdotes según la ley no ministraban las cosas celestiales; (2.) Que solo el Señor Cristo lo hizo: de donde concluye su dignidad y preeminencia sobre ellos, que es el argumento que tiene entre manos. Ambas cosas las confirma con estas palabras. Porque él limita su ministerio a los tipos de cosas celestiales, exclusivamente a las cosas celestiales mismas. Y al mostrar, como en el versículo anterior, que si Cristo hubiera continuado en la tierra no podría haber sido sacerdote, manifiesta que solo él debía administrar esas cosas celestiales.
3. El argumento en general mediante el cual el apóstol prueba que "sirvieron a ejemplo y sombra de las cosas celestiales", es decir, sólo así y nada más, está tomado de las palabras de Dios a Moisés. Y la fuerza del argumento es evidente. Porque Dios en esas palabras declara que había algo más allá de ese tabernáculo material que le fue prescrito; porque le mostró un original o un modelo en la cima del monte, que lo que debía hacer abajo no era más que una sombra y una representación. Y por tanto los que ministraban en lo que él debía
Sólo en eso podía servir para ser "ejemplo y sombra de las cosas celestiales". Este, por lo tanto, es el argumento del apóstol a partir de este testimonio: 'Si Dios mostró a Moisés en la cima del monte lo que era celestial, y él había de hacer de ello un ejemplo o una sombra; entonces los que ministraban allí "servían sólo para ejemplo y sombra de las cosas celestiales". '
En las palabras se puede observar, 1. Las personas de las que se habla; "OMS." 2. Qué se les atribuye; sirven." 3. La limitación de ese servicio: en el que existe, (1.) El objeto inmediato presente del mismo; un "ejemplo y sombra": (2.) Las cosas últimas previstas; "cosas celestiales". 4. La prueba de toda la afirmación, de las palabras de Dios a Moisés: en la que hay, (1.) La forma de la instrucción que se le dio; "fue advertido por Dios:" (2.) La instrucción o advertencia en sí; "Mira lo que haces", etc.
Οἵτινες. 1. Están las personas de las que se habla; οἵτινες,—"quién". Se refiere a los sacerdotes mencionados en el versículo 4, "viendo que hay sacerdotes que ofrecen ofrendas; quiénes". Pero aunque esa expresión comprende todo el orden de los sacerdotes levitas, se refiere en particular a los sumos sacerdotes, versículo 3, Πᾶς γὰρ ἀρχιερεύς,—"Cada sumo sacerdote...; cuáles sumos sacerdotes".
Λατρεύουσι. 2. Qué se les atribuye; λατρεύουσι,—"sirve". El significado general de la palabra inglesa "servir" no pretende ser que algo sirva para un fin o que una persona sirva a otra. Porque es una palabra sagrada y significa únicamente ministrar en adoración y servicio sagrados, como lo traduce la traducción siríaca. Y en particular, respeta aquí todas las δικαιώματα λατρείας, "las ordenanzas del servicio divino", que fueron designadas bajo el primer tabernáculo, heb. 9:1. "Ellos sí sirven", 'Ellos, según la ley, ofician en cosas sagradas; es decir, lo hicieron
"de jure", en su primera institución, y continúan "de facto" así siguen haciéndolo.'
Y la palabra λατρεύω se aplica tanto a la adoración santa de Dios instituida espiritual interna como a la externa. Ver Matt. 4:10; Hechos 7:7; ROM.
1:9. Respeta, por tanto, todo lo que los sumos sacerdotes hacían, o debían hacer, en el culto a Dios, en el tabernáculo o templo.
Ὑποδείγματι. 3. La limitación de su servicio sagrado es que era ὑποδείγματι καὶ σκιᾷ, "a un ejemplo y una sombra". Δεῖγμα es un
"muestra" de cualquier cosa; aquello por lo cual cualquier cosa se manifiesta por una parte
o instancia. Se usa en el Nuevo Testamento sólo en Judas 7: Πρόκεινται
δεῖγμα,—"Se presentan como ejemplo" (hablando de Sodoma y Gomorra) o un "ejemplo particular" de lo que sería el trato de Dios al provocar a los pecadores en el último día.
(1.) Δειγματίζω, que está enmarcado en δεῖγμα, se usa solo una vez en el Nuevo Testamento, Col. 2:15, donde lo expresamos para "hacer un espectáculo"; es decir, una representación de lo hecho. Ὑπόδειγμα, la palabra aquí utilizada, es una
"ejemplo" que muestra o declara cualquier cosa a modo de ejemplo: Juan 13:15, Ὑπόδειγμα ἔδωκα ὑμῖν, "Os he dado un ejemplo", dice nuestro Salvador, cuando lavó los pies de sus discípulos; es decir, 'os mostré, en lo que yo he hecho, lo que vosotros también debéis hacer'. Entonces Santiago 5:10: "Tomen, hermanos míos, a los profetas como ejemplo". Pero mientras que los ejemplos principal y comúnmente son patrones de otras cosas, aquello a lo que deben conformarse, como en los lugares citados, Juan 13:15, Santiago 5:10, este no puede ser el sentido en este lugar; porque las cosas celestiales no fueron formadas ni modeladas según el ejemplo de éstos, sino al contrario.
Por lo que los ejemplos son de dos clases: efigiantia y effigiata; es decir, πρωτότυπα y ἔκτυπα, como otras cosas que están enmarcadas por otras cosas o que están enmarcadas por otras cosas. En este último sentido se usa aquí; y yo elegiría expresarlo mediante una "semejanza". Es menos que δεῖγμα, "símil",
"quiddam", una representación oscura. Por eso se agrega:
Καὶ σκιᾷ. Καὶ σκιᾷ, "y la sombra". Algunos suponen que una "sombra" se toma artificialmente y se opone a una imagen expresa o delineación completa de cualquier cosa, mediante una similitud tomada de las primeras líneas y sombras de cualquier cosa que luego será atraída a la vida; y por eso dicen que se usa Heb. 10:1, "La ley sólo tenía la sombra de los bienes venideros, y no la imagen misma de las cosas mismas". Pero propiamente se toma naturalmente y se opone a un cuerpo o sustancia: Col. 2:17, "que son la sombra de lo que ha de venir; pero el cuerpo es Cristo". Es indiferente si tomamos aquí el sentido de la palabra, porque lo que se afirma es verdadero en ambos.
Si lo tomamos de la primera manera, se refiere a esa oscura delimitación de los misterios celestiales que estaba en las instituciones legales. Ellos sí los representaron y enseñaron, y así fueron enseñados y representados en el servicio divino de aquellos sacerdotes; pero estaba tan oscuro que nadie podía ver su belleza y excelencia en él. Si se utiliza de esta última manera, entonces declara que
la sustancia de lo que Dios pretendía en toda su adoración no estaba contenida ni comprendida en los servicios de esos sacerdotes. Había algunas líneas y sombras para representar el cuerpo, pero el cuerpo en sí no estaba allí. Había algo encima de ellos y más allá de ellos, a lo que no llegaban.
Τῶν ἐπονρανίων. (2.) Se expresan las cosas mismas de las que están restringidas por esta limitación; "de las cosas celestiales". Lo que se pretende en estas palabras no es otra cosa que lo que Dios le mostró a Moisés en el monte; y por lo tanto aplazaremos nuestra investigación sobre ellos hasta que lleguemos a esas palabras. Éste, por tanto, es el significado de las palabras: "Todo el ministerio de los sacerdotes de la antigüedad tenía lugar en y alrededor de las cosas terrenas, que no tenían en sí más que una semejanza y una sombra de las cosas de arriba". Y podemos observar de paso:
Obs. I. Solo Dios limita el significado y el uso de todas sus propias instituciones. No debemos derogarlas ni quitarles nada de lo que Dios haya puesto en ellas; ni podemos poner en ellos nada que Dios no les haya proporcionado. Y tendemos a equivocarnos en ambos extremos. Los judíos hasta el día de hoy creen que el ministerio de sus sacerdotes contenía las cosas celestiales mismas. Lo hacen, contrariamente a la naturaleza y al fin de ellos, de los que habla tan a menudo la Escritura.
Esta es una ocasión de su obstinación en la incredulidad. Imaginarán que no había nada por encima o más allá de sus instituciones legales, ni otros misterios celestiales de gracia y verdad que los que están comprendidos en ellas.
Ponen en ellos más de lo que Dios les proporcionó y perecen en su vana confianza.
Así ha ocurrido también bajo el nuevo testamento. Dios ha instituido sus santos sacramentos y les ha puesto esta virtud de que representen y exhiban a la fe de los creyentes la gracia que Él pretende y diseña para ellos. Pero los hombres no se han contentado con esto; y por lo tanto pondrán en ellos más de lo que Dios les ha proporcionado. Querrán que contengan en ellos la gracia que exhiben a modo de promesa, y que la comuniquen a toda clase de personas que sean partícipes de ellas. Así, algunos quisieran que el bautismo sea la regeneración misma, y que no hay otra regeneración evangélica sino ésta sola, con la profesión que sobre ella se hace.
Todo aquel que es bautizado es regenerado por ello. Signo y figura de la gracia, tendrían que ser la gracia misma. No se puede inventar nada más pernicioso para las almas de los hombres; porque todo tipo de personas pueden llegar a una ruinosa seguridad acerca de su condición espiritual y desviarse de sus esfuerzos por lograr ese verdadero trabajo interno, en el cambio de sus corazones y naturalezas, sin el cual nadie verá a Dios. Esto es para poner en él aquello que Dios nunca puso allí. Algunos suponen que es una ordenanza tan distintiva, o más bien separadora, que su administración de tal manera o en tal momento es la regla fundamental de toda comunión y compañerismo de la iglesia; mientras que Dios nunca lo diseñó con tal fin.
En la cena del Señor, la iglesia de Roma en particular no se contenta con que tengamos una representación y un memorial instituido de la muerte de nuestro Señor Jesucristo, en las señales de su cuerpo quebrantado y de su sangre derramada por nosotros, con una exhibición de gracia en la palabra de promesa o el evangelio; ¡pero tendrán el cuerpo y la sangre naturales de Cristo, su carne y sus huesos, para estar contenidos en ellos y para ser comidos o devorados por todos los que participan de las señales externas! Esto es poner en la ordenanza algo que Dios nunca puso en ella, y así derrocarla. Y hay dos motivos o fines de lo que hacen. La primera es convertir la sabiduría de la fe en imaginación carnal. Se requiere la luz y la sabiduría de la fe para comprender la manifestación espiritual de Cristo en la Santa Cena hacia nosotros. Es un gran misterio espiritual, que no debe ser comprendido en absoluto sino por la luz sobrenatural de la fe. Esto no le gusta a las mentes vanas y oscurecidas de los hombres, no pueden eliminarlo; para ellos es una tontería. Por lo tanto, bajo el nombre de "misterio", han inventado las imaginaciones más horribles y monstruosas que jamás hayan acaecido en la mente de los hombres. Esto se recibe y admite fácilmente mediante un mero acto de imaginación carnal; y cuanto más ciegos y oscuros son los hombres, más se complacen con ello. En segundo lugar, lo hacen para excluir el ejercicio de la fe en la participación del mismo. Así como tratan con la sabiduría de la fe en cuanto a su naturaleza, así lo hacen con el ejercicio de la fe en cuanto a su uso. Dios ha dado esta medida a esta ordenanza, que no nos mostrará ni comunicará nada, que no recibiremos ningún beneficio por ella, excepto en el ejercicio real de la fe. Esto no les gusta a las mentes y corazones carnales de los hombres. Requiere un ejercicio peculiar de esta gracia, y de manera peculiar, para participar de cualquier beneficio.
por esto. Pero esto, bajo la noción de introducir más en la ordenanza de lo que Dios jamás puso en ella, excluyen y facilitan a todos los hombres. Que traigan su boca y sus dientes y no dejarán de comer el cuerpo y beber la sangre misma de Cristo. Entonces, con el pretexto de poner eso en la ordenanza que Dios nunca puso en ella, han expulsado del corazón de los hombres la necesidad de aquellos deberes que son los únicos que lo hacen útil y beneficioso.
Algunos, por otro lado, los derogan y no les permiten esa posición o uso que Dios les ha designado en la iglesia.
(1.) Algunos lo hacen desde su dignidad. Lo hacen uniéndose a ellos sus propios nombramientos, como de igual valor y dignidad que ellos. (2.) Algunos lo hacen por necesidad, prácticamente iluminándolos o ignorando su participación. (3.) Algunos lo hacen por su uso, negando abiertamente su permanencia en la iglesia de Dios.
Las razones por las que los hombres son tan propensos a desviarse de la voluntad de Dios en sus instituciones y a despreciar las medidas que él les ha dado, son: (1.) Falta de fe en su principal poder y acto, que es la sumisión y resignación de alma a la soberanía de Dios. Sólo la fe hace que esto sea una razón suficiente de obediencia. (2.) Falta de sabiduría y entendimiento espiritual para discernir el misterio de la sabiduría y la gracia de Dios en ellos.
Obs. II. Es un honor ser empleado en cualquier servicio sagrado que pertenezca al culto de Dios, aunque sea de naturaleza inferior a otras partes del mismo. Así es, digo, si somos llamados por Dios a ello. Este fue el mayor honor del que cualquiera fue hecho partícipe bajo el Antiguo Testamento, que "sirvieron a ejemplo y sombra de las cosas celestiales" únicamente.
Y si ahora Dios llama a alguno de nosotros a su servicio, donde aún, por la mezquindad de nuestros dones o por la falta de oportunidades, no podemos servirle de una manera tan eminente como lo hacen otros, si cumplimos con nuestra posición y deber , hay un gran honor en el más humilde Servicio Divino.
Obs. III. Tan grande fue la gloria del ministerio celestial en la mediación de Jesucristo, que Dios no la manifestaría de inmediato en la iglesia, hasta que hubiera preparado las mentes de los hombres, mediante tipos, sombras, ejemplos y representaciones de la misma. —Este fue el fin de todas las instituciones legales de
culto y servicio divino. Y aquí la sabiduría de Dios disponía en estos para los casos que eran necesarios. (1.) Los llenó de gloria y belleza, para que pudieran afectar las mentes de los hombres con una admiración y expectativa de esa gloria mayor que representaban y señalaban. Y esto hicieron entre todos los que verdaderamente creyeron; de modo que continuamente esperaban y anhelaban la venida de Aquel, la gloria de cuyo ministerio estaba representada en ellos. En estas dos cosas actuó principalmente su fe: [1.] En una investigación diligente de la mediación y ministerio de Cristo, con la gloria que debía ir acompañada, 1
Mascota. 1:10, 11. [2.] En ferviente deseo de disfrutar de lo que vieron a lo lejos, y que les fue oscuramente representado, Cant. 2:17, 4:6.
De ambos surgió ese ferviente amor, celo y deleite en aquellas ordenanzas de adoración, que los llevaron a estas cosas que eran tan gloriosas; que en las Escrituras se expresan en todas partes y que tanto agradaron a Dios. (2.) Por otro lado, debido a que estas instituciones iban a ser tan gloriosas, que podrían ser sombras de las cosas celestiales, y las personas a quienes fueron dadas eran carnales, y se les dio descanso en las apariencias externas presentes, Dios fue Me complació mezclar con ellos muchos servicios que eran difíciles de soportar y muchas leyes con penas severas y espantosas.
Esta provisión fue establecida por la sabiduría divina, para que no descansaran en lo que él diseñó sólo para preparar sus mentes para la introducción de lo que era mucho más glorioso. Y es bueno para nosotros si tenemos la debida comprensión de la gloria del ministerio celestial de Cristo, ahora que se presenta. Es demasiado evidente que para muchos, sí, para la mayoría de los que se llaman cristianos, la situación es muy diferente; porque todavía buscan la gloria exterior de la adoración carnal, como si no tuvieran visión de la gloria espiritual del ministerio celestial del evangelio en la mano de Jesucristo, nuestro sumo sacerdote. Ni será de otra manera para ninguno de nosotros, a menos que seamos capacitados por la fe para mirar detrás del velo y ver la belleza de la aparición de Cristo a la diestra de Dios. El apóstol nos dice que "el ministerio de la ley era glorioso; pero no tenía gloria en comparación con lo que es superior". Pero si no podemos discernir esta gloria más excelente y satisfacernos en ella, es una gran señal de que nosotros mismos somos carnales, y por eso nos deleitamos en las cosas que son carnales. Pero debemos continuar con nuestra exposición.
4. La prueba de la afirmación anterior la agrega el apóstol, en las palabras que Dios habló a Moisés con respecto a la construcción del tabernáculo, que era la sede de todo el servicio divino que debían administrar. Y hay dos cosas que deben considerarse en este testimonio: (1.) La manera de su presentación. (2.) Las palabras del testimonio mismo:
—

Κεχρημάτισται. (1.) Las palabras de la introducción son, καθὼς
κεχρημάτισται Μωϋσῆς,—"amonestado por Dios". Χρηματισμός renderizamos
"la respuesta de Dios." ROM. 11:4: “Pero ¿qué le dice ὁ
χρηματισμός", "el oráculo divino"; un "responsum", una palabra o respuesta de Dios, que da advertencia o dirección. Y se usa principalmente para un oráculo de Dios que contiene una advertencia o advertencia, para evitar algo por un lado, así como hacer lo que se le ha encomendado por el otro. Así José fue χρηματισθείς, "divinamente advertido" para evitar el peligro que estaba diseñado para el niño Jesús, Mateo 2:22; como los magos debíamos evitar ir a Herodes, versículo 12. Entonces Heb. 11:7, "Noé, estando χρηματισθείς", "divinamente advertido, fue movido de temor". Sin embargo, a veces se usa para cualquier revelación privada inmediata, Lucas 2:26; Hechos 10:22.
Por lo tanto, esta expresión pretende dos cosas: [1.] Que Moisés recibió una palabra, orden u oráculo inmediato de Dios para el propósito previsto. Y, [2.] Que debía tener gran precaución y prestar atención a lo que se le ordenaba, para que no hubiera aborto espontáneo o error:
"Amonestada por Dios". Y la forma de la expresión en el original lleva una amonestación: השֵׂ יַ
עֲ האֵ וּ
רְ,—"Y míralo y hazlo", Éxodo.
25:40; tenga mucho cuidado al respecto. Lo mismo es el sentido de ὅρα, cuando se usa así, "presta atención", "cuídalo bien". Cuando Juan, sorprendido, quiso postrarse ante el ángel para adorarlo, respondió: Ὅρα
μή,—"Mira, no lo hagas", evítalo con cuidado, Apocalipsis 22:9. El asunto era de la mayor importancia y había que utilizar la mayor diligencia al respecto; de donde se pronunció el oráculo divino a modo de carga y amonestación, como bien hemos traducido la palabra. Y podemos observar:
Obs. IV. Que se requiere nuestro máximo cuidado y diligencia en la consideración de la mente de Dios en todo lo que hacemos acerca de su adoración. No hay nada en lo que los hombres en su mayor parte sean más descuidados. Algunos suponen que pertenece a su propia sabiduría ordenar las cosas en la adoración a Dios como
les parece lo más adecuado; una aprensión que dejaré este mundo con admiración, de que alguna vez suceda en las mentes de tantos hombres buenos y honestos como lo ha hecho. Pero el poder del prejuicio es inexpresable. Algunos piensan que en estas cosas no les interesa más que seguir las tradiciones de sus padres. Esta es para la comunidad de cristianos la única regla del culto divino. Suponer que es su deber investigar el modo y la manera de adorar a Dios, los fundamentos y razones de lo que practican en él, está muy alejado de ellos. 'Era Moisés quien tenía el mandato de encargarse de la construcción del tabernáculo, y no el pueblo. No les quedaba más que hacer y observar lo que él había designado.'
Y es verdad; cuando Dios revela por primera vez el camino de su adoración inmediatamente de sí mismo, como lo hizo primero por Moisés, y finalmente por su Hijo Jesucristo, el pueblo no tiene nada que ver con ello, sino sólo observar y hacer lo que está designado, como nuestro Salvador declara expresamente, Matt. 28:20: pero cuando su adoración es así revelada y declarada, no hay la persona más humilde, que le profesa obediencia, que esté exenta de este mandato de tener el más diligente cuidado en el debido cumplimiento de su deber en este documento. Y este cuidado y diligencia son necesarios:
[1.] Desde la aptitud y propensión de las mentes de los hombres hasta extremos perniciosos en este asunto; para,-
1er. La mayoría de los hombres han sido estúpidamente negligentes en este punto, como si fuera un asunto que no les concernía en absoluto. Lo que se les proporciona, lo que se les propone, lo que les llega del modo ordinario al que están acostumbrados, sea lo que sea, lo que siguen.
Y así como lo adoptan en terrenos ligeros, así lo observan con espíritu ligero. Y ésta ha sido la verdadera causa de esa inundación de profana que ha caído sobre el mundo cristiano. Porque una vez que los hombres llegan a tal despreocupación en la adoración de Dios, que no saben bien por qué y cómo realizarla, se producirá toda clase de impiedad en sus vidas; como se manifiesta en la experiencia más allá de la evidencia de mil argumentos.
2do. Muchos en todas las épocas han sido propensos a entregarse a sus propias imaginaciones e invenciones en el ámbito del culto divino. Y esta raíz amarga ha brotado en toda la superstición e idolatría que los
La tierra está llena en este día. De estos dos manantiales envenenados ha procedido esa lamentable apostasía de Cristo y del culto evangélico bajo la cual gime el mundo. Por lo tanto, en este documento se requiere nuestro máximo cuidado y diligencia.
[2.] La preocupación por la gloria de Dios requiere el mismo cuidado de la misma manera. No sería difícil demostrar que la principal manera y medio por el cual Dios espera que le demos gloria en este mundo es mediante la debida observación del culto divino que él ha designado; porque aquí le atribuimos de manera especial la gloria de su soberanía, de su sabiduría, de su gracia y santidad. Cuando en su adoración inclinamos nuestras almas únicamente bajo su autoridad; cuando vemos tal impresión de sabiduría divina en todas sus instituciones, que juzgamos todas las demás formas de locura en comparación con ellas; cuando tenemos experiencia de la gracia representada y exhibida en ellos; entonces glorificamos a Dios correctamente. Y sin estas cosas, sea lo que sea que pretendamos, no lo honramos en las solemnidades de nuestro culto. Pero volvemos.
(2.) En el encargo dado a Moisés se observan dos cosas: [1.] El momento en que se le dio. [2.] El cargo en sí.
Μέλλων. [1.] La hora en que se dio: Μέλλων ἐπιτελεῖν τὴν σκηνήν,
—“Cuando estaba por hacer el tabernáculo”. Μέλλων expresa lo que es inmediatamente futuro. Estaba "in procinctu", preparado para ese trabajo; tal como si lo tomara en la mano y lo hiciera. Esto hizo que la advertencia divina fuera oportuna. Se le dio al comenzar su trabajo, para que pudiera causar una impresión eficaz en su mente. Y es nuestro deber, al iniciar cualquier trabajo al que seamos llamados, cargar nuestra conciencia con una amonestación divina. Qué revelación inmediata fue para Moisés, que la palabra escrita lo es para nosotros. Cargar nuestras conciencias con el gobierno de él y su autoridad nos preservará en cualquier cosa que se interponga en el camino de nuestro deber; y nada más lo hará.
Ἐπιτελεῖν. Ἐπιτελεῖν es "perficere", "lograr", "perfeccionar", "terminar". Pero incluye aquí tanto el principio como el final de la obra que debía perfeccionar. Lo mismo con ποιῆσαι, Hechos 7:44, donde todo este pasaje se expresa de otra manera, con el mismo propósito: Καθὼς διετάξατω ὁ λαλῶν τῷ Μωϋσῇ· ποιῆσαι αὐ τὴν κατὰ τὸν τύπον ὃν
ἑωράκει,—"Como designó quien habló a Moisés", (que era Dios mismo, como declara aquí nuestro apóstol, en segunda persona, el gran Ángel del pacto), "para que lo hiciera según el modelo que él sierra." Por lo tanto, ἐπιτελεῖν comprende todo el servicio de Moisés, al hacer, enmarcar y terminar el tabernáculo.
[2.] La advertencia y el encargo en sí es que "debe hacer todas las cosas según el modelo que le mostró en el monte". ¿Qué es este "patrón"?
cómo fue "mostrado a Moisés" y cómo debía "hacer todas las cosas conforme a él", son cosas que no son fáciles de explicar.
En general, es seguro que Dios tenía la intención de declarar aquí que la obra que Moisés tenía que hacer, el tabernáculo que debía erigir y el culto del mismo, no era, ni en su totalidad ni en ninguna parte, o cualquier cosa que le perteneciera, una cuestión de su propia invención o invención, ni lo que se propuso por casualidad; sino una representación exacta de lo que Dios le había instruido y mostrado. Este fue el fundamento de toda la adoración a Dios bajo el Antiguo Testamento y la seguridad de los adoradores. Por lo tanto, al terminar este trabajo, se repite ocho veces en un capítulo, que todas las cosas fueron hechas "como Jehová
ordenó Moisés." Y aquí quedó plenamente consagrada esa verdad para el uso perpetuo de la iglesia en todas las edades, que la voluntad y el mandato de Dios son la única razón, regla y medida de todo culto religioso.
En cuanto al modelo en sí, los expositores generalmente coinciden en que en la cima del monte Dios hizo aparecer a Moisés la forma, las dimensiones y los utensilios del tabernáculo que debía erigir. Es difícil determinar si esta representación se le hizo a Moisés mediante visión interna, como se le representó el templo a Ezequiel, o si se propuso un tejido etéreo a sus sentidos corporales. Y este ת נִ
י תּ
בְַ, "ejemplo" o "modelo", nuestro apóstol aquí llama "cosas celestiales". Porque para demostrar que los sacerdotes servían sólo para "la semejanza y la sombra de las cosas celestiales", presenta este testimonio de que Moisés debía "hacer todas las cosas según el modelo que le mostró en el monte". Y este modelo, con todo lo que le pertenecía, se llama "cosas celestiales".
porque se hizo aparecer en el aire en la cima del monte, con respecto a lo que había de hacerse debajo: o puede llamarse
"celestial", porque era el efecto inmediato del poder de Dios, que
obra desde el cielo. Pero suponiendo que tal tabernáculo etéreo representara a Moisés, no se puede decir que fuera la sustancia de las cosas celestiales mismas, sino sólo una sombra o representación de ellas. Las cosas celestiales mismas, en la mente de Dios, eran de otra naturaleza, y este modelo en el monte no era más que una representación externa de ellas. De modo que aquí se deben pretender tres cosas: 1ra.
Las cosas celestiales mismas; 2do. La representación de ellos en el monte; 3dmente. El tabernáculo hecho por Moisés a imitación del mismo: por lo cual este tabernáculo y su culto, donde los sacerdotes levitas administraban su oficio, estaba tan lejos de ser la sombra de la sustancia de las cosas celestiales mismas, como que no eran más que una sombra de esa sombra. de ellos que estaba representado en el monte.
No sé si hay algo en esta exposición de las palabras que sea contrario a la analogía de la fe, o inconsistente con el diseño del apóstol; pero, sin embargo, debo reconocer que estas cosas me parecen sumamente difíciles y que no sé cómo aceptarlas plenamente, y ello por las siguientes razones:
1er. Si tal representación se le hizo a Moisés en el monte, y ese es el "modelo" previsto, entonces el tabernáculo con todo su ministerio era una sombra del mismo. Pero esto es contrario a lo que dice nuestro apóstol en otro lugar, quien nos dice que en verdad todas las instituciones jurídicas eran sólo una "sombra",
pero sin embargo, que la "sustancia" o "cuerpo era de Cristo", Col. 2:17. Y es del cuerpo del que depende inmediatamente la sombra y del que representa.
Pero según esta exposición, esta figura o apariencia hecha en el monte debe ser el cuerpo o sustancia que aquellas instituciones jurídicas sí representaban. Pero esta figura no era Cristo. Y es difícil decir que esta figura era el cuerpo del cual el tabernáculo de abajo era la sombra, y ese cuerpo era la sombra de Cristo. Pero que Cristo mismo, su mediación y su iglesia, es decir, su cuerpo místico, no estuvieran inmediatamente representados por el tabernáculo y el servicio del mismo, sino algo más que fuera figura de ellos, es contrario a toda la disputa de el apóstol en este lugar, y la analogía de la fe.
2do. No veo cómo los sacerdotes podrían ministrar en el tabernáculo terrenal como ejemplo y sombra de tal tabernáculo etéreo. Porque si tal cosa existió, desapareció inmediatamente después de su aparición; él
dejó de ser cualquier cosa y, por lo tanto, ya no podía ser una "cosa celestial". Por lo tanto, con respecto a esto, no podían continuar
"servir como ejemplo de las cosas celestiales", que no eran.
3dmente. No se puede dar ninguna explicación tolerable del motivo o uso de tal representación. Porque Dios no habita en ningún tabernáculo en el cielo, como para pensar que representa su santa morada; y en cuanto a lo que había de hacerse en la tierra, había dado instrucciones tan puntuales a Moisés, confirmando el recuerdo y conocimiento de ellas en su mente por el Espíritu Santo, por quien era actuado y guiado, que no necesitaba nada. ayuda de su imaginación, en vista de la representación de tal tejido.
4to. Todo lo que Moisés hizo, fue "para testimonio de las cosas que habían de decirse después", Heb. 3:5. Pero estas eran las cosas de Cristo y del evangelio; por lo que debía tener un respeto inmediato.
El sentido de las palabras debe ser determinado por el propio apóstol. Y es evidente:
1er. Que "las cosas celestiales", a cuya semejanza ministraban los sacerdotes legales, y "el modelo mostrado a Moisés en el monte", eran las mismas. De aquí depende toda la fuerza de su prueba de este testimonio.
2do. Estas "cosas celestiales", nos dice expresamente, fueron aquellas que fueron consagradas, dedicadas a Dios y purificadas por el sacrificio de la sangre de Cristo, Heb. 9:23.
3dmente. Que Cristo por su sacrificio se dedicó a sí mismo, a toda la iglesia y a su adoración, a Dios. De estas cosas se sigue:
4to. Que Dios representó espiritual y místicamente a Moisés la encarnación y mediación de Cristo, con la iglesia de los elegidos que debía ser reunida en ella, y su culto espiritual. Y además, le hizo saber cómo el tabernáculo y todo lo que le pertenecía le representaba a él y a ellos. Porque el tabernáculo que hizo Moisés fue una señal
y figura del cuerpo de Cristo. Esto lo hemos probado en la exposición del segundo verso de este capítulo; y lo afirma positivamente el apóstol Col. 2:17. Porque allí Dios moraría real y sustancialmente: Col. 2:9, "En él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad". Y el tabernáculo no era más que representar esta habitación de Dios en Cristo.
Por lo tanto, habitó allí típicamente mediante diversas promesas de su presencia, para poder representar la habitación real y sustancial de la Deidad en el cuerpo o naturaleza humana de Cristo. Este, por lo tanto, era el ἀρχέτυπος, con el cual se debía construir el tabernáculo; y esto fue lo que le fue mostrado a Moisés en la cima del monte. Estos fueron los
"cosas celestiales", a las que servían en semejanza y sombra. Por lo tanto, es muy probable y muy agradable al misterio de la sabiduría de Dios en estas cosas que, antes de la construcción del tabernáculo de abajo, Dios le mostró a Moisés lo que debía significarse y representarse con él, y lo que introduciría. cuando eso iba a ser quitado. Primero mostró "el verdadero tabernáculo", luego nombró una figura del mismo, que debía permanecer y servir al culto de la iglesia, hasta que se presentara el verdadero, cuando éste debía ser desmontado y quitado del camino. : que es la sustancia de lo que el apóstol se propone probar.
Se dirá: 'Que lo que se le mostró a Moisés en el monte fue sólo נִ
yo
ת
תּ
בְַ y τύπος, como aquí; es decir, una "semejanza", "semejanza" y "tipo" de otras cosas. Éste, por tanto, no podría ser Cristo mismo y su mediación, que son la sustancia de las cosas celestiales, y no una semejanza de ellas.'
Respondo, 1º. Todas las representaciones del mismo Cristo, anteriores a su exhibición real en la carne (como sus apariciones en forma humana en la antigüedad), no eran más que semejanzas y tipos de lo que debería ser después.
2do. Su manifestación a Moisés se llama así, no porque fuera un tipo de otras cosas de arriba, sino porque era el prototipo de todo lo que debía hacerse abajo.
(1º.) Este fue el fundamento de la fe de la iglesia de Israel en todas las generaciones. Su fe en Dios no se limitaba a las cosas exteriores que disfrutaban, sino que [descansaba] en Cristo en ellos y representado por ellos.
Creían que eran sólo semejanzas entre él y su mediación; el cual cuando perdieron la fe, perdieron toda aceptación ante Dios en su adoración. La relación de sus ordenanzas con él, su expresión de él como su prototipo y sustancia, fue la línea de vida, sabiduría, belleza, gloria y utilidad que los atravesó a todos. Ahora que se les ha quitado esto, todos son como una cosa muerta. Cuando Cristo estaba en ellos, eran el deleite de Dios y el gozo de las almas de sus santos.
Ahora que se desnudó de ellos y los dejó enrollados como una vestidura, como un monumento de las vestiduras que pensó que debía usar en la era inmadura de la iglesia, ya no sirven en absoluto. ¿Quién podría ahora ver alguna belleza, alguna gloria, en las antiguas administraciones del templo, si fueran revividas? Donde está Cristo, hay gloria, si tenemos la luz de la fe para discernirla; y podemos decir de todo lo que él no es, aunque sea tan pomposo a los ojos de la carne, "Ichabod", "¿Dónde está su gloria?" o "No tiene gloria".
Judas nos habla de una contienda entre Miguel y el diablo sobre el cuerpo de Moisés, versículo 9. Generalmente se piensa que el diablo habría impedido el entierro del mismo, que con el tiempo podría haber sido ocasión de idolatría entre aquellos. gente. Pero lo que aquí se significa fue la contienda que hizo para evitar que el cuerpo de Moisés, todo el sistema de adoración y ceremonias mosaicas, fuera enterrado, cuando la vida y el alma del mismo desaparecieron. Y esto ha resultado la ruina de los judíos hasta el día de hoy.
(2.o.) Considere el progreso de estas cosas celestiales; es decir, de Jesucristo, y todos los efectos de su mediación en gracia y gloria.
[1º.] La idea, el modelo original o modelo de ellos, estaba en la mente, el consejo, la sabiduría y la voluntad de Dios, Ef. 1:5, 8, 9.
[2.o.] De esto Dios hizo varias representaciones accidentales, preparatorias para la plena expresión de la gloriosa idea eterna de su mente. Así lo hizo en la aparición de Cristo en forma de naturaleza humana a Abraham, Jacob y otros; así lo hizo según el modelo que le mostró a Moisés en el monte, que infundió un espíritu de vida en todo lo que se hizo a semejanza de él; Así lo hizo en el tabernáculo y en el templo, como se declarará más detalladamente más adelante.
[3º.] Dio una representación sustancial de la idea eterna de su sabiduría y gracia en la encarnación del Hijo, en quien habita sustancialmente la plenitud de la Deidad, y en el desempeño de su obra de mediación.
[4to.] Una exposición del todo se nos da en el Evangelio, que es el medio de Dios para instruirnos en los consejos eternos de su sabiduría, amor y gracia, como se revela en Jesucristo, 2 Cor. 3:18.
Las acciones de la fe con respecto a estas cosas celestiales comienzan donde termina su progreso divino, y terminan donde comienza.
La fe, en primer lugar, respeta y recibe la revelación del Evangelio, que es el medio para recibirlo y descansar en Cristo mismo; y por Cristo nuestra fe es en Dios, 1 Ped. 1:21, como manantial eterno y fuente de toda gracia y gloria.
Hebreos 8:6
Νυνὶ δὲ διαφορωτέρας τέτευχε λειτουγίας, ὅσῳ καὶ κρείττονός ἐστι
διαθήκης μεσίτης, ἥτις ἐπὶ κρείττοσιν ἐπαγγελίαις νενομοθέτηται.
No hay diferencia material entre los traductores, antiguos o modernos, en la interpretación de estas palabras; su significado en particular se dará en la exposición.
Ver. 6.—Pero ahora tanto mejor ministerio es cuanto más es mediador de un mejor pacto, establecido sobre mejores promesas.
En este versículo comienza la segunda parte del capítulo, relativa a la diferencia entre los dos pactos, el antiguo y el nuevo; con la preeminencia de este último sobre el primero, y del ministerio de Cristo sobre los sumos sacerdotes por ese motivo. Todo el estado-iglesia de los judíos, con todas las ordenanzas y el culto que conlleva, y los privilegios que se le atribuyen, dependía enteramente del pacto que Dios hizo con ellos en el Sinaí. Pero la introducción de este nuevo sacerdocio del que habla el apóstol necesariamente abolió ese pacto y puso fin a
fin de todos los ministerios sagrados que le pertenecían. Y esto no se les podría ofrecer sin el suministro de otro pacto, que debería superar al primero en privilegios y ventajas. Porque entre ellos se concedía que era el designio de Dios llevar la iglesia a un estado perfecto, como se ha declarado en el cap. 7; por lo que no lo haría retroceder ni lo privaría de nada de lo que había disfrutado, sin proporcionarle lo mejor que había en su habitación. Esto, por lo tanto, el apóstol se compromete a declarar aquí. Y lo hace a su manera habitual, basándose en los principios y testimonios que fueron admitidos entre ellos.
Para este propósito, prueba dos cosas mediante testimonios expresos del profeta Jeremías: 1. Que además del pacto hecho con sus padres en el Sinaí, Dios había prometido hacer otro pacto con la iglesia, en su tiempo y época señalados. 2. Que este otro pacto prometido sea de otra naturaleza que el primero, y mucho más excelente, en cuanto a ventajas espirituales, para aquellos que fueron admitidos en él. De ambos, plenamente probados, el apóstol infiere la necesidad de la derogación de ese primer pacto en el que confiaban y al que se adhirieron cuando llegó el tiempo señalado. Y a continuación aprovecha la ocasión para declarar la naturaleza de los dos pactos en diversos casos, y en qué consistían las diferencias entre ellos. Éste es el contenido del resto de este capítulo.
Este versículo es una transición de un tema a otro; es decir, desde la excelencia del sacerdocio de Cristo sobre el de la ley, hasta la excelencia del nuevo pacto sobre el antiguo. Y aquí también el apóstol comprende y confirma artificialmente su último argumento, de la preeminencia de Cristo, su sacerdocio y ministerio, sobre los de la ley.
Y esto lo hace por la naturaleza y excelencia de ese pacto del cual fue mediador en el desempeño de su cargo.
Hay dos partes de las palabras: Primero, Una afirmación de la excelencia del ministerio de Cristo. Y esto lo expresa a modo de comparación; "Obtuvo un ministerio más excelente": y después declara el grado de esa comparación; "Por cuánto también". En segundo lugar, adjunta la prueba de esta afirmación; en el sentido de que es "mediador de un mejor pacto, establecido sobre mejores" o "más excelentes promesas".
En el primero de ellos ocurren estas cinco cosas:—1. La nota de su introducción; "Pero ahora:" 2. Lo que se atribuye en la afirmación al Señor Cristo; y eso es un "ministerio": 3. Cómo llegó a ese ministerio;
"Lo ha obtenido": 4. La calidad de este ministerio; es "mejor" o
"más excelente" que el otro: 5. La medida y grado de esta excelencia; "Por cuánto también:" todo lo que se debe decir, para la apertura de las palabras: -
Νυνὶ δέ. 1. La introducción de la afirmación es por las partículas νυνὶ δέ,
-"pero ahora." Νῦν, "ahora", es una nota de tiempo, del tiempo presente. Pero hay casos en los que estas partículas adverbiales, así unidas, no parecen denotar ningún tiempo o estación, sino que son meramente adversativas, Rom. 7:17; 1 Cor. 5:11, 7:14. Pero incluso en esos lugares parece haber también respeto hacia el tiempo; y por lo tanto no sé por qué debería excluirse aquí. Por lo tanto, hay una oposición al antiguo pacto y al sacerdocio levítico; de modo que se insinúa la temporada de la introducción del nuevo pacto y el mejor ministerio con el que fue acompañado;
—' "ahora", en este tiempo, que es el tiempo que Dios ha designado para la introducción del nuevo pacto y ministerio.' Con el mismo propósito se expresa el apóstol, tratando del mismo tema, Rom. 3:26:
"Para declarar ἐν τῷ νῦν καιρῷ", "en este instante", ahora se predica el evangelio, "su justicia". Para,-
Obs. I. Dios, en su infinita sabiduría, da tiempos y sazones apropiados para todas sus dispensaciones hacia y hacia la iglesia. — De modo que el cumplimiento de estas cosas fue en "el cumplimiento de los tiempos", Ef. 1:10; es decir, cuando todas las cosas lo hicieron oportuno y adecuado a la condición de la iglesia y para la manifestación de su propia gloria. Él apresura todas sus obras de gracia en el tiempo señalado, Isa. 60:22.
Y nuestro deber es dejar el orden de todos los asuntos de la iglesia, en el cumplimiento de las promesas, a Dios en su propio tiempo, Hechos 1:7.
Λειτονργίας. 2. Lo que se atribuye al Señor Cristo es λειτουργία,
—un "ministerio". Los sacerdotes de la antigüedad tenían un ministerio; ministraron en el altar, como en el versículo anterior. Y el Señor Cristo también fue "ministro"; entonces el apóstol había dicho antes, él era λείτουργος τῶν ἁγίων, versículo 2, "un ministro de las cosas santas". Por eso tenía una "liturgia", un "ministerio", un
servicio, encomendado a él. Y aquí se incluyen dos cosas: -
(1.) Que fue un oficio ministerial que asumió el Señor Cristo. No se le llama ministro con respecto a un acto particular de ministerio;
—También se nos dice que "ministramos para las necesidades de los santos", lo que sin embargo no denota ningún oficio en aquellos que lo hacen. Pero se le había encomendado un cargo permanente, como significa la palabra. En ese sentido también se le llama διάκονος, un "ministro" en ejercicio, Rom. 15:8.
(2.) La subordinación a Dios está incluida aquí. Con respecto a la iglesia, su cargo es supremo, acompañado de poder y autoridad soberanos; él es "Señor de su propia casa". Pero mantiene su cargo subordinado a Dios, siendo "fiel al que lo nombró". Entonces se dice que los ángeles ministran a Dios, Dan. 7:10; es decir, hacer todas las cosas según su voluntad y según sus órdenes. Así también el Señor Cristo tenía un ministerio. Y podemos observar:
Obs. II. Que todo el oficio de Cristo fue diseñado para el cumplimiento de la voluntad y dispensación de la gracia de Dios. Para estos fines le fue encomendado su ministerio. Nunca podremos admirar lo suficiente el amor y la gracia de nuestro Señor Jesucristo al asumir este oficio por nosotros. La grandeza y gloria de los deberes que realizó en el desempeño de los mismos, con los beneficios que recibimos de ellos, son indescriptibles, siendo la causa inmediata de toda gracia y gloria. Sin embargo, no debemos descansar absolutamente en ellos, sino ascender por fe a su manantial eterno. Esta es la gracia, el amor, la misericordia de Dios, todos actuados en forma de poder soberano. Estos están representados en todas partes en las Escrituras como el manantial original de toda gracia y el objeto último de nuestra fe, con respecto a los beneficios que recibimos por la mediación de Cristo. Su oficio le fue confiado por Dios, el Padre; y hizo su voluntad al cumplirla. Sin embargo, también:
Obs. III. La condescendencia del Hijo de Dios de asumir el oficio del ministerio en nuestro nombre es indescriptible y siempre debe ser admirada.
Especialmente parecerá ser así, cuando consideramos quién fue quien lo emprendió, cuánto le costó, qué hizo y sufrió en su cumplimiento y cumplimiento, como está todo expresado, Fil. 2:6–8. No sólo le pertenece lo que continúa haciendo en el cielo a la diestra de Dios.
para este ministerio, sino también todo lo que padeció sobre la tierra. Su ministerio, al realizarlo, no fue una dignidad, una promoción, un ingreso, Matt. 20:28. Es cierto, se le expide en gloria, pero no antes de haber sufrido todos los males que la naturaleza humana es capaz de sufrir. Y debemos sufrir cualquier cosa con alegría por aquel que realizó este ministerio por nosotros.
Obs. IV. El Señor Cristo, al asumir este oficio del ministerio, ha consagrado y hecho honorable ese oficio para todos los que son correctamente llamados a él y lo desempeñan correctamente. Es cierto que su ministerio y el nuestro no son del mismo tipo y naturaleza; pero están de acuerdo en esto, que ambos son un ministerio para Dios en las cosas santas de su adoración.
Y considerando que Cristo mismo era el ministro de Dios, tenemos muchas más razones para temblar en nosotros mismos ante el temor de nuestra propia insuficiencia para tal cargo, que para desanimarnos con todas las dificultades y contiendas que enfrentamos en el mundo a causa de él.
Τέτευχε. 3. La forma general por la cual nuestro Señor Cristo llegó a este ministerio se expresa: Τέτευχε, "Lo obtuvo". Τυγχάνω es
"sorte contingo", "tener mucho o porción", o que algo le suceda a un hombre, por así decirlo, por accidente; o "assequor", "obtineo", "alcanzar" o
"obtener" cualquier cosa que antes no teníamos. Pero el apóstol no se propone expresar en esta palabra el llamado especial de Cristo, o la manera particular por la cual llegó a su ministerio, sino sólo en general que lo tuvo y lo poseyó en el tiempo señalado, que antes de él. no ha.
La forma en que asumió todo el oficio y obra de su mediación la expresa mediante κεκληρονόμηκε, heb. 1:4, lo tenía por
"herencia;" es decir, por concesión gratuita y donación perpetua, hecha a él como Hijo. Vea la exposición sobre ese lugar.
Hubo dos cosas que concurrieron para que obtuviera este ministerio: (1.) El propósito y consejo eterno de Dios que lo diseñó para ese ministerio; un acto de la voluntad divina acompañado de infinita sabiduría, amor y poder.
(2.) El llamado real de Dios, al que concurrieron muchas cosas, especialmente su unción con el Espíritu sobremedida para el santo desempeño de todo su oficio. Así obtuvo este ministerio, y no por constitución legal, sucesión o rito carnal, como lo hacían los sacerdotes de antaño. Y nosotros
puede ver que—
Obs. V. La exaltación de la naturaleza humana de Cristo al oficio de este glorioso ministerio dependía únicamente de la sabiduría soberana, la gracia y el amor de Dios. Cuando la naturaleza humana de Cristo se unió a la divina, se convirtió, en la persona del Hijo de Dios, idóneo y capaz de satisfacer los pecados de la iglesia y de procurar la justicia y la vida eterna a todos los que creen. Pero no merecía esa unión ni podía hacerlo. Porque así como era absolutamente imposible que cualquier naturaleza creada, por algún acto propio, mereciera la unión hipostática, así fue concedida a la naturaleza humana de Cristo antecedentemente a cualquier acto propio en forma de obediencia a Dios; porque estaba unido a la persona del Hijo en virtud de esa unión. Por lo tanto, antes de él, no podría merecer nada. Por lo tanto, toda su exaltación y el ministerio que en ella se desempeñaba dependían únicamente de la sabiduría soberana y la complacencia de Dios.
Y en esta elección y designación de la naturaleza humana de Cristo para gracia y gloria, podemos ver el modelo y ejemplo del nuestro. Porque si no fue por la consideración o previsión de la obediencia de la naturaleza humana de Cristo que fue predestinada y escogida para la gracia de la unión hipostática, con el ministerio y gloria que de ella dependía, sino por la mera gracia soberana de Dios. ; ¡Cuánto menos una previsión de cualquier cosa en nosotros podría ser la causa por la cual Dios debería elegirnos en él antes de la fundación del mundo para gracia y gloria!
Διαφορωτέρας. 4. La calidad de este ministerio así obtenido, como una excelencia comparativa, también se expresa: Διαφορωτέρας,—"Más excelente". La palabra se usa sólo en esta epístola en este sentido, cap. 1:4, y en este lugar. La palabra original denota sólo una diferencia con respecto a otras cosas; pero en el grado comparativo, como se usa aquí, significa una diferencia con una preferencia o una excelencia comparativa. El ministerio de los sacerdotes levitas fue bueno y útil en su tiempo y época; esto de nuestro Señor Jesucristo se diferenciaba tanto de él que era mejor que él y más excelente; πολλῷ ἄμεινον. Y,-
Ὅσῳ. 5. Se añade a este documento el grado de esta preeminencia, en la medida en que se pretende en este lugar y en el presente argumento, en la palabra ὅσῳ,
-"Por cuanto." "Mucho más excelente, por cuánto". La excelencia de su ministerio sobre el de los sacerdotes levitas guarda proporción con
la excelencia del pacto del cual fue mediador sobre el antiguo pacto en el que administraban; de lo cual después.
Así hemos explicado la afirmación del apóstol sobre la excelencia del ministerio de Cristo. Y con esto cierra su discurso que había sostenido durante tanto tiempo sobre la preeminencia de Cristo en su oficio sobre los sumos sacerdotes de la antigüedad. Y, de hecho, siendo este el eje del que dependía toda su controversia con los judíos, no pudo dar demasiada evidencia ni una confirmación demasiado completa. Y en cuanto a lo que nos concierne en la actualidad, se nos enseña que:
Obs. VI. Es nuestro deber y nuestra seguridad aceptar universal y absolutamente el ministerio de Jesucristo. Aquello para lo que él fue diseñado, en la infinita sabiduría y gracia de Dios; aquello para lo cual fue proporcionado para su descarga, por la comunicación del Espíritu a él en toda plenitud; aquello para lo cual todos los demás sacerdocios fueron eliminados para dar paso, debe ser suficiente y eficaz para todos los fines para los cuales está diseñado. Se puede decir: 'Esto es lo que hacen todos los hombres; todos los que se llaman cristianos consienten plenamente en el ministerio de Jesucristo.'
Pero si es así, ¿por qué oímos el balido de otra especie de ganado? ¿Qué significan esos otros sacerdotes y sacrificios reiterados que componen el culto de la iglesia de Roma? Si descansan en el ministerio de Cristo, ¿por qué designan a uno de los suyos para que haga las mismas cosas que él ha hecho?
—es decir, ¿ofrecer sacrificio a Dios?
En segundo lugar, la prueba de esta afirmación se encuentra en la última parte de estas palabras;
"Por cuanto es mediador de un mejor pacto, fundado sobre mejores promesas". Las palabras están dispuestas de tal manera que algunos piensan que el apóstol ahora tiene la intención de probar la excelencia del pacto a partir de la excelencia de su ministerio en él. Pero el otro sentido es más adecuado al alcance del lugar y a la naturaleza del argumento con el que el apóstol presiona a los hebreos. Porque suponiendo que efectivamente hubiera otro, y que se introdujera y estableciera un "pacto mejor" que aquel en el que servían los sacerdotes levitas, que no podían negar, se sigue claramente que aquel en cuyo ministerio La dispensación de ese pacto dependía debe ser necesariamente "más excelente" en ese ministerio que aquellos que pertenecían a ese pacto que iba a ser abolido. Sin embargo, se puede conceder que estas cosas se influyen mutuamente.
testifiquen e ilustren unos a otros. Tal como es el sacerdote, tal es el pacto; Tal como el pacto es en dignidad, así también el sacerdote.
En las palabras hay tres cosas observables:—1. Lo que en general se atribuye a Cristo, declarando la naturaleza de su ministerio; el era un
"mediador": 2. La determinación de su cargo de mediador en el nuevo pacto; "de un mejor pacto": 3. La prueba o demostración de la naturaleza de este pacto en cuanto a su excelencia, fue "establecido sobre mejores promesas": -
Μεσίτης. 1. Su oficio es el de mediador, μεσίτης, uno que se interpuso entre Dios y el hombre, para hacer todas aquellas cosas mediante las cuales un pacto podría establecerse entre ellos y hacerse efectivo.
Schlichtingius sobre el lugar da esta descripción de un mediador:
"Mediatorem foederis esse nihil aliud est, quam Dei esse interpretem, et internuntium in foedere cum hominibus pangendo; per quem scilicet et Deus voluntatem suam hominibus declaret, et illi vicissim divinae voluntatis notitiâ instructi ad Deum accedant, cumque eo reconciliati, pacem in posterum colant ". Y Grocio habla mucho con el mismo propósito.
Pero esta descripción de mediador es totalmente aplicable a Moisés y adecuada a su oficio al dar la ley. Ver Éxodo. 20:19; Deut. 5:27, 28.
Lo que dicen pertenece inmediatamente al oficio mediador de Cristo, pero no se limita a él; sí, es exclusivo de las partes principales de su mediación. Y aunque no hay nada en él más que lo que pertenece al oficio profético de Cristo, que el apóstol aquí no pretende principalmente, se aplica de la manera más inadecuada como una descripción del mediador que él pretende. Y por lo tanto, cuando luego viene a declarar en particular lo que pertenecía a tal mediador del pacto como lo diseñó, lo coloca expresamente en su
"muerte para la redención de las transgresiones", cap. 9:15; afirmando que
"Por eso fue mediador". Pero de esto no hay nada de nada en la descripción que nos dan de esta oficina. Pero esto lo hace el apóstol en otro lugar, 1 Tim. 2:5, 6, "Hay un Dios, y un solo mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesús hombre, el cual se dio a sí mismo en rescate por todos".
La parte principal de su mediación consistió en "darse a sí mismo en rescate", o precio de redención por toda la iglesia. Por lo tanto esto
La descripción de un mediador del nuevo testamento es sólo fingida, para excluir su satisfacción o su ofrecimiento a Dios en su muerte y derramamiento de sangre, con la expiación que de ese modo se hace.
El Señor Cristo, entonces, en su ministerio, se llama μεσίτης, el "mediador" del pacto, en el mismo sentido en que se le llama ἔγγυος, la "fianza";
de lo cual ver la exposición del cap. 7:22. Él es, en la nueva alianza, el mediador, el fiador, el sacerdote, el sacrificio, todo en su propia persona. La ignorancia y la falta de la debida consideración al respecto son la gran evidencia de la degeneración de la religión cristiana.
Considerando que ésta es la primera noción general del oficio de Cristo, la que comprende todo el ministerio que se le ha encomendado, y contiene en sí mismo los oficios especiales de rey, sacerdote y profeta, mediante los cuales desempeña su mediación, hay que mencionar algunas cosas que son declarativos de su naturaleza y uso. Y con este propósito podemos observar,
—

(1.) Que para el cargo de mediador se requiere que haya diferentes personas involucradas en el pacto, y que por voluntad propia; como debe ser en todo pacto, del tipo que sea. Así dice nuestro apóstol: "El mediador no es de uno solo, sino que Dios es uno", Gál. 3:20; es decir, si no hubiera nadie más que Dios interesado en este asunto, como lo es en una promesa absoluta o precepto soberano, no habría necesidad ni lugar para un mediador, un mediador como lo es Cristo. Por lo tanto, nuestro consentimiento en y para el pacto se requiere en la noción misma de mediador.
(2.) Que las personas que celebran el pacto estén en tal estado y condición que no sea conveniente o moralmente posible que traten inmediatamente entre sí en cuanto a los fines del pacto; porque si son así, un mediador que actúe entre ellos es completamente innecesario. Así fue en el pacto original con Adán, que no tuvo mediador. Pero al dar la ley, que iba a ser un pacto entre Dios y el pueblo, se encontraron completamente insuficientes para un tratado inmediato con Dios, y por lo tanto desearon tener un internuncius para ir entre Dios y ellos, para traer sus propuestas, y llevar de vuelta su consentimiento, Deut. 5:23–27. Y ésta es la voz de todos los hombres realmente convencidos de la santidad de Dios y de su propia condición. Así es el estado
entre Dios y los pecadores. La ley y la maldición de ella se interpusieron de tal manera entre ellos que no pudieron celebrar ningún tratado inmediato con Dios, Sal. 5:3–5. Esto hizo necesario un mediador para que se estableciera el nuevo pacto; de lo cual hablaremos más adelante.
(3.) Que quien es este mediador sea aceptado, confiado y descansado por ambas partes, o que las partes entren mutuamente en un pacto. Debe depositarse en él una confianza absoluta, para que cada parte quede eternamente obligada en lo que emprenda en su nombre; y aquellos que no admiten sus términos, no pueden obtener ningún beneficio ni interés en el pacto. Así fue con el Señor Cristo en este asunto. Por parte de Dios, puso en él toda la confianza de todos los asuntos del pacto, y descansó absolutamente en él. "He aquí", dice de él, "mi siervo, a quien sostengo; mi elegido, en quien mi alma se deleita" o está "muy complacido", -ἐν
ᾧ εὐδόκησα, Isa. 42:1; Mate. 3:17. Cuando asumió este oficio y dijo: "He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios", el alma de Dios descansó en él, Éxo. 23:21; Juan 5:20–22. Y a él finalmente le da cuenta de su cumplimiento de esta cosa, Juan 17:4. Y por nuestra parte, a menos que nos resignemos absolutamente a una confianza universal en él y a depender de él, y a menos que aceptemos todos los términos del pacto propuesto por él, y nos comprometamos a cumplir con todo lo que ha emprendido en nuestro nombre. , no podemos tener participación ni interés en este asunto.
(4.) Un mediador debe ser un intermediario entre ambas partes que celebran un pacto; y si son de diferente naturaleza, un mediador perfecto y completo debe participar de cada una de sus naturalezas en la misma persona.
La necesidad de esto y la gloriosa sabiduría de Dios aquí la he demostrado ampliamente en otros lugares y, por lo tanto, no volveré a insistir aquí en ello.
(5.) Un mediador debe ser aquel que voluntariamente y por su propia voluntad emprende el trabajo de mediación. Esto se requiere de todo aquel que mediará efectivamente entre personas en desacuerdo, para llevarlas a un acuerdo en términos iguales. Por lo tanto, se requería que la voluntad y el consentimiento de Cristo concurrieran en su suspensión de este cargo; y que así lo hicieron, él mismo lo testifica expresamente, Heb. 10:5–10. Es cierto que fue diseñado y designado por el Padre para este oficio; de donde se le llama su
"siervo", y constantemente da testimonio de sí mismo, de que vino a hacer lo
voluntad y mandamiento del que lo envió: pero tenía que hacer eso en el desempeño de este oficio, que no podía, de acuerdo con ninguna regla de justicia divina, serle impuesto sin su propio consentimiento voluntario.
Y esta fue la base del pacto eterno que hubo entre el Padre y el Hijo, respecto a su mediación; que ya he explicado en otra parte. Y el testimonio de su propia voluntad, gracia y amor, al asumir este cargo, es el motivo principal de esa fe y confianza que la iglesia pone en él, como mediador entre Dios y ellos. Sobre esta su voluntaria empresa el alma de Dios descansa en él, y él deposita en él toda la confianza para cumplir su voluntad y placer, o el diseño de su amor y gracia en este pacto, Isa. 53:10–
12. Y la fe de la iglesia, de la cual depende la salvación, debe tener el amor hacia su persona acompañándola inseparablemente. El amor a Cristo no es menos necesario para la salvación que la fe en él. Y como la fe se resuelve en la sabiduría soberana y la gracia de Dios al enviarlo, y su propia capacidad para salvar perpetuamente a los que por él vienen a Dios; de modo que el amor surge de la consideración de su propio amor y gracia al asumir voluntariamente este cargo y al desempeñarlo.
(6.) En este compromiso voluntario de ser mediador, se requerían dos cosas: -
[1.] Que debía quitar y quitar del camino todo lo que mantuviera a distancia a los pactantes o fuera causa de enemistad entre ellos. Porque se supone que tal enemistad existió, o que no hubo necesidad de un mediador. Por lo tanto, en el pacto hecho con Adán, no habiendo habido variación entre Dios y el hombre, ni distancia alguna que la que necesariamente se derivaba de las distintas naturalezas del Creador y de una criatura, no hubo mediador. Pero el diseño de este pacto era lograr la reconciliación y la paz. De aquí, por tanto, dependía la necesidad de la satisfacción, la redención y la expiación mediante el sacrificio. Porque habiendo el hombre pecado y apostatado del gobierno de Dios, volviéndose así odioso para su ira, de acuerdo con el gobierno eterno de la justicia, y en particular con la maldición de la ley, no podría haber nueva paz y acuerdo con Dios a menos que Por estas cosas se hizo la debida satisfacción. Porque aunque Dios estuvo dispuesto, en infinito amor, gracia y misericordia, a entrar en un nuevo pacto con el hombre caído, aun así quiso
no lo hace en perjuicio de su justicia, deshonra de su gobierno y desprecio de su ley. Por lo que nadie podría emprender ser mediador de este pacto, sino aquel que fuera capaz de satisfacer la justicia de Dios, glorificar su gobierno y cumplir la ley. Y esto sólo lo podía hacer él, de quien se podría decir que "Dios compró su iglesia con su propia sangre.
[2.] Que procure y compre, de manera adecuada a la gloria de Dios, la comunicación real de todas las cosas buenas preparadas y propuestas en este pacto; es decir, gracia y gloria, con todo lo que les pertenece, para ellos y en nombre de ellos, de quienes él era fiador. Y este es el fundamento del mérito de Cristo y de la concesión de todos los bienes por su causa.
(7.) Se requiere de este mediador, como tal, que dé seguridad y se comprometa por las partes mutuamente interesadas, en cuanto al cumplimiento de los términos del pacto, comprometiéndose por cada parte por ellas:
[1.] De parte de Dios para con los hombres, que tendrán paz y aceptación con él, en el cumplimiento seguro de todas las promesas del pacto. Esto lo hace sólo de manera declarativa, en la doctrina del evangelio y en la institución de las ordenanzas del culto evangélico.
Porque él no era fiador para Dios, ni Dios necesitaba de ninguno, habiendo confirmado su promesa con un juramento, jurando por sí mismo, porque no tenía mayor por quien jurar.
[2.] Por nuestra parte, él se compromete ante Dios a aceptar los términos del pacto y a cumplirlos, al permitirnos hacerlo.
Estas cosas, entre otras, eran necesarias para un mediador pleno y completo del nuevo pacto, como lo fue Cristo. Y,-
Obs. VII. La provisión de este mediador entre Dios y el hombre fue un efecto de infinita sabiduría y gracia; sí, fue el efecto externo más grande y glorioso de ellos que jamás produjeron, o que jamás producirán en este mundo. La creación de todas las cosas al principio de la nada fue un efecto glorioso de sabiduría y poder infinitos; pero cuando la gloria de eso
El diseño fue eclipsado por la entrada del pecado, esta provisión de un mediador:
uno por el cual todas las cosas fueron restauradas y recuperadas a una condición de traer más gloria a Dios y asegurar para siempre el estado bendito de aquellos cuyo mediador él es, va acompañado de más evidencias de las excelencias divinas que antes. Ver Ef. 1:10.
2. Se agregan dos cosas en la descripción de este mediador: (1.) Que fue mediador de un pacto; (2.) Que este pacto era mejor que otro al que se respeta, del cual él no fue mediador: -
Διαθήκης. (1.) Fue el mediador de un "pacto". Y aquí se suponen dos cosas: -
[1.] Que hubo un pacto hecho o preparado entre Dios y el hombre; es decir, se hizo hasta el momento, ya que Dios que lo hizo había preparado los términos en un acto soberano de sabiduría y gracia. La preparación del pacto, que consiste en la voluntad y el propósito de Dios de conceder misericordiosamente a todos los hombres las cosas buenas que en él están contenidas, todas las cosas pertenecientes a la gracia y la gloria, así como también para dar paso a la obediencia que él requiere en él, se supone en la constitución de este pacto.
[2.] Que era necesario un mediador, para que este pacto fuera eficaz para sus fines propios, de la gloria de Dios y la obediencia de la humanidad, con su recompensa. Esto no era necesario por la naturaleza de un pacto en general; porque un pacto puede hacerse y celebrarse entre diferentes partes sin ningún mediador, simplemente sobre la equidad de los términos del mismo. Tampoco fue así por la naturaleza de un pacto entre Dios y el hombre, ya que el hombre fue creado al principio por Dios; porque el primer pacto entre ellos fue inmediato, sin la interposición de un mediador.
Pero se hizo necesario por el estado y condición de aquellos con quienes se hizo este pacto, y la naturaleza especial de este pacto. Esto lo declara el apóstol, Rom. 8:3, "Porque lo que la ley no podía hacer, por ser débil por la carne, Dios, enviando a su Hijo en semejanza de carne de pecado y a causa del pecado, condenó al pecado en la carne". La ley era el instrumento moral o regla del pacto que se hizo inmediatamente entre Dios y el hombre: pero no podía seguir siéndolo después de la entrada del pecado; es decir, para que Dios sea glorificado por ello, en la obediencia y recompensa de los hombres. Por lo que "envió a su Hijo en semejanza
de carne de pecado", es decir, proporcionó un mediador para un nuevo pacto. Las personas con quienes se iba a hacer este pacto, siendo todas ellas pecadoras y apostatadas de Dios, no convenía en la santidad o justicia de Dios tratar inmediatamente con haberlos hecho así, tampoco hubiera respondido a sus santos fines, porque si cuando estuvieran en una condición de rectitud e integridad, no guardaran los términos de ese pacto que fue hecho inmediatamente con ellos, sin mediador, aunque eran santos, justos, buenos e iguales; ¡cuánto menos se podía esperar tal cosa de ellos en su depravada condición de apostasía de Dios y enemistad contra Él! Por lo tanto, no convenía en la sabiduría de Dios entrar de nuevo en un pacto con la humanidad. , sin seguridad de que los términos del pacto serían aceptados y la gracia del mismo hecha efectiva. Esto no lo podíamos dar; sí, dimos todas las evidencias posibles de lo contrario, en el sentido de que "DIOS vio que toda imaginación de los pensamientos de "El corazón del hombre era continuamente malo", Génesis 6:5.
Por lo cual era necesario que hubiera un mediador que fuera garante de este pacto. Nuevamente, el pacto mismo fue preparado de tal manera, en el consejo, la sabiduría y la gracia de Dios, que el principal, sí, de hecho, todos los beneficios del mismo, dependían de lo que debía hacer un mediador, y podía no se efectuará de otro modo. Tales fueron la satisfacción por el pecado y la llegada de la justicia eterna; que son el fundamento de este pacto.
Κρεἰττονος δια· θήκης. (2.) Continuar con el texto; Se dice que este pacto, del cual el Señor Cristo es mediador, es un "mejor pacto".
Por lo que se supone que hubo otro pacto, del cual el Señor Cristo no fue mediador. Y en los siguientes versículos hay dos pactos, uno primero y otro último, uno antiguo y uno nuevo, comparados entre sí.
Por lo tanto, debemos considerar cuál fue ese otro pacto, del cual se dice que este es mejor; porque de su determinación depende la comprensión correcta de todo el discurso posterior del apóstol. Y como éste es un tema envuelto en mucha oscuridad y atendido con muchas dificultades, será necesario que utilicemos lo mejor de nuestra diligencia, tanto en la investigación de la verdad como en la declaración de la misma, para que pueda ser claramente aprehendido. Y primero explicaré el texto y luego hablaré de las dificultades que surgen de él:
[1.] Hubo un pacto original hecho con Adán y con toda la humanidad en él. La regla de obediencia y recompensa que había entre Dios y él no se llamaba expresamente pacto, pero contenía la naturaleza expresa de un pacto; porque era el acuerdo de Dios y el hombre acerca de la obediencia y la desobediencia, las recompensas y los castigos. Cuando hay una ley sobre estas cosas y un acuerdo sobre ella entre todas las partes interesadas, hay un pacto formal. Por lo que se puede considerar de dos maneras: -
1er. Como era sólo una ley; por lo tanto, procedió y fue una consecuencia de la naturaleza de Dios y del hombre, con su relación mutua entre sí.
siendo Dios considerado como creador, gobernador y benefactor del hombre; y el hombre como criatura intelectual, capaz de obediencia moral; esta ley era necesaria y es eternamente indispensable.
2do. Como era un pacto; y esto dependía de la voluntad y el agrado de Dios. No discutiré si Dios podría haber dado una ley a los hombres que no debería haber tenido nada de pacto propiamente dicho; como lo es la ley de la creación para todas las demás criaturas, que no tiene recompensas ni castigos adjuntos. Sin embargo, a esto Dios también lo llama pacto, en cuanto es efecto de su propósito, su voluntad y placer inalterables, Jer. 33:20, 21. Pero para que esta ley de nuestra obediencia fuera un pacto formal y completo, se requerían además algunas cosas de parte de Dios, y otras también de parte del hombre. Se requirieron dos cosas de parte de Dios para completar este pacto, o lo completó con dos cosas:
(1º.) Anexándole promesas y amenazas de recompensa y castigo; el primero de la gracia, el otro de la justicia. (2º.) La expresión de estas promesas y amenazas en signos externos; el primero en el árbol de la vida, el segundo en el del conocimiento del bien y del mal. Por medio de estos Dios estableció la ley original de la creación como un pacto, le dio la naturaleza de un pacto. Por parte del hombre, se requería que aceptara esta ley como regla del pacto que Dios hizo con él. Y esto lo hizo de dos maneras:
[1º.] Por los principios innatos de luz y obediencia concretados con su naturaleza. Por estos él aceptó absoluta y universalmente la ley, como
propuso con promesas y amenazas, como santo, justo, bueno, lo que Dios debía exigir, lo que era igual y bueno para él mismo.
[2.o.] Por su aceptación de los mandamientos relativos al árbol de la vida y al conocimiento del bien y del mal, como señales y promesas de este pacto. Así quedó establecido como pacto entre Dios y el hombre, sin interposición de ningún mediador.
Este es el pacto de obras, absolutamente el antiguo o primer pacto que Dios hizo con los hombres. Pero este no es el pacto que aquí se pretende; para,-
1er. El pacto llamado después "el primero", fue διαθήκη, un
"testamento." Así se llama aquí. Fue un pacto tal como lo fue también un testamento. Ahora bien, no puede haber testamento, sino que es necesaria la muerte para su confirmación, Heb. 9:16. Pero al hacer el pacto con Adán no hubo muerte de nada, por lo que podría llamarse testamento. Pero hubo la muerte de bestias en sacrificio en la confirmación del pacto en el Sinaí, como veremos más adelante. Y debe observarse que, aunque uso el nombre de "pacto", como hemos traducido la palabra διαθήκη, porque el verdadero significado de esa palabra se nos ocurrirá más propiamente en otro lugar, no entiendo por ello un Pacto propia y estrictamente así llamado, pero que tiene también la naturaleza de un testamento, en el que los bienes de quien lo hace son legados a aquellos para quienes están destinados.
Ni la palabra utilizada constantemente por el apóstol en este argumento, ni el diseño de su discurso, admitirán que se entienda ningún otro pacto en este lugar. Por lo tanto, mientras que el primer pacto hecho con Adán no fue en ningún sentido un testamento, no se puede pretender aquí.
2do. Ese primer pacto hecho con Adán, en cuanto a cualquier beneficio que se pudiera esperar de él, con respecto a la aceptación de Dios, la vida y la salvación, había cesado mucho antes, incluso con la entrada del pecado. No fue abolido ni abrogado por ningún acto de Dios, como ley, sino que sólo se hizo débil e insuficiente para su primer fin, como pacto. Dios había provisto un camino para la salvación de los pecadores, declarado en la primera promesa. Cuando esto realmente se abraza, ese primer pacto cesa para con ellos, como su maldición, en todos sus aspectos como pacto y obligación de obediencia sin pecado como condición de vida; porque ambos son respondidos por
el mediador del nuevo pacto. Pero en cuanto a todos aquellos que no reciben la gracia ofrecida en la promesa, ésta permanece en plena fuerza y eficacia, no como un pacto, sino como una ley; y eso porque ni la obediencia que requiere ni la maldición que amenaza son respondidas. Por lo tanto, si alguno no cree, "la ira de Dios permanece sobre él". Porque sus mandamientos y maldiciones dependiendo de la necesaria relación entre Dios y el hombre, con la justicia de Dios como gobernador supremo de la humanidad, deben ser respondidos y cumplidos. Por lo que nunca fue abrogado formalmente. Pero así como todos los incrédulos todavía están obligados por él, y ante él deben permanecer o caer, así se cumple perfectamente en todos los creyentes, no en sus propias personas, sino en la persona de su fiador. "Dios, enviando a su Hijo en semejanza de carne de pecado y por el pecado, condenó al pecado en la carne, para que la justicia de la ley se cumpliera en nosotros", Rom. 8:3, 4. Pero como un pacto que obliga a la obediencia personal, perfecta y sin pecado, como condición de vida, a ser realizado por ellos mismos, así dejó de serlo mucho antes de la introducción del nuevo pacto del que habla el apóstol. de lo que fue prometido "en los últimos días". Pero el otro pacto del que aquí se habla no fue removido ni quitado hasta que este nuevo pacto fue realmente establecido.
3dmente. La iglesia de Israel nunca estuvo absolutamente bajo el poder de ese pacto como pacto de vida; porque desde los días de Abraham, la promesa les fue dada a ellos y a su descendencia. Y el apóstol demuestra que después no se podría dar ninguna ley, ni hacer ningún pacto, que anulara esa promesa, Gál. 3:17. Pero si hubieran sido sometidos al antiguo pacto de obras, habría anulado la promesa; porque ese pacto y la promesa son diametralmente opuestos. Y además, si estaban bajo ese pacto, todos estaban bajo maldición, y así perecieron eternamente: lo cual es abiertamente falso; porque de ellos se testifica que agradaron a Dios por la fe, y así fueron salvos. Pero es evidente que el pacto previsto era un pacto en el que la iglesia de Israel caminaba con Dios, hasta el momento en que este mejor pacto fuera solemnemente introducido. Esto se declara claramente en el contexto siguiente, especialmente al final del capítulo, donde, hablando de este pacto anterior, dice, "se hizo viejo", y por eso
"Listo para desaparecer". Por lo tanto, no se pretende el pacto de obras hecho con Adán, cuando se dice que este otro es un "mejor pacto".
[2.] Hubo otras transacciones federales entre Dios y la iglesia antes de la promulgación de la ley en el monte Sinaí. Había dos de ellos en los que se resolvían todos los demás:
1er. La primera promesa, dada a nuestros primeros padres inmediatamente después de la caída. Esto tenía la naturaleza de un pacto, basado en una promesa de gracia y que requería obediencia por parte de todos los que recibían la promesa.
2do. La promesa dada y jurada a Abraham, que se llama expresamente el pacto de Dios, y que tenía toda la naturaleza de un pacto, con un sello exterior solemne designado para su confirmación y establecimiento. De esto hemos tratado ampliamente en el capítulo sexto.
Ninguno de estos, ni ninguna transacción entre Dios y el hombre que pueda reducirse a ellos, como explicaciones, renovaciones o confirmaciones de ellos, es el "primer pacto" aquí previsto. Porque no sólo son consistentes con el "nuevo pacto", de modo que no hubo necesidad de eliminarlos para su introducción, sino que de hecho contenían en ellos la esencia y naturaleza del mismo, y por eso fueron confirmados en él. Por eso se dice que el mismo Señor Cristo es "ministro de la circuncisión para la verdad de Dios, para confirmar las promesas hechas a los padres", Rom.
15:8. Como era el mediador del nuevo pacto, estaba tan lejos de despegar o abolir esas promesas, que le correspondía a su cargo confirmarlas. Por qué,-
[3.] El otro pacto o testamento aquí supuesto, del cual se prefiere aquel del cual el Señor Cristo fue mediador, no es otro que el que Dios hizo con el pueblo de Israel en el monte Sinaí. Así se afirma expresamente, versículo 9: "El pacto que hice con vuestros padres el día que los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto". Este era aquel pacto que tenía todas las instituciones de adoración anexas, Heb. 9:1–3; de lo cual debemos tratar más adelante más ampliamente. Con respecto a esto, se dice que el Señor Cristo es el "mediador de un mejor pacto"; es decir, de otro distinto de él y más excelente.
Queda hasta la exposición de las palabras que indaguemos cuál era este pacto, del cual nuestro Señor Cristo fue mediador, y qué hay aquí.
afirmado de ello.
Este no puede ser otro en general sino lo que llamamos "el pacto de gracia". Y se llama así en oposición a la de "obras", que se hizo con nosotros en Adán; porque estos dos, la gracia y las obras, dividen los caminos de nuestra relación con Dios, siendo diametralmente opuestos y en todos los sentidos inconsistentes, Rom. 11:6. De este pacto el Señor Cristo fue mediador desde la fundación del mundo, es decir, desde la entrega de la primera promesa, Apocalipsis 13:8; porque se dio por su interposición, y todos los beneficios de la misma dependían de su futura mediación real. Pero aquí surge la primera dificultad del contexto, y eso en dos cosas; para,-
[1.] Si este pacto de gracia fue hecho desde el principio, y si el Señor Cristo fue su mediador desde el principio, entonces ¿dónde está el privilegio del estado evangélico en oposición a la ley, en virtud de este pacto? , viendo que también bajo la ley el Señor Cristo fue mediador de aquel pacto, que existió desde el principio?
[2.] Si lo que se pretende es el pacto de gracia, y que se opone al pacto de obras hecho con Adán, entonces el otro pacto debe ser ese pacto de obras hecho así con Adán, que hemos refutado antes.
Νενομοθέτηται. La respuesta a esto está en la palabra aquí utilizada por el apóstol con respecto a este nuevo pacto νενομοθέτηται, cuyo significado debemos investigar. Digo, por lo tanto, que el apóstol no considera aquí el nuevo pacto de manera absoluta, y como fue virtualmente administrado desde la fundación del mundo, a la manera de una promesa; porque como tal era consistente con ese pacto hecho con el pueblo en el Sinaí. Y el apóstol prueba expresamente que la renovación hecha a Abraham de ninguna manera fue abrogada por la entrega de la ley, Gá. 3:17. No hubo interrupción de su administración por la introducción de la ley.
Pero trata de tal establecimiento del nuevo pacto como algo que el antiguo pacto hecho en el Sinaí era absolutamente inconsistente y que, por lo tanto, debía eliminarse. Por lo tanto, lo considera aquí como realmente se completó, para traer consigo todas las ordenanzas de adoración que le son propias, la dispensación del Espíritu en ellos y todos los privilegios espirituales con los que se encuentran.
acompañado. Ahora se ha introducido de tal manera que se convierte en la regla completa de la fe, la obediencia y la adoración de la iglesia en todas las cosas.
Este es el significado de la palabra νενομοθέτηται: "establecido", decimos; pero está "reducido a un estado fijo de ley u ordenanza". Toda la obediencia requerida en él, todo el culto designado por él, todos los privilegios exhibidos en él y la gracia administrada con ellos, se dan como estatuto, ley y ordenanza para la iglesia. Lo que antes estaba escondido en promesas, en muchas cosas oscuras, siendo sus principales misterios un secreto escondido en Dios mismo, ahora salió a la luz; y ese pacto que invisiblemente, a modo de promesa, había manifestado su eficacia bajo tipos y sombras, ahora fue solemnemente sellado, ratificado y confirmado en la muerte y resurrección de Cristo. Tenía ante sí la confirmación de una promesa, que es un juramento; tenía ahora la confirmación de un pacto, que es sangre. Lo que antes no tenía ningún culto visible, externo, propio y peculiar, ahora se convierte en la única regla e instrumento de culto para toda la iglesia, no admitiéndose nada en ella excepto lo que le pertenece y es designado por ella. Esto el apóstol pretende con νενομοθέτηται, el "establecimiento legal" del nuevo pacto, con todas las ordenanzas de su culto. A continuación, el otro pacto fue anulado y eliminado; y no sólo el pacto en sí, sino todo ese sistema de adoración sagrada mediante el cual fue administrado. Esto no se hizo al hacer el pacto al principio; sí, todo esto fue incluido en el pacto como dado en una promesa, y era consistente con ella. Cuando el nuevo pacto se dio sólo a modo de promesa, no introdujo un culto ni privilegios que lo expresaran. Por lo tanto, era consistente con una forma de adoración, ritos y ceremonias, y aquellos compuestos en un yugo de esclavitud que no le pertenecían. Y como estos, al ser agregados después de su entrega, no anularon su naturaleza como promesa, así fueron inconsistentes con ella cuando se completó como pacto; porque entonces todo el culto de la iglesia procedería de ella y se conformaría a ella. Entonces se estableció. De aquí se sigue, en respuesta a la segunda dificultad, que como promesa se oponía al pacto de obras; como pacto, se oponía al del Sinaí.
Este establecimiento legalizador o autoritativo del nuevo pacto, y el culto al mismo, efectuó esta alteración.
Ἐπὶ κρείττοσιν ἐπαγγελίαις. 3. En último lugar, el apóstol nos dice sobre qué se hizo este establecimiento; y ese es ἐπὶ κρείττοσιν
ἐπαγγελίαις,—"sobre mejores promesas". Para una mejor comprensión de esto debemos considerar algo del original y uso de las promesas divinas en nuestra relación con Dios. Y podemos observar:
(1.) Que todo pacto entre Dios y el hombre debe basarse y resolverse en "promesas". Por tanto, esencialmente una promesa y un pacto son uno; y Dios llama a una promesa absoluta, fundada en un decreto absoluto, su pacto, Gén. 9:11. Y a su propósito de continuar el curso de la naturaleza hasta el fin del mundo, lo llama pacto con el día y la noche, Jer. 33:20. El ser y la esencia de un pacto divino reside en la promesa. Por eso se les llama "los pactos de la promesa", Ef.
2:12;—los que se basan en promesas y consisten en ellas. Y es necesario que así sea. Para,-
[1.] La naturaleza de Dios que hace estos pactos requiere que así sea. Conviene a su grandeza y bondad, en todas sus transacciones voluntarias con sus criaturas, proponerles aquello en lo que consiste su ventaja, su felicidad y su bienaventuranza. No preguntamos cómo puede Dios tratar a sus criaturas como tales; lo que absolutamente puede exigir de ellos, a causa de su propio ser, de sus excelencias esenciales absolutas, con su dependencia universal de él. ¿Quién puede expresar o limitar la soberanía de Dios sobre sus criaturas? Todas las disputas al respecto son apasionadas. No tenemos medidas de lo que es infinito. ¿No puede hacer con los suyos lo que quiere? ¿No estamos en sus manos como el barro en manos del alfarero? Y si hace o estropea una vasija, ¿quién le dirá: ¿Qué haces? No da cuenta de sus asuntos. Pero suponiendo que condescienda a hacer un pacto con sus criaturas y llegar a un acuerdo con ellas según los términos del mismo, corresponde a su grandeza y bondad darles promesas como fundamento del mismo, en las que les propone las cosas en las que consisten su bienaventuranza y recompensa. Para, 1º. Aquí se propone a ellos como el eterno manantial y fuente de todo poder y bondad. Si hubiera tratado con nosotros meramente por una ley, en ella sólo habría revelado su autoridad soberana y su santidad; el uno al dar la ley, el otro en la naturaleza de la misma. Pero en las promesas se revela como
la eterna fuente de bondad y poder; porque la materia de todas las promesas es algo bueno; y su comunicación depende del poder soberano. Que Dios se declarara así en su pacto era absolutamente necesario para dirigir y fomentar la obediencia de los pactantes; y lo hizo en consecuencia, Gén. 15:1, 17:1, 2. 2dly. Por la presente se reserva la gloria del todo para sí mismo. Porque aunque los términos del acuerdo que propone entre él y nosotros sean por su propia naturaleza "santos, justos y buenos", que exponen su alabanza y gloria, si no hubiera algo de su parte que no tenga antecedente respeto a cualquier bondad, obediencia o mérito en nosotros, deberíamos tener de qué gloriarnos en nosotros mismos; lo cual es inconsistente con la gloria de Dios. Pero la materia de esas promesas en las que se fundamenta el pacto es gratuita, inmerecida y sin respeto a nada en nosotros por lo que pueda obtenerse en cualquier sentido. Y así en el primer pacto, que fue dado en forma de ley, acompañado de una sanción penal, sin embargo, el fundamento del mismo estaba en una promesa de una recompensa gratuita e inmerecida, incluso del disfrute eterno de Dios; que ninguna bondad u obediencia en la criatura podría merecer alcanzar. De modo que si un hombre en virtud de algún pacto fuera justificado por las obras, aunque tuviera de qué gloriarse delante de los hombres, no podría gloriarse delante de Dios, como declara el apóstol, Rom. 4:2; y eso porque la recompensa propuesta en la promesa excede infinitamente la obediencia cumplida.
[2.] También era necesario de nuestra parte que todo pacto divino estuviera fundado y establecido sobre promesas; porque no existe ningún estado en el que podamos ser incluidos en un pacto con Dios, sin que se suponga que aún no hemos llegado a esa perfección y bienaventuranza de la que nuestra naturaleza es capaz y que no podemos dejar de desear. Y por lo tanto, cuando lleguemos al cielo y al pleno disfrute de Dios, ya no nos servirá de nada ningún pacto, ya que estaremos en el descanso eterno, en el disfrute de todas las bienaventuranzas de las que nuestra naturaleza es capaz, y permaneceremos inmutablemente. adherirse a Dios sin ninguna expectativa adicional. Pero mientras estamos en el camino, todavía tenemos algo, incluso partes principales de nuestra bienaventuranza, que desear, esperar y creer. Así, en el estado de inocencia, aunque tenía toda la perfección de la que era capaz un estado de obediencia según una ley, no consistía en él la bienaventuranza del descanso eterno, para el cual fuimos creados. Ahora bien, mientras sea así entre nosotros, no podemos dejar de desear
y velar por esa felicidad plena y completa, sin la cual nuestra naturaleza no puede descansar. Esto, por lo tanto, hace necesario que haya una promesa dada como fundamento del pacto; sin el cual necesitaríamos nuestro principal estímulo para la obediencia. Y mucho más debe ser así en el estado de pecado y apostasía de Dios; porque ahora no sólo estamos muy alejados de nuestra máxima felicidad, sino que estamos involucrados en una condición de miseria, sin una liberación de la cual no podemos ser inducidos de ninguna manera a entregarnos a la obediencia del pacto. Por lo tanto, a menos que el pacto nos lo impida con promesas de liberación de nuestro estado actual y el disfrute de bendiciones futuras, ningún pacto podría ser útil o ventajoso para nosotros.
[3.] Es necesario por la naturaleza de un pacto. Porque todo pacto que se propone a los hombres y es aceptado por ellos requiere que se cumpla algo de su parte; de lo contrario, no es ningún pacto; pero cuando se exige algo a los que aceptan el pacto, o a quienes se lo propone, se supone que se les promete algo en nombre de aquellos por quienes se propone el pacto, como fundamento de su aceptación y razón. de los deberes requeridos en el mismo.
Todo esto aparece más evidentemente en el pacto de gracia, del que aquí se dice que está "establecido sobre promesas"; y eso en dos cuentas. Para,-
[1.] Al mismo tiempo que se requiere mucho de nosotros en cuanto a deber y obediencia, se nos dice en las Escrituras, y lo descubrimos por experiencia, que por nosotros mismos no podemos hacer nada. Por lo tanto, a menos que el precepto del pacto se base en una promesa de darnos gracia y fuerza espiritual, mediante la cual podamos realizar esos deberes, el pacto no puede ser de ningún beneficio o ventaja para nosotros. Y la falta de esta única consideración, que todo pacto está fundado en promesas, y que las promesas dan vida a los preceptos del mismo, ha pervertido las mentes de muchos al suponer en nosotros la capacidad de rendir obediencia a esos preceptos, sin gracia previa. recibido para permitirnos hacerlo; lo cual derriba la naturaleza del nuevo pacto.
[2.] Como se observó, todos somos realmente culpables de pecado antes de que se hiciera este pacto con nosotros. Por lo tanto, a menos que haya una promesa dada del perdón del pecado, no tiene ningún propósito proponer nuevos términos de pacto a
a nosotros. Porque "la paga del pecado es muerte"; y habiendo pecado, debemos morir, hagamos lo que hagamos después, a menos que nuestros pecados sean perdonados. Esto, por lo tanto, debe ser propuesto como fundamento del pacto, o no tendrá ningún efecto. Y aquí radica la gran diferencia entre las promesas del pacto de obras y las del pacto de gracia. Las primeras se referían sólo a cosas futuras; vida eterna y bienaventuranza por el logro de la perfecta obediencia. Promesas de misericordia y perdón presentes no las necesitaba, no era capaz de hacerlas. Tampoco tenía promesas de dar más gracia ni suministro de ella; pero el hombre quedó enteramente abandonado a lo que al principio había recibido. Por tanto, el pacto fue roto. Pero en el pacto de gracia todas las cosas se basan en promesas de misericordia presente y continua provisión de gracia, así como de bienaventuranza futura. Por eso viene a ser "ordenado en todo y seguro".
Y esto es lo primero que debía declararse: que todo pacto divino se basa en promesas.
(2.) Se dice que estas promesas son "mejores promesas". El otro pacto tenía sus promesas propias, respecto de las cuales se dice que esto es
"establecido sobre mejores promesas". De hecho, estaba representado principalmente bajo un sistema de preceptos, y éstos eran casi innumerables; pero también tenía sus promesas, cuya naturaleza investigaremos inmediatamente.
Por lo tanto, con respecto a ellos, se dice que el nuevo pacto, del cual el Señor Cristo es mediador, está "establecido sobre mejores promesas". Que se fundara en promesas era necesario por su naturaleza general como pacto, y más necesario por su naturaleza especial como pacto de gracia. El hecho de que se diga que estas promesas son "mejores promesas" respeta las del antiguo pacto. Pero esto se dice de modo que incluya todos los demás grados de comparación. No sólo son mejores que ellos, sino que son positivamente buenos en sí mismos y absolutamente lo mejor que Dios jamás dio o dará a la iglesia. Y cuáles son debemos considerarlos en nuestro progreso. Y se pueden observar varias cosas a partir de estas palabras:
Obs. VIII. Hay gracia infinita en todo pacto divino, en cuanto está establecido sobre promesas.—Infinita condescendencia está en Dios, que hará pacto con el polvo y la ceniza, con los pobres gusanos de la tierra. Y aquí reside el manantial de toda gracia, de donde fluyen todas sus corrientes. Y su primera expresión es sentar sus bases.
en algunas promesas inmerecidas. Y esto fue lo que se convirtió en la bondad y grandeza de su naturaleza, el medio por el cual somos llevados a adherirnos a él en fe, esperanza, confianza y obediencia, hasta que lleguemos a disfrutarlo; porque de eso sirven las promesas, para mantenernos en adherencia a Dios, como primer original y manantial de toda bondad, y última recompensa satisfactoria de nuestras almas, 2 Cor. 7:1.
Obs. IX. Las promesas del pacto de gracia son mejores que las de cualquier otro pacto, como por muchas otras razones, especialmente porque la gracia de ellas previene cualquier condición o calificación de nuestra parte. No digo que el pacto de gracia sea absolutamente sin condiciones, si por condiciones entendemos los deberes de obediencia que Dios requiere de nosotros en y en virtud de ese pacto; pero esto digo, las principales promesas de las mismas no son, en primer lugar, remunerativas de nuestra obediencia en el pacto, sino que nos asumen eficazmente en el pacto, y nos establecen o confirman en el pacto. El pacto de obras tenía sus promesas, pero todas eran remunerativas, respetando una obediencia antecedente en nosotros; (así lo eran todos los que eran peculiares del pacto del Sinaí). De hecho, también fueron de gracia, en el sentido de que la recompensa superó infinitamente el mérito de nuestra obediencia; pero, sin embargo, todos lo suponían, y el tema de ellas era sólo formalmente la recompensa. En el pacto de gracia no es así; porque varias de sus promesas son los medios para que seamos incluidos en un pacto, para que entremos en un pacto con Dios. El primer pacto se estableció absolutamente sobre promesas, en el sentido de que cuando los hombres eran realmente aceptados en él, eran alentados a la obediencia por las promesas de una recompensa futura. Pero esas promesas, a saber, el perdón del pecado y la escritura de la ley en nuestros corazones, en las que el apóstol insiste expresamente como promesas peculiares de este pacto, tienen lugar y son efectivas antes de nuestra obediencia al pacto. Porque aunque la fe sea requerida en el orden de la naturaleza con anterioridad a nuestra recepción real del perdón del pecado, sin embargo, esa fe misma se obra en nosotros por la gracia de la promesa, y por eso su precedencia para el perdón respeta sólo el orden que Dios había designado en la comunicación de los beneficios del pacto, y no pretende que el perdón del pecado sea la recompensa de nuestra fe.
Esta entrada ha hecho el apóstol en su discurso de los dos
pactos, que continúa hasta el final del capítulo. Pero el conjunto no está exento de dificultades. En nuestro progreso nos ocurrirán muchas cosas en particular, que pueden considerarse en su debido lugar. Mientras tanto, hay algunas cosas en general que pueden discutirse aquí, por cuya determinación se comunicará mucha luz sobre lo que sigue.
Primero, por lo tanto, el apóstol evidentemente en este lugar disputa sobre dos pactos o dos testamentos, comparando el uno con el otro y declarando la anulación del uno por la introducción y establecimiento del otro. ¿Cuáles son estos dos pactos en general que hemos declarado, a saber, el que hicimos con la iglesia de Israel en el monte Sinaí y el que hicimos con nosotros en el evangelio? no como absolutamente el pacto de gracia, sino como realmente establecido en la muerte de Cristo, con todo el culto que le corresponde.
Aquí surge entonces una diferencia de no poca importancia, a saber, si estos son en realidad dos pactos distintos, en cuanto a la esencia y sustancia de ellos, o sólo diferentes formas de dispensación y administración del mismo pacto. Y la razón de la dificultad radica en esto: debemos conceder una de estas tres cosas: 1. Que el pacto de gracia estaba en vigor bajo el antiguo testamento; o, 2. Que la iglesia fue salva sin él, ni ningún beneficio por parte de Jesucristo, quien es el mediador de ello únicamente; o, 3.
Que todos perecieron para siempre. Y ninguno de los dos últimos puede ser admitido.
Algunos, de hecho, en estos últimos días han reavivado la antigua imaginación pelagiana de que antes de la ley los hombres se salvaban por la conducta de la luz natural y la razón; y bajo la ley por las doctrinas directivas, preceptos y sacrificios de la misma, sin ningún respeto hacia el Señor Cristo o su mediación en otro pacto. Pero no discutiré aquí con ellos, ya que en otro lugar he refutado suficientemente estas imaginaciones.
Por lo tanto, daré aquí por sentado que ningún hombre fue jamás salvo sino en virtud del nuevo pacto y la mediación de Cristo en él.
Supongamos, entonces, que este nuevo pacto de gracia existiera y fuera eficaz bajo el antiguo testamento, de modo que como la iglesia fue salva en virtud del mismo, y la mediación de Cristo en él, ¿cómo podría ser que al menos existiera?
¿Habrá al mismo tiempo otro pacto entre Dios y ellos, de naturaleza diferente a éste, acompañado de otras promesas y otros efectos?

Sobre esta consideración se dice que los dos pactos mencionados, el nuevo y el antiguo, no eran en verdad dos pactos distintos, en cuanto a su esencia y sustancia, sino sólo diferentes administraciones del mismo pacto, llamados dos pactos por algunas solemnidades externas diferentes. y deberes de culto que asisten a ellos. Para aclarar esto se debe observar:
1. Que por el antiguo pacto no se entiende el pacto original de obras, hecho con Adán y toda la humanidad en él; porque este es sin duda un pacto diferente en esencia y sustancia del nuevo.
2. Por el nuevo pacto, no se entiende el nuevo pacto absoluta y originalmente, como se dio en la primera promesa; sino en su completa administración evangélica, cuando en realidad fue establecido por la muerte de Cristo, como se administra en y por las ordenanzas del nuevo testamento. Éste, junto con el pacto del Sinaí, no fueron, como dice la mayoría, sino diferentes administraciones del mismo pacto.
Pero, por otro lado, se hace tal mención expresa, no sólo en este, sino también en otros lugares de la Escritura, de dos pactos o testamentos distintos, y de naturalezas, propiedades y efectos tan diferentes que se les atribuyen. como parecen constituir dos pactos distintos.
Esto, por tanto, debemos investigar; y declararé primero lo que acordaron aquellos que son sobrios en este asunto, aunque difieran en sus juicios sobre esta cuestión, ya sea que se trate de dos pactos distintos, o sólo una administración doble del mismo pacto. Y, de hecho, hay tanto acuerdo en que lo que queda parece más bien una diferencia acerca de la expresión de la misma verdad, que cualquier contradicción real acerca de las cosas mismas. Para,-
1. Está acordado que el camino de la reconciliación con Dios, de la justificación y de la salvación, fue siempre el mismo; y que desde la entrega de la primera promesa nadie fue jamás justificado o salvo sino por el nuevo pacto, y Jesucristo, su mediador. La necia imaginación antes mencionada, de que los hombres fueron salvos antes de que se diera la ley al seguir
la guía de la luz de la naturaleza, y después de la entrega de la ley mediante la obediencia a sus instrucciones, es rechazada por todos los que son sobrios, como destructiva del Antiguo y del Nuevo Testamento.
2. Que los escritos del Antiguo Testamento, es decir, la Ley, los Salmos y los Profetas, contienen y declaran la doctrina de la justificación y la salvación por Cristo. Esto creyó la iglesia de la antigüedad, y caminó con Dios en la fe de ello. Esto está innegablemente probado, ya que la doctrina mencionada es frecuentemente confirmada en el Nuevo Testamento por testimonios tomados del Antiguo.
3. Que por el pacto del Sinaí, como propiamente llamado, separado de su relación figurativa con el pacto de gracia, nadie fue jamás salvo eternamente.
4. Que el uso de todas las instituciones mediante las cuales se administraba el antiguo pacto era representar y dirigir a Jesucristo y su mediación.
Concedidas estas cosas, queda asegurado el único camino de vida y salvación por Jesucristo, bajo el antiguo y el nuevo testamento; que es la sustancia de la verdad que ahora nos ocupa. Por estos motivos podemos continuar con nuestra investigación.
El juicio de la mayoría de los teólogos reformados es que la iglesia bajo el Antiguo Testamento tenía la misma promesa de Cristo, el mismo interés en él por la fe, la remisión de los pecados, la reconciliación con Dios, la justificación y la salvación por la misma manera y medios que los creyentes. tener bajo el nuevo.
Y si bien la esencia y la sustancia del pacto consisten en estas cosas, no se puede decir que estén bajo otro pacto, sino sólo una administración diferente del mismo. Pero esto era tan diferente de lo establecido en el evangelio después de la venida de Cristo, que tiene la apariencia y el nombre de otro pacto. Y la diferencia entre estas dos administraciones puede reducirse a los siguientes puntos:
1. Consistió en el modo y modo de la declaración del misterio del amor y voluntad de Dios en Cristo; de la obra de reconciliación y
redención, con nuestra justificación por la fe. Porque aquí el evangelio, en el que
"La vida y la inmortalidad salen a la luz", supera con creces en sencillez, claridad y evidencia la administración y declaración de las mismas verdades bajo la ley. Y la grandeza del privilegio de la iglesia aquí no se expresa fácilmente. Porque por este medio "a cara descubierta contemplamos como en un espejo la gloria del Señor" y "somos transformados en la misma imagen" 2
Cor. 3:18. El hombre cuyos ojos abrió el Señor Cristo, Marcos 8:23-25, representa estos dos estados. Cuando lo tocó por primera vez, se le abrieron los ojos y vio, pero no vio nada claramente; de donde, cuando miró, dijo: "Veo a los hombres como árboles, caminando", versículo 24: pero en su segundo toque, "vio a cada hombre claramente", versículo 25. Tenían la vista bajo el antiguo testamento, y el Se les propuso el objeto, pero a gran distancia, con tal interposición de nieblas, nubes y sombras, que "vieron hombres como árboles, caminando", nada claro y perfecto: pero ahora, bajo el evangelio, el objeto. , que es Cristo, acercándose a nosotros, y alejándose todas las nubes y sombras, vemos o podemos ver todas las cosas claramente. Cuando un viajero en su camino por colinas o colinas se ve rodeado por una espesa niebla y niebla, aunque se encuentre en su camino, todavía está inseguro y no se le presenta nada en su forma y distancia adecuadas; las cosas cercanas parecen estar lejanas, y las cosas lejanas parecen cercanas, y todo tiene, aunque no una apariencia falsa, sí una apariencia incierta. Dejemos que el sol irrumpa y disipe las brumas y las nieblas que lo rodean, e inmediatamente todo le aparecerá con otra forma, de modo que estará dispuesto a pensar que no está donde estaba. Su camino es claro, está seguro de ello, y toda la región que lo rodea es evidente ante sus ojos; sin embargo, no se hizo ninguna alteración excepto la eliminación de las nieblas y nubes que interrumpieron su vista. Lo mismo les sucedió a ellos bajo la ley. Los tipos y sombras en los que estaban encerrados, y que eran el único medio que tenían para ver las cosas espirituales, no las representaban claramente y en su forma adecuada. Pero siendo ahora removidos, por la salida del Sol de justicia con curación en sus alas, en la dispensación del evangelio, todo el misterio de Dios en Cristo se manifiesta claramente a los que creen. Y la grandeza de este privilegio del evangelio por encima de la ley es inexpresable; de lo cual, supongo, hablaremos un poco más adelante.
2. En la abundante comunicación de la gracia a la comunidad de la
iglesia; porque ahora es que recibimos "gracia sobre gracia", o una efusión abundante de ella, por parte de Jesucristo. Hubo gracia dada de manera eminente a muchas personas santas bajo el Antiguo Testamento, y a todos los verdaderos creyentes se les comunicó la gracia verdadera, real y salvadora; pero las medidas de gracia en la verdadera iglesia bajo el nuevo testamento exceden las de la comunidad de la iglesia bajo el antiguo testamento. Y por lo tanto, como Dios hizo un guiño a algunas cosas bajo el antiguo testamento, como la poligamia y cosas similares, que están expresa y severamente prohibidas en el nuevo, ni son consistentes con las administraciones actuales del mismo; también lo son diversos deberes, como los de la abnegación, la disposición a llevar la cruz, a abandonar casas, tierras y habitaciones, más expresamente ordenados a nosotros que a ellos.
Y la obediencia que Dios requiere en cualquier pacto, o en su administración, es proporcional a la fuerza que exhibe la administración de ese pacto. Y si aquellos que profesan el evangelio se contentan sin ningún interés en este privilegio, si no se esfuerzan por participar en esa abundante efusión de gracia que acompaña a su administración actual, el evangelio mismo no les será de otra utilidad. , sino para aumentar y agravar su condena.
3. En la forma de nuestro acceso a Dios. En esto consiste mucho de todo lo que se llama religión; porque de esto depende toda nuestra adoración exterior a Dios. Y en esto las ventajas de la administración del evangelio del pacto sobre la de la ley son muy eminentes en todas las cosas. Nuestro acceso ahora a Dios es inmediato, por Jesucristo, con libertad y audacia, como declararemos más adelante. Los que estaban bajo la ley se familiarizaron inmediatamente, en toda su adoración, con las cosas externas y típicas: el tabernáculo, el altar, el arca, el propiciatorio y representaciones oscuras similares de la presencia de Dios. Además, la manera en que se hizo el pacto con ellos en el monte Sinaí los llenó de temor y los puso en esclavitud, de modo que tenían una estructura de espíritu comparativamente servil en todo su santo culto.
4. En la forma de culto requerido bajo cada administración. Porque bajo lo que era legal, le pareció bien a Dios designar un gran número de ritos, ceremonias y observancias externas; y estos, como eran oscuros en su significado, como también en su uso y fines, así lo eran, por
Debido a su naturaleza, número y las severas penas bajo las cuales se les imponía, eran gravosos y gravosos de observar. Pero la forma de adoración bajo el evangelio es espiritual, racional y claramente subordinada a los fines del pacto mismo; de manera que el uso, fines, beneficios y ventajas del mismo sean evidentes para todos.
5. En la medida de la dispensación de la gracia de Dios; porque esto se amplía enormemente bajo el evangelio. Porque bajo el Antiguo Testamento el asunto estaba confinado a la posteridad de Abraham según la carne; pero bajo el nuevo testamento se extiende a todas las naciones bajo el cielo.
Nuestros teólogos suelen añadir otras cosas con el mismo propósito. Ver Calvino. Instituto. lib. ii. gorra. xi.; Mártir. Loc. Com. loc. 16, secc. 2; Bucán. loc. 22, etc
Los luteranos, por otro lado, insisten en dos argumentos para demostrar que en este discurso del apóstol no se pretende una doble administración del mismo pacto, sino que dos pactos sustancialmente distintos.
1. Porque en las Escrituras a menudo se les llama así, se comparan entre sí y, a veces, se oponen entre sí; el primero y el último, el nuevo y el viejo.
2. Porque el pacto de gracia en Cristo es eterno, inmutable, siempre el mismo, odioso sin alteración, cambio o abrogación; Tampoco se pueden hablar estas cosas con respecto a cualquier administración del mismo, como se dicen del antiguo pacto.
Para expresar correctamente nuestros pensamientos en este asunto y dar la luz que podamos a la verdad, se pueden observar las cosas que siguen:
1. Cuando hablamos del "antiguo pacto", no nos referimos al pacto de obras hecho con Adán y toda su posteridad en él; respecto del cual no hay diferencia ni dificultad, sea o no pacto distinto del nuevo.
2. Cuando hablamos del "nuevo pacto", no pretendemos que el pacto
de la gracia absolutamente, como si eso no fuera antes en ser y eficacia, antes de la introducción de lo que se promete en este lugar. Porque en cuanto a su sustancia, siempre fue igual desde el principio. Pasó por toda la dispensación de los tiempos ante la ley y bajo la ley, de la misma naturaleza y eficacia, inalterable, "eterna, ordenada en todo y segura". Todos los que discuten sobre estas cosas, con la única excepción de los socinianos, conceden que el pacto de gracia, considerado absolutamente,
—es decir, la promesa de gracia en y por Jesucristo— era el único camino y medio de salvación para la iglesia, desde la primera entrada del pecado.
Pero por dos razones no se llama expresamente pacto, sin consideración a otras cosas, ni lo era en el Antiguo Testamento. Cuando Dios renovó la promesa a Abraham, se dice que hizo un pacto con él; y así lo hizo, pero fue con respecto a otras cosas, especialmente a la procedencia de la Simiente prometida de sus lomos. Pero absolutamente bajo el Antiguo Testamento consistía sólo en una promesa; y como tal sólo se propone en las Escrituras, Hechos 2:39; heb. 6:14–16. De hecho, el apóstol dice que el pacto fue confirmado por Dios en Cristo, antes de la promulgación de la ley, Gál. 3:17. Y así fue, no absolutamente en sí mismo, sino en la promesa y los beneficios del mismo. El νομοθεσία, o su pleno establecimiento legal, de donde se convirtió formalmente en un pacto para toda la iglesia, era sólo futuro y una promesa según el antiguo testamento; porque quería dos cosas al respecto:
(1.) Quería su confirmación y establecimiento solemne, mediante la sangre del único sacrificio que le pertenecía. Antes de que esto se hiciera en la muerte de Cristo, no tenía la naturaleza formal de un pacto o un testamento, como lo prueba nuestro apóstol, Heb. 9:15–23. Porque tampoco, como muestra en ese lugar, la ley dada en el Sinaí habría sido un pacto si no hubiera sido confirmada con la sangre de los sacrificios. Por lo cual la promesa no fue antes que un pacto formal y solemne.
(2.) Faltaba esto, que no fuera el resorte, la regla y la medida de todo el culto de la iglesia. Esto pertenece a todo pacto propiamente dicho que Dios hace con la iglesia, que sea la regla completa de todo el culto que Dios requiere de ella; que es lo que deben reestipular al entrar en el pacto con Dios. Pero así el pacto de gracia no estaba bajo el antiguo testamento; porque Dios requirió de
a la iglesia muchos deberes de culto que no le correspondían. Pero ahora, bajo el nuevo testamento, este pacto, con sus propios sellos y designaciones, es la única regla y medida de toda adoración aceptable.
Por lo tanto, el nuevo pacto prometido en las Escrituras, y aquí opuesto al antiguo, no es la promesa de gracia, misericordia, vida y salvación por parte de Cristo, considerada absolutamente, sino que tenía la naturaleza formal de un pacto que se le dio, en su establecimiento por la muerte de Cristo, la causa procuradora de todos sus beneficios, y su declaración como la única regla de adoración y obediencia a la iglesia. De modo que, aunque por "el pacto de gracia", a menudo no entendemos más que el camino de vida, la gracia, la misericordia y la salvación por Cristo; sin embargo, por "el nuevo pacto" pretendemos su establecimiento real en la muerte de Cristo, con esa bendita forma de adoración que por él se establece en la iglesia.
3. Si bien la iglesia disfrutó de todos los beneficios espirituales de la promesa, en la que estaba contenida la sustancia del pacto de gracia, antes de que fuera confirmada y convertida en la única regla de adoración para la iglesia, no era inconsistente con la santidad y sabiduría de Dios para someterlo a cualquier otro pacto, o prescribirle qué formas de adoración le agradaban. No fue así, digo, bajo estos tres supuestos:
(1.) Que este pacto no anuló ni hizo ineficaz la promesa que se dio antes, sino que aún continúa siendo el único medio de vida y salvación. Y que esto fue así, lo demuestra ampliamente nuestro apóstol, Gal.
3:17–19.
(2.) Que este otro pacto, con todo el culto contenido en él o requerido por él, no se desvió, sino que dirigió y condujo al futuro establecimiento de la promesa en la solemnidad de un pacto, por las formas mencionadas. Y que el pacto hecho en el Sinaí, con todas sus ordenanzas, así lo hizo, el apóstol lo prueba igualmente en el lugar antes mencionado, como también en toda esta epístola.
(3.) Que sea de uso y ventaja actual para la iglesia en su condición actual. El apóstol reconoce que esto es una gran objeción contra el uso y eficacia de la promesa bajo el Antiguo Testamento, como para vida y salvación; es decir, "¿Para qué sirve entonces la promulgación de la ley?"
a lo cual responde, mostrando la necesidad y el uso de la ley para
la iglesia en su condición actual, Gál. 3:17–19.
4. Observadas estas cosas, podemos considerar que la Escritura menciona clara y expresamente dos testamentos o pactos, y los distingue de tal manera que lo que se dice difícilmente puede acomodarse a una doble administración del mismo. pacto. El que se menciona y describe, Éxodo. 24:3–8, Deut. 5:2–5, es decir, el pacto que Dios hizo con el pueblo de Israel en el Sinaí; y que comúnmente se llama "el pacto", donde se dice que el pueblo bajo el antiguo testamento guarda o rompe el pacto de Dios; que en su mayor parte se habla con respecto a ese culto que le era peculiar. El otro está prometido, Jer. 31:31–34, 32:40; que es el nuevo pacto o evangelio, como antes se explicó, mencionó Mat. 26:28; Marcos 14:24. Y estos dos pactos o testamentos se comparan uno con el otro y se oponen el uno al otro, 2 Cor. 3:6–9; Galón. 4:24–26; heb. 7:22, 9:15–20.
A estos dos los llamamos "el antiguo y el nuevo testamento". Sólo debe observarse que en este argumento, por "antiguo testamento" no entendemos los libros del Antiguo Testamento, ni los escritos de Moisés, los Salmos y los Profetas; o los oráculos de Dios confiados entonces a la iglesia (confieso que alguna vez fueron llamados así, 2 Cor. 3:14, "El velo permanece sin quitar en la lectura del Antiguo Testamento", es decir, los libros del mismo). ; a menos que digamos que el apóstol se propone sólo la lectura de las cosas que conciernen al antiguo testamento en la Escritura;) porque este antiguo pacto, o testamento, cualquiera que sea, es abrogado y quitado, como el apóstol expresamente prueba, pero la palabra de Dios en los libros del Antiguo Testamento permanece para siempre. Y esos escritos se llaman Antiguo Testamento, o los libros del Antiguo Testamento, no como si no contuvieran en ellos nada más que lo que pertenece al antiguo pacto, porque contienen también la doctrina del Nuevo Testamento; pero se denominan así porque fueron encomendados a la iglesia mientras el antiguo pacto estaba en vigor, como regla y ley de su adoración y obediencia.
5. Por lo tanto, debemos conceder dos pactos distintos, en lugar de una simple administración doble del mismo pacto, que se pretende. Debemos, digo, hacerlo, siempre que el camino de la reconciliación y la salvación sea el mismo en ambos. Pero se dirá, y con gran pretensión de
razón, porque es el único fundamento sobre el que construyen todos los que permiten sólo una doble administración del mismo pacto: 'Que siendo este el fin principal de un pacto divino, si el camino de la reconciliación y la salvación es el mismo bajo Ambos, entonces, en realidad, en esencia no son más que uno. Y admito que esto sucedería inevitablemente, si fuera igualmente en virtud de ambos. Si la reconciliación y la salvación por Cristo debían obtenerse no sólo bajo el antiguo pacto, sino en virtud del mismo, entonces debe ser lo mismo en sustancia con el nuevo. Pero esto no es así; porque ninguna reconciliación con Dios ni salvación podría obtenerse en virtud del antiguo pacto, o de la administración del mismo, como nuestro apóstol disputa en general, aunque todos los creyentes fueron reconciliados, justificados y salvos, en virtud de la promesa, mientras que ellos estaban bajo el pacto.
Como, pues, he mostrado en qué sentido se llama el pacto de gracia
"el nuevo pacto", en esta distinción y oposición, por lo que propondré varias cosas que se relacionan con la naturaleza del primer pacto, que manifiestan que fue un pacto distinto, y no una mera administración del pacto de gracia:
1. Este pacto, llamado "el antiguo pacto", nunca tuvo la intención de ser en sí mismo la regla y ley absoluta de vida y salvación para la iglesia, sino que fue hecho con un diseño particular y con respecto a fines particulares.
Esto el apóstol prueba innegablemente en esta epístola, especialmente en el capítulo anterior y los dos siguientes. De aquí se sigue que no podría abrogar o anular nada de lo que Dios en algún momento anterior había dado como regla general a la iglesia. Porque lo particular no puede anular nada que fuera general y anterior a él; como lo que es general abroga todos los detalles antecedentes, como el nuevo pacto abroga el antiguo. Y esto debemos considerar en los dos casos que aquí nos ocupan. Para,-
(1.) Dios había dado antes el pacto de obras, u obediencia perfecta, a toda la humanidad, en la ley de la creación. Pero este pacto en el Sinaí no abrogó ni anuló ese pacto, ni lo cumplió de ninguna manera. Y la razón es que nunca tuvo la intención de venir en el lugar o lugar del mismo, como un pacto que contenga una regla completa de toda la fe y obediencia de toda la iglesia. Dios no tenía la intención de abrogar el pacto de obras y sustituirlo por este; sí, en
varias cosas reforzó, estableció y confirmó ese pacto.
Para,-
[1.] Revivió, declaró y expresó todos los mandamientos de ese pacto en el decálogo; porque eso no es más que un resumen divino de la ley escrita en el corazón del hombre en el momento de su creación. Y aquí también hay que considerar la manera espantosa de su entrega o promulgación, con su escritura en tablas de piedra; porque en ellos estaba representada la naturaleza de ese primer pacto, con su inexorabilidad hasta la perfecta obediencia. Y debido a que nadie podía responder a sus demandas, ni cumplirlas en ellas, se le llamó "el ministerio de muerte", causando temor y esclavitud, 2 Cor. 3:7.
[2.] Revivió la sanción del primer pacto, en la maldición o sentencia de muerte que denunció contra todos los transgresores. La muerte era la pena por la transgresión del primer pacto: "El día que comas, morirás de muerte". Y esta sentencia fue revivida y representada nuevamente en la maldición con la que se ratificó este pacto,
"Maldito el que no confirme todas las palabras de esta ley para ponerlas por obra".
Deut. 27:26; Galón. 3:10. Porque el designio de Dios en ello era atar el sentido de esa maldición a las conciencias de los hombres, hasta que viniera aquel por quien fue quitada, como declara el apóstol, Gal. 3:19.
[3.] Revivió la promesa de ese pacto, la de la vida eterna con perfecta obediencia. Entonces el apóstol nos dice que Moisés describe así la justicia de la ley: "Que el hombre que hace esas cosas vivirá por ellas", Rom. 10:5; como lo hace, Lev. 18:5.
Ahora bien, esto no es otro que el pacto de obras revivido. Tampoco este pacto del Sinaí tenía anexada ninguna promesa de vida eterna como tal, sino sólo la promesa inseparable del pacto de obras que revivió, diciendo: "Haz esto y vivirás".
Por lo tanto, cuando nuestro apóstol disputa contra la justificación por la ley o por las obras de la ley, no se refiere a las obras peculiares del pacto del Sinaí, tales como los ritos y ceremonias del culto entonces instituidos; pero también se refiere a las obras del primer pacto, que era el único que tenía anexada la promesa de vida.
Y de aquí se sigue también que no fue un nuevo pacto de obras establecido en lugar del antiguo, para la regla absoluta de fe y obediencia de toda la iglesia; porque entonces habría abrogado y quitado ese pacto, y toda su fuerza, cosa que no hizo.
(2.) El otro ejemplo está en la promesa. Esto también fue antes; tampoco fue abrogado ni anulado por la introducción de este pacto. Esta promesa fue dada a nuestros primeros padres inmediatamente después de la entrada del pecado, y se estableció que contenía el único camino y medio de salvación de los pecadores. Ahora bien, esta promesa no podría ser abrogada por la introducción de este pacto, y con ello se establecería una nueva forma de justificación y salvación. Porque la promesa dada en general para toda la iglesia, como si contuviera el camino señalado por Dios para la justicia, la vida y la salvación, no podía ser anulada o cambiada sin un cambio y alteración en los consejos de Aquel "con quien está". No hay variabilidad, ni sombra de cambio." Mucho menos esto podría efectuarse mediante un pacto particular, como aquel, cuando fue dado como regla general y eterna.
2. Pero si bien hubo una promesa especial dada a Abraham, en cuya fe se convirtió en "el padre de los fieles", siendo él su progenitor, debería parecer que este pacto anuló o reemplazó por completo esa promesa, y quitó la iglesia de su posteridad edifique sobre ese fundamento, y así fijarlos enteramente en este nuevo pacto ahora hecho con ellos. Así dijo Moisés: "Jehová no hizo este pacto con nuestros padres, sino con nosotros, que estamos todos aquí vivos hoy", Deut. 5:3. Dios no hizo este pacto en el monte Sinaí con Abraham, Isaac y Jacob, sino con el pueblo entonces presente y su posteridad, como él declara, Deut. 29:14, 15. Esto, por lo tanto, debería parecer apartarlos por completo de esa promesa hecha a Abraham, y así anularla. Pero que esto no hizo ni pudo hacer, lo prueba estrictamente el apóstol, Gál. 3:17–22; sí, estableció esa promesa de diversas maneras, tanto como fue dada primero como después confirmada con el juramento de Dios a Abraham, especialmente de dos maneras:
(1.) Declaró la imposibilidad de obtener la reconciliación y la paz con Dios de otra manera que no sea mediante la promesa. Por representar los mandamientos del pacto de obras, que requieren una obediencia perfecta y sin pecado,
bajo pena de maldición, convenció a los hombres de que ésta no era la forma en que los pecadores podían buscar la vida y la salvación. Y con esto impulsó de tal manera las conciencias de los hombres, que no podían tener descanso ni paz en sí mismos excepto lo que les proporcionaría la promesa, a la cual veían la necesidad de recurrir.
(2.) Representando las formas y medios del cumplimiento de la promesa, y de aquello de lo que depende toda su eficacia para la justificación y salvación de los pecadores. Esta fue la muerte, el derramamiento de sangre, la oblación o el sacrificio de Cristo, la simiente prometida. A esto se dirigen todas sus ofrendas y ordenanzas de adoración; como su encarnación, con la habitación de Dios en su naturaleza humana, fue tipificada por el tabernáculo y el templo. Por lo tanto, estuvo tan lejos de anular la promesa, o desviar de ella las mentes del pueblo de Dios, que por todos los medios la estableció y condujo a ella. Pero,-
3. Se dirá, como se observó antes, 'Que si no abrogó el primer pacto de obras, ni entró en su lugar, ni anuló la promesa hecha a Abraham, entonces, ¿para qué sirvió, o para qué? ¿Qué beneficio recibió la iglesia con ello? Contesto,-
(1.) Ha habido, con respecto al trato de Dios con la iglesia, οἰκονομία τῶν καιρῶν, una "cierta dispensación" y disposición de tiempos y estaciones, reservada a la voluntad soberana y al placer de Dios. Por eso desde el principio se reveló πολυτρόπως y πολυμερῶς, como bien le parecía, Heb. 1:1. Y esta dispensación de tiempos tenía asignada una πλήρωμα, una "plenitud", en la que todas las cosas, es decir, las que pertenecen a la revelación y comunicación de Dios a la iglesia, deberían llegar a su altura y tener como si fuera la última mano. dado a ellos. Esto fue en el envío de Cristo, como declara el apóstol, Ef. 1:10,
"Para que en la dispensación del cumplimiento de los tiempos pueda reunir a todos en Cristo". Hasta que llegó este tiempo, Dios trató de diversas maneras con la iglesia, ἐν ποικίλῃ σοφίᾳ, "en sabiduría múltiple" o "variada", según la vio necesaria y útil para ella, en ese tiempo por el que debía pasar, antes de la plenitud. de los tiempos llegaron. De esta naturaleza fue su entrada en el pacto con la iglesia en el Sinaí; cuyas razones investigaremos inmediatamente. Mientras tanto, si no tuviéramos otra respuesta a esta pregunta que sólo ésta, que en el orden de disposición o dispensación
de los tiempos de la iglesia, antes de que llegara la plenitud de los tiempos, Dios en su multiforme sabiduría lo vio necesario para el estado entonces presente de la iglesia en ese tiempo, bien podemos aceptarlo. Pero,-
(2.) El apóstol nos familiariza en general con los fines de esta dispensación de Dios, Gá. 3:19–24: "¿Para qué, pues, sirve la ley? Fue añadida a causa de las transgresiones, hasta que viniera la descendencia a quien fue hecha la promesa; y fue ordenada por ángeles en mano de un mediador. Ahora bien, un mediador no es de uno, pero Dios es uno. ¿Está entonces la ley contra las promesas de Dios? Dios no lo quiera, porque si se hubiera dado una ley que pudiera dar vida, en verdad la justicia habría sido por la ley.
Pero la Escritura somete a todos a pecado, para que a los creyentes les sea dada la promesa por la fe en Jesucristo. Pero antes de que viniera la fe, estábamos mantenidos bajo la ley, encerrados en la fe que después habría de ser revelada. Por lo cual la ley fue nuestro ayo para llevarnos a Cristo, a fin de que seamos justificados por la fe." En estas palabras se podría dar mucha luz a la mente del Espíritu Santo, y en cosas que los expositores no comúnmente disciernen, si desvíate hacia la apertura de ellos. Por el momento sólo señalaré de ellos lo que es para nuestro propósito actual.
Hay una doble pregunta hecha por el apóstol con respecto a la ley, o el pacto del Sinaí: [1.] Para qué fin sirvió en general. [2.]
Si no fue contrario a la promesa de Dios. A ambos el apóstol responde desde la naturaleza, oficio y obra de ese pacto. Porque había, como se ha declarado, dos cosas en él: [1.] Un avivamiento y representación del pacto de obras, con su sanción y maldición. [2.]
Una dirección de la iglesia para el cumplimiento de la promesa. A partir de estos dos el apóstol formula su respuesta a la doble pregunta planteada.
Y a la primera pregunta, "para qué sirvió", responde: "Fue añadida a causa de las transgresiones". Dada la promesa, parece que no hubo necesidad de ella, ¿por qué entonces se le añadió en esa temporada? "Fue añadida a causa de las transgresiones". Aún no había llegado el cumplimiento del tiempo en que la promesa debía cumplirse, cumplirse y establecerse como el único pacto en el cual la iglesia debía caminar con Dios; o, "la simiente" aún no había venido, como aquí habla el apóstol, a quien
la promesa fue hecha. Mientras tanto, se debe tomar algún orden respecto del pecado y la transgresión, para que todo el orden de las cosas designado por Dios no sea desbordado por ellos. Y esto se hizo de dos maneras por la ley:
[1.] Al revivir los mandamientos del pacto de obras, con la sanción de la muerte, infundió temor en la mente de los hombres y puso límites a sus concupiscencias, para que no se atrevieran a correr hacia ese exceso que estaban naturalmente inclinados a hacerlo. Por tanto, fue "añadido a causa de las transgresiones"; que, en la declaración de la severidad de Dios contra ellos, se les podrían fijar algunos límites; porque "por la ley es el conocimiento del pecado".
[2.] Para encerrar a los incrédulos y a los que no buscarían la justicia, la vida y la salvación por la promesa, bajo el poder del pacto de obras, y la maldición que la acompaña. "Concluyó" o "calló todo bajo el pecado",
dice el apóstol, Gálatas 3:22. Este fue el fin de la ley, porque este fin fue agregado, ya que dio un avivamiento al pacto de obras.
A la segunda pregunta, que surge de esta suposición, a saber, que la ley convenció del pecado y condenó por el pecado, que es, "si, pues, no es contraria a la gracia de Dios", el apóstol regresa de la misma manera. una doble respuesta, tomada del segundo uso de la ley, antes insistido, con respecto a la promesa. Y,-
[1.] Él dice: 'Que aunque la ley reprende así el pecado, convence del pecado y condena por el pecado, poniendo límites a las transgresiones y a los transgresores, Dios nunca la pensó como un medio para dar vida y justicia, ni ¿Pudo hacerlo? El fin de la promesa era dar justicia, justificación y salvación, todo por Cristo, a quien y respecto de quien fue hecha. Pero este no fue el fin por el cual la ley fue revivida en el pacto del Sinaí. Porque aunque en sí mismo requiere una justicia perfecta y da una promesa de vida sobre ella ("El que hace estas cosas, vivirá en ellas"), sin embargo, no podría dar justicia ni vida a nadie en estado de pecado. Ver Rom. 8:3, 10:4.
De donde la promesa y la ley, teniendo fines diversos, no son contrarias entre sí.
[2.] Dice él: 'La ley tiene un gran respeto por la promesa; y era
dado por Dios para este mismo fin, que pueda conducir y dirigir a los hombres a Cristo;'—lo cual es suficiente para responder la pregunta propuesta al comienzo de este discurso, sobre el fin de este pacto, y la ventaja que la iglesia recibió por medio de él. .
Lo dicho puede ser suficiente para declarar la naturaleza de este pacto en general; y aquí se siguen evidentemente dos cosas en las que consiste la sustancia de toda la verdad defendida por el apóstol:
(1.) Que si bien el pacto de gracia estaba contenido y propuesto sólo en la promesa, antes de que fuera solemnemente confirmado en la sangre y el sacrificio de Cristo, y así legalizado o establecido como la única regla del culto de la iglesia, la introducción de este otro pacto en el Sinaí no constituyó un nuevo camino o medio de justicia, vida y salvación; pero los creyentes los buscaron solo por el pacto de gracia declarado en la promesa. Esto se desprende evidentemente de lo que hemos discutido; y asegura absolutamente esa gran verdad fundamental, por la cual el apóstol en esta y todas sus otras epístolas defiende tan fervientemente, a saber, que no hay, ni nunca hubo, justicia, justificación, vida o salvación que pueda ser alcanzada por ningún hombre. ley, o las obras de ella (porque este pacto en el monte Sinaí comprendía cada ley que Dios alguna vez dio a la iglesia), sino sólo por Cristo, y la fe en él.
(2.) Que si bien este pacto se introdujo para agradar a Dios, se prescribió con él una forma de adoración externa adecuada a esa dispensación de tiempos y estado actual de la iglesia; al introducirse el nuevo pacto en el cumplimiento de los tiempos, para que sea la regla de toda relación entre Dios y la iglesia, tanto ese pacto como todo su culto deben ser anulados. Esto es lo que el apóstol prueba con toda clase de argumentos, manifestando con ello la gran ventaja de la iglesia.
Estas cosas, digo, evidentemente siguen a los discursos anteriores, y son las principales verdades defendidas por el apóstol.
4. Sólo queda una cosa más por considerar, antes de entrar en la comparación entre los dos pactos aquí dirigida por el apóstol. Y así es como este primer pacto llegó a ser especial.
pacto a ese pueblo: en el cual manifestaremos la razón de su introducción en ese tiempo. Y con este fin se han de considerar diversas cosas concernientes a aquel pueblo y a la iglesia de Dios en ellos, con quienes se hizo este pacto; lo que evidenciará aún más tanto la naturaleza, el uso y la necesidad del mismo:
(1.) Este pueblo fue la posteridad de Abraham, a quien se le hizo la promesa de que en su simiente serían benditas todas las naciones de la tierra.
Por lo tanto, de entre ellos surgió la Simiente prometida en la plenitud del tiempo, o en su momento apropiado; de entre ellos estaba el Hijo de Dios para tomar sobre sí la simiente de Abraham. Para ello fueron necesarias varias cosas:
[1.] Que deberían tener un determinado lugar o país de residencia, en el que pudieran habitar libremente, distinto de otras naciones, y bajo un gobierno o cetro propio. Por eso se dice de ellos que "el pueblo habitará solo, y no será contado entre las naciones", Núm. 23:9; y "el cetro no se apartaría de ellos hasta que viniera Siloh", Génesis 49:10. Porque Dios tuvo en cuenta su propia gloria en su fidelidad a su palabra y juramento dado a Abraham, no sólo para que se cumplieran, sino para que su cumplimiento fuera evidente y conspicuo. Pero si esta posteridad de Abraham, de entre la cual habría de surgir la Simiente prometida, hubiera sido, como ocurre hoy entre ellos, esparcida sobre la faz de la tierra, mezclada con todas las naciones y bajo su poder, aunque Dios podría haber cumplido realmente su promesa al levantar a Cristo de entre algunos de su posteridad, pero no se pudo probar o evidenciar que lo había hecho, debido a la confusión y mezcla del pueblo con otros. Por lo tanto, Dios les proporcionó una tierra y un país en el que pudieran habitar por sí mismos y como propios, es decir, la tierra de Canaán.
Y esto era tan adecuado para todos los fines de Dios hacia ese pueblo, como podría declararse en diversos casos, que se dice que Dios "espió esta tierra para ellos", Eze. 20:6. Lo eligió, ya que la mayoría cumple con su propósito hacia ese pueblo de todas las tierras bajo el cielo.
[2.] Que siempre se mantenga entre ellos una confesión abierta y una representación visible del fin por el cual fueron separados de todas las naciones del mundo. No debían habitar en la tierra de Canaán simplemente con fines seculares y para hacer un espectáculo como si fuera un tonto; pero
así como allí fueron mantenidos y preservados para evidenciar la fidelidad de Dios al producir la Simiente prometida en la plenitud de los tiempos, así debía mantenerse entre ellos un testimonio para ese fin de Dios para el cual fueron preservados. Este fue el fin de todas sus ordenanzas de adoración, del tabernáculo, del sacerdocio, de los sacrificios y de las ordenanzas; todos los cuales fueron designados por Moisés, por mandato de Dios, "para testimonio de las cosas que se dirían después", Heb. 3:5.
Estas cosas eran necesarias en primer lugar, con respecto a los fines de Dios para con ese pueblo.
(2.) No es sabiduría, santidad y soberanía de Dios llamar a un pueblo a una relación especial consigo mismo, hacerle el bien de una manera eminente y peculiar, y luego permitirle vivir a su antojo. sin tener en cuenta lo que ha hecho por ellos.
Por lo tanto, habiendo concedido a este pueblo esos grandes privilegios de la tierra de Canaán, y las ordenanzas de adoración relacionadas con el gran fin mencionado, además les prescribió leyes, reglas y términos de obediencia, según los cuales debían retener y disfrutar esa tierra. , con todos los privilegios inherentes a su posesión. Y éstas se expresan y frecuentemente se inculcan en la repetición y las promesas de la ley. Pero aún así, en la prescripción de estos términos, Dios se reservó la soberanía de tratar con ellos para sí mismo. Porque si los hubiera dejado permanecer o caer absolutamente según los términos que se les prescribieron, podrían haber perdido por completo tanto la tierra como todos los privilegios que disfrutaban en ella. Y si así hubiera sido, entonces se habría frustrado el gran fin de Dios de preservarlos como un pueblo separado hasta que viniera la Simiente, y una representación de la misma entre ellos. Por lo tanto, aunque los castigó por sus transgresiones, de acuerdo con las amenazas de la ley, no quiso traer el ם ח
רֵֶ, o "maldición del
ley", sobre ellos, y los desechó por completo, hasta que se cumpliera su gran fin, Mal. 4:4-6.
(3.) Dios no quitaría a este pueblo de la promesa, porque su iglesia estaba entre ellos, y no podían agradar a Dios ni ser aceptados con él sino por la fe en ella. Pero, aun así, debían ser tratados según fuera conveniente. Porque generalmente eran gente de corazón duro y de cerviz dura, enaltecida con una opinión propia.
rectitud y valor por encima de los demás. Este Moisés se esfuerza, por toda clase de razones y ejemplos en contrario, en quitarlos del libro de Deuteronomio. Sin embargo, no se efectuó entre la generalidad de ellos, ni lo es hasta el día de hoy; porque en medio de toda su maldad y miseria, todavía confían y se jactan de su propia justicia, y aceptarán que Dios tiene una obligación especial para con ellos por ese motivo. Por esta causa Dios lo vio necesario, y le agradó poner sobre ellos un yugo doloroso y pesado, para subyugar el orgullo de sus espíritus y hacerlos respirar después de la liberación. A esto el apóstol Pedro lo llama "un yugo que ni ellos ni sus padres podían llevar", Hechos 15:10; es decir, con paz, tranquilidad y descanso: lo cual, por tanto, el Señor Cristo los invitó a buscar en sí mismo solo, Mat. 11:29, 30. Y este yugo que Dios puso sobre ellos consistía en estas tres cosas:
[1.] En multitud de preceptos, difíciles de entender y difíciles de observar. Los judíos actuales cuentan seiscientos trece de ellos; sobre el sentido de la mayoría de los cuales disputan interminablemente entre ellos. Pero la verdad es que, desde los días de los fariseos, han aumentado su propio yugo y han hecho totalmente impracticable la obediencia a su ley de cualquier manera tolerable. Sería fácil manifestar, por ejemplo, que ningún hombre bajo el cielo jamás guardó ni podrá guardar el sábado de acuerdo con las reglas que dan al respecto en sus Talmuds. Y por lo general apenas observan uno de ellos. Pero en la ley, tal como fue dada por Dios mismo, es cierto que hay multitud de preceptos arbitrarios, y que en sí mismos no van acompañados de ninguna ventaja espiritual, como lo muestra nuestro apóstol, Heb. 9:9, 10; sólo que estaban obligados a realizarlas por un mero acto soberano de poder y autoridad.
[2.] En la severidad con la que se les ordenaba la observancia de todos esos preceptos. Y esta fue la amenaza de muerte; porque "el que despreciaba la ley de Moisés murió sin piedad", y "toda transgresión y desobediencia recibió una justa recompensa". De ahí era su queja de antaño: "He aquí, morimos, perecemos, todos perecemos. Cualquiera que se acerque al tabernáculo de Jehová, morirá: ¿seremos consumidos de muerte?" Núm. 17:12, 13. Y la maldición solemnemente denunciada contra todo aquel que no confirmaba todas las cosas escritas en la ley estaba continuamente delante de ellos.
[3.] Con espíritu de esclavitud al miedo. Esto fue administrado al dar y dispensar la ley, así como se administra un espíritu de libertad y poder en y por el evangelio. Y como esto respetaba su obediencia actual y la forma de realizarla, así en particular consideraba la muerte aún no conquistada por Cristo. Por eso afirma nuestro apóstol, que
"Por miedo a la muerte estuvieron toda su vida sujetos a servidumbre".
Dios los trajo a este estado, en parte para subyugar el orgullo de sus corazones, confiando en su propia justicia, y en parte para hacer que buscaran fervientemente al libertador prometido.
(4.) A este estado y condición Dios los trajo mediante un pacto solemne, confirmado por consentimiento mutuo entre él y ellos. El tenor, fuerza y ratificación solemne de este pacto, se expresan en Éxodo. 24:3–8. Toda la iglesia estaba obligada a cumplir los términos y condiciones de este pacto de manera indispensable, bajo pena de exterminio, hasta que todo se cumpliera, Mal. 4:4–6. A este pacto pertenecía el decálogo, del que se derivaban todos los preceptos de obediencia moral. Lo mismo hicieron las leyes de gobierno político establecidas entre ellos, y todo el sistema de culto religioso que se les dio. Todas estas leyes estaban dentro del alcance de este pacto y eran materia de él. Y tenía promesas y amenazas especiales adjuntas como tales; de los cuales ninguno excedió los límites de la tierra de Canaán. Incluso muchas de sus leyes eran tales que no se aplicaban en ningún otro lugar. Tal era la ley del año sabático y de todos sus sacrificios. Había pecado y obediencia en ellos o alrededor de ellos en la tierra de Canaán, ninguno en ningún otro lugar. Por eso,-
(5.) Este pacto así hecho, con estos fines y promesas, nunca salvó ni condenó a ningún hombre eternamente. Todo lo que vivió bajo su administración alcanzó la vida eterna o pereció para siempre, pero no en virtud de este pacto como tal formalmente. De hecho, revivió el poder dominante y la sanción del primer pacto de obras; y en ello, como habla el apóstol, estaba "el ministerio de condenación", 2 Cor.
3:9; porque "por las obras de la ley ninguna carne puede ser justificada". Y por otro lado, se dirigía también a la promesa, que era instrumento de vida y salvación para todos los que creían. Pero lo que le era propio se limitaba a lo temporal. Los creyentes fueron salvos bajo ella, pero no en virtud de ella. Los pecadores perecieron eternamente bajo él, pero por el
maldición de la ley original de las obras. Y,-
(6.) Aquí ocasionalmente cayó la ruina de ese pueblo; "Su mesa les llegó a ser un lazo, y lo que debía ser para su bienestar les llegó a ser una trampa", según la predicción de nuestro Salvador, Sal.
69:22. Fue este pacto el que los levantó y arruinó. Los elevó a la gloria y la honra cuando fue dado por Dios; los arruinó cuando abusaron de ellos mismos con fines contrarios a las declaraciones expresas de su mente y voluntad.
Porque aunque la mayoría de ellos eran malvados y rebeldes, siempre rompiendo los términos del pacto que Dios hizo con ellos, en la medida de lo posible debían hacerlo, mientras Dios determinaba reinar sobre ellos hasta el tiempo señalado, y lamentándose bajo la carga. de ello; sin embargo, querrían que este pacto fuera la única regla y medio de justicia, vida y salvación, como declara el apóstol, Rom. 9:31–33, 10:3. Porque, como hemos dicho a menudo, había dos cosas en ello, de las que abusaron para fines distintos de los que Dios les había diseñado:
[1.] Hubo la renovación de la regla del pacto de obras para la justicia y la vida. Y esto se les tendría que dar para esos fines, y así buscaron la justicia por las obras de la ley.
[2.] En él se ordenó una representación típica de la forma y los medios por los cuales la promesa debía hacerse efectiva, es decir, en la mediación y sacrificio de Jesucristo; que fue el fin de todas sus ordenanzas de adoración. Y consideraban que su ley exterior, junto con la observancia de su institución, era su único alivio cuando carecían de una justicia exacta y perfecta.
Contra estos dos errores perniciosos el apóstol disputa expresamente en sus epístolas a los romanos y a los gálatas, salvarlos, si fuera posible, de esa ruina en la que se estaban arrojando. Entonces "los elegidos obtuvieron", pero "los demás se endurecieron". Porque con esto hicieron una renuncia absoluta a la promesa, en la cual solo Dios había envuelto el camino de la vida y la salvación.
Ésta es la naturaleza y sustancia de ese pacto que Dios hizo con ese pueblo; Era un pacto particular y temporal, y no una mera dispensación del pacto de gracia.
Lo que queda para la declaración de la mente del Espíritu Santo en todo este asunto es declarar las diferencias que hay entre esos dos pactos, de donde se dice que uno es "mejor" que el otro, y que es
"construido sobre mejores promesas".
Los de la iglesia de Roma comúnmente colocan esta diferencia en tres cosas: 1. En las promesas de ellos: que en el antiguo pacto eran sólo temporales; en lo nuevo, espiritual y celestial. 2. En los preceptos de ellos: que bajo la antigüedad, requerían sólo obediencia externa, diseñando la justicia del hombre exterior; bajo la nueva, son internos, respetando principalmente al hombre interior del corazón. 3. En sus sacramentos: porque aquellos bajo el Antiguo Testamento eran sólo exteriormente figurativos; pero los de lo nuevo son operativos de la gracia.
Pero estas cosas no expresan mucho, si es que expresan algo, de en qué la Escritura sitúa esta diferencia. Y además, como algunos de ellos explicaron, no son ciertas, especialmente las dos últimas. Porque no puedo dejar de admirar cómo llegó al corazón o a la mente de cualquier hombre el pensar o decir que Dios alguna vez dio una ley o leyes, precepto o preceptos, que debían "respetar sólo al hombre exterior y la regulación de los deberes externos". ". Pensar en ello es contrario a todas las propiedades esenciales de la naturaleza de Dios, y sólo sirve para generar aprehensiones de Él inadecuadas para todas sus gloriosas excelencias. La vida y fundamento de todas las leyes bajo el Antiguo Testamento era: "Amarás al Señor tu Dios con toda tu alma"; sin el cual nunca se aceptó en él ninguna obediencia exterior. Y en cuanto a la tercera de las supuestas diferencias, los sacramentos de la ley tampoco eran tan apenas "figurativos", sino que exhibían a Cristo a los creyentes: porque "todos bebieron de la roca espiritual, la cual era Cristo". Tampoco los del evangelio son tan operativos de la gracia, que sin fe son inútiles para quienes los reciben.
Las cosas en las que consiste esta diferencia, tal como se expresa en las Escrituras, son en parte circunstanciales y en parte sustanciales, y pueden reducirse a los siguientes puntos:
1. Estos dos pactos difieren en las circunstancias de tiempo en cuanto a su promulgación, declaración y establecimiento. Esta diferencia el apóstol expresa del profeta Jeremías, en el noveno versículo de este capítulo,
donde se debe hablar más plenamente. En resumen, el primer pacto se hizo en el momento en que Dios sacó a los hijos de Israel de Egipto, y tomó su fecha del tercer mes después de su subida de allí, Éxo. 19, 24. Desde el momento de lo que se informa en el último lugar, en el que el pueblo da su consentimiento real a los términos del mismo, comenzó su obligación formal como pacto. Y luego debemos preguntar cuándo fue abrogado y dejó de obligar a la iglesia. El nuevo pacto fue declarado y dado a conocer "en los postreros días", Heb. 1:1, 2; "en la dispensación del cumplimiento de los tiempos", Ef. 1:10. Y tomó fecha, como pacto que obliga formalmente a toda la iglesia, desde la muerte, resurrección, ascensión de Cristo y envío del Espíritu Santo. Los introduzco a todos en la época de este pacto, porque aunque principalmente fue establecido por el primero, no fue absolutamente obligatorio como pacto hasta después del último de ellos.
2. Difieren en las circunstancias del lugar en cuanto a su promulgación; de lo cual la Escritura también toma nota. La primera fue declarada en el monte Sinaí; la manera en que y la posición del pueblo al recibir la ley, la he declarado en mis Ejercicios hasta la primera parte de esta Exposición en general, y allí se remite al lector, Éxodo. 19:18. El otro fue declarado en el monte Sión, y su ley salió de Jerusalén, Isa. 2:3. En esta diferencia, con muchos ejemplos notables, insiste nuestro apóstol, Gálatas 4:24-26: "Estos son los dos pactos: el del monte Sinaí, que engendra a servidumbre, que es Agar". Es decir, Agar, la esclava que Abraham tomó antes de que naciera el heredero de la promesa, era un tipo del antiguo pacto dado en el Sinaí, antes de la introducción del nuevo, o pacto de la promesa; porque así añade: "Porque este Agar es el monte Sinaí en Arabia, y responde a la actual Jerusalén, y está en servidumbre con sus hijos". Este monte Sinaí, donde se dio el antiguo pacto, y que estaba representado por Agar, está en Arabia,
—Expulsados completamente fuera de los límites y confines de la iglesia. y eso
"responde", o "está colocado en la misma serie, rango y orden que Jerusalén", es decir, en la oposición de los dos pactos. Porque como el nuevo pacto, el pacto de la promesa, que da libertad y libertad, fue dado en Jerusalén, en la muerte y resurrección de Cristo, con la predicación del evangelio que siguió a ello; así el antiguo pacto, que sometió al pueblo a la esclavitud, fue dado en el monte Sinaí en Arabia.
3. Se diferencian en la forma de su promulgación y establecimiento.
Hubo dos cosas notables que acompañaron la declaración solemne del primer pacto:
(1.) El pavor y el terror de la aparición exterior en el monte Sinaí, que llenó a todo el pueblo, sí, al propio Moisés, de temor y temblor, Heb. 12:18–21; Éxodo. 19:16, 20:18, 19. Junto con esto, se administró un espíritu de temor y esclavitud a todo el pueblo, de modo que optaron por mantenerse a distancia y no acercarse a Dios, Deuteronomio 5:23-27.
(2.) Que fue dado por el ministerio y la "disposición de los ángeles", Hechos 7:53; Galón. 3:19. Por lo tanto, el pueblo fue en cierto sentido "sujeto a los ángeles" y tenía un ministerio autorizado en ese pacto. La iglesia que entonces existía, fue puesta en algún tipo de sujeción a los ángeles, como claramente insinúa el apóstol, Heb. 2:5. De ahí que comenzara el culto o adoración de los ángeles entre aquel pueblo, Col. 2:18; que algunos, con una adición a su locura y superstición, introducirían en la iglesia cristiana, en la que no tienen el ministerio autoritativo que tenían bajo el antiguo pacto.
Las cosas son muy diferentes en la promulgación del nuevo pacto. El Hijo de Dios en su propia persona sí lo declaró. Esto lo "habló desde el cielo",
como observa el apóstol; en oposición a la promulgación de la ley "en la tierra", Heb. 12:25. Sin embargo, también habló en la tierra; el misterio que él mismo declara, Juan 3:13. E hizo todas las cosas que pertenecían al establecimiento de este pacto con un espíritu de mansedumbre y condescendencia, con la más alta evidencia de amor, gracia y compasión, animando e invitando a los cansados, agobiados, cargados y cargados a venir a él. . Y por su Espíritu hace que sus discípulos realicen la misma obra hasta que el pacto sea declarado plenamente, Heb. 2:3. Véase Juan 1:17, 18.
Y todo el ministerio de los ángeles, al dar este pacto, fue simplemente una forma de servicio y obediencia a Cristo; y se consideraban "consiervos" sólo de aquellos que tenían "el testimonio de Jesús", Apocalipsis 19:10. De modo que este "mundo venidero", como se lo llamó en la antigüedad, de ninguna manera les fue sometido.
4. Se diferencian en sus mediadores. El mediador del primer pacto fue Moisés. "Fue ordenado por ángeles en mano de un mediador", Gál. 3:19.
Y éste no era otro sino Moisés, que era siervo en la casa de Dios, Heb. 3:5. Y fue un mediador, designado por Dios, tan elegido por el pueblo, en ese temor y consternación que les sobrevino ante la terrible promulgación de la ley. Porque vieron que de ninguna manera podían soportar la presencia inmediata de Dios, ni tratar con él en sus propias personas. Por lo que deseaban que hubiera un internuncius, un mediador entre Dios y ellos, y que Moisés fuera la persona, Deut. 5:24–27. Pero el mediador de la nueva alianza es el mismo Hijo de Dios. Porque "hay un solo Dios, y un solo mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesús hombre, el cual se dio a sí mismo en rescate por todos", 1 Tim. 2:5. El que es el Hijo y Señor de su propia casa, bondadosamente se comprometió en su propia persona a ser mediador de este pacto; y aquí se prefiere indeciblemente antes que el antiguo pacto.
5. Difieren en su tema, tanto en cuanto a preceptos como a promesas, siendo la ventaja todavía por parte del nuevo pacto. Para,
—

(1.) El antiguo pacto, en su parte preceptiva, renovaba los mandamientos del pacto de obras, y eso en sus términos originales. El pecado lo prohibió,
—es decir, todos y cada uno de los pecados, en materia y modo,—bajo pena de muerte; y dio la promesa de vida sólo a la obediencia perfecta y sin pecado: de ahí que el decálogo mismo, que es una transcripción de la ley de las obras, se llame
"el pacto", Éxodo. 34:28. Y además de esto, como antes observamos, tenía otros preceptos innumerables, acomodados a la condición actual del pueblo, y se les imponía con rigor. Pero en el nuevo pacto, lo primero que se propone es el cumplimiento y establecimiento del pacto de obras, tanto en sus mandamientos como en su sanción, en la obediencia y sufrimiento del mediador. Por lo tanto, sus mandamientos, en cuanto a la obediencia de los que hacen el pacto, no son gravosos; siendo fácil el yugo de Cristo y ligera su carga.
(2.) El Antiguo Testamento, absolutamente considerado, no tenía, [1.] Ninguna promesa de gracia, para comunicar fortaleza espiritual o para ayudarnos en la obediencia; ni, [2.] Cualquiera de vida eterna, no de otra manera que como estaba contenida en la promesa del pacto de obras: "El hombre que hace estas cosas,
vive en ellos; "y, [3.] Tenía promesas de cosas temporales en la tierra de Canaán inseparables de ella. En el nuevo pacto todas las cosas son de otra manera, como se declarará en la exposición de los versículos siguientes.
6. Se diferencian, y principalmente, en la forma de su dedicación y sanción. Esto es lo que da a cualquier cosa la naturaleza formal de pacto o testamento. Puede haber una promesa, puede haber un acuerdo en general, que no tiene la naturaleza formal de un pacto o testamento, y tal fue el pacto de gracia antes de la muerte de Cristo, pero es la solemnidad y la manera de la confirmación, dedicación y sanción de cualquier promesa o acuerdo, que le den la naturaleza formal de pacto o testamento. Y esto es mediante un sacrificio, en el que se produce tanto derramamiento de sangre como muerte. Ahora bien, esto, en la confirmación del antiguo pacto, era sólo el sacrificio de bestias, cuya sangre era rociada sobre todo el pueblo, Éxodo. 24:5–8. Pero el nuevo testamento fue solemnemente confirmado por el sacrificio y la sangre de Cristo mismo, Zac. 9:11; heb. 10:29, 13:20. Y muriendo el Señor Cristo como mediador y fiador del pacto, compró todos los bienes para la iglesia; y como testador se los legó. Por eso dice de la copa sacramental que es "el nuevo testamento en su sangre", o la promesa de legar a la iglesia todas las promesas y misericordias del pacto; que es el nuevo testamento, o la disposición de sus bienes a sus hijos. Pero debido a que el apóstol aborda expresamente esta diferencia entre estos dos pactos, el cap. 9:18-23, debemos remitir allí la consideración completa del mismo.
7. Difieren en los sacerdotes que debían oficiar ante Dios en nombre del pueblo. En el antiguo pacto, Aarón y su posteridad eran los únicos que debían desempeñar ese cargo; en lo nuevo, el Hijo de Dios mismo es el único sacerdote de la iglesia. Esta diferencia, con la ventaja del estado evangélico al respecto, la hemos tratado ampliamente en la exposición del capítulo anterior.
8. Difieren en los sacrificios de los que depende la paz y la reconciliación con Dios que en ellos se ofrece. Y de esto también hay que hablar en el capítulo siguiente, si Dios lo permite.
9. Se diferencian en el modo y modo de su escritura solemne o
inscripción. Todos los pactos estaban antiguamente escritos solemnemente en tablas de bronce o piedra, donde podían conservarse fielmente para uso de las partes interesadas. De modo que el antiguo pacto, en cuanto a su parte principal y fundamental, estaba "grabado en tablas de piedra", que se guardaban en el arca, Éxodo. 31:18; Deut. 9:10; 2 Cor. 3:7. Y Dios así lo ordenó en su providencia, que se rompiera el primer borrador de ellos, para dar a entender que el pacto contenido en ellos no era eterno ni inalterable.
Pero el nuevo pacto está escrito en las "tablas carnales de los corazones" de los que sí creen 2 Cor. 3:3; Jer. 31:33.
10. Se diferencian en sus fines. El fin principal del primer pacto era descubrir el pecado, condenarlo y ponerle límites. Así dice el apóstol: "Fue añadido a causa de las transgresiones". Y esto lo hizo de varias maneras:
(1.) Por convicción: porque "por la ley es el conocimiento del pecado"; convenció a los pecadores e hizo que toda boca se tapara ante Dios.
(2.) Condenando al pecador, en una aplicación de la sanción de la ley a su conciencia.
(3.) Por los juicios y castigos con que en todas las ocasiones estuvo acompañado. En todo manifestó y representó la justicia y severidad de Dios.
El fin del nuevo pacto es declarar el amor, la gracia y la misericordia de Dios; y con ello dar arrepentimiento, remisión de pecados y vida eterna.
11. Diferían en sus efectos. Porque el primer pacto es el
"ministerio de muerte" y "condenación", trajo las mentes y los espíritus de los que estaban bajo él a servidumbre y esclavitud; mientras que la libertad espiritual es el efecto inmediato del nuevo testamento. Y no hay cosa en la que el Espíritu de Dios nos dé cuenta con más frecuencia de la diferencia entre estos dos pactos, que en la de la libertad del uno y la esclavitud del otro. Ver Rom. 8:15; 2 Cor.
3:17; Galón. 4:1–7, 24, 26, 30, 31; heb. 2:14, 15. Por lo tanto, debemos explicar esto un poco. Por lo tanto, la esclavitud que fue el efecto del antiguo pacto surgió de varias causas que concurrieron a su realización:
(1.) La renovación de los términos y sanción del pacto de obras contribuyó mucho a ello. Porque el pueblo no veía cómo se podían observar los mandamientos de ese pacto, ni cómo se podía evitar su maldición.
No lo vieron, digo, por nada en el pacto del Sinaí; que por lo tanto "generaba esclavitud". Toda la perspectiva que tenían de liberación provenía de la promesa.
(2.) Surgió de la forma en que se entregó la ley y de que Dios entró en un pacto con ellos. Esto fue ordenado a propósito para llenarlos de pavor y miedo. Y no podía dejar de hacerlo cada vez que lo recordaban.
(3.) De la severidad de las penas impuestas a la transgresión de la ley. Y Dios había asumido que donde el castigo no fuera impuesto según la ley, él mismo "los cortaría". Esto los mantuvo siempre ansiosos y solícitos, sin saber cuándo estaban a salvo o a salvo.
(4.) De la naturaleza de todo el ministerio de la ley, que era el
"ministerio de muerte" y "condenación", 2 Cor. 3:7, 9; que declaró que el mérito de todo pecado era la muerte, y denunció la muerte a todo pecador, sin administrar por sí sola ningún alivio a las mentes y conciencias de los hombres. Así fue la "carta que mató" a los que estaban bajo su poder.
(5.) De la oscuridad de sus propias mentes, en los medios, formas y causas de la liberación de todas estas cosas. Es cierto que antes tenían una promesa de vida y salvación, que no fue abolida por este pacto, ni siquiera la promesa hecha a Abraham; pero esto no pertenecía a este pacto, y el camino de su cumplimiento, por la encarnación y mediación del Hijo de Dios, estaba muy oculto para ellos, sí, para los mismos profetas que aún los predijeron. Esto los dejó bajo mucha esclavitud. Porque la causa principal y el medio de la libertad de los creyentes bajo el evangelio surge de la luz clara que tienen sobre el misterio del amor y la gracia de Dios en Cristo. Este conocimiento y fe de su encarnación, humillación, sufrimientos y sacrificio, mediante los cuales hizo expiación por el pecado y trajo justicia eterna, es lo que les da libertad y valentía en su obediencia, 2 Cor. 3:17, 18. Mientras
Como en la antigüedad estaban a oscuras en cuanto a estas cosas, debieron haber sido mantenidos bajo mucha servidumbre.
(6.) Se vio incrementado por el yugo de una multitud de leyes, ritos y ceremonias que se les imponían; lo que hizo que toda su adoración fuera una carga para ellos e insoportable, Hechos 15:10.
En y por todos estos medios y formas se les administraba un espíritu de esclavitud y temor. Y esto hizo Dios, así trató con ellos, para que no descansaran en ese estado, sino que velaran continuamente por la liberación.
Por otro lado, el nuevo pacto da libertad y audacia, la libertad y audacia de los niños, a todos los creyentes. Es el Espíritu del Hijo en él el que nos hace libres, o nos da universalmente toda esa libertad que de algún modo es necesaria o útil para nosotros. Porque "donde está el Espíritu del Señor, hay libertad"; es decir, servir a Dios, "no en la vejez de la letra, sino en la novedad del espíritu". Y se declara que este fue el gran fin de introducir el nuevo pacto, en el cumplimiento de la promesa hecha a Abraham, a saber, "para que, librados de la mano de nuestros enemigos, sin temor sirvamos a Dios... todos los días de nuestra vida", Lucas 1:72–75. Y podemos considerar brevemente en qué consiste esta liberación y libertad por el nuevo pacto, lo cual ocurre en las cosas siguientes:
(1.) En nuestra libertad del poder dominante de la ley, en cuanto a una obediencia perfecta y sin pecado, para alcanzar la justicia y la justificación ante Dios. Todavía estamos sujetos a sus mandamientos, pero no para la vida y la salvación; porque con estos fines se cumple en y por el mediador del nuevo pacto, quien es "el fin de la ley para justicia a todo aquel que cree", Rom. 10:4.
(2.) En nuestra libertad del poder condenatorio de la ley y de su sanción en la maldición. Habiendo sufrido esto y respondido por aquel que "fue hecho maldición por nosotros", somos libres de ello, Rom. 7:6; Galón. 3:13, 14. Y en ello también somos "librados del temor de la muerte", Heb. 2:15, ya que era penal y una entrada al juicio o condenación, Juan 5:24.
(3.) En nuestra libertad de la conciencia de pecado, Heb. 10:2, es decir, conciencia que inquieta, confunde y condena nuestras personas; los corazones de todos los que creen son "rociados de una mala conciencia" por la sangre de Cristo.
(4.) En nuestra libertad de todo el sistema de adoración mosaica, en todos los ritos, ceremonias y ordenanzas del mismo; Lo cual fue una carga que declaran los apóstoles, Hechos 15, y nuestro apóstol en general en su epístola a los Gálatas.
(5.) De todas las leyes de los hombres en lo que respecta al culto de Dios, 1 Cor. 7:23.
Y por todos estos, y otros casos similares de libertad espiritual, el evangelio libera a los creyentes de ese "espíritu de esclavitud al temor", que fue administrado bajo el antiguo pacto.
Sólo resta señalar los principios de aquellos caminos por los cuales esta libertad se nos comunica bajo el nuevo pacto. Y ya esta hecho,
—

(1.) Principalmente por la concesión y comunicación del Espíritu del Hijo como Espíritu de adopción, dando libertad, audacia y libertad a los niños, Juan 1:12; ROM. 8:15–17; Galón. 4:6, 7. De ahí que el apóstol establezca como regla cierta que "donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad" 2
Cor. 3:17. Que los hombres pretendan lo que quieran, que se jacten de la libertad de su condición exterior en este mundo y de la libertad interior o libertad de su voluntad; en verdad, no hay verdadera libertad donde no está el Espíritu de Dios. Los medios por los cuales da libertad, poder, sano juicio, audacia espiritual, valor, desprecio de la cruz, santa confianza ante Dios, disposición a la obediencia y ensanchamiento de corazón en los deberes, con todas las demás cosas en las que consiste la verdadera libertad, o que de alguna manera le pertenecen, no debo desviarme aquí para declararlo. El mundo juzga que no hay esclavitud sino donde está el Espíritu de Dios; porque eso da ese temor consciente al pecado, ese temor reverencial a Dios en todos nuestros pensamientos, acciones y caminos, ese andar cuidadoso y circunspecto, esa templanza en las cosas lícitas, esa abstinencia de toda apariencia de maldad, en lo que juzgan la mayor esclavitud en la tierra para que consista. Pero aquellos que han recibido
él, sé que el mundo entero yace en el mal, y que todos aquellos para quienes la libertad espiritual es una esclavitud son siervos y esclavos de Satanás.
(2.) Se obtiene por la evidencia de nuestra justificación ante Dios y las causas de la misma. Estos hombres estaban muy a oscuras respecto del primer pacto, aunque toda paz estable con Dios depende de ello; porque es en el evangelio donde "la justicia de Dios se revela por fe y para fe", Rom. 1:17. De hecho, "la justicia de Dios sin la ley es testificada por la ley y los profetas", Rom. 3:21; es decir, se da testimonio de ello en las instituciones legales y las promesas registradas en los profetas.
Pero estas cosas eran oscuras para ellos, que debían buscar lo que se pretendía bajo los velos y sombras de los sacerdotes y los sacrificios, expiaciones y expiaciones. Pero nuestra justificación ante Dios, en todas sus causas, ahora plenamente revelada y manifestada, tiene una gran influencia en la libertad y la audacia espirituales.
(3.) Por la luz espiritual que se da a los creyentes en el misterio de Dios en Cristo. Esto el apóstol afirma haber estado "escondido en Dios desde el principio del mundo", Ef. 3:9. Fue ideado y preparado con el consejo y la sabiduría de Dios desde toda la eternidad. Se dio alguna indicación de ello en la primera promesa, y luego fue eclipsada por diversas instituciones legales; pero la profundidad, la gloria, la belleza y la plenitud de ello estaban "escondidas en Dios", en su mente y voluntad, hasta que fue plenamente revelada en el evangelio. Los santos bajo el Antiguo Testamento creían que serían liberados por la Simiente prometida, que serían salvos por causa del Señor, que el Ángel del pacto los salvaría, sí, que el Señor mismo vendría a su templo; y preguntaron diligentemente qué se presagiaba acerca de "los sufrimientos de Cristo y la gloria que vendría después". Pero durante todo este tiempo sus pensamientos y concepciones estaban sumamente oscuros en cuanto a aquellas cosas gloriosas que se hacen tan claras en el nuevo pacto, concernientes a la encarnación, la mediación, los sufrimientos y el sacrificio del Hijo de Dios, es decir, el camino de la salvación de Dios. estando en Cristo reconciliando al mundo consigo mismo. Ahora bien, así como la oscuridad da miedo, la luz da libertad.
(4.) Obtenemos esta libertad al abrirnos el camino al lugar santísimo, y de ese modo tenemos la entrada con valentía al trono de la gracia. En esto también insiste el apóstol de manera peculiar en varios lugares de su siguiente
discursos, como cap. 9:8, 10:19–22: donde se debe hablar, si Dios lo permite, en general; porque en esto consiste gran parte de la libertad del nuevo testamento.
(5.) Por todas las ordenanzas del culto al evangelio. Se ha declarado cómo las ordenanzas de adoración bajo el Antiguo Testamento condujeron al pueblo a la esclavitud; pero los del nuevo testamento, a través de su sencillez en el significado, su respeto inmediato al Señor Cristo, con su uso y eficacia para guiar a los creyentes en su comunión con Dios, todos conducen a nuestra libertad evangélica. Y de tal importancia es nuestra libertad en este caso, que cuando los apóstoles vieron necesario, para evitar ofensas y escándalos, continuar la observancia de una o dos instituciones legales, en abstinencia de algunas cosas en sí mismas indiferentes, lo hizo sólo por una temporada, y declaró que sólo en caso de escándalo permitirían esta reducción temporal de la libertad que nos da el evangelio.
12. Difieren mucho con respecto a la dispensación y concesión del Espíritu Santo. Es cierto que Dios concedió el don del Espíritu Santo bajo el Antiguo Testamento, y sus operaciones durante ese tiempo, como lo he declarado en otras partes; pero no es menos cierto que siempre hubo una promesa de su efusión más destacada tras la confirmación y establecimiento del nuevo pacto. Véase en particular esa gran promesa para este propósito, Joel 2:28, 29, tal como la aplicó y explicó el apóstol Pedro, Hechos 2:16–18. Sí, tan parca era la comunicación del Espíritu Santo bajo el Antiguo Testamento, comparada con su efusión bajo el Nuevo, que el evangelista afirma que "el Espíritu Santo aún no era, porque Jesús aún no había sido glorificado", Juan 7: 39; es decir, todavía no había sido entregado de la manera en que iba a ser entregado tras la confirmación del nuevo pacto. Y aquellos de la iglesia de los hebreos que habían recibido la doctrina de Juan, aún afirmaban que "ni siquiera habían oído si había Espíritu Santo" o no, Hechos 19:2; es decir, cualquier don y comunicación de él que se propuso entonces como el principal privilegio del evangelio. Esto tampoco se refiere sólo a la abundante efusión de él con respecto a aquellos dones y operaciones milagrosas con las cuales la doctrina y el establecimiento del nuevo pacto fueron testificados y confirmados: sin embargo, eso también dio una señal de diferencia.
entre los dos pactos; porque el primer pacto fue confirmado por terribles apariciones y operaciones, efectuadas por el ministerio de los ángeles, pero el nuevo por la operación inmediata del Espíritu Santo mismo. Pero esta diferencia consiste principalmente en que bajo el nuevo testamento el Espíritu Santo ha condescendido bondadosamente a desempeñar el oficio de consolador de la iglesia. Que este indescriptible privilegio es peculiar del nuevo testamento, es evidente por todas las promesas de que nuestro Salvador le envió como consolador, Juan 14-16; especialmente por aquello en lo que asegura a sus discípulos que "a menos que se fuera" (al irse confirmó el nuevo pacto) "el Consolador no vendría; pero si así se fuera, lo enviaría desde el Padre", cap. . 16:7. Y la diferencia entre los dos pactos que siguieron a esto es inexpresable.
13. Difieren en la declaración que en ellos se hace del reino de Dios. Es la observación de Agustín que el nombre mismo de "el reino de los cielos" es peculiar del nuevo testamento. Es cierto que Dios reinó en y sobre la iglesia bajo el antiguo testamento; pero su gobierno era tal y tenía tal relación con las cosas seculares, especialmente con respecto a la tierra de Canaán y la condición floreciente de su gente, que tenía la apariencia de un reino de este mundo. Y que era así, y así iba a ser, consistente en imperio, poder, victoria, riqueza y paz, estaba tan profundamente fijado en las mentes de la generalidad del pueblo, que los propios discípulos de Cristo no podían liberarse de ello. esa aprensión, hasta que el nuevo testamento estuviera plenamente establecido. Pero ahora en el evangelio, la naturaleza del reino de Dios, dónde está y en qué consiste, se declara clara y evidentemente, para inefable consuelo de los creyentes. Porque si bien ahora se sabe y se experimenta que es interno, espiritual y celestial, no tienen menos interés seguro en él y ventaja en todos los problemas que puedan sufrir en este mundo, de lo que podrían tener en la posesión más plena. de todos los placeres terrenales.
14. Difieren en su sustancia y fin. El antiguo pacto era típico, oscuro y removible, heb. 10:1. El nuevo pacto es sustancial y permanente, ya que contiene el cuerpo, que es Cristo. Ahora, considere el antiguo pacto comparativamente con el nuevo, y esta parte de su naturaleza, que
era típico y sombrío, es una gran degradación del mismo. Pero considérelo absolutamente, y las cosas en las que fue así fueron su mayor gloria y excelencia; porque sólo en estas cosas era señal y prenda del amor y la gracia de Dios. Porque aquellas cosas en el antiguo pacto que tenían mayor esclavitud en su uso y práctica, tenían mayor luz y gracia en su significado. Este fue el diseño de Dios en todas las ordenanzas de adoración pertenecientes a ese pacto, a saber, tipificar, ensombrecer y representar las cosas celestiales y sustanciales del nuevo pacto, o el Señor Cristo y la obra de su mediación. Esto lo hacían el tabernáculo, el arca, el altar, los sacerdotes y los sacrificios; y fue su gloria que así lo hicieran. Sin embargo, comparados con la sustancia del nuevo pacto, no tienen gloria.
15. Difieren en el alcance de su administración, según la voluntad de Dios. El primero se limitó a la posteridad de Abraham según la carne, y a ellos especialmente en la tierra de Canaán, Deut. 5:3, con algunos pocos prosélitos que se les unieron, excluyendo a todos los demás de la participación de los beneficios de ello. Y por eso fue que, si bien el ministerio personal de nuestro Salvador mismo, en la predicación del evangelio, iba a preceder a la introducción del nuevo pacto, se limitó al pueblo de Israel, Mat. 15:24. Y él era el "ministro de la circuncisión", Rom. 15:8. La administración de este pacto tenía límites y límites tan estrechos fijados por la voluntad y el agrado de Dios, Sal. 147:19, 20. Pero la administración del nuevo pacto se extiende a todas las naciones bajo el cielo; Ninguno queda excluido por motivos de lengua, idioma, familia, nación o lugar de habitación. Todos tienen el mismo interés en el sol naciente. El muro divisorio se derriba y las puertas de la nueva Jerusalén se abren a todos los que llegan mediante la invitación del evangelio. Esto se menciona con frecuencia en las Escrituras. Ver Matt. 28:19; Marcos 16:15; Juan 11:51, 52, 12:32; Hechos 11:18, 17:30; Galón. 5:6; Ef. 2:11–16, 3:8–10; Col. 3:10, 11; 1 Juan 2:2; Rdo.
5:9. Esta es la gran carta de los pobres gentiles errantes. Habiéndose apartado voluntariamente de Dios, se complació, en su santidad y severidad, en dejar a todos nuestros antepasados durante muchas generaciones para que sirvieran y adoraran al diablo. Y el misterio de nuestro recobro estuvo "escondido en Dios desde el principio del mundo", Ef. 3:8–10. Y aunque así fue predicho, así profetizado y prometido en el Antiguo Testamento, tal era el orgullo, la ceguera y la obstinación de la mayor parte de la iglesia del
Judíos, que su realización fue una gran parte de ese obstáculo en el que cayeron; sí, la grandeza y gloria de este misterio era tal, que los propios discípulos de Cristo no lo comprendieron, hasta que les fue testificado por el derramamiento del Espíritu Santo, la gran promesa del nuevo pacto, sobre algunos de aquellos pobres. Gentiles, Hechos 11:18.
16. Difieren en su eficacia; porque el antiguo pacto "nada perfeccionó", no pudo efectuar ninguna de las cosas que representaba, ni introducir ese estado perfecto o completo que Dios había diseñado para la iglesia. Pero en esto hemos insistido en general en nuestra exposición del capítulo anterior.
Finalmente, difieren en su duración: porque uno debía desaparecer y el otro permanecería para siempre; lo cual debe declararse en los versículos siguientes.
Puede ser que a estas que hemos mencionado se agreguen otras cosas de naturaleza similar, en las que consiste la diferencia entre los dos pactos; pero estos ejemplos son suficientes para nuestro propósito. Porque algunos, cuando oyen que el pacto de gracia fue siempre uno y el mismo, de la misma naturaleza y eficacia en ambos testamentos, que el camino de salvación por Cristo fue siempre uno y el mismo, están dispuestos a pensar que no No había tanta diferencia entre su Estado y el nuestro como se pretende. Pero vemos que bajo esta suposición, ese pacto al que Dios trajo al pueblo en el Sinaí, y bajo el yugo del cual debían permanecer hasta que se estableciera el nuevo pacto, tenía todas las desventajas en las que hemos insistido. Y aquellos que no comprenden cuán excelentes y gloriosos son esos privilegios que se añaden al pacto de gracia, en cuanto a su administración, mediante la introducción y establecimiento del nuevo pacto, desconocen por completo la naturaleza de las cosas espirituales y celestiales.
Queda aún una cosa más, de la que los socinianos nos dan ocasión de hablar a partir de estas palabras del apóstol, que el nuevo pacto está "establecido sobre mejores promesas". De aquí deducen que en el Antiguo Testamento no había promesas de vida; lo cual, en su amplitud, es una opinión sin sentido y brutal. Y,-
1. El apóstol en este lugar se refiere únicamente a aquellas promesas sobre las cuales el nuevo testamento fue legalmente ratificado y reducido a la forma de un pacto; que eran, como él declara, las promesas de misericordia perdonadora especial y de la eficacia de la gracia en la renovación de nuestra naturaleza, pero se concede que el otro pacto se estableció legalmente sobre promesas que respetaban la tierra de Canaán. Por lo que se concede que, en cuanto a las promesas por las cuales se establecieron realmente los pactos, las del nuevo pacto eran mejores que las otras.
2. El antiguo pacto tenía promesa expresa de vida eterna: "El que hace estas cosas vivirá en ellas". De hecho, fue con respecto a la obediencia perfecta que hizo esa promesa; sin embargo esa promesa tenía, que es todo lo que hoy indagamos.
3. Las instituciones de adoración que pertenecían a ese pacto, todo el ministerio del tabernáculo, como representación de las cosas celestiales, tenían la naturaleza de una promesa en ellas; porque todos ellos dirigieron a la iglesia a buscar la vida y la salvación solo en y por Jesucristo.
4. La pregunta no es: ¿Qué promesas se dan en la ley misma o en el antiguo pacto formalmente considerado como tal? pero, ¿qué promesas tenían los que vivieron bajo ese pacto, y que no fueron anuladas por él? porque hemos demostrado suficientemente que la adición de este pacto no abolió ni reemplazó la eficacia de ninguna promesa que Dios había dado antes a la iglesia. Y decir que la primera promesa, y la dada a Abraham, confirmada con el juramento de Dios, no fueron promesas de vida eterna, es derribar toda la Biblia, tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento. Y podemos observar de los discursos anteriores:
Obs. X. Que aunque un estado de la iglesia ha tenido grandes ventajas y privilegios sobre otro, ningún estado ha tenido de qué quejarse, mientras observaban los términos prescritos. Hemos visto en cuántas cosas, y en la mayoría de ellas. De suma importancia, el estado de la iglesia bajo el nuevo pacto supera al del antiguo; sin embargo, era eso en sí mismo un estado de gracia y privilegio indescriptibles. Para,-
1. Era un estado de estrecha relación con Dios, en virtud de un pacto. Y cuando toda la humanidad había roto absolutamente el pacto con Dios por el pecado, llamar
cualquiera de ellos en una relación de nuevo pacto consigo mismo, fue un acto de gracia y misericordia soberanas. En esto se distinguían del resto de la humanidad, a quienes Dios permitió que caminaran en sus propios caminos, y guiñaron un ojo ante su ignorancia, mientras todos perecían en la búsqueda de sus tontas imaginaciones. Esta gran parte del Libro de Deuteronomio está diseñada para impresionar la mente de la gente. Y lo expresa sumariamente el salmista Sal. 147:19, 20; y por el profeta,
"Tuyos somos; nunca tendrás dominio sobre ellos; tu nombre no fue invocado por ellos", Isa. 63:19.
2. Este pacto de Dios era en sí mismo santo, justo e igual. Porque aunque había en él una imposición de diversas cosas gravosas, eran las que Dios en su infinita sabiduría consideraba necesarias para ese pueblo, y sin las cuales no podrían haber estado. Por lo tanto, en todas las ocasiones Dios se refiere incluso a ellos mismos para juzgar si sus caminos hacia ellos no fueron iguales y los suyos desiguales. Y no sólo fue justo, sino que estuvo acompañado de promesas de ventajas indescriptibles sobre todas las demás personas.
3. Dios tratando con ellos en la forma de un pacto, para el cual se requiere el consentimiento mutuo de todas las partes del pacto, se les propuso para su aceptación y, en consecuencia, lo recibieron voluntariamente, Éxodo.
24, Deut. 5; de modo que no tenían de qué quejarse.
4. En ese estado de disciplina en el que a Dios le agradó mantenerlos, disfrutaron del camino de vida y de la salvación en la promesa; porque, como hemos demostrado en general, la promesa no fue anulada por la introducción de este pacto. Por lo tanto, aunque Dios reservó un estado mejor y más completo para la iglesia bajo el nuevo testamento, habiendo "ordenado cosas mejores para nosotros, para que ellas sin nosotros no se perfeccionaran"; sin embargo, ese otro estado era en sí mismo bueno y santo, y suficiente para llevar a todos los creyentes al disfrute de Dios.
Obs. XI. El estado del evangelio, o de la iglesia bajo el nuevo testamento, va acompañado de los más altos privilegios y ventajas espirituales de los que es capaz en este mundo, de ahí se siguen dos cosas:
—

1. La gran obligación que recae en todos los creyentes hacia la santidad y la fecundidad en la obediencia, para la gloria de Dios. Tenemos aquí la máxima condescendencia de la gracia divina, y los mayores efectos de ella que Dios comunicará de este lado la gloria. A lo que tienden todas estas cosas, a lo que Dios exige y espera de ellas, es la obediencia agradecida y fructífera de aquellos que participan de ellas. Y los que no son sensibles a esta obligación son extraños a las cosas mismas y no pueden discernir las cosas espirituales, porque deben ser discernidas espiritualmente.
2. La atrocidad del pecado de quienes descuidan o desprecian este pacto es, por tanto, abundantemente manifiesta. Esto el apóstol afirma e insiste particularmente en esto, Heb. 2:2, 3, 10:28, 29.


Hebreos 8: 7
Εἰ γὰρ ἡ πρώτη ἐκείνη ἦν ἄμεμπτος, οὐκ ἂν δευτέρας ἐζητεῖτο τόπος .
Porque si aquel primer [pacto] hubiera sido irreprochable, entonces no se habría buscado lugar para el segundo.
En este versículo, y también en los que siguen hasta el final de este capítulo, el apóstol diseña una confirmación de lo que antes había afirmado y se había comprometido a probar. Y esto fue que es necesario un pacto nuevo y mejor, acompañado de mejores promesas y ordenanzas de adoración más excelentes que el anterior. De aquí se sigue que la primera debía ser anulada y abolida; cuál era la tesis principal que tenía que demostrar. Y hay dos partes de su argumento a este respecto. En primer lugar, demuestra que, suponiendo que se introdujera otro y mejor pacto, inevitablemente se seguía que el primero debía ser abolido, por ser aquel que no era perfecto, completo o suficiente para su fin; lo que hace en este verso. En segundo lugar, demuestra que en los versículos siguientes se introduciría un pacto nuevo y mejor.
Lo que antes había confirmado en varios casos particulares, lo
concluye sumariamente en un argumento general en este versículo, y que se basa en un principio generalmente reconocido. Y es este: 'Todos los privilegios, todos los beneficios y ventajas del sacerdocio y sacrificios aarónicos pertenecen todos al pacto al que fueron anexados, una parte principal de cuyas administraciones externas consistieron en ellos.' Esto los hebreos no podían ni lo cuestionaron. Todo lo que rogaron, el único estatuto y tenencia de todos sus privilegios, fue el pacto que Dios hizo con sus padres en el Sinaí. Por lo tanto, ese sacerdocio, esos sacrificios, con todo el culto perteneciente al tabernáculo o templo, eran necesariamente proporcionales a ese pacto. Mientras ese pacto continuara, ellos debían continuar; y si ese pacto cesaba, ellos también cesarían. Estas cosas fueron convenidas entre el apóstol y ellos.
A continuación añade: "Pero se menciona otro pacto que se hará con toda la iglesia y que se introducirá mucho después de haberse hecho el del Sinaí". Ellos tampoco podían negar esto. Sin embargo, para sacarlo de controversia, el apóstol lo prueba con un testimonio expreso del profeta Jeremías. En ese testimonio se declara de manera peculiar que este nuevo pacto, que se prometió introducir "en los últimos días",
debe ser mejor y más excelente que el primero, como se desprende de las promesas en las que se establece; sin embargo, en este versículo el apóstol no avanza más que a la consideración general de la promesa de Dios de hacer otro pacto con la iglesia, y lo que seguiría a continuación.
A partir de esta suposición, el apóstol prueba que el primer pacto es imperfecto, censurable y removible. Y la fuerza de su inferencia depende de una noción o presunción común, que es clara y evidente a su propia luz. Y es que, una vez hecho y establecido un pacto, si servirá y efectuará todo lo que el que lo hace diseña, y exhibirá todo el bien que se propone comunicar, no hay razón para que se haga otro pacto. hecho. La creación de algo nuevo sin otros fines o propósitos que aquellos para los que lo viejo era suficiente en todos los sentidos, demuestra la ligereza y la mutabilidad en quien lo hizo. Con este propósito argumenta, Gal. 3:21, "Si se hubiera dado una ley que pudiera dar vida, en verdad la justicia habría sido por la ley".
Si el primer pacto hubiera perfeccionado y consagrado a la iglesia, si hubiera comunicado toda la gracia y misericordia que Dios pretendía otorgar a los hijos de los hombres, el sabio y santo autor del mismo no habría pensado en la introducción y establecimiento de otro. . No habría sido en modo alguno agradable para su infinita sabiduría y fidelidad hacerlo. Por lo tanto, la promesa aquí prueba irrefutablemente que tanto el primer pacto como todos los servicios del mismo eran imperfectos y, por lo tanto, debían ser removidos y eliminados.
De hecho, esta promesa de un nuevo pacto, diferente del hecho en el Sinaí, o no parecido a él, como habla el profeta, es suficiente por sí misma para derribar las vanas pretensiones de los judíos en las que están endurecidos hasta el día de hoy. La perpetuidad absoluta de la ley y su culto, es decir, del pacto en el Sinaí, es el artículo principal y fundamental de su fe actual, o más bien de su incredulidad. Pero ellos formulan esto en directa oposición a las promesas de Dios. Porque se les preguntará si creen que Dios hará otro pacto con la iglesia, no conforme al pacto que hizo con sus padres en el Sinaí. Si dicen que no lo creen, entonces claramente renuncian a los profetas y a las promesas de Dios dadas por ellos. Si me lo conceden, deseo saber de ellos con qué sacrificios se establecerá este nuevo pacto; por qué sacerdote, con qué culto, será administrado. Si dicen que se harán mediante los sacrificios, los sacerdotes y el culto de la ley, niegan lo que concedieron antes, a saber, que es un pacto nuevo y diferente; porque los sacrificios y los sacerdotes de la ley no pueden confirmar ni administrar ningún otro pacto, excepto aquel al que pertenecen y al que están confinados. Si se concede que este nuevo pacto debe tener un nuevo mediador, un nuevo sacerdote, un nuevo sacrificio (como es innegable que debe ser, o no puede ser un nuevo pacto), entonces el antiguo debe cesar y ser eliminado, para que este nuevo pacto deba tener un nuevo mediador, un nuevo sacerdote, un nuevo sacrificio. puede ocupar su lugar. Nada más que la obstinación y la ceguera pueden resistir la fuerza de este argumento del apóstol.
Una vez aclarado el diseño general del apóstol en este versículo, podemos considerar las palabras más particularmente. Y hay dos cosas en ellos: 1. Una afirmación positiva, incluida en una suposición: "Si el primer pacto hubiera sido irreprochable", no hubiera sido defectuoso; es decir, fue así. 2. El
prueba de esta aseveración: "Si no hubiera sido así, no se habría buscado lugar para la segunda"; Lo que sí hubo, lo prueba en los siguientes versos:
1. En la primera parte de las palabras hay, (1.) Una conjunción causal, que representa una razón; "para." (2.) El tema del que se habla: "Ese primer pacto". (3.) Lo que se afirma de ello, ya que la afirmación está incluida en una suposición negativa: No fue inocente, no es inocente: -
Γάρ. (1.) La conjunción, γάρ, "para", muestra que el apóstol tiene la intención de confirmar lo que había dicho antes. Pero parece no referirse sólo a lo que había afirmado inmediatamente antes acerca de las mejores promesas del nuevo testamento, sino a todo el argumento que tiene entre manos. Por la razón general en la que insiste aquí, prueba todo lo que había dicho antes sobre la imperfección del sacerdocio levítico y todo el culto del primer pacto que depende de él.
Ἡ πρώτη ἐκείνη. (2.) El tema del que se habla es ἡ πρώτη ἐκείνη, "ese primero"; es decir, προτέρα διαθήκη, ese "pacto anterior": el pacto hecho con los padres en el Sinaí, con todas las ordenanzas de adoración que le pertenecen, cuya naturaleza y uso hemos declarado antes.
Εἰ ἄμεμπτος ἦν. (3.) De esto se dice, εἰ ἄμεμπτος ἦν. Vulg. Lat., "si culpâ vacasset". Y así nosotros, "si hubiera sido impecable". Estoy seguro de que la expresión es demasiado dura en nuestra traducción, y que la palabra original no soporta, al menos no exige. Porque parece insinuar que absolutamente había algo defectuoso o censurable en el pacto de Dios. Pero esto no debe admitirse. Porque además de que su autor, que fue Dios mismo, lo libera de tal cargo o imputación, en todas partes las Escrituras lo declaran "santo, justo y bueno". De hecho, hay un indicio de un defecto en él; pero esto no fue con respecto a su propio fin particular, sino con respecto a otro fin general, para el cual no fue diseñado. Lo que es defectuoso con respecto al fin particular para el cual está ordenado, o para el cual está destinado a lograr, es realmente defectuoso; pero lo que es o puede ser así con respecto a algún otro fin general, para el cual nunca fue diseñado, no lo es en sí mismo. Sobre esto habla el apóstol, Gál. 3:19–22.
Por tanto, debemos indicar el significado de la palabra a partir del tema que trata en este lugar; y esta es la perfección y consumación, o la santificación y salvación de la iglesia. Sólo con respecto a esto es que afirma la insuficiencia e imperfección del primer pacto. Y la pregunta entre él y los hebreos no era si el primer pacto no era en sí mismo santo, justo, bueno e irreprochable, perfecto en todos los sentidos con respecto a sus propios fines especiales; sino si fue perfecto y eficaz para los fines generales mencionados. Esto no fue, dice el apóstol; y lo prueba innegablemente, por la promesa de la introducción de otro pacto general para su realización. Considerando, por tanto, que no ser ἄμεμπτος es tener alguna falta o vicio que acompaña a cualquier cosa y se adhiere a ella, por lo que es inadecuada o insuficiente para su propio fin; o es aquello de lo que falta algo con respecto a otro fin general que es mucho que desear, pero que nunca fue diseñado para lograr; así como el arte de la aritmética, si se enseña perfectamente, es suficiente para instruir a un hombre. en toda la ciencia de la numeración; si no lo es, es defectuoso en cuanto a su fin particular; pero no es suficiente para el fin general de hacer al hombre sabio en todo el ámbito de la sabiduría, cosa que debe preferirse a su fin particular, aunque nunca sea tan perfecta en su propia especie; es en el último sentido. sólo que el apóstol afirma que el primer pacto no fue ἄμεμπτος, o "irreprensible". Si hubiera sido tal que no se requiriera ni necesitara nada más para completar y santificar perfectamente la iglesia, que era el fin general que Dios buscaba, habría sido absolutamente perfecta. Pero no fue así, ya que nunca fue diseñado para ello. Con el mismo propósito argumenta, Heb. 7:11, 19. Y con respecto a este fin se dice que "la ley era débil", Rom.
8:3; Galón. 3:21; Hechos 13:38, 39.
En resumen, lo que el apóstol se propone probar es que el primer pacto era de esa constitución, que no podía lograr la perfecta administración de la gracia de Dios a la iglesia, ni nunca fue diseñado con ese fin; como los judíos entonces falsamente, y su posteridad todavía tontamente también imagina que sucedió.
Οὐκ ἂν δευτέρας ἐζητεῖτο τόπος. 2. Las palabras que siguen en este versículo incluyen la prueba general de su afirmación sobre la insuficiencia de
el primer pacto para los fines de Dios hacia la iglesia: Οὐκ ἂν
δευτέρας ἐζητεῖτο τόπος. Su argumento es claramente el siguiente: 'La promesa de un nuevo pacto prueba inevitablemente la insuficiencia del primero, al menos para los fines para los cuales se promete el nuevo. De lo contrario, ¿para qué sirve la promesa y el pacto prometido? Pero hay cierta dificultad en la forma de la expresión: "No se había buscado el lugar del segundo"; entonces las palabras están en el original. Pero "el lugar del segundo" ya no es más que "el segundo teniendo lugar"; la incorporación, la introducción y el establecimiento del mismo. Y esto se dice que es "buscado"; pero de manera inadecuada y a la manera de los hombres. Cuando los hombres han celebrado un pacto que resulta insuficiente para algún fin que se proponen, consultan y buscan otras formas y medios, o un acuerdo y pacto en otros términos que puedan ser eficaces para su propósito.
Por lo tanto, esto no significa ninguna alteración, ningún defecto en la sabiduría y el consejo de Dios, en cuanto a lo que ahora debe hacerse, sino sólo el cambio externo que ahora efectuaría con la introducción del nuevo pacto. Porque así como tales cambios entre los hombres son el resultado de la alteración de sus mentes y el efecto de nuevos consejos para la búsqueda de nuevos medios para su fin, así también lo es este cambio externo, al quitar el antiguo pacto y lo nuevo, representado en Dios; siendo sólo la segunda parte de su consejo o propósito "que se había propuesto en sí mismo antes de la fundación del mundo". Y por lo tanto podemos observar,
—

Obs. I. Que todo lo que Dios había hecho antes por la iglesia, no cesó, en su sabiduría y gracia, hasta haberla hecho partícipe de la mejor y más bendita condición de la que es capaz en este mundo. este mejor pacto.
Obs. II. Que aquellos a quienes se proponen los términos del nuevo pacto en el evangelio se aseguren de aceptarlos y mejorarlos sinceramente; porque no hay promesa ni esperanza de una administración de gracia posterior o más completa.
Hebreos 8: 8
Μεμφánico
ἐπὶ τὸν οἶκον Ἰσραὴλ καὶ ἐπὶ τὸν οἶκον Ἰούδα διαθήκην καινήν.
Porque reprendiéndolos, [quejándose de ellos,] dice: He aquí vienen días, dice el Señor, en que haré [cuando haré] un nuevo pacto con la casa de Israel y la casa de Judá.
En este versículo el apóstol entra en la prueba de su argumento expuesto anteriormente. Y esto fue que el primer pacto no era ἄμεμπτος, "inculpable" o suficiente para el fin general de Dios; porque había lugar para la introducción de otro, lo que se hizo en consecuencia.
De este pacto, que será introducido, declara, en el testimonio posterior del profeta, dos cosas: 1. La calificación del mismo, o su complemento especial; era "nuevo", versículo 8. 2. Una descripción del mismo: (1.) Negativo, con respecto a lo antiguo, versículo 9. (2.) Positivo, en su naturaleza y propiedades efectivas, versículos 10-12. De todo lo cual infiere la conclusión por la que contendía, reforzada con una nueva consideración que la confirma, versículo 13: que es la suma de la última parte de este capítulo.
Hay dos partes generales de este versículo: 1. La introducción del testimonio, a mejorar a partir de la ocasión del mismo, según lo expresado por el apóstol. 2. El testimonio mismo en el que insiste.
El PRIMERO está en estas palabras: "Por criticarlos, dice".
Donde tenemos, 1. La nota de conexión; 2. El terreno sobre el que se construye el testimonio; 3. Debe considerarse la verdadera lectura de las palabras: -
Γάρ. 1. Existe la conjunción causal, γάρ, "para", que les da conexión con el verso anterior. Lo que se diseña, es la confirmación del argumento anterior. Esta es la prueba de la afirmación de que se buscó lugar para otro pacto, que evidenciaba la
insuficiencia de los primeros; "para." Y la razón que insinúa no consiste en las palabras con las que se une, "encontrando faltas en ellos"; pero respeta a los siguientes, "dice", "Porque... dice: He aquí vienen días", lo que prueba directamente lo que había afirmado.
Μεμφόμενος. 2. Está el fundamento de lo que se afirma en el testimonio siguiente. Porque el nuevo pacto no debía introducirse de manera absoluta, sin considerar nada de lo anterior, sino porque el primero no era ἄμεμπτος, o "intachable". Por lo tanto, el apóstol muestra que Dios lo introdujo a modo de culpa. Lo hizo "encontrando faltas en ellos".
Μεμφόμενος γὰρ, αὐτοῖς λέγει, Ἰδού. 3. Estas palabras pueden distinguirse y leerse de diversas formas. Porque, (1.) Colocando la nota de distinción así, Μεμφόμενος γὰρ, αὐτοῖς λέγει, el sentido es "Para encontrar fallas",
quejándose, culpando, "les dice"; de modo que esa expresión, μεμφόμενος, "encontrar fallas", respeta el pacto mismo. Piscator fue el primero, que yo sepa, que distinguió así las palabras; a quien siguen Schlichtingius y otros. Pero (2.) Coloque la nota de distinción en αὐτοῖς, como lo hacen la mayoría de los intérpretes y expositores, y luego el sentido de las palabras se expresa correctamente en nuestra traducción al inglés, "Por encontrar fallas en ellos" (es decir, con el pueblo,) "dice." Y αὐτοῖς puede estar regulado por μεμφόμενος o λέγει.
Las razones para fijar la distinción en primer lugar son, (1.) Porque μεμφόμενος, "encontrar fallas", responde directamente a οὐκ ἄμεμπτος, "no estuvo libre de culpa". Y esto contiene la verdadera razón por la cual se introdujo el nuevo pacto. Y, (2.) No fue la queja de Dios hacia el pueblo la causa de la introducción del nuevo pacto, sino del antiguo pacto mismo, que era insuficiente. santificar y salvar la iglesia.
Pero esto no parece tener fuerza para cambiar la interpretación habitual de las palabras. Para,-
(1.) Aunque el primer pacto no fue perfecto en todos los sentidos con respecto al fin general de Dios hacia su iglesia, sin embargo, puede que no sea tan seguro decir que Dios se quejó de ello. Cuando las cosas o personas cambian de estado
y condición en la que fueron hechos o designados por Dios, puede quejarse de ellos, y eso con justicia. Así que cuando el hombre llenó el mundo de maldad, se dice que “se arrepintió Jehová de haber hecho al hombre en la tierra”. Pero cuando permanecen inalterados en el estado en que fueron hechos por él, no tiene motivo para quejarse de ellos. Y así fue con el primer pacto. Entonces nuestro apóstol disputa acerca de la ley, que toda la debilidad e imperfección de la misma surgió del pecado; donde no había motivo para quejarse de la ley, que en sí misma era santa, justa y buena.
(2.) Dios en este testimonio realmente se queja del pueblo, es decir, de que "rompieron su pacto"; y expresa su indignación por ello,
- "Él no los miró". Pero no hay en este testimonio, ni en todo el contexto o profecía de donde se toma, ni en ningún otro lugar de las Escrituras, palabra alguna de queja contra el pacto mismo, a pesar de su imperfección en cuanto al fin general de perfeccionar la iglesia. estado, esté aquí insinuado.
(3.) Hay un remedio especial expresado en el testimonio contra el mal del que Dios se queja o del que critica al pueblo. Esto fue que "no permanecieron en su pacto". Esto está expresamente previsto en la promesa de este nuevo pacto, versículo 10. Por lo tanto:
(4.) Dios da esta promesa de un nuevo pacto junto con una queja contra el pueblo, para que se sepa que es un efecto de la gracia libre y soberana. No había nada en la gente que lo produjera o que los calificara para ello, a menos que hubieran quebrantado perversamente lo primero. Y por lo tanto podemos observar:
Obs. I. Dios a menudo tiene motivos justificados para quejarse de su pueblo, cuando aún no los desecha por completo. Es mera misericordia y gracia de lo que vive la iglesia en todo momento; pero en algunas temporadas, cuando cae bajo grandes provocaciones, se señalan.
Obs. II. Es deber de la iglesia tomar nota profunda de las quejas de Dios contra ellos. Esto, de hecho, no está en el texto, pero no debe pasarse por alto en esta ocasión en que se menciona las quejas de Dios, o
"Encontrarles fallas". Y Dios no encuentra faltas sólo cuando habla inmediatamente mediante nuevas revelaciones, como encontró nuestro Señor Jesucristo.
criticó y reprendió a sus iglesias en la revelación hecha al apóstol Juan; pero lo hace continuamente, por la regla de la palabra. Y es deber especial de todas las iglesias, y de todos los creyentes, investigar diligentemente lo que Dios encuentra defectuoso en su palabra, y verse profundamente afectados por ello, en la medida en que se consideren culpables. La falta de esto es lo que ha puesto a la mayoría de las iglesias del mundo bajo una seguridad fatal. Por eso dicen, piensan o se comportan como si fueran "ricos y ricos y no tuvieran necesidad de nada", cuando en realidad "son desdichados, miserables, pobres, ciegos y desnudos". Considerar lo que Dios culpa y afectar nuestras almas con un sentimiento de culpa, es que
"temblando ante su palabra" que tanto aprueba. Y toda iglesia que se proponga caminar con Dios para su gloria debe ser diligente en este deber.
Y para guiarlos en este punto, deben considerar cuidadosamente:
1. Los tiempos y estaciones que pasan sobre ellos. Dios somete a su iglesia a diversas estaciones; y en ellos todos exigen deberes especiales de ellos, como aquellos en los que será glorificado en cada uno de ellos. Si lo pasan por alto aquí, es aquello de lo que Dios culpa y se queja mucho.
La fidelidad a Dios en su generación, es decir, en los deberes especiales de los tiempos y estaciones en que vivieron, es aquello por lo que se elogia a Noé, a Daniel y a otros hombres santos. Así, hay temporadas en las que abunda la maldad en el mundo; temporadas de gran apostasía de la verdad y la santidad; tiempos de juicio y de misericordia, de persecución y de tranquilidad. En todo esto y cosas similares, Dios exige deberes especiales de la iglesia; de lo cual depende en gran medida su gloria en ellos. Si fallan aquí, si no son fieles a su deber especial, Dios en su palabra los encuentra culpables y los culpa.
Y como se requiere mucha sabiduría para esto, no considero que ninguna iglesia pueda cumplir con su deber en cualquier medida competente sin la debida consideración. Porque en una debida observación de los tiempos y las estaciones, y en una aplicación de nosotros mismos a los deberes de ellos, consiste el testimonio que debemos dar a Dios y al evangelio en nuestra generación. Esa iglesia que no considera su deber especial en los días en que vivimos, está profundamente dormida; y puede dudarse si, cuando se despierte, encontrará aceite en su vasija o no.
2. Las tentaciones que prevalecen y que inevitablemente nos enfrentamos
expuesto a. Cada época y época tiene sus tentaciones especiales; y es la voluntad de Dios que la iglesia sea ejercida con ellos y por ellos. Y sería fácil manifestar que la oscuridad y la ignorancia de los hombres, al no discernir las tentaciones especiales de la época en la que han vivido, o al descuidarlas, han sido siempre las grandes causas y medios de la apostasía de la iglesia. Por esto ha prevalecido la superstición en una época y la profana en otra; como opiniones falsas y nocivas en un tercero. Ahora bien, no hay nada que Dios requiera más estrictamente de nosotros que que estemos despiertos contra las tentaciones prevalecientes en el presente; y nos acusa de culpa cuando no lo somos. Y aquellos que no están despiertos con respecto a las tentaciones que hoy prevalecen en el mundo, están bastante lejos de caminar delante de Dios para agradarle todo. Y se podrían mencionar otras cosas de naturaleza similar con el mismo propósito.
Obs. III. Dios a menudo sorprende a la iglesia con promesas de gracia y misericordia. En este lugar, donde Dios se queja del pueblo, los critica, los acusa por no continuar en su pacto y declara que, como a cualquier cosa en sí mismos, él "no los tuvo en cuenta", podría esperarse fácilmente que procediera a su total abandono y rechazo. Pero en lugar de esto, Dios los sorprende, por así decirlo, con la más eminente promesa de gracia y misericordia que jamás se les haya hecho o se les pueda hacer. Así hace él de la misma manera, Isa. 7:13, 14, 57:17–19. Y esto hará:
1. Para que pueda glorificar las riquezas y la libertad de su gracia. Este es su fin principal en todas sus dispensaciones hacia su iglesia. ¿Y cómo pueden hacerse más notorios que en el ejercicio de ellos, cuando un pueblo está tan lejos de toda apariencia de merecimiento de ellos, como para que Dios declare su juicio de que merecen su mayor disgusto?
2. Que nadie que tenga el más mínimo resto de sinceridad y desee temer el nombre de Dios, pueda desmayarse y desanimarse por completo en cualquier momento, bajo la mayor confluencia de desalientos. Dios puede entrar, y muchas veces lo hará, por vía de gracia soberana, para aliviar a los pecadores más abatidos. Pero debemos continuar con nuestra exposición.
La SEGUNDA cosa contenida en este versículo, es el testimonio mismo insistido
en. Y hay en el testimonio, 1. El autor de la promesa declaró en él: "Él dice"; como después, "Dice el Señor". 2. La nota de su introducción, que señala lo que se pretende, "He aquí". 3. El momento del cumplimiento de lo que aquí se predice y aquí se promete: "Llegan los días en que". 4. Lo prometido es "un pacto": respecto del cual se expresa, (1.) El que lo hace, "yo", "lo haré"; (2.) Aquellos con quienes se hace, "la casa de Israel y la casa de Judá"; (3.) La forma de hacerlo, συντελέσω; (4.) La propiedad del mismo, es "un nuevo pacto".
Λέγει. 1. El que da este testimonio está incluido en la palabra λέγει, "dice": "Por criticarlos, dice". El que se queja del pueblo por romper el antiguo pacto, promete hacer el nuevo. Así, en el siguiente versículo se expresa: "Dice el Señor". El ministerio del profeta se utilizó en la declaración de estas palabras y cosas, pero son propiamente sus palabras de quien provienen por inspiración inmediata.
Obs. IV. "Él dice", es decir,
יְ
ה
y
וָ
ה
ם נְ
אֻ, "dice Jehová", es la forma formal
objeto de nuestra fe y obediencia.—A esto deben ser referidos, aquí consienten, y en nada más lo harán. Todos los demás fundamentos de la fe, como "Así dice el Papa" o "Así dice la Iglesia",
o "Así dijeron nuestros antepasados" no son más que ilusiones. "Así dice el Señor."
da descanso y paz.
Ἰδού. 2. Está la nota de introducción, llamando a la asistencia, ה
נֵּ
ה ִ,
Ἰδού,—"He aquí". Siempre se considera eminente, ya sea en sí mismo o en algunas de sus circunstancias, lo que está así precedido. Porque la palabra exige una diligencia más que ordinaria en la consideración y atención a lo que se propone. Y era necesario señalar esta promesa; porque el pueblo a quien fue dado fue muy difícil de apartar de su adhesión al antiguo pacto, que era incompatible con el ahora prometido.
Y parece haber algo más insinuado en esta palabra que un llamado a una atención especial; y es decir, que lo que se habla se les propone claramente a los interesados, para que puedan mirarlo y contemplarlo clara y rápidamente. Y así, este nuevo pacto se propone aquí de manera tan evidente y sencilla, tanto en toda su naturaleza como en sus propiedades, que a menos que los hombres desvíen voluntariamente sus ojos, no pueden dejar de verlo.
Obs. V. Donde Dios pone una nota de observación y atención, debemos fijar cuidadosamente nuestra fe y consideración. Dios no pone ninguna de sus marcas en vano. Y si, a la primera vista de cualquier lugar o cosa así señalizada, no se nos aparece la evidencia de ello, tenemos suficiente llamado a una mayor diligencia en nuestra investigación. Y si no faltamos a nuestro deber, descubriremos alguna impresión especial de excelencia divina u otra en cada cosa o lugar.
Obs. VI. Las cosas y preocupaciones del nuevo pacto son todas objeto de la mejor consideración. Como tales se proponen aquí; y lo que se habla de la declaración de la naturaleza de este pacto en el siguiente versículo es suficiente para confirmar esta observación.
Ἡμέραι ἔρχονται. 3. El tiempo tiene como prefijo el cumplimiento de esta promesa: ם א
יִ בָּ םי יָ
מִ, ἡμέραι ἔρχονται,—"vienen los días". "Conocidas por Dios son todas sus obras desde la fundación del mundo"; y él ha determinado los tiempos de su cumplimiento. En cuanto a los tiempos o estaciones particulares y precisos de ellos, mientras sean futuros, los ha reservado para sí mismo, a menos que haya considerado bueno hacer alguna revelación especial de ellos. Así hizo del tiempo de la estancia de los hijos de Israel en Egipto, Gén. 15:13; Del cautiverio babilónico y de la venida del Mesías después del regreso del pueblo, Dan. 9. Pero desde la entrega de la primera promesa, en la que se pusieron los cimientos de la iglesia, su cumplimiento se refiere con frecuencia a "los últimos días". Vea nuestra exposición en el cap. 1:1, 2. Por eso, bajo el Antiguo Testamento los días del Mesías eran llamados "el mundo venidero", como hemos mostrado en el cap. 2:5. Y era una perífrasis de él, que él era ὁ
ἐρχόμενος, Matt. 11:3: "El que había de venir". Y la fe de la iglesia se ejerció principalmente en la expectativa de su venida. Y esta vez está prevista aquí. Y la expresión en el original está en tiempo presente, ἡμέραι ἔρχονται, del hebreo, ם א
יִ בָּ םי יָ
מִ, "los días
"venir", no los días que vienen, sino "los días vienen". Y con ello se denotan dos cosas:
(1.) La proximidad de los días previstos. El tiempo ahora se estaba acelerando, y la iglesia debía ser despertada a la expectativa de ello: y esto acompañado de sus fervientes deseos y oraciones por ello; cual
eran la parte más aceptable de la adoración a Dios bajo el antiguo testamento.
(2.) Por la presente se fijó en sus mentes una certeza de la cosa misma. Tenían grandes expectativas al respecto y ahora necesitaban nueva seguridad, especialmente considerando la prueba en la que estaban cayendo en el cautiverio babilónico; porque esto parecía amenazar con una derrota de la promesa, con el abandono de toda la nación. La forma de expresión es adecuada para confirmar la fe de aquellos que eran verdaderos creyentes entre ellos contra tales temores. Sin embargo, debemos observar que desde que se hizo esta promesa hasta su cumplimiento transcurrieron cerca de seiscientos años. Y, sin embargo, unos noventa años después, el profeta Malaquías, hablando de la misma época, afirma: "que el Señor a quien buscaban vendría de repente a su templo", Mal. 3:1.
Obs. VII. Hay un tiempo limitado y fijo para el cumplimiento de todas las promesas de Dios y todos los propósitos de su gracia para con la iglesia. Ver Hab. 2:3, 4. Y la consideración de esto es muy necesaria para los creyentes de todas las épocas: (1.) Para evitar que sus corazones se desanimen, cuando surgen dificultades contra su logro y parecen hacerlo imposible. La falta de esto ha apartado a muchos de Dios y les ha hecho echar su suerte y su porción en el mundo. (2.) Para preservarlos de ponerse en caminos irregulares para su logro (3.) Para enseñarles a buscar diligentemente en la sabiduría de Dios, quien ha dispuesto los tiempos y las estaciones, como para su propia gloria, así para la prueba. y beneficio real de la iglesia.
Διαθήκη καινή. 4. El objeto de la promesa dada es un
"pacto",—תי בּ
רְִ. La LXX. traducirlo por διαθήκη, "un testamento". Y eso es más apropiado en este lugar que "un pacto". Porque si tomamos
"Pacto" en un sentido estricto y propio, de hecho no tiene lugar entre Dios y el hombre. Porque un pacto, estrictamente tomado, debe proceder en términos iguales y una consideración proporcionada de las cosas por ambas partes; pero el pacto de Dios se basa en la gracia y consiste esencialmente en una promesa gratuita e inmerecida. Y por lo tanto תי בּ
רְִ, "un pacto", nunca se menciona
entre Dios y el hombre, pero por parte de Dios consiste en una promesa gratuita, o un testamento. Y "un testamento", que es el significado apropiado de la palabra aquí usada por el apóstol, es adecuado para esto.
lugar y nada más. Para,-
(1.) Tal pacto pretende ser ratificado y confirmado por la muerte de quien lo hace. Y esto es propiamente un testamento: porque este pacto fue confirmado por la muerte de Cristo, y tanto por ser la muerte del testador, como por estar acompañada de la sangre de un sacrificio; de lo cual debemos tratar después ampliamente, si Dios quiere.
(2.) Es un pacto en el que el que hace el pacto, el que lo hace, lega sus bienes a otros a modo de legado; porque esto lo hace Cristo aquí, como también debemos declarar después. Por eso nuestro Salvador llama a este pacto "el nuevo testamento en su sangre". Esto significa correctamente la palabra usada por el apóstol; y es evidente que no pretende un pacto absoluta y estrictamente así. Con respecto a esto, el primer pacto generalmente se llama "antiguo testamento". Porque con ello no nos referimos a los libros de las Escrituras ni a los oráculos de Dios confiados a la iglesia de los judíos (que, sin embargo, como hemos observado, alguna vez fueron llamados "el Antiguo Testamento", 2 Cor. 3:14), sino el Pacto que Dios hizo con la iglesia de Israel en el Sinaí, del cual hemos hablado ampliamente.
Y a esto se le llamó "testamento" por tres razones:
[1.] Porque fue confirmado por la muerte; es decir, la muerte de los sacrificios que eran inmolados y ofrecidos en su solemne establecimiento. Así dice nuestro apóstol: "El primer testamento no fue consagrado sin sangre", Heb. 9:18.
Pero se requiere más aquí; porque incluso un pacto propia y estrictamente así llamado puede confirmarse con sacrificios. Por qué,-
[2.] Dios allí restituyó y concedió a la iglesia de Israel las cosas buenas de la tierra de Canaán, con los privilegios de su adoración.
[3.] La razón principal de esta denominación, "el antiguo testamento", se toma de su significado típico de la muerte y legado del gran testador, como hemos demostrado.
Hemos tratado algo antes acerca de la naturaleza del nuevo testamento, considerado en distinción y oposición al antiguo.
Aquí sólo consideraré brevemente lo que concurre a la constitución de
él, como era entonces futuro, cuando se hizo esta promesa, y como se promete aquí. Y en esto concurren tres cosas:
(1.) Una recapitulación, recopilación y confirmación de todas las promesas de gracia que habían sido dadas a la iglesia desde el principio, incluso todo lo dicho por boca de los santos profetas que habían existido desde el principio del mundo, Lucas 1. :70. La primera promesa contenía toda la esencia y sustancia del pacto de gracia. Todos los que después se dieron a la iglesia, en varias ocasiones, no fueron más que explicaciones y confirmaciones de ella. En todos ellos había una declaración plena de la sabiduría y el amor de Dios al enviar a su Hijo, y de su gracia a la humanidad con ello. Y Dios los confirmó solemnemente con su juramento, es decir, que todo se cumpliría en el tiempo señalado.
Mientras que, por lo tanto, el pacto aquí prometido incluía el envío de Cristo para el cumplimiento de esas promesas, allí todas ellas están reunidas en una sola cabeza. Es una constelación de todas las promesas de la gracia.
(2.) Todas estas promesas debían reducirse a un pacto o testamento real de dos maneras:
[1.] En que, en cuanto al cumplimiento de la gracia destinada principalmente a ellos, la recibieron en el envío de Cristo; y en cuanto a la confirmación y establecimiento de ellos para la comunicación de la gracia a la iglesia, la recibieron en la muerte de Cristo, como sacrificio de acuerdo o expiación.
[2.] Se establecen como regla y ley de reconciliación y paz entre Dios y el hombre. Esto les da la naturaleza de un pacto; porque un pacto es la expresión solemne de los términos de paz entre varias partes, con la confirmación de los mismos.
(3.) Se reducen a tal forma de ley que se convierte en la única regla de las ordenanzas de adoración y servicio divino requeridas de la iglesia.
Ahora no se nos presenta ni se nos exige nada para estos fines, excepto lo que pertenece inmediatamente a la administración de este pacto y la gracia del mismo. Pero el lector debe consultar lo que se ha discutido extensamente con este propósito en el versículo 6.
Y desde aquí podemos ver qué es lo que Dios aquí promete y predice, como lo que haría en los "días venideros". Porque mientras que antes tenían la promesa, y por lo tanto prácticamente la gracia y la misericordia del nuevo pacto, se puede preguntar: "¿Qué falta todavía para que se prometa solemnemente bajo el nombre de un pacto?" Para la resolución completa de esta pregunta, debo, como antes, remitir al lector a lo que se ha discutido extensamente acerca de los dos pactos y la diferencia entre ellos en el versículo 6. Aquí podemos nombrar brevemente algunas cosas, suficientes para la exposición de este lugar; como,-
(1.) Todas esas promesas que antes habían sido dadas a la iglesia desde el principio del mundo, ahora fueron reducidas a la forma de un pacto, o más bien de un testamento. De hecho, el nombre de "un pacto" se aplica a veces a las promesas de gracia antes o bajo el antiguo testamento; pero yo
ת בּ
רְִ, la palabra utilizada en todos esos lugares, denota sólo "una promesa gratuita", Génesis 9:9, 17:4. Pero ninguno de ellos, ni todos juntos, fueron reducidos a la forma de testamento; lo cual no podría serlo sino por la muerte del testador. Y los benditos privilegios y beneficios que se incluyen aquí se han mostrado antes, y aún se debe insistir en ellos en la exposición del capítulo noveno, si Dios lo permite.
(2.) Hubo otro pacto añadido a las promesas, que sería la regla inmediata de la obediencia y adoración de la iglesia.
Y según su observancia de este pacto sobreañadido, se consideraba que habían guardado o roto el pacto con Dios. Este fue el antiguo pacto en el Sinaí, como ha sido declarado. Por lo tanto, las promesas no podían ser en forma de pacto para el pueblo, ya que no podían estar bajo el poder de dos pactos a la vez, y éstos, como se vio después, eran absolutamente inconsistentes. Porque esto es lo que nuestro apóstol prueba en este lugar, a saber, que cuando las promesas tomaron la forma y tuvieron el uso de un pacto para la iglesia, el pacto anterior necesariamente debía desaparecer o ser anulado. Sólo que tenían su lugar y eficacia para transmitir los beneficios de la gracia de Dios en Cristo a los que creían; pero Dios aquí predice que les dará tal orden y eficacia en la administración de su gracia, que todos los frutos de ella serán legados y renovados por Jesucristo.
a la iglesia a modo de pacto solemne.
(3.) A pesar de las promesas que habían recibido, todo el sistema de su adoración surgió y se relacionó con el pacto hecho en el Sinaí. Pero ahora Dios promete un nuevo estado de adoración espiritual, relacionado únicamente con las promesas de gracia presentadas en forma de pacto.
Obs. VIII. El nuevo pacto, que reúne en una sola todas las promesas de gracia dadas desde la fundación del mundo, cumplidas en la exhibición real de Cristo y confirmadas en su muerte y por el sacrificio de su sangre, convirtiéndose así en la única regla. de nuevas ordenanzas espirituales de adoración adecuadas para ello, fue el gran objeto de la fe de los santos del Antiguo Testamento, y es el gran fundamento de todas nuestras misericordias actuales.
Todas estas cosas estaban contenidas en ese nuevo pacto, como tal, que Dios aquí promete hacer. Para,-
(1.) Había en él una recapitulación de todas las promesas de la gracia. Dios no había hecho ninguna promesa, ningún indicio de su amor o gracia a la iglesia en general, ni a ningún creyente en particular, sino que lo introdujo todo en este pacto, para que fueran estimados, todos y cada uno de ellos, para ser dado y hablado a cada persona individual que tenga interés en este pacto. Por lo tanto, todas las promesas hechas a Abraham, Isaac y Jacob, y a todos los demás patriarcas, y el juramento de Dios por el cual fueron confirmadas, nos son hechas a nosotros, y nos pertenecen no menos que a ellos. a quienes nos fueron dados primero, si somos hechos partícipes de este pacto. De esto el apóstol da un ejemplo en la promesa singular hecha a Josué, que aplica a los creyentes, Heb. 13:5. No había nada de amor o gracia en ninguno de ellos que no estuviera recogido en este pacto.
(2.) La exhibición real de Cristo en la carne pertenecía a esta promesa de hacer un nuevo pacto; porque sin él, no podría haberse hecho. Este fue el deseo de todos los fieles desde la fundación del mundo; Esto lo anhelaban y oraban fervientemente continuamente. Y la perspectiva de ello era el único motivo de su alegría y consuelo.
"Abraham vio su día y se regocijó". Este fue el gran privilegio que Dios concedió a los que caminaban en integridad delante de él; tal,
dice él, "habitará en lo alto; su lugar de defensa será la fortaleza de las rocas; se le dará pan; sus aguas serán seguras. Tus ojos verán al Rey en su hermosura: contemplarán la tierra que es muy muy lejos", Isaías. 33:16, 17. Esa perspectiva que tenían por la fe del Rey de los santos en su belleza y gloria, aunque todavía a gran distancia, fue su alivio y su recompensa por su sincera obediencia. Y aquellos que no entienden la gloria de este privilegio del nuevo pacto, en la encarnación del Hijo de Dios, o su exhibición en la carne, en la que se encuentran las profundidades de los consejos y la sabiduría de Dios, en el camino de la gracia, la misericordia, y el amor, abiertos a la iglesia, son extraños a las cosas de Dios.
(3.) Fue confirmado y ratificado por la muerte y el derramamiento de sangre de Cristo y, por lo tanto, incluyó en él toda la obra de su mediación. Éste es el manantial de la vida de la iglesia; y hasta que fue abierto, gran oscuridad había sobre las mentes de los propios creyentes. Qué paz, qué seguridad, qué luz, qué gozo dependen de esto y proceden de él, ninguna lengua puede expresarlo.
(4.) Todas las ordenanzas de adoración pertenecen al presente. Cuál es el beneficio de ellos, cuáles son las ventajas que los creyentes reciben por ellos, debemos declarar cuando llegamos a considerar la comparación que el apóstol hace entre ellos y las ordenanzas carnales de la ley, cap. 9.
Por lo tanto, considerando que todas estas cosas estaban contenidas en el nuevo pacto, como aquí lo prometió Dios, es evidente cuán grande era la preocupación de los santos bajo el antiguo testamento por introducirlo; y cuán grande también es el nuestro en él, ahora que está establecido.
5. El autor o hacedor de este pacto se expresa en las palabras, como también aquellos con quienes se hizo: -
(1.) El primero está incluido en la persona del verbo "haré"; "Yo haré, dice el Señor". Es Dios mismo quien hace este pacto, y él se encarga de hacerlo. Él es la parte principal que hace el pacto: "Haré un pacto". Dios ha hecho un pacto: "Ha hecho conmigo un pacto eterno". Y allí se nos enseñan diversas cosas:
[1.] La libertad de este pacto, sin respeto a ningún mérito, valor,
o dignidad en aquellos con quienes se realiza. Lo que Dios hace, lo hace libremente: "ex mera gratia et voluntate". No había ninguna causa fuera de él por la cual debería hacer este pacto, o que lo impulsara a hacerlo. Y esto se nos enseña eminentemente en este lugar, donde él no expresa otra ocasión para hacer este pacto que los pecados del pueblo al romper lo que anteriormente hizo con ellos. Y se expresa con el propósito de declarar la gracia libre y soberana, la bondad, el amor y la misericordia, que fueron los únicos resortes absolutos de este pacto.
[2.] La sabiduría de su invento. El hecho de que cualquier pacto sea bueno y útil depende únicamente de la sabiduría y previsión de quienes lo hacen. Por lo tanto, los hombres a menudo hacen pactos que diseñan para su bien y ventaja, pero están tan ordenados, por falta de sabiduría y previsión, que se vuelven para su daño y ruina. Pero hubo infinita sabiduría en la constitución de este pacto; de donde es, y será, infinitamente eficaz en todos sus benditos fines. Y lo desconocen por completo aquellos que no se sienten afectados por una santa admiración por la sabiduría divina en su invención. Un hombre podría pasar cómodamente su vida contemplándolo y, sin embargo, estar lo suficientemente lejos de descubrir al Todopoderoso en él a la perfección. De ahí que sea un misterio tan divino en todas sus partes, que la sabiduría de la carne no puede comprender. Tampoco, sin la debida consideración de la infinita sabiduría de Dios al inventarlo, podemos tener concepciones verdaderas o reales al respecto: Ἑκὰς
ἑκὰς ἔστε βέβηλοι. Las mentes profanas y no santificadas no pueden comprender este efecto de la sabiduría divina.
[3.] Fue solo Dios quien pudo preparar y proporcionar una garantía para este pacto. Considerando la necesidad que había de una garantía en este pacto, viendo que ningún pacto entre Dios y el hombre podría ser firme y estable sin uno, a causa de nuestra debilidad y mutabilidad; y considerando de qué naturaleza debe ser esta garantía, incluso Dios y el hombre en una sola persona; es evidente que Dios mismo debe hacer este pacto. Y la provisión de esta garantía contiene la gloriosa manifestación de todas las excelencias divinas, más allá de cualquier acto u obra de Dios.
[4.] Hay en este pacto una ley soberana del culto divino, en la que la iglesia es consumada o llevada al estado más perfecto del que es capaz en este mundo y establecida para siempre. Esta ley
podría ser dado sólo por Dios.
[5.] A este pacto se le atribuye tal eficacia de la gracia, que nada más que el poder todopoderoso puede hacer el bien y lograrlo. La gracia aquí mencionada en sus promesas nos dirige inmediatamente a su autor. Porque ¿quién sino Dios puede escribir la ley divina en nuestros corazones y perdonar todos nuestros pecados? La santificación o renovación de nuestra naturaleza y la justificación de nuestras personas, prometidas aquí, dado que se les requiere poder y gracia infinitos, solo debe hacer este pacto aquel con quien habita todo poder y gracia. "Una vez habló Dios; dos veces he oído esto; que de Dios es el poder. También a ti, oh Señor, es la misericordia", Sal. 62:11, 12.
[6.] La recompensa prometida en este pacto es Dios mismo: "Yo soy tu recompensa". ¿Y quién sino Dios puede ordenarse a sí mismo ser nuestra recompensa?
Obs. IX. Toda la eficacia y gloria del nuevo pacto surgen originalmente y se resuelven en el autor y causa suprema del mismo, que es Dios mismo. Y podríamos considerar, para el estímulo de nuestra fe y el fortalecimiento de nuestra consuelo,-
[1.] Su infinita condescendencia, de hacer y entrar en pacto con el hombre pobre, perdido, caído y pecador. Esto ningún corazón puede concebirlo plenamente, ninguna lengua puede expresarlo; sólo vivimos con la esperanza de tener una perspectiva aún más clara de ello y de tener una santa admiración por él por la eternidad.
[2.] Su sabiduría, bondad y gracia, en la naturaleza de ese pacto que ha condescendido a hacer y celebrar. El primer pacto que hizo con nosotros en Adán, que nosotros rompimos, fue en sí mismo bueno, santo, recto y justo; debe ser así, porque también fue hecho por él. Pero no se hizo ninguna disposición en él en absoluto para preservarnos de esa lamentable desobediencia y transgresión que lo anularía y frustraría todos sus santos y benditos fines. Dios tampoco estaba obligado a preservarnos, ya que nos había proporcionado suficiente capacidad para nuestra propia preservación, de modo que no pudiéramos caer sino por una apostasía deliberada de él. Pero este pacto es de esa naturaleza, en el sentido de que la gracia administrada en él preservará efectivamente a todos los que hicieron el pacto hasta el fin y les asegurará todos los beneficios del mismo. Para,-
[3.] Su poder y fidelidad están comprometidos con el cumplimiento de todas sus promesas. Y estas promesas contienen todo lo que es espiritual y eternamente bueno o deseable para nosotros. "¡Oh SEÑOR, Señor nuestro, cuán excelente es tu nombre en toda la tierra!" ¡Cuán glorioso eres en los caminos de tu gracia hacia las pobres criaturas pecadoras, que se habían destruido a sí mismas! Y,-
[4.] No ha hecho ningún bien creado, sino él mismo sólo para ser nuestra recompensa.
(2.) Las personas con quienes se hace este pacto también se expresan:
"La casa de Israel y la casa de Judá". Mucho antes de que se hiciera esta promesa, ese pueblo estaba dividido en dos partes. Uno de ellos, a modo de distinción del otro, retuvo el nombre de Israel. Estas fueron las diez tribus que se separaron de la casa de David, bajo la dirección de Efraín; de donde a menudo también se encuentran en los Profetas llamados con ese nombre. La otra, formada por la tribu propiamente dicha, con la de Benjamín y la mayor parte de Leví, tomó el nombre de Judá; y con ellos tanto la promesa como la iglesia permanecieron de una manera peculiar.
Pero mientras que todos ellos originalmente surgieron de Abraham, quien recibió la promesa y la señal de la circuncisión para todos ellos, y debido a que todos fueron igualmente en su antepasado traídos al vínculo del antiguo pacto, aquí se menciona claramente que ninguno de los descendientes de Abraham podría ser excluido del cumplimiento de este pacto. A toda la descendencia de Abraham según la carne eran a quienes se debían ofrecer primero los términos y la gracia de este pacto. Entonces Pedro les dice, en su primer sermón, que "la promesa era para ellos y para sus hijos" que entonces estaban presentes, es decir, la casa de Judá; y "a todos los que estaban lejos", es decir, la casa de Israel en sus dispersiones, Hechos 2:39. Así nuevamente expresa el orden de la dispensación de este pacto con respecto a la promesa hecha a Abraham, Hechos 3:25, 26: "Vosotros sois los hijos de los profetas, y del pacto que Dios hizo con nuestros padres, diciendo a Abraham, y en tu descendencia serán benditas todas las familias de la tierra. A ti primero, habiendo resucitado Dios a su Hijo Jesús, lo envió para bendecirte; es decir, en la predicación del evangelio. Entonces nuestro apóstol, en su sermón a ellos, afirmó que "era necesario que primero se les hablara la palabra", Hechos 13:46. Y este era todo el privilegio que ahora les quedaba; porque el tabique ahora estaba derribado, y
todos los obstáculos contra los gentiles eliminados del camino. Por lo tanto, esta casa de Israel y la casa de Judá pueden considerarse de dos maneras: [1.] Como ese pueblo fue toda la posteridad de Abraham. [2.] Como eran típicos y místicamente significativos de toda la iglesia de Dios. Sólo por eso es que las promesas de gracia bajo el Antiguo Testamento son dadas a la iglesia bajo estos nombres, porque eran tipos de aquellos que real y efectivamente deberían ser hechos partícipes de ellas.
[1.] En el primer sentido, Dios hizo este pacto con ellos, y esto en diversos relatos: -
1er. Porque Aquel en y por quien sólo debía establecerse y hacerse eficaz había de ser producido entre ellos de la simiente de Abraham, como declara claramente el apóstol Pedro en Hechos 3:25.
2do. Porque todas las cosas que pertenecían a la ratificación del mismo debían negociarse entre ellos.
3dmente. Porque, en su dispensación exterior, los términos y la gracia de la misma eran los primeros en el consejo de Dios que se les ofrecía.
4to. Porque por ellos, por el ministerio de los hombres de su posteridad, la dispensación de la misma debía llevarse a todas las naciones, así como ellos habían de ser bendecidos en la simiente de Abraham; lo cual fue hecho por los apóstoles y demás discípulos de nuestro Señor Jesucristo. Así la ley del Redentor salió de Sion. De esta manera "el pacto fue confirmado con muchos"
de ellos "durante una semana", antes del llamado de los gentiles, Dan. 9:27. Y debido a que estas cosas les pertenecían a todos por igual, se hace mención distinta de "la casa de Israel y la casa de Judá". Porque la casa de Judá estaba, en el momento de hacerse esta promesa, en posesión exclusiva de todos los privilegios del antiguo pacto; Israel se había aislado a sí mismo por su rebelión contra la casa de David; siendo expulsados también, por sus pecados, entre los paganos. Pero Dios, al declarar que el pacto que diseñó no respetaba los privilegios carnales que entonces estaban en posesión únicamente de Judá, sino sólo la promesa hecha a Abraham, iguala a toda su descendencia con respecto a la misericordia de este pacto.
[2.] En el segundo sentido, toda la iglesia de los creyentes elegidos está comprendida bajo estas denominaciones, siendo tipificada por ellas. Estos son solo ellos, siendo uno hecho de dos, a saber, judíos y gentiles, con quienes realmente se hace y establece el pacto, y a quienes realmente se les comunica la gracia del mismo. Porque todos aquellos con quienes se haga este pacto tendrán realmente la ley de Dios escrita en sus corazones, y sus pecados perdonados, según la promesa de ella, como el pueblo de la antigüedad fue traído a la tierra de Canaán en virtud de la pacto hecho con Abraham. Éstos son el verdadero Israel y Judá, que prevalecen ante Dios y confiesan su nombre.
Obs. X. El pacto de gracia en Cristo se hace únicamente con el Israel de Dios, la iglesia de los elegidos. Porque al hacer este pacto con cualquiera, se pretende principalmente la comunicación eficaz de la gracia del mismo hacia ellos. Tampoco se puede decir que ese pacto se haya hecho absolutamente con nadie excepto aquellos cuyos pecados son perdonados en virtud del mismo, y en cuyos corazones está escrita la ley de Dios; cuales son las promesas expresas del mismo. Y fue con respecto a aquellos de esta clase entre ese pueblo que se prometió hacer el pacto con ellos. Ver Rom. 9:27–33, 11:7. Pero con respecto a la dispensación exterior del pacto, se extiende más allá de la comunicación eficaz de la gracia del mismo. Y con respecto a esto residía el privilegio de la simiente carnal de Abraham.
Obs. XI. Aquellos que son los primeros y más avanzados en cuanto a privilegios externos, a menudo son los últimos y los menos favorecidos por la gracia y la misericordia de ellos. Así sucedió con estas dos casas de Israel y Judá.
Tenían el privilegio y la preeminencia, sobre todas las naciones del mundo, como en la primera oferta, y todos los beneficios de la dispensación exterior del pacto; sin embargo, "aunque el número de ellos era como la arena del mar, sólo un remanente se salvó". Llegaron detrás de las naciones del mundo en cuanto a la gracia del mismo; y esto a causa de su incredulidad y del abuso de los privilegios que se les otorgaron. Por tanto, no sean altivos los que ahora disfrutan de los mayores privilegios, sino miedo.
Συντελέσω. (3.) La manera de hacer este pacto se expresa en συντελέσω,
"percibir"
"consumado",—"yo
voluntad
perfecto"
o
"consumar." En hebreo es solo ר
y
ת א
כְֶ, "pangam", "feriam", "haré"; pero el apóstol lo traduce con esta palabra, para denotar que este
El pacto fue inmediatamente perfeccionado y consumado, con exclusión de todas las adiciones y alteraciones. La perfección y el establecimiento inalterable son las propiedades de este pacto: "Pacto eterno, ordenado en todo y seguro".
(4.) En cuanto a su carácter distintivo, se le llama "un nuevo pacto". Lo mismo ocurre con respecto al antiguo pacto hecho en el Sinaí. Por lo tanto, por este pacto, como aquí se considera, no se entiende absolutamente la promesa de gracia dada a Adán; ni el de Abraham, que contenía la sustancia y la materia, la gracia exhibida en él, pero no la forma completa del mismo como pacto. Porque si fuera sólo la promesa, no podría llamarse "un nuevo pacto" con respecto al hecho en el Sinaí; porque así fue antes de ella absolutamente dos mil quinientos años, y en la persona de Abraham cuatrocientos años por lo menos. Pero debe considerarse como se describió anteriormente, en su establecimiento y su ley de adoración espiritual. Y por eso fue llamado "nuevo" en el tiempo después de ochocientos años en el Sinaí. Sin embargo, también se le puede llamar "un nuevo pacto" en otros aspectos. Como, primero, debido a su eminencia; así se dice de una obra eminente de Dios: "He aquí, trabajo algo nuevo en la tierra", y se denota su duración y continuidad, como aquello que nunca envejecerá. de este modo.


Hebreos 8: 9
Οὐ κατὰ τὴν διαθήκην ἣν ἐποίησα τοῖς πατράσιν αὐτῶν, ἐν ἡμέρᾳ
ἐπιλαβομένου μου τῆς χειρὸς αὐτῶν, ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ γῆς Αἰγύπτο υ·
ὅτι αὐτοὶ οὐκ ἐνέμειναν ἐν τῇ διαθήκῃ μου, κἀγὼ ἠμέλησα αὐτῶν, λέγ ει
Κύριος.
Para la cita y traducción de estas palabras del profeta Jeremías, el lector puede consultar los Ejercicios del primer volumen, Exerc. [pág. 111.]
תּ
יִ כּ
רַָ
el apóstol en este lugar rinde por ἐποίησα, y solo en este lugar; el
razón
de lo cual
nosotros
deberá
ver
después.
ת
יִ ר
יִ
א
ת
־
בְּ ֶ
ר
וּ ה
פֵֵ
המָּהֵ שׁ
ר
־ ֶ אֲ,
-"cual
"Rompieron mi pacto", "rescindieron", "disiparon"; el apóstol traduce αὐτοὶ οὐκ ἐνέμειναν ἑν τῇ διαθήκῃ μου, "y no continuaron en mi pacto:" porque no permanecer fiel en el pacto es romperlo.
םבָ
תּ
יִ לְ בּ
עַָ
yo
וְ
אָ
נ
כַ
, 

-"y
Yo era un marido para ellos", o más bien, "un señor sobre ellos"; en el apóstol, κἀγὼ ἠμέλησα αὐτῶν,—"y no los consideré". ¿Por qué razón y fundamento se hace la aparente alteración? Investigaremos en el
exposición.
Οὐ κατὰ τὴν διαθήκην, "non secundum testamentum"; "secundum illud testamentum";
y
entonces
el
siríaco,
א י
ק
דּ
yo
תּ
ֵ ִ ָ
ה
יָ
א
yo
ך ֵ
ְ
אלָ,—"no
según ese testamento;" otros, "foedus" e "illud foedus". De la diferente traducción de esta palabra por "testamento" y "pacto",
hemos hablado antes.
Ἣν ἐποίησα. Señor., תבֵ דּ
יַ
הֲ ְ, "que di"; "quod feci", "que hice". Τοῖς
πατράσιν, para σὺν τοῖς πατράσιν, "con los padres"; porque se requiere que esté unido al verbo ἐποίησα. Y por lo tanto, el siríaco, omitiendo la preposición, convierte el verbo en "dio", "dio a los padres"; que es propiamente םתָ א
ב
וֹ ֲ א
ת
־ ֶ, "cum patribus eorum".
Οὐκ ἐνέμειναν. Vulg., "no permanente"; otros, "perstiterunt". Entonces el siríaco, ק
וְ
yo
וּ ַ אלָ, "no resistieron", "no continuaron". "Maneo" se utiliza para expresar estabilidad en promesas y pactos: "At tu dictis, Albane, maneres", Virg. En. viii. 643; y "Tu modo promissis maneas", Aen. ii.
160. Así es "permaneo in officio, in armis, in amicitia", permanecer firme hasta el fin. Por lo tanto, también se traduce así como por
"persiste." Ἐμμένω es usado así por Tucídides: Ἐμμένειν ταῖς διαθήκαις,
- "permanecer firmes y constantes en los pactos". Y ἐμμενής es el que es
"firme", "estable", "constante" en promesas y compromisos.
Κἀγὼ ἠμέλησα, "ego neglexi", "despexi", "neglectui habui". Señor., ס
yo
ת ִבְּ, "yo
despreciado", "descuidé", "los rechacé". Ἀμελέω es "curae non habeo",
"negligo", "contemno"; una palabra que denota un abandono del cuidado con desprecio.
Ver. 9.—No conforme a aquel pacto que hice con sus padres, el día que los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto; porque no permanecieron en mi pacto, y yo no los esperé, dice el Señor.
Las mayores y supremas misericordias que Dios alguna vez tuvo la intención de comunicar a la iglesia, y bendecirla con ellas, estaban incluidas en el nuevo pacto. La eficacia de la mediación de Cristo tampoco se extiende más allá de su alcance; porque él es sólo el mediador y fiador de este pacto. Pero ahora Dios había hecho antes un pacto con su pueblo. Era un pacto bueno y santo; aquellos que Dios debía prescribir y que ellos, con gratitud, debían aceptar. Sin embargo, a pesar de todos los privilegios y ventajas de ello, no resultó tan eficaz, sino que multitudes de aquellos con quienes Dios hizo ese pacto estaban tan lejos de obtener la bienaventuranza de la gracia y la gloria por ello, que se quedaron cortos y fueron privados de los beneficios temporales que en él se incluían. Por lo tanto, como Dios promete hacer un "nuevo pacto"
con ellos, ya que habían perdido y perdido la ventaja de los primeros, sin embargo, si fuera del mismo tipo que ellos, también podría resultar ineficaz de la misma manera. Así, Dios debe dar y la iglesia recibir un pacto tras otro y, sin embargo, sus fines nunca se alcanzarán.
Para obviar esta objeción, y el temor que de allí pueda surgir, Dios, quien provee no sólo para la seguridad de su iglesia, sino también para su consuelo y seguridad, les declara de antemano que no será del mismo tipo que la anterior. , ni propenso a sentirse tan frustrado, en cuanto a los fines, como lo fue ese.
Y hay algunas cosas notables aquí:
1. Que el prefacio de la promesa de este nuevo pacto es una culpa que se le imputa al pueblo: "criticarlos", culparlos, acusarlos de pecado contra el pacto que había hecho con ellos.
2. Que aún este no era el motivo y la razón para hacer este nuevo pacto. No fue así, digo, que el pueblo no se mantuviera firme en ello y en sus términos. Porque si hubiera sido así, ya no habría sido necesario restablecerlos en una buena condición, sino sólo que Dios les perdonara sus pecados anteriores, les renovara el mismo pacto nuevamente y les diera otra aventura o prueba al respecto. Pero como ya no lo haría más, sino que haría con ellos otro pacto de otra naturaleza, es evidente que había algún defecto en el pacto mismo: no podía comunicar aquellas cosas buenas que Dios designaba para bendecir a los iglesia además.
3. Siendo estas dos cosas la única razón que Dios da por qué hará este nuevo pacto, a saber, los pecados del pueblo y la insuficiencia del primer pacto para llevar a la iglesia a ese estado bendito que él diseñó para ellos; es manifiesto que todos sus tratos con ellos para su bien espiritual y eterno son de mera gracia soberana, y que él no tiene ningún motivo más que en y por sí mismo. Hay varias cosas contenidas en estas palabras: -
Τὴν διαθήκην ἣν ἐποίησα. Primero, una indicación de que Dios había hecho un pacto anterior con su pueblo: Τὴν διαθήκην ἣν ἐποίησα. Hay en estos versículos una repetición tres veces de hacer pacto; y en todo lugar en hebreo se usan las mismas palabras, י
ת בּ
רְִ תּ
יִ כּ
רִָ. Pero el apóstol
cambia el verbo en todo lugar. Primero, lo expresa en συντελέσω, versículo 8; y en último lugar por διαθήσομαι, que es muy apropiado, versículo 10, (θεῖναι y διατιθέναι διαθήκην son habituales en otros autores;) aquí usa ἐποίησα, en referencia a ese pacto que el pueblo rompe y Dios anuló. Y puede ser que lo hiciera para distinguir su pacto alterable del que debía ser inalterable, y fue confirmado con mayor solemnidad. Dios hizo este pacto como otros de sus obras exteriores, que resolvió alterar, cambiar o abolir en el tiempo señalado. Era una obra cuyos efectos podían ser sacudidos y luego eliminados; así habla, heb. 12:27. El cambio de las cosas que se sacuden es ὡς πεποιημένων, "como de las cosas que están hechas".
hecho para una temporada; hecho de modo que permaneciera y perdurara sólo por un tiempo determinado: tales eran todas las cosas de este pacto, y tal era el pacto mismo. No tenía ningún "criteria aeternitatis", ninguna evidencia de una eterna
duración. Nada es así sino lo que está fundado en la sangre de Cristo. Él es ד י
־
עַ
א
בֲִ, "el Padre eterno", o el autor inmediato y causa de todo lo que es o será eterno en la iglesia. Dejemos que los hombres trabajen y peleen por otras cosas mientras quieran; todos están conmovidos y deben ser eliminados.
Obs. I. La gracia y la gloria del nuevo pacto se realzan y manifiestan mucho al compararlo con el antiguo. Esto lo hace Dios aquí, a propósito para ilustrarlo. Y se hace mucho uso de él en esta epístola; en parte para convencernos de que aceptemos sus términos y nos mantengamos fieles a ellos; y en parte para declarar cuán grande es su pecado, y cuán dolorosa será la destrucción de aquellos por quienes lo descuidan o desprecian. Así como se insiste en estas cosas en otros lugares, también lo son el tema del discurso del apóstol, cap. 12 desde el versículo 15 hasta el final.
Obs. II. Todas las obras de Dios son igualmente buenas y santas en sí mismas; pero en cuanto al uso y ventaja de la iglesia, se complace en hacer que algunos de ellos sean medios para comunicar más gracia que otros. Incluso este pacto, al que el nuevo no iba a ser semejante, era en sí mismo bueno y santo; de lo que aquellos con quienes se hizo no tenían motivos para quejarse.
Sin embargo, Dios había ordenado que mediante otro pacto comunicaría la plenitud de su gracia y amor a la iglesia. Y si todo lo que Dios hace se mejora a su debido tiempo y para sus propios fines, tendremos beneficio y ventaja por ello, aunque Él tiene otras maneras de hacernos más bien, cuyas estaciones se ha reservado para sí. Pero este es un acto de mera bondad y gracia soberanas, que mientras algunos han descuidado o abusado de las misericordias y bondades que han recibido, en lugar de desecharlos por esa razón, Dios toma este otro camino, de darles misericordias que no recibirán. ser tan abusado. Esto lo hizo mediante la introducción del nuevo pacto en el lugar del antiguo; y esto lo hace todos los días. Entonces Isa. 57:16–18. Vivimos en días en los que los hombres se esfuerzan de diversas formas por oscurecer la gracia de Dios y hacerla ignominiosa a los ojos de los hombres; pero siempre será "admirado en los que creen".
Obs. III. Aunque Dios hace una alteración en cualquiera de sus obras, ordenanzas de adoración o instituciones, nunca cambia su intención o el propósito de su voluntad. En todos los cambios externos no hay en él "ningún cambio".
variabilidad ni sombra de cambio." "Conocidas son todas sus obras desde la fundación del mundo"; y cualquier cambio que parezca haber en ellas, todo se efectúa en cumplimiento del propósito inmutable de su voluntad con respecto a todas ellas. No argumentó el menor cambio o sombra de cambio en Dios, el hecho de que él designó el antiguo pacto por un tiempo, y para ciertos fines, y luego lo quitó, haciendo otro que debería superarlo tanto en gracia como en eficacia.
Πατράσιν αὐτῶν. En segundo lugar, se declara con quién se hizo este pacto anterior: πατράσιν αὐτῶν, "con sus padres". Algunas copias en latín dicen: "cum patribus vestris", "con tus padres"; pero habiendo hablado antes de "la casa de Israel y de la casa de Judá" en tercera persona, continúa hablando todavía en la misma. Así también ocurre en el profeta, ם
אַ
ב
וֹ
חָ
,—"sus padres".
1. "Sus padres", sus progenitores, fueron aquellos de los que siempre se jactó este pueblo. En su mayor parte, lo confieso, se elevaron más alto en sus reclamos que los que aquí se pretenden principalmente, es decir, ante Abraham, Isaac, Jacob y los doce patriarcas. Pero en general sus padres eran de lo que se jactaban; y no deseaban más que lo que les correspondía por derecho de estos padres. Y a estos Dios los envía aquí, y eso con dos fines:
(1.) Para hacerles saber que él tenía más gracia y misericordia para comunicar a la iglesia que la que nunca tuvieron sus padres.
Así evitaría que se jactaran de ellos o confiaran en ellos.
(2.) Para advertirles que presten atención a cómo se comportaron bajo el amparo de esta nueva y mayor misericordia. Porque los padres aquí previstos eran aquellos con quienes Dios hizo el pacto en el Sinaí; pero se sabe, y el apóstol lo ha declarado ampliamente en el tercer capítulo de esta epístola, cómo rompieron y rechazaron este pacto de Dios, a través de su incredulidad y desobediencia, pereciendo así en el desierto. Estos fueron aquellos padres del pueblo con quienes se hizo el primer pacto; y así perecieron en su incredulidad. Esta fue una gran advertencia para aquellos que vivirían cuando Dios entrara en el nuevo pacto con su iglesia, para que no perecieran siguiendo el mismo ejemplo. Pero aún así no fue eficaz para ellos; la mayor parte de ellos rechazó esta nueva
pacto, como hicieron sus padres en el pasado, y perecieron en la ira de Dios.
Obs. IV. La disposición de las misericordias y los privilegios, en cuanto a tiempos, personas y estaciones, está totalmente en la mano y el poder de Dios. Algunos los concedió a los padres, otros a su posteridad, y no los mismos a ambos. Nuestra sabiduría es mejorar lo que disfrutamos, no lamentarnos por lo que Dios ha hecho por los demás, o hará por los que vendrán después de nosotros. Nuestras misericordias presentes son suficientes para nosotros, si sabemos cómo usarlas. El que no quiere un corazón creyente, no querrá nada más.
2. Quiénes fueron esos padres con quienes Dios hizo este pacto es más evidente por el tiempo, la estación y las circunstancias en que se hizo:
Ἐν ἡμέρᾳ. (1.) Durante el tiempo, se hizo ἐν ἡμέρᾳ, es decir, ἐκεῖνῃ, "en aquel día". Es obvio para todos que en las Escrituras se toma un "día" como un tiempo y estación especial en el que se debe realizar cualquier trabajo o deber.
El lector puede ver lo que hemos hablado acerca de tal día en el tercer capítulo. Y el tiempo aquí previsto a menudo se llama el día del mismo: Ezeq. 20:6, "El día que alcé mi mano sobre ellos para sacarlos de la tierra de Egipto", en ese momento o estación. Un tiempo determinado, determinado y limitado, adecuado con medios para cualquier trabajo, ocasión o deber, se llama "día". Y responde a la descripción del tiempo de hacer el nuevo pacto dada en el versículo anterior: "He aquí, vienen días", el tiempo o la estación se acerca. También se utiliza a modo de eminencia; un día, o una señal de estación eminente: Mal. 3:2, "¿Quién podrá soportar el día de su venida?": la gloria y el poder ilustres que aparecerán y se ejercerán en su venida. "En el día" es, en esa gran y eminente estación, tan famosa a lo largo de todas sus generaciones.
Ἐπιλαβομένου μου τῆς χειρὸς αὐτῶν. (2.) Este día o estación se describe a partir de su trabajo: ἐπιλαβομένου μου τῆς χειρὸς αὐτῶν, י ז
ִ ִ
yo
ק
ה
חֱֶ,—"que yo
firmemente asido." Y ἐπιλαμβάνω, es "agarrar" con un diseño de ayudar o liberar; y se insinúan diversas cosas, así como la forma y manera de la liberación de ese pueblo en ese momento:—
[1.] La condición lamentable e indefensa en la que se encontraban entonces en Egipto. ¿Hasta qué punto estaban ellos de poder liberarse de su cautiverio y
esclavitud, que, como niños, no podían estar en pie ni andar, a menos que Dios los tomara y los condujera de la mano. Así habla, Hos. 11:3, "Les enseñé a ir, tomándolos de los brazos". Y ciertamente nunca hubo niños débiles y perversos, tan incómodos para levantarse y andar por sí mismos, como el pueblo que debía cumplir con Dios en la obra de su liberación.
A veces se negaron a presentarse o a probarlo; a veces se arrojaban al suelo después de estar puestos en pie; y a veces con todas sus fuerzas retrocedían en cuanto a lo que Dios les dirigía. Aquel que pueda leer la historia de su liberación con algún entendimiento, fácilmente discernirá los dolores que tuvo Dios con ese pueblo para enseñarles a ir cuando así los tomó de la mano. Por lo tanto, no es nada nuevo que la iglesia de Dios esté en una condición que por sí misma no pueda estar en pie ni andar. Pero, aun así, si Dios los toma de la mano para ayudarlos, se producirá la liberación.
[2.] Expresa la infinita condescendencia de Dios hacia este pueblo en esa condición, que se inclinaría para tomarlos de la mano. En la mayoría de los demás lugares, la obra que luego realizó se atribuye a levantar o extender su mano, Eze. 20:6. Mira la descripción del mismo, Deut. 4:34, 26:8. Fue hacia sus enemigos una obra de gran poder, del levantamiento de su mano; pero hacia ellos fue una obra de infinita condescendencia y paciencia: inclinarse para tomarlos de la mano. Y esta fue la obra más grande de Dios. Porque tales eran la perversidad y la incredulidad, tan multiplicadas las provocaciones y tentaciones de ese pueblo, que si Dios no los hubiera sostenido de la mano, con infinita gracia, paciencia, paciencia y condescendencia, inevitablemente se habrían arruinado. Y sabemos en cuántos casos se esforzaron perversa y obstinadamente por arrebatarles la mano de Dios y arrojarse a la destrucción total. Por lo tanto, esta palabra, "Cuando los tomé de la mano", para el fin mencionado, comprende toda la gracia, misericordia y paciencia que Dios ejerció hacia ese pueblo, mientras realizaba su liberación levantando su mano entre y contra sus adversarios.
Y, de hecho, ningún corazón puede concebir, ninguna lengua puede expresar, esa infinita condescendencia y paciencia que Dios ejerce hacia cada uno de nosotros, mientras nos sostiene de la mano para llevarnos al descanso consigo mismo. Nuestro
Nuestros propios corazones, en alguna medida, saben con qué extravío y perversidad, con qué desvíos de él y alejándonos de su santa conducta ejercitamos y estamos dispuestos a cansar su paciencia continuamente; sin embargo, la misericordia y la gracia no dejen ir el control que han tomado sobre nosotros.
Oh, que nuestras almas pudieran vivir en una constante admiración de esa gracia y paciencia divinas de las que viven; ¡Que el recuerdo de los tiempos y las estaciones en los que, si Dios no hubiera fortalecido su mano sobre nosotros, nos habíamos destruido por completo, pudiera aumentar esa admiración diariamente y avivarla con obediencia agradecida!
[3.] El poder de este trabajo previsto también se incluye aquí; no directamente, sino por consecuencia. Porque, como se dijo, cuando Dios los tomó de la mano con su gracia y paciencia, levantó la mano de su poder, por las maravillas que obró entre sus adversarios. Lo que hizo en Egipto, en el Mar Rojo, en el desierto, está todo incluido aquí. Estas cosas hicieron que el día mencionado fuera eminente y glorioso. Fue un gran día, en el que Dios magnificó tanto su nombre y poder ante los ojos de todo el mundo.
[4.] Todas estas cosas tuvieron respeto y resultaron en esa liberación real que Dios obró para ese pueblo. Y esta fue la mayor misericordia de la que ese pueblo alguna vez fue o jamás pudo ser partícipe, en la condición en que se encontraba bajo el antiguo testamento. En cuanto a la parte exterior, consideren de qué fueron liberados y hacia dónde fueron conducidos, y evidentemente parecerá ser una misericordia exterior tan grande como la naturaleza humana es capaz de hacer. Pero además, fue gloriosamente típico y representativo de su propia liberación espiritual y de toda la iglesia del pecado y del infierno, de nuestra esclavitud a Satanás, y una gloriosa traducción a la libertad de los hijos de Dios.
Y por eso Dios grabó su memorial en tablas de piedra,
"Yo soy Jehová tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto, de casa de servidumbre". Porque lo que fue tipificado y significado por ello es el motivo principal de la obediencia a lo largo de todas las generaciones; Tampoco es aceptable para Dios ninguna obediencia moral que no proceda de un sentido de liberación espiritual.
Y estas cosas se mencionan aquí en esta promesa de dar un nuevo pacto, en parte para recordar al pueblo las misericordias que habían pecado.
en contra, y en parte para recordarles, que ninguna concurrencia de misericordias y privilegios externos puede asegurar nuestra relación de pacto con Dios, sin la misericordia especial que se administra en el nuevo pacto, del cual Jesucristo es mediador y fiador.
Así de grande fue en todos los aspectos el día y la gloria del mismo en que Dios hizo el antiguo pacto con el pueblo de Israel; sin embargo, no tenía gloria en comparación con lo que sobresale. La luz del sol de gloria fue en este día "siete veces mayor, como la luz de siete días", Isa. 30:26. Una perfección de luz y gloria acompañaría ese día, y toda la gloria de la obra de Dios y su descanso allí, la luz de siete días, debía surgir en él.
Por lo que hemos observado, es plenamente evidente tanto cuál fue el
"pacto" que Dios hizo, y quiénes fueron "los padres" con quienes se hizo. El pacto previsto no es otro que el hecho en el Sinaí, en el tercer mes después de la salida del pueblo de Egipto, Éxodo. 19:1; cuyo pacto, en la naturaleza, uso y fin del mismo, hemos descrito antes. Y los padres fueron los de aquella generación, los que salieron de Egipto, y solemnemente en sus propias personas, ellos y sus hijos, entraron en el pacto, y se encargaron de hacer todo lo que en él se requería; donde fueron rociados con su sangre, Éxodo. 24:3–8, Deut. 5:27. Es cierto que toda la posteridad del pueblo a quien ahora se le dio la promesa estaba sujeta y obligada por ese pacto, no menos que aquellos que lo recibieron por primera vez; pero en este lugar sólo se incluyen aquellos que realmente en sus propias personas hicieron un pacto con Dios. Esta consideración arrojará luz sobre lo que se afirma: "rompieron su pacto" o "no continuaron en él".
Al intentar comparar los dos pactos, esta es la primera parte general de su fundamento con respecto al antiguo.
La segunda parte es en caso de hacer este pacto; y esto se expresa tanto por parte del hombre como de Dios; o en lo que el pueblo hizo hacia Dios, y cómo él lo llevó hacia ellos.
Primero, el evento por parte del pueblo se resume en estas palabras: "Porque no permanecieron en mi pacto",—Ὅτι αὐτοὶ οὐκ ἐνέμειναν ἐν τῆ διαθήκῃ
μου.
שׁ
ר ֶ אֲ,
"cual,"
en el original, se expresa por ὅτι, que representamos "porque"; ὅτι, ya que a veces es relativo, a veces redditivo, "cuál" o "porque". Si seguimos nuestra traducción, "porque", parece dar una razón por la cual Dios hizo un pacto con ellos no como el primero; es decir, porque no continuaron en lo primero ni lo interrumpieron. Pero ésta no fue la razón. La razón, digo, por la que Dios hizo este nuevo pacto no según el primero, no fue porque no permanecieron en el primero.
Esta no podría ser ninguna razón ni motivo alguno para ello. Por lo tanto, se menciona sólo para ilustrar la gracia de Dios, que él haría este nuevo pacto a pesar del pecado de aquellos que rompieron el primero; como también la excelencia del pacto mismo, por el cual aquellos que sean admitidos en él serán preservados de violarlo, por la gracia que administra. Por lo tanto, preferiría traducir ὅτι aquí por "que", como lo hacemos
שׁ
ר ֶ אֲ
en el profeta: "cuál es mi pacto"; o "para", "porque no permanecieron".
Y si lo expresamos "porque", no respeta que Dios haga un nuevo pacto,
pero
su
rechazando
a ellos
para
rotura
el
viejo.
Οὐκ ἐνέμειναν. Lo que se les acusa es que "no continuaron", "no permanecieron" en el pacto hecho con ellos. A esto Dios llama su pacto: "No continuaron en mi pacto"; porque él fue su autor, el único artífice y proponente de sus términos y promesas.
ר
וּ ה
פֵֵ, lo "frenan", lo rescinden, lo eliminan, lo anulan. La palabra hebrea expresa la cuestión de hecho, lo que hicieron; "frenan" o anulan el pacto: la palabra usada por el apóstol expresa la manera en que lo hicieron; es decir, por no continuar fiel en él, no acatando sus términos. El uso de las palabras μένω y ἐμμένω, para este propósito, ha sido declarado anteriormente. Y lo que aquí se pretende debemos preguntar:
—

1. Dios hizo este pacto con el pueblo en el Sinaí, en la propuesta autorizada que se les hizo; y entonces el pueblo lo aceptó solemnemente y se encargó de observar, hacer y cumplir los términos y condiciones.
condiciones de ello, Éxodo. 19:8, especialmente cap. 24:3, 7, "El pueblo respondió a una voz, y dijo: Todas las palabras que Jehová ha dicho, haremos". Y: "Todo lo que Jehová ha dicho, lo haremos y seremos obedientes". Entonces Deut. 5:27. Entonces el pacto fue ratificado y confirmado entre Dios y ellos, y entonces la sangre del pacto fue rociada sobre ellos, Éxo. 24:8. Esto le dio a ese pacto su ratificación solemne.
2. Habiendo aceptado así el pacto de Dios y sus términos, Moisés subió nuevamente al monte y el pueblo hizo el becerro de oro. Y esto sucedió tan repentinamente después de hacer el pacto, que el apóstol lo expresa así: "No perseveraron en él", "se apresuraron a romperlo". Expresa el sentido de las palabras de Dios aquí, Éxodo. 32:7, 8,
"Ve, desciende; porque tu pueblo que sacaste de la tierra de Egipto, se ha corrompido; se han desviado rápidamente del camino que yo les mandé; se han hecho becerros de fundición, y han adorado y le sacrificaron, y dijeron: Estos son tus dioses, oh Israel, que te sacaron de la tierra de Egipto.
Porque allí rompieron el pacto en el que Dios había asumido de manera peculiar la gloria de esa liberación para sí mismo.
3. Por tanto, la ruptura del pacto, o el no continuar en él, fue primera y principalmente la fabricación del becerro fundido. Después de esto, en verdad, esa generación añadió muchos otros pecados y provocaciones, antes de que todo llegara a tal punto que "Dios juró en su ira que no entrarían en su reposo". Esto recayó en su profesa incredulidad y murmuración sobre el regreso de los espías, Núm. 14, del cual hemos tratado ampliamente en el cap. 3. Por lo tanto, esta expresión no debe extenderse a los pecados de las siguientes generaciones, ni en el reino de Israel ni en el de Judá, aunque de diversas maneras transgredieron el pacto, anulándolo en lo que les correspondía. Pero lo que se reflexiona es el pecado de quién primero entró personalmente en el pacto con Dios. Aquella generación con la cual Dios hizo ese primer pacto inmediatamente lo rompió, no continuó en él. Y, por lo tanto, que se mire bien aquella generación a la que se propondrá por primera vez este nuevo pacto. Y resultó que la incredulidad de esa primera generación que vivió en los primeros días de la promulgación del nuevo pacto, resultó ser una ocasión de
la ruina de su posteridad hasta el día de hoy. Y podemos observar:
Obs. V. Que los pecados tienen sus agravaciones por las misericordias recibidas.—Esto fue lo que hizo que este primer pecado de ese pueblo fuera de naturaleza tan flagrante en sí mismo, y tan irritante para Dios, a saber, que aquellos que contrajeron personalmente la culpa del mismo tenían nuevamente Recibimos el honor, la misericordia y el privilegio de ser tomados en pacto con Dios. De ahí la amenaza de Dios con respecto a esto: "Pero el día que yo los visite, visitaré sobre ellos su pecado", Éxo. 32:34. Tendría un recuerdo de este pecado provocador en todas sus visitas siguientes. Por tanto, prestemos atención a cómo pecamos contra las misericordias recibidas, especialmente los privilegios espirituales, como los que disfrutamos por el evangelio.
Obs. VI. Nada más que la gracia eficaz asegurará la obediencia de nuestro pacto por un momento. Ningún pueblo bajo el cielo podría tener mayores motivos para la obediencia, ni una obligación externa más fuerte para ello, que los que este pueblo había recibido recientemente; y se habían comprometido pública y solemnemente a ello. Pero "rápidamente se apartaron del camino". Y por lo tanto, en el nuevo pacto se promete esta gracia de una manera peculiar, como veremos en el siguiente versículo.
Κἀγὼ ἠμέλησα αὐτῶν. En segundo lugar, aquí también se expresa la actuación de Dios hacia ellos: "Y no los miré". Parece haber una gran diferencia entre la traducción de las palabras del profeta y las del apóstol tomadas de ellas. En el primer lugar leemos: "Aunque yo era un marido para ellos"; en esto, "no los miré". Y aquí se representa la máxima diferencia que se puede objetar contra la interpretación de estas palabras por parte del apóstol. Pero no había necesidad de traducir las palabras del profeta, םבָ י ל
תְִּ בּ
עַָ י
וְ
אָ
נ
כִ
, "Aunque yo era un
marido para ellos", como veremos. Sin embargo, muchos hombres eruditos se han dejado extremadamente perplejos a sí mismos y a otros al intentar una reconciliación entre estos pasajes o expresiones, porque parecen tener un sentido e importancia directamente opuestos. Por lo tanto, estableceré algunas premisas que disminuir y quitar el peso de esta dificultad, y luego dar la verdadera solución de la misma. Y con respecto al primer fin podemos observar:
1. Que nada de la controversia principal, nada del fondo de la controversia
La verdad que el apóstol prueba y confirma con este testimonio depende en modo alguno del significado preciso de estas palabras. Son sólo ocasionales, en cuanto al diseño principal de toda la promesa; y por lo tanto el sentido de ello no depende de su significado. Y en tales casos puede utilizarse con seguridad la libertad en la variedad de exposiciones.
2. Tome los dos sentidos diferentes que presentan las palabras, tal como se traducen comúnmente, y no hay nada de contradicción, o incluso el más mínimo desacuerdo entre ellos. Porque las palabras, tal como las hemos traducido en el profeta, expresan un agravamiento del pecado del pueblo: "Rompieron mi pacto, aunque yo era" (es decir, en él) "un marido para ellos", ejerciendo singular bondad y cuidado hacia ellos. Y tal como son pronunciados por el apóstol, expresan el efecto de ese pecado tan agravado: Él "no los miró"; es decir, con la misma ternura que antes: porque se negó a ir con ellos como antes, y ejerció severidad con ellos en el desierto hasta que fueron consumidos. En cada sentido, el diseño es mostrar que ellos rompieron el pacto y que fueron tratados en consecuencia.
Pero los expositores encuentran o plantean grandes dificultades en este punto. Generalmente se supone que el apóstol siguió la traducción de la LXX, en la presente copia de la cual las palabras así se expresan. Pero ¿cómo llegaron a rendir?
ל
תּ
י ְ בּ
עַָ por ἠμέλησα, no están de acuerdo. Algunos dicen que las copias originales pueden diferir en algunas letras de las que disfrutamos ahora. Por eso se cree que podrían leer, como algunos piensan,
ל
תּ
י ְ בּ
חַָ, "neglexi" o י ל
תְִ נָּ
עַ,
"fastidivi", "los descuidé" o "los detesté". Y los que hablan más modestamente, suponen que la copia que la LXX. hizo uso de tenía una de estas palabras en lugar de י ל
תְִּ בּ
עַָ, que aún es la lectura más verdadera; pero debido a que esto no pertenecía a la sustancia del argumento que tenía entre manos, el apóstol no se apartó de la traducción que entonces estaba en uso entre los judíos helenísticos.
Pero la mejor de estas conjeturas es incierta, y algunas de ellas no deben admitirse en modo alguno. No es seguro que el apóstol haya hecho alguna de sus citas a partir de la traducción de la LXX; sí, lo contrario es bastante seguro y fácil de demostrar. Tampoco escribió esta epístola a los judíos helenísticos, ni a los que vivían o pertenecían a sus dispersiones, en la que hacían uso de la lengua griega; pero al
habitantes de Jerusalén y Judea principalmente y en primer lugar, que no hicieron uso de esa traducción. Expresó la mente de las Escrituras según lo dirigido por el Espíritu Santo, en sus propias palabras. Y la coincidencia de ellos con los de los actuales ejemplares de la LXX. ha sido contabilizado en nuestros Ejercicios.
Es peligroso, además de falso, permitir alteraciones en el texto original y luego, basándose en nuestras conjeturas, añadirle otras palabras que las que contiene. Esto no es para explicar, sino para corromper las Escrituras. Por lo tanto, un hombre erudito (Pococke en Miscellan.) se ha esforzado en demostrar que
ל
תּ
י ְ בּ
עַָ, según todas las reglas de interpretación, en este
lugar debe significar "despreciar y descuidar", y debería haber sido traducido así. Y esto lo confirma por su uso en el idioma árabe.
El lector podrá encontrarlo en el lugar aludido, con gran satisfacción.
Mis temores se basan en lo que he observado y demostrado antes. El apóstol ni en este ni en ningún otro lugar se vincula precisamente a la traducción de las palabras, sino que infaliblemente nos da el sentido y el significado; y así lo ha hecho en este lugar. Porque mientras que ל בּ
עַָ significa "esposo", o ser esposo o señor, ב se le agrega en construcción, como está aquí, םבָ י ל
חְִּ בּ
עַָ, es tanto como "jure usus sum
maritali",—'Ejercí el derecho, el poder y la autoridad de un esposo hacia ellos; traté con ellos como un esposo con una esposa que rompe el pacto:' es decir, dice el apóstol, '"No los miré" con el amor, la ternura y el afecto de un marido.' Así trató en verdad con aquella generación que tan repentinamente rompió su pacto con él: no les proporcionó más en cuanto al disfrute de la herencia, no los llevó a su habitación, a su lugar de descanso en la tierra prometida; pero permitió que todos vagaran y llevaran sus fornicaciones en el desierto, hasta que fueron consumidos. Así ejerció Dios el derecho, el poder y la autoridad de un marido hacia una esposa que había quebrantado el pacto. Y aquí, como en muchos En otras cosas, en esa dispensación, Dios dio una representación de la naturaleza del pacto de obras y el resultado del mismo.
Λέγει Κύριος. En tercer lugar, hay una confirmación de la verdad de estas cosas en esa expresión: "Dice el Señor". Esta afirmación no debe extenderse a todo el asunto, ni a la promesa de la introducción de la nueva
pacto; porque eso se asegura con la misma expresión, versículo 8, Λέγει
Κύριος, "Dice el Señor". Pero tiene un πάθος peculiar, que se agrega al final de las palabras:
ם
־
יְ
ה
וָ
ה
נְ
אֻ , y respeta sólo el pecado del pueblo,
y el trato de Dios con ellos al respecto. Y esto manifiesta el significado de las palabras anteriores como la severidad de Dios hacia ellos: 'Usé la autoridad de un marido, ya no los consideré como a una esposa, dice el Señor'.
Ahora, Dios expresó así su severidad hacia ellos, para que pudieran considerar cómo tratará a todos aquellos que desprecian, rompen o descuidan su pacto. 'Entonces', dice, 'me ocupé de ellos; y así haré con otros que ofenden de la misma manera.'
Esta fue la cuestión de las cosas con aquellos con quienes se hizo el primer pacto. Lo recibieron, entraron solemnemente en sus obligaciones, asumieron expresamente el cumplimiento de sus términos y condiciones, fueron rociados con su sangre; pero "no continuaron en ello" y fueron tratados en consecuencia. Dios usó el derecho y la autoridad de un marido con quien la esposa rompe el pacto; "los descuidó", los excluyó de su casa, los privó de su dote o herencia y los mató en el desierto.
Con esta declaración, Dios promete hacer otro pacto con ellos, en el que se evitarán todos estos males. Este es el pacto que el apóstol pretende resultar mejor y más excelente que el anterior.
Y esto lo hace principalmente desde el mediador y garantía del mismo, en comparación con los sacerdotes aarónicos, cuyo oficio y servicio pertenecían enteramente a la administración de ese primer pacto. Y lo confirma también por la naturaleza misma de este pacto, especialmente en lo que respecta a su eficacia y duración. Y al respecto este testimonio es expreso, evidenciando cómo este pacto es eternamente, por la gracia administrada en él, preventivo de ese mal éxito que el primero tuvo por el pecado del pueblo.
Por eso dice de ello, Οὐ κατὰ τήν, "No según eso"; un pacto que no concuerda con el primero ni en promesas, eficacia ni duración. Para lo que aquí se promete principalmente, es decir, la entrega de un corazón nuevo, Moisés afirma expresamente que no se hizo en la administración del primer pacto. No es ni una renovación de ese pacto ni una
reforma del mismo, pero completamente de otra naturaleza, por cuya introducción y establecimiento ese otro iba a ser abolido, abrogado y eliminado, con todo el culto y servicio divino que le era peculiar. Y esto fue lo que el apóstol se propuso principalmente probar y convencer a los hebreos. Y del conjunto podemos observar diversas cosas.
Obs. VII. Ningún pacto entre Dios y el hombre fue jamás, ni podría ser, estable y eficaz, en cuanto a sus fines, que no haya sido hecho y confirmado en Cristo. Dios hizo por primera vez un pacto con nosotros en Adán. No había nada allí excepto la mera defectibilidad de nuestra naturaleza como criaturas que podía volverla ineficaz. Y de allí procedió.
En él todos pecamos, por incumplimiento del pacto. El Hijo de Dios no se había interpuesto entonces ni actuado en nuestro favor. El apóstol nos dice que "en él todas las cosas subsisten", sin él no tienen consistencia, estabilidad ni duración. Así fue inmediatamente roto este primer pacto.
No fue confirmado por la sangre de Cristo. Y aquellos que suponen que la eficacia y estabilidad del presente pacto dependen únicamente de nuestra propia voluntad y diligencia, tenían necesidad no sólo de afirmar nuestra naturaleza libre de esa depravación en la que se encontraba cuando este pacto fue roto, sino también de esa defectibilidad. eso estaba en él antes de que cayéramos en Adán. Y aquellos que, descuidando la interposición de Cristo, se entregan a imaginaciones de este tipo, seguramente saben poco de sí mismos y menos de Dios.
Obs. VIII. Ninguna administración externa de un pacto creado por Dios, ninguna obligación de misericordia sobre las mentes de los hombres, puede capacitarlos para ser firmes en la obediencia al pacto, sin una influencia eficaz de la gracia de y por Jesucristo. Porque veremos en el siguiente Versículos que esta es la única provisión que se hace en la sabiduría de Dios para hacernos firmes en la obediencia y su pacto eficaz para nosotros.
Obs. IX. Dios, al hacer un pacto con alguien, al proponer los términos del mismo, conserva su derecho y autoridad para tratar con las personas según su comportamiento en y hacia ese pacto: "Rompieron mi pacto, y yo no los esperé".
Obs. X. El hecho de que Dios expulse a los hombres de su cuidado especial, al violar su
pacto, es el juicio más alto que en este mundo puede caer sobre cualquier persona.
Y estamos preocupados por todas estas cosas. Porque aunque el pacto de gracia es estable y eficaz para todos los que realmente participan de él, en cuanto a su administración externa y a nuestra entrada en él mediante una profesión visible, puede ser quebrantado, para ruina temporal y eterna de personas y personas. iglesias enteras. Prestad atención al becerro de oro.
Hebreos 8: 10-12
Ὅτι αὕτη ἡ διαθήκη ἣν διαθήσομαι τῷ οἴκῳ Ἰσραὴλ μετὰ τὰς ἡμέρας
ἐκείνας, λέγει Κύριος, διδοὺς νόμους μου εἰς τὴν διάνοιαν αὐτῶν, καὶ ἐπὶ
καρδίας αὐτῶν ἐπιγράψω αὐτούς· καὶ ἔσομαι αὐτοῖς εἰς Θεὸν, καὶ αὐτο ὶ
ἔσονταί μοι εἰς λαόν· καὶ οὐ μὴ διδάξωσιν ἕκαστος τὸν πλησίον αὑτοῦ, κα ὶ
ἕκαστος τὸν ἄδελφον αὑτοῦ, λέγων, Γνῶθι τὸν Κύριον· ὅτι πάντες
εἰδήσουσί με, ἀπὸ μικροῦ αὐτῶν ἕως μεγάλου αὐτῶν· ὄτι ἵλεως ἔσομαι
ταῖς ἀδικίαις αὐτῶν, καὶ τῶν ἁμαρτιῶν καὶ τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν οὐ μὴ
μνησθῶ ἔτι.
El diseño del apóstol, o cuál es el argumento general que persigue, aún debe tenerse en cuenta a lo largo de la consideración de los testimonios que produce para confirmarlo. Y esto es, para probar que el Señor Cristo es mediador y fiador de un pacto mejor que aquel en el que el servicio de Dios era administrado por los sumos sacerdotes según la ley. De aquí se sigue que su sacerdocio es mayor y mucho más excelente que el de ellos. Con este fin, no sólo prueba que Dios prometió hacer tal pacto, sino que también declara la naturaleza y propiedades del mismo, en palabras del profeta. Y así, comparándolo con el pacto anterior, manifiesta su excelencia sobre él. En particular, en este testimonio se demuestra la imperfección de ese pacto desde su emisión. Porque no continuó efectivamente la paz y el amor mutuo entre Dios y el pueblo; pero al ser quebrantados por ellos, fueron rechazados por Dios. Esto hizo que todos los demás beneficios y ventajas fueran inútiles. Por lo que el apóstol insiste del profeta en aquellas propiedades de este otro pacto que infaliblemente previenen un resultado similar, asegurando la obediencia del pueblo para siempre, y así el amor y
relación de Dios con ellos como su Dios.
Por lo tanto, estos tres versículos nos dan una descripción de ese pacto del cual el Señor Cristo es mediador y fiador, no absoluta y enteramente, sino en cuanto a aquellas propiedades y efectos en los que difiere del primero, para asegurar infaliblemente la relación del pacto. entre Dios y el pueblo. Ese pacto fue roto, pero esto nunca será así, porque en el pacto mismo se hacen provisiones contra tal evento.
Y podemos considerar en las palabras: 1. La partícula de introducción, ὅτι, respondiendo al hebreo 2. י כִּ. El tema del que se habla, que es διαθήκη; con la forma de hacerlo, ἣν διαθήσομαι,—"que haré". 3. El autor del mismo, el Señor Jehová; "Lo haré... dice el Señor." 4. Aquellos con quienes se iba a hacer, "la casa de Israel". 5. El momento de hacerlo,
"después de esos días." 6. Las propiedades, privilegios y beneficios de este pacto, que son de dos clases: (1.) De gracia santificante e inherente; descrito por un doble consecuente: [1.] De la relación de Dios con ellos y la de ellos con él; "Yo seré para ellos un Dios, y ellos serán para mí un pueblo".
versículo 10. [2.] De su ventaja de ese modo, sin el uso de otras ayudas que antes necesitaban, versículo 11. (2.) De la gracia relativa, en el perdón de sus pecados, versículo 12. Y varios bajo estos diversos epígrafes se tendrán en cuenta cosas de gran importancia.
Ver. 10.—Porque este es el pacto que haré con la casa de Israel después de aquellos días, dice Jehová; Pondré mis leyes en sus mentes y las escribiré en sus corazones; y seré para ellos un Dios, y ellos serán para mí un pueblo.
Ὅτι. 1. La introducción de la declaración del nuevo pacto es mediante la partícula ὅτι. El hebreo כּ
יִ, que se traduce por él, se usa de diversas maneras, y
a veces es redundante. En el profeta, algunos lo traducen con una excepción, "sed"; algunos por una ilativa, "quoniam". Y en este lugar ὅτι se traduce por algún "quamobrem", "por lo tanto"; y por otros "nam", o
"enim", como lo hacemos con "for". Y da a entender una razón de lo que se dijo antes, a saber, que el pacto que Dios haría ahora no debería ser conforme al que antes fue hecho y quebrantado.
Διαθήκη. 2. Lo prometido es un "pacto": en el profeta י
ת בּ
רְִ, aquí
διαθήκη. Y la forma de hacerlo, en el profeta ר
y
ת א
כְֶ; Cuál es el
palabra habitual mediante la cual se expresa la realización de un pacto. Al significar "cortar", "golpear", "dividir", se respetan los sacrificios con los que se confirmaron los pactos. De ahí también surgieron "foedus percutere" y "foedus ferire". Véase Gén. 15:9, 10, 18. א
תֶ, o םעַ, es decir,
"cum", que se une en construcción a él, Gén. 15:18, Deut. 5:2. El apóstol lo traduce por διαθήσομαι, y eso con un caso dativo sin preposición, τῷ οἴκῳ, "haré" o "confirmaré". Había utilizado antes συντελέσω con el mismo propósito.
Representamos las palabras י
ת בּ
רְִ y διαθήκη en este lugar por un "pacto",
aunque luego la misma palabra se traduce por "testamento". Un pacto propiamente dicho es un pacto o acuerdo sobre ciertos términos estipulados mutuamente por dos o más partes. Así como las promesas son su fundamento y origen, como lo es entre Dios y el hombre, también comprende preceptos o leyes de obediencia, que se prescriben al hombre para que los observe. Pero en la descripción del pacto aquí anexada, no se menciona ninguna condición por parte del hombre, ni ningún término de obediencia que se le prescriba, sino que el conjunto consiste en promesas libres y gratuitas, como veremos en la explicación de él. Por lo tanto, algunos concluyen que lo que aquí se describe es sólo una parte del pacto. Otros observan de ahí que todo el pacto de gracia como pacto es absoluto, sin condiciones de nuestra parte; por qué sentido lucha Estius en este lugar.
Pero estas cosas deben investigarse más a fondo:
(1.) La palabra י
ת בּ
רְִ, usado por el profeta, no sólo significa un "pacto"
o pacto propiamente dicho, sino también una promesa gratuita y gratuita. Sí, a veces se usa para un propósito tan libre de Dios con respecto a otras cosas, que por su propia naturaleza son incapaces de estar obligadas por ninguna condición moral. Tal es el pacto de Dios con el día y la noche, Jer.
33:20, 25. Y por eso dice que "hizo su pacto" de no destruir más el mundo con agua, "con todo ser viviente", Génesis 9:10, 11.
Por lo tanto, no se puede argumentar nada a favor de la necesidad de condiciones para pertenecer a este pacto a partir del nombre o término mediante el cual se expresa en el profeta. Un pacto propiamente dicho es συνθήκη, pero no hay ninguna palabra en todo el idioma hebreo con ese significado preciso.
La realización de este pacto es declarada por תּ
יִ כּ
רַָ. Pero tampoco esto
requieren una estipulación mutua, según los términos y condiciones prescritos, para entrar en un pacto. Porque se refiere a los sacrificios con los cuales se confirmaron los pactos; y se aplica a una mera promesa gratuita, Génesis 15:18: "En aquel día hizo Jehová un pacto con Abram, diciendo: A tu descendencia daré esta tierra".
En cuanto a la palabra διαθήκη, significa "pacto" incorrectamente; propiamente es una "disposición testamentaria". Y esto puede ser sin condiciones por parte de aquellos a quienes se lega algo.
(2.) La totalidad del pacto previsto se expresa en la siguiente descripción del mismo. Porque si fuera de otra manera, no se podría probar a partir de ahí que este pacto fuera más excelente que el primero, especialmente en cuanto a la seguridad de que la relación del pacto entre Dios y el pueblo no debería ser rota o anulada. Porque esto es lo principal que el apóstol se propone probar en este lugar; y la falta de observación del mismo ha hecho que muchos se desvíen del camino en su exposición. Por lo tanto, si ésta no es una descripción completa del pacto, aún podría haber algo reservado que pertenezca esencialmente al mismo y que podría frustrar este fin. Porque es posible que aún se requieran en él algunas condiciones que no podamos observar, o que no podamos tener seguridad de que debemos cumplir con su cumplimiento: y en consecuencia, este pacto podría verse frustrado en su fin, así como el anterior; lo cual es directamente contrario a la declaración de Dios de su diseño en él.
(3.) Es evidente que no puede haber ninguna condición previa requerida para que entremos o participemos de los beneficios de este pacto, previa a su celebración con nosotros. Porque ninguno piensa que haya tales con respecto a su constitución original; ni puede haberlo con respecto a su realización con nosotros, o nuestra participación en él. Para,-
[1.] Esto haría que el pacto fuera inferior en una forma de gracia al que Dios hizo con el pueblo en Horeb. Porque él declara que no había nada en ellos que lo moviera a hacer ese pacto o a aceptarlos consigo mismo. En todas partes afirma que esto es un acto de mera gracia y favor. Sí, declara con frecuencia que los tomó en pacto, no sólo sin respetar nada de bueno en ellos, sino que
pero aunque eran malvados y tercos. Ver Deut. 7:7, 8, 9:4, 5.
[2.] Es contrario a la naturaleza, fines y propiedades expresas de este pacto. Porque no hay nada que pueda pensarse o suponerse que sea tal condición, que no esté comprendido en la promesa del pacto mismo; porque todo lo que Dios requiere de nosotros se propone como lo que él mismo efectuará en virtud de este pacto.
(4.) Es cierto que en la dispensación externa del pacto, en la que se nos proponen la gracia, la misericordia y los términos del mismo, se requieren muchas cosas de nosotros para poder participar de sus beneficios; porque Dios ha ordenado que toda la misericordia y la gracia que en él están preparadas nos sean comunicadas ordinariamente mediante el uso de medios externos, cuyo cumplimiento se requiere de nosotros en forma de deber. Con este fin ha designado todas las ordenanzas del evangelio, la palabra y los sacramentos, con todos aquellos deberes, públicos y privados, que son necesarios para que sean eficaces para nosotros. Porque él nos aceptará ordinariamente en este pacto en y por las facultades racionales de nuestra naturaleza, para que pueda ser glorificado en ellas y por ellas. Por lo tanto, estas cosas se requieren de nosotros para poder participar de los beneficios de este pacto. Y si, por lo tanto, alguien llama a nuestra asistencia a tales deberes la condición del pacto, no hay que discutir sobre ello, aunque propiamente no es así. Para,-
[1.] Dios obra la gracia del pacto y comunica la misericordia del mismo, con anterioridad a toda capacidad para el desempeño de tal deber; como ocurre con los niños elegidos.
[2.] Entre los que son igualmente diligentes en el desempeño de los deberes previstos, hace una discriminación, prefiriendo a unos antes que a otros. "Muchos son llamados, pero pocos son escogidos;" ¿Y qué tiene cada uno que no haya recibido?
[3.] En realidad, acepta a algunos en la gracia del pacto mientras están comprometidos en una oposición a la dispensación externa del mismo. Un ejemplo de esta gracia lo dio en Pablo.
(5.) Es evidente que la primera gracia del pacto, o el hecho de que Dios ponga su
ley en nuestros corazones, no puede depender de ninguna condición de nuestra parte. Porque todo lo que antecede a ello, siendo sólo una obra o acto de naturaleza corrupta, no puede ser condición a la que se sobreañada la dispensación de la gracia espiritual. Y este es el gran motivo de aquellos que niegan absolutamente que el pacto de gracia sea condicional; es decir, que la primera gracia es absolutamente prometida, de la cual depende toda ella y su ejercicio.
(6.) Para un interés pleno y completo en todas las promesas del pacto, se requiere fe de nuestra parte, de la cual el arrepentimiento evangélico es inseparable. Pero mientras que éstas también se realizan en nosotros en virtud de esa promesa y gracia del pacto que son absolutas, es una mera lucha de palabras discutir si pueden llamarse condiciones o no. Concedamos, por un lado, que no podemos tener una participación real de la gracia relativa de este pacto en la adopción y justificación, sin fe o creencia; y por el otro, que esta fe se obra en nosotros, se nos da, se nos concede, por esa gracia del pacto que no depende de ninguna condición en nosotros en cuanto a su administración discriminatoria, y no me preocuparé de lo que los hombres llamarán él.
(7.) Aunque no hay condiciones propiamente dichas de toda la gracia del pacto, sin embargo, hay condiciones en el pacto, tomando ese término, en un sentido amplio, para aquello que por el orden de la constitución divina precede a algunas otras cosas. , y tiene influencia en su existencia; porque Dios requiere muchas cosas de aquellos a quienes realmente hace un pacto y les hace partícipes de las promesas y beneficios del mismo. De esta naturaleza es toda la obediencia que se nos prescribe en el evangelio, en nuestro caminar delante de Dios en rectitud; y habiendo un orden en las cosas que le pertenecen, algunos actos, deberes y partes de nuestra misericordiosa obediencia, designados para ser medios de suministros adicionales de la gracia y las misericordias del pacto, pueden llamarse condiciones requeridas de nosotros en el pacto, así como los deberes que se nos prescriben.
(8.) Los beneficios del pacto son de dos tipos: [1.] La gracia y la misericordia que recopila. [2.] La futura recompensa de gloria que promete. Los del primer tipo son todos medios designados por Dios, que debemos usar y mejorar para obtener el segundo, y por eso pueden llamarse condiciones requeridas de nuestra parte. ellos son solo
recopilados sobre nosotros, pero en condiciones tal como las utilizamos y mejoramos.
(9.) Aunque διαθήκη, la palabra utilizada aquí, puede significar y traducirse correctamente como un "pacto", de la misma manera que י
ת בּ
רְִ hace, pero lo que es
lo que se pretende es propiamente un "testamento" o una "disposición testamentaria" de cosas buenas. Es la voluntad de Dios en y por Jesucristo, su muerte y derramamiento de sangre, darnos gratuitamente toda la herencia de gracia y gloria. Y bajo esta noción el pacto no tiene ninguna condición, ni se expresa ni insinúa ninguna en este lugar.
Obs. I. El pacto de gracia, reducido a la forma de testamento, confirmado por la sangre de Cristo, no depende de ninguna condición o calificación en nuestras personas, sino de una concesión y donación gratuita de Dios; y también todas las cosas buenas preparadas en él.
Obs. II. Todos los preceptos del antiguo pacto se convierten en promesas bajo el nuevo. No se les quita su poder preceptivo y dominante, pero se les promete gracia para su cumplimiento. Entonces, habiendo declarado el apóstol que el pueblo rompió el antiguo pacto, agrega que en el nuevo se proporcionará gracia para todos los deberes de obediencia que se nos exigen.
Obs. III. Todas las cosas del nuevo pacto se nos proponen por la vía de la promesa, sólo la fe nos permite alcanzar una participación en ellas. Porque sólo la fe es la gracia que debemos ejercer, el deber que debemos cumplir, el de cumplir. las promesas de Dios eficaces para nosotros, Heb. 4:1, 2.
Obs. IV. El sentido de la pérdida de interés y participación en los beneficios del antiguo pacto es la mejor preparación para recibir las misericordias del nuevo.
Λέγει Κύριος. 3. El autor de esta alianza es Dios mismo: "Yo la haré, dice el Señor". Esta es la tercera vez que esta expresión "Dice el Señor" se repite en este testimonio. La obra expresada, en ambas partes, la anulación del antiguo pacto y el establecimiento del nuevo, es tal que exige esta solemne interposición de la autoridad, veracidad y gracia de Dios. "Lo haré, dice el Señor". Y la mención de esto se inculca con frecuencia, para generar en nosotros una reverencia por el trabajo.
que tan enfáticamente asume para sí mismo. Y nos enseña que,
—

Obs. V. Dios mismo, en y por su soberana sabiduría, gracia, bondad, omnisuficiencia y poder, debe ser considerado como la única causa y autor del nuevo pacto; o, la abolición del antiguo pacto, con la introducción y establecimiento del nuevo, es un acto de mera sabiduría, gracia y autoridad soberana de Dios. Es su gentil disposición de nosotros, y de su propia gracia; aquello de lo cual no teníamos ningún ingenio, ni siquiera el menor deseo.
Τῷ οἴκῳ Ἰσραήλ. 4. Se declara con quién se hace este nuevo pacto: "Con la casa de Israel". Versículo 8, se les llama claramente "la casa de Israel y la casa de Judá". La distribución de la posteridad de Abraham en Israel y Judá se produjo a partir de la división que se produjo entre el pueblo en los días de Roboam. Antes, se les llamaba únicamente Israel. Y como en el versículo 8 fueron mencionados claramente, para testificar que ninguno de la simiente de Abraham debería ser absolutamente excluido de la gracia del pacto, sin embargo estaban divididos entre sí; así que aquí todos se expresan conjuntamente por su antiguo nombre de Israel, para manifestar que todas las distinciones basadas en privilegios precedentes deben eliminarse ahora, para que "todo Israel pueda salvarse". Pero hemos demostrado antes que aquí se pretende principalmente a todo el Israel de Dios, o la iglesia de los elegidos.
Μετὰ τὰς ἡμερας ἐκείνας. 5. El tiempo del cumplimiento de esta promesa, o de la realización de este pacto, se expresa: "Después de aquellos días".
Existen diversas conjeturas sobre el sentido de estas palabras, o la determinación del tiempo limitado en ellas.
Algunos suponen que se tiene respeto hasta el momento de dictar la ley en el monte Sinaí. Entonces se hizo el antiguo pacto con los padres; pero pasados esos días se debería hacer otro. Pero mientras que ese tiempo, "aquellos días", habían pasado tanto tiempo antes de que Jeremías diera esta profecía, es decir, unos ochocientos años, era imposible que el nuevo pacto, que aún no había sido dado, fuera "después de aquellos días;" por lo que de nada sirvió decir que así sería después de aquellos días, siendo imposible que fuera de otra manera.
Algunos piensan que se tiene respeto por el cautiverio de Babilonia y el regreso del pueblo de allí; porque Dios entonces les mostró gran bondad para ganarlos a la obediencia. Pero esta vez tampoco se puede pretender; porque Dios entonces no hizo ningún nuevo pacto con el pueblo, sino que los obligó estrictamente a cumplir los términos del antiguo, Mal. 4:4–6. Pero cuando se hiciera este nuevo pacto, el antiguo debía ser abolido y removido, como afirma expresamente el apóstol en el versículo 13. La promesa no es de nueva obligación, ni de nueva ayuda para la observancia del antiguo pacto, sino de hacer uno nuevo, de otra naturaleza, que luego no se hizo.
Algunos juzgan que estas palabras, "después de aquellos días", se refieren a lo que sucedió inmediatamente antes, "Y no los miré", palabras que incluyen el rechazo total de los judíos. 'Después de aquellos días en que la casa de Judá y la casa de Israel sean rechazadas, haré un nuevo pacto con todo el Israel de Dios.' Pero tampoco esto sostendrá el juicio; para,-
(1.) Suponiendo que la expresión, "Y no los consideré", tiene la intención de rechazar a los judíos, sin embargo, es manifiesto que su escisión y corte en absoluto no fue ni por su no continuidad en el antiguo pacto, o no siendo fieles en ello, sino por el rechazo de lo nuevo cuando se les propone. Luego cayeron por incredulidad, como lo manifiesta plenamente el apóstol, cap. 3 de esta epístola, y Rom. 11. Por lo tanto, no se puede decir que la celebración del nuevo pacto fue después de su rechazo, ya que fueron rechazados por su rechazo y desprecio del mismo.
(2.) Según esta interpretación, toda la casa de Israel, o toda la posteridad natural de Abraham, quedaría completamente excluida de cualquier interés en esta promesa. Pero esto no se puede permitir: porque no fue así "de facto", que un remanente fuera incluido en el pacto; los cuales, aunque no son más que un remanente en comparación con el todo, sin embargo, en sí mismos son una multitud tan grande, que en ellos se confirmaron las promesas hechas a los padres. Bajo este supuesto, esta predicción de un nuevo pacto tampoco habría sido una promesa para ellos, ni para ninguno de ellos, sino más bien una severa denuncia del juicio. Pero se dice expresamente que Dios haría este pacto con ellos, como lo hizo con sus padres; que es una promesa de gracia y misericordia.
Por lo tanto, "después de aquellos días" es tanto como en aquellos días: una estación indeterminada para algo determinado. Entonces, "en aquel día" se usa con frecuencia en los profetas, Isa. 24:21, 22; Zac. 12:11. Un tiempo, por tanto, ciertamente futuro, pero no determinado, es todo lo que se pretende con esta expresión, "después de aquellos días". Y con esto la mayoría de los expositores están satisfechos. Sin embargo, a mi juicio, hay más en las palabras.
"Esos días" me parece que comprende todo el tiempo asignado a la economía del antiguo testamento, o dispensación del antiguo pacto. Tal tiempo le fue señalado en el consejo de Dios. Durante esta temporada las cosas sucedieron como se describe, versículo 9. Nuestro apóstol llama al período determinado fijado hasta estos días "el tiempo de la reforma", Heb. 9:10.
"Después de aquellos días", es decir, en su vencimiento o en su vencimiento, cuando estuvieran llegando a su fin, por el cual el primer pacto envejeció y decayó, Dios haría este pacto con ellos. Y aunque se hizo mucho para lograrlo antes de que esos días llegaran a su fin absoluto y realmente expiraran, se dice que su realización fue "después de esos días".
porque al ser hecho en la decadencia y declinación de ellos, al hacerlo, les puso un fin completo y definitivo.
Este fue en general el tiempo aquí diseñado para hacer y establecer el nuevo pacto. Pero aún debemos investigar más sobre el momento preciso del cumplimiento de esta promesa. Y digo, todo esto no puede limitarse absolutamente a una sola temporada, como si todo lo que Dios pretendía al hacer este pacto consistiera en un solo acto individual. Se dice que el establecimiento del antiguo pacto con los padres fue "el día en que Dios los tomó de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto". Durante el tiempo previsto hubo muchas cosas que fueron preparatorias para la realización de ese pacto o para su establecimiento solemne. Así fue también en la realización del nuevo pacto. Fue hecho y establecido gradualmente, y eso mediante diversos actos preparatorios o confirmatorios del mismo. Y hay seis grados observables en él:
(1.) La primera entrada peculiar fue realizada por el ministerio de Juan el Bautista. A él Dios había resucitado para enviar bajo el nombre y en el espíritu y poder de Elías, a preparar el camino del Señor, Mal. 4. Por eso su ministerio se llama "el principio del evangelio", Marcos 1:1, 2. Hasta su venida, el pueblo estaba absolutamente y universalmente ligado al
pacto en Horeb, sin alteración ni adición en ninguna ordenanza de adoración. Pero su ministerio fue diseñado para prepararlos y hacer que velaran por el cumplimiento de esta promesa de hacer el nuevo pacto, Mal. 4:4–6. Y aquellos por quienes su ministerio fue despreciado, "rechazaron el consejo de Dios contra ellos mismos", es decir, para su ruina; y se hicieron responsables de esa escisión total con la amenaza de que se cierran los escritos del Antiguo Testamento, Mal.
4:6. Por lo tanto, hizo que el pueblo dejara de descansar o confiar en los privilegios del primer pacto, Mat. 3:8–10; les predicó una doctrina de arrepentimiento; e instituyó una nueva ordenanza de adoración, mediante la cual podrían ser iniciados en un nuevo estado o condición, una nueva relación con Dios. Y en todo su ministerio señaló, dirigió y dio testimonio de Aquel que había de venir entonces a establecer este nuevo pacto. Este fue el comienzo del cumplimiento de esta promesa.
(2.) La venida en carne y ministerio personal de nuestro Señor Jesucristo mismo, fue un avance y un grado eminente en el mismo. La dispensación del antiguo pacto aún continuaba; para él mismo, como
"hecho de mujer", fue "hecho bajo la ley", rindiéndole obediencia, observando todos sus preceptos e instituciones. Pero su venida en la carne puso un hacha en la raíz de toda esa dispensación; porque allí se cumplió el fin principal que Dios se propuso con ese pueblo.
La interposición de la ley ahora iba a ser eliminada y la promesa de llegar a ser todo para la iglesia. Por lo tanto, en su nacimiento, este pacto fue proclamado desde el cielo, como lo que iba a tener lugar inmediatamente, Lucas 2:13, 14. Pero se llevó a cabo de manera más plena y evidente en y por su ministerio personal. Toda su doctrina fue preparatoria para la introducción inmediata de este pacto. Pero especialmente allí, y por lo tanto, por la verdad que enseñó, por la manera de su enseñanza, por los milagros que obró, junto con un cumplimiento abierto de las profecías acerca de él, evidencia dada de que él era el Mesías, el mediador del nuevo pacto. Aquí se hacía una declaración de la persona en quien y por quien debía ser establecido: y por lo tanto les dijo que, a menos que creyeran que era él quien había sido prometido, morirían en sus pecados.
(3.) Una vez preparado así el camino para la introducción de este pacto,
fue solemnemente promulgado y confirmado en y por su muerte; porque aquí ofreció ese sacrificio a Dios por el cual fue establecido. Y por este medio la promesa se convirtió propiamente en διαθήκη, un "testamento", como lo demuestra ampliamente nuestro apóstol, Heb. 9:14–16. Y declara en el mismo lugar, que respondió a aquellos sacrificios cuya sangre fue rociada sobre el pueblo y el libro de la ley, en la confirmación del primer pacto; qué cosas deben ser tratadas después. Este fue el centro donde se encontraron todas las promesas de la gracia y de donde derivaron su eficacia. De ahora en adelante, el antiguo pacto y todas sus administraciones, habiendo recibido su pleno cumplimiento, permanecieron sólo en la paciencia de Dios, para ser derribados y quitados del camino a su propio tiempo y manera; porque realmente y en sí mismos su fuerza y autoridad cesaron y fueron quitadas. Ver Ef. 2:14–16; Col. 2:14, 15. Pero nuestra obligación de obediencia y observancia de los mandamientos, aunque formal y finalmente se resuelva en la voluntad de Dios, inmediatamente respeta la revelación de ella, por la cual estamos directamente obligados. Por lo tanto, aunque las causas de la eliminación del antiguo pacto ya se habían aplicado al mismo, la ley y sus instituciones seguían siendo no sólo legales sino útiles para los adoradores, hasta que la voluntad de Dios con respecto a su abrogación fuera plenamente declarada.
(4.) Este nuevo pacto tuvo el complemento de su realización y establecimiento en la resurrección de Cristo. Porque para que esto sucediera, lo viejo debía tener su fin perfecto. Dios no hizo el primer pacto, y en él revivió, representó y confirmó el pacto de obras, con la promesa adjunta, simplemente que continuaría durante tal temporada, y luego moriría por sí mismo y sería eliminado arbitrariamente; pero toda esa dispensación tenía un fin que debía cumplirse, y sin el cual no era consistente con la sabiduría o la justicia de Dios quitarlo o quitarlo. Sí, nada de ello podría ser eliminado, hasta que todo se cumpliera. Era más fácil eliminar el cielo y la tierra que eliminar la ley, en cuanto a su derecho y título de regir las almas y las conciencias de los hombres, antes de que todo se cumpliera. Y este fin tenía dos partes:
[1.] El perfecto cumplimiento de la justicia que requería. Esto fue hecho en la obediencia a Cristo, la garantía del nuevo pacto, en la
en lugar de aquellos con quienes se hizo el pacto.
[2.] Que se debe sufrir la maldición de la misma. Hasta que esto no se hiciera, la ley no podía renunciar a su pretensión de poder sobre los pecadores. Y así como esta maldición fue sufrida en el sufrimiento, así fue absolutamente descargada en la resurrección de Cristo. Porque desatados los dolores de la muerte y liberado del estado de muerte, la sanción de la ley fue declarada nula, y su maldición respondió. Por la presente expiró el antiguo pacto, de modo que la adoración que le pertenecía continuó solo por un tiempo, en la paciencia y tolerancia de Dios hacia ese pueblo.
(5.) La primera promulgación solemne de este nuevo pacto, así hecho, ratificado y establecido, fue el día de Pentecostés, siete semanas después de la resurrección de Cristo. Y respondió a la promulgación de la ley en el monte Sinaí, el mismo espacio de tiempo después de la liberación del pueblo de Egipto. A partir de ese día, las ordenanzas de adoración y todas las instituciones del nuevo pacto se volvieron obligatorias para todos los creyentes.
Entonces toda la iglesia fue absuelta de cualquier deber con respecto al antiguo pacto y a su adoración, aunque todavía no estaba manifiesto en sus conciencias.
(6.) Habiendo sido planteada la pregunta sobre la continuidad de la fuerza obligatoria del antiguo pacto, los apóstoles promulgaron solemnemente lo contrario, bajo la conducta infalible del Espíritu Santo, Hechos 15.
Estos fueron los artículos, o los grados del tiempo previsto en esa expresión, "después de esos días"; todos ellos respondiendo a los diversos grados por los cuales lo viejo se desvaneció y desapareció.
Una vez aclaradas las circunstancias de la celebración de este pacto, a continuación se nos propone la naturaleza del mismo en sus promesas. Y en la exposición de las palabras debemos hacer estas dos cosas: 1. Investigar la naturaleza general de estas promesas. 2. Explíquelos particular y claramente:
PRIMERO, Debe investigarse brevemente la naturaleza general tanto del pacto como de las promesas mediante las cuales se expresa aquí, porque existen varios temores acerca de ellos. Para algunos suponen que hay una
eficacia especial hacia las cosas mencionadas previstas en estas promesas, y nada más; algunos juzgan que las cosas mismas, el acontecimiento y el fin, así están prometidos.
En primer lugar, Schlichtingius se expresa sobre este lugar: "Non 'ut olim curabo leges meas in lapidëis tantum tabulis inscribi, sed tale foedus cum illis feriam ut meae leges ipsis eorum mentibus et cordibus insculpantur:'—apparet haec verba intra vim et efficaciam accipienda esse, non vero ad ipsum inscriptionis effectum necessariò porrigenda, qui semper in libera hominis potestate positus est; quod ipsum docent et sequentia Dei verba, ver. 12. Quibus ipse Deus causam seu modum ac rationem hujus rei aperit, quae ingenti illius gratia ac misericordia populo exhibenda continetur. Hac futurum dicit ut populus tanto ardore sibi serviat, suásque leges observet. Sensus ergo est, 'tale percutiam foedus quod maximas et suficienteissimas vires habebit populum meum in officio continendi'. "
Y otro: "En lugar de estas ordenanzas y observaciones externas y carnales, les daré mandamientos espirituales para regular sus afectos, preceptos más agradables a todos los hombres, [hechos] por la suprema grandeza de esa gracia y misericordia. En esto y muchos otros particulares inclinaré sus afectos de buena gana para recibir mi ley."
El sentido de ambos es que todo lo que aquí se promete consiste en la naturaleza de los medios, y su eficacia a partir de ahí, para inclinar, disponer y comprometer a los hombres a las cosas aquí mencionadas, pero no para efectuarlas de manera segura e infalible en aquellos a quienes se les hace la promesa. Y se supone que la eficacia concedida surge de la naturaleza de los preceptos del evangelio, que son racionales y adecuados a los principios de nuestra naturaleza intelectual. Porque estos preceptos, avivados por las promesas hechas para su observancia, con las otras misericordias que los acompañan en el trato de Dios con nosotros, deben prevalecer en nuestras mentes y voluntades para la obediencia; pero aún así, cuando todo está hecho, todo el asunto depende de nuestras propias voluntades y de su determinación de una forma u otra.
Pero estas cosas no sólo están sujetas a muchas excepciones justas, sino que de hecho derriban toda la naturaleza del nuevo pacto, y el texto es
no expuesto sino corrompido por ellos; por lo que deben ser eliminados del camino. Y,-
1. La exposición dada no puede adaptarse de ninguna manera a las palabras, de modo que otorgue una verdad en su sentido literal. Porque mientras que Dios dice: "Él pondrá sus leyes en sus mentes y las escribirá en sus corazones, y todos lo conocerán", lo que declara lo que efectivamente hará; el sentido de su exposición es que, de hecho, él no lo hará, solo hará lo que los conmueva y los persuada a hacer ellos mismos lo que él mismo ha prometido hacer, ¡y eso lo hagan alguna vez o no!
Pero si alguno de quien Dios dice que va a escribir su ley en su corazón, no la tiene así escrita, sea por qué razón será, (supongamos que el hombre no la quiere escribir así), ¿cómo puede ¿Será cierta la promesa de que Dios escribirá su ley en su corazón? Es una disculpa lamentable decir que Dios, al hacer esa promesa, no previó la obstrucción que surgiría, o no pudo eliminarla cuando ocurrió.
2. Es el evento, o el efecto en sí, lo que se promete directamente, y no la eficacia de los medios que podría frustrarse. Porque la debilidad e imperfección del primer pacto quedó evidenciada en esto, que aquellos con quienes se hizo no permanecieron en él. Entonces Dios los descuidó, y el pacto se volvió inútil, o al menos fallido en cuanto al fin general de continuar la relación entre Dios y ellos, de que él fuera su Dios y ellos su pueblo. Para reparar este mal y prevenir algo similar en el futuro, es decir, para proporcionar eficazmente que Dios y su pueblo puedan siempre permanecer en esa bendita relación de pacto, promete las cosas mismas mediante las cuales se podría asegurar. Lo que el primer pacto no pudo efectuar, Dios prometió obrar en y por el nuevo.
3. En ninguna parte se dice ni se insinúa en las Escrituras que la eficacia del nuevo pacto y el cumplimiento de sus promesas deban depender y surgir de la idoneidad de sus preceptos para nuestra razón o principios naturales; pero se atribuye universal y constantemente a la eficacia del Espíritu y la gracia de Dios, no sólo capacitándonos para la obediencia, sino dotándonos de un principio espiritual, sobrenatural y vital, del cual puede proceder.
4. Es cierto que nuestra propia voluntad, o la libre acción de ella, son necesarias en nuestra fe y obediencia; de donde se promete que estaremos "dispuestos en el día de su poder". Pero el hecho de que nuestras voluntades queden absolutamente aquí sujetas a nuestra propia libertad y poder, sin estar inclinadas ni determinadas por la gracia de Dios, es ese pelagianismo que durante mucho tiempo ha intentado la iglesia, pero que nunca prevalecerá absolutamente.
5. El poner las leyes de Dios en nuestra mente, y escribirlas en nuestro corazón, para que podamos conocerle y temerle siempre, se promete de la misma manera que el perdón de los pecados, versículo 12; y es difícil atribuirle a esa promesa el sentido de que Dios usará tal o cual medio para que nuestros pecados puedan ser perdonados, aunque todos ellos puedan fallar.
6. Como esta exposición no se adapta a las palabras del texto, ni al contexto, ni al alcance del lugar, de hecho derriba la naturaleza del nuevo pacto y la gracia de nuestro Señor Jesucristo, que viene por medio de él. . Para,-
(1.) Si no se promete el efecto en sí, o las cosas mencionadas, sino sólo el uso de los medios, dejados a la libertad de la voluntad de los hombres, ya sea que los cumplan o no, entonces el ser mismo del pacto, ya sea que alguna vez tendrá alguna existencia o no, depende absolutamente de las voluntades de los hombres, y así puede no ser. Porque no es la propuesta de los términos del pacto y los medios por los cuales podemos celebrarlo lo que se llama hacer este pacto con nosotros; sino nuestra participación real de la gracia y misericordia prometidas en él. Sólo esto da una existencia real al pacto mismo, sin el cual no es un pacto; ni sin él se hace propiamente con ninguno.
(2.) Por la presente el Señor Cristo sería convertido en mediador de un pacto incierto. Porque si depende absolutamente de la voluntad de los hombres el que acepten o no sus términos y los cumplan, es incierto cuál será el acontecimiento y si alguien lo hará o no; porque la voluntad no está determinada por la gracia, y cuáles serán sus acciones son del todo inciertas.
(3.) El pacto no puede ser en ningún sentido un testamento; que nuestro apóstol luego prueba que lo es, y que irrevocablemente ratificado por el
muerte del testador. Porque, bajo esta suposición, no puede haber un heredero cierto a quien Cristo legó sus bienes y la herencia de misericordia, gracia y gloria. Esto haría que este testamento fuera inferior al de un hombre sabio, que determina en particular a quién llegarán sus bienes.
(4.) Elimina esa diferencia entre este y el pacto anterior que es el objetivo principal del apóstol probar; al menos deja que la diferencia consista sólo en la eficacia gradual de los medios externos; lo que está más alejado de su propósito. Porque el antiguo pacto proporcionó medios para inducir al pueblo a la obediencia constante, y a aquellos de su especie poderosos. Esto lo alega Moisés, casi en todo el libro de Deuteronomio. Porque el alcance de todas sus exhortaciones a la obediencia es mostrar que Dios los había instruido así en el conocimiento de su voluntad al dar la ley, y había acompañado sus enseñanzas con tantas misericordias señaladas, tales efectos de su gran poder, bondad, y gracia; que el pacto iba acompañado de tales promesas y amenazas, que en él se les presentaba la vida y la muerte temporal y eterna; todo lo cual hizo que su obediencia fuera tan razonable y necesaria, que nada más que el despilfarro en la maldad podría apartarlos de ella. Con este propósito se multiplican los discursos en ese libro. Y, sin embargo, a pesar de todo esto, se agrega, "que Dios no había circuncidado sus corazones para temerle y obedecerle siempre", como aquí se promete. La comunicación de la gracia eficaz, que produce infaliblemente las cosas buenas propuestas y prometidas en la mente y el corazón de los hombres, no pertenecía a ese pacto. Por lo tanto, si al hacer el nuevo pacto no hay más que añadir medios y motivos externos más contundentes, más adecuados a nuestras razones y más aptos para obrar en nuestros afectos, difiere sólo en algunos grados inasignables del nuevo pacto. anterior.
Pero esto es directamente contrario a la promesa del profeta de que no será conforme a ella, ni de la misma especie; no más que Cristo, el sumo sacerdote de ella, debería ser sacerdote según el orden de Aarón.
(5.) De esta suposición se seguiría que Dios podría cumplir su promesa de "poner sus leyes en la mente de los hombres y escribirlas en sus corazones" y, sin embargo, nadie tiene las leyes puestas en sus mentes ni escritas en sus corazones; cosas que no son reconciliables mediante distinción alguna con la razón ordinaria de la humanidad.
Por lo tanto debemos conceder que es el efecto, el acontecimiento en la comunicación de las cosas prometidas, lo que se atribuye a este pacto, y no sólo el uso y aplicación de los medios para su producción. Y esto aparecerá aún más en la exposición particular de las distintas partes del mismo. Pero antes de entrar en esto, debemos eliminar dos objeciones que, en general, pueden oponerse a nuestra interpretación.
Primero, 'Este pacto se promete como algo futuro, que se celebrará en un momento determinado, "después de aquellos días", como ha sido declarado. Pero es seguro que las cosas aquí mencionadas, la gracia y la misericordia expresadas, fueron realmente comunicadas a muchos tanto antes como después de la promulgación de la ley, mucho antes de que se hiciera este pacto; porque todos los que verdaderamente creyeron y temieron a Dios, estas cosas se efectuaron en ellos por gracia: por lo tanto, su comunicación eficaz no puede considerarse una propiedad de este pacto que debía hacerse después.
Respuesta. Esta objeción fue suficientemente impedida en lo que ya hemos discutido acerca de la eficacia de la gracia de este pacto antes de que fuera solemnemente consumado. Porque todas las cosas de esta naturaleza que le pertenecen surgen y brotan de la mediación de Cristo, o de su interposición a favor de los pecadores. Por lo cual esto sucedió desde la entrega de la primera promesa; la administración de la gracia de este pacto se hizo en él y luego tomó su fecha. Sin embargo, el Señor Cristo aún no había hecho aquello por lo que debía ser confirmado solemnemente, y aquello de lo que dependía toda su virtud. Por lo tanto, ahora se promete hacer este pacto, no en oposición a la gracia y misericordia que de él se derivaron antes y bajo la ley, ni como a la primera administración de gracia del mediador del mismo; pero en oposición al pacto del Sinaí, y con respecto a su solemne confirmación exterior.
En segundo lugar, 'si las cosas mismas se prometen en el pacto, entonces todos aquellos con quienes se hace este pacto deben ser real y efectivamente partícipes de ellas. Pero esto no es así; no todos son realmente santificados, perdonados y salvos, que son las cosas aquí prometidas.'

Respuesta. La celebración de este pacto puede considerarse de dos maneras: 1. En cuanto a
la preparación y propuesta de sus términos y condiciones. 2. En cuanto a la estipulación interna entre Dios y las almas de los hombres. Solo en este sentido se dice propiamente que Dios hace este pacto con cualquiera. La preparación y proposición de leyes no son la celebración del pacto.
Y por lo tanto, todos con quienes se hace este pacto son efectivamente santificados, justificados y salvos.
EN SEGUNDO lugar, teniendo en cuenta estas cosas, como era necesario que fueran, para la correcta comprensión de la mente del Espíritu Santo, procederé a las partes particulares del convenio tal como se expresa aquí, a saber, en las benditas propiedades y efectos de él, por lo que se distingue del primero.
Las dos primeras expresiones son de la misma naturaleza y tendencia: "Pondré mis leyes en sus mentes y las escribiré en sus corazones". En general, es la reparación de nuestra naturaleza mediante la restauración de la imagen de Dios en nosotros:
es decir, nuestra santificación, que se promete en estas palabras. Y hay dos cosas en las palabras doblemente expresadas: 1. El tema trabajado; que es la "mente" y el "corazón". 2. La forma de producir el efecto en ellos mencionado; y eso es "poniendo" y
"escribiendo." Y, 3. Las cosas por estos medios así comunicadas; que son las "leyes" de Dios.
1. El tema del que se habla es la mente y el corazón. Cuando el apóstol trata de la depravación y corrupción de nuestra naturaleza, las coloca ἐν τῇ
διανοίᾳ y ἐν τῇ καρδίᾳ, Ef. 4:18; es decir, "la mente y el corazón".
Éstos son, en las Escrituras, el asiento de la corrupción natural, la residencia del principio de alienación de la vida de Dios que está en nosotros.
Por lo tanto, la renovación de nuestras naturalezas consiste en rectificarlas y curarlas, en dotarlas de principios contrarios de fe, amor y adhesión a Dios. Y podemos observar que:
Obs. VI. La gracia de nuestro Señor Jesucristo en el nuevo pacto, en su ser y existencia, en su eficacia sanadora y reparadora, es tan grande y extensa como lo es el pecado en su residencia y poder para depravar nuestra naturaleza.
Ésta es la diferencia sobre el alcance del nuevo pacto y la gracia del mismo: algunos querrían que se extendiera a todas las personas, en su propuesta tierna y condicional; pero no para todas las cosas, en cuanto a su eficacia en el
reparación de nuestras naturalezas. Otros afirman que se extiende a todos los efectos del pecado, en su eliminación y en la curación de nuestra naturaleza; pero en cuanto a las personas, en realidad no se extiende a nadie sino a aquellos en quienes se producen estos efectos, cualquiera que sea su administración exterior, que también fue siempre limitada: a quienes sí suscribo.
Εἰς τὴν διάνοιαν. Lo primero que se menciona es la "mente". ב ק
רֶֶ el apóstol
se traduce por διάνοια, "la parte interior". La mente es la parte o poder más secreto e interno del alma. Y el profeta lo expresa por el
"parte interior", porque es el único depósito seguro y útil de las leyes de Dios. Cuando estén allí guardados, no los perderemos; ni los hombres ni los demonios nos las podrán arrebatar. Y también declara en qué consiste la excelencia de la obediencia al pacto. No está en la conformidad de nuestras acciones externas con la ley, aunque eso también se requiere en ella; pero reside principalmente en las partes internas, donde Dios busca y considera la verdad con sinceridad, Sal. 51:6. Por lo tanto, διάνοια es la "mente y el entendimiento", cuya depravación natural es la fuente y principio de toda desobediencia; cuya cura se promete aquí en primer lugar. En la administración externa de los medios de gracia, los afectos o, si se me permite decirlo, la parte más externa del alma, generalmente son primero afectados y trabajados; pero el primer efecto real de la gracia interna prometida del pacto Está en la mente, la parte más espiritual e interna del alma. Esto en el Nuevo Testamento se expresa mediante la renovación de la mente, Rom. 12:2, Ef. 4:23; y la apertura de los ojos de nuestro entendimiento, Ef. 1:17, 18; Dios brillando en nuestros corazones, para darnos el conocimiento de su gloria en la faz de Jesucristo, 2 Cor. 4:6.
Por la presente, la enemistad contra Dios, la vanidad, las tinieblas y el alejamiento de la vida de Dios, que la mente naturalmente posee y llena, son quitados y eliminados, cuya naturaleza he tratado ampliamente en otra parte; porque la ley de Dios en la mente es el conocimiento salvador de la mente y la voluntad de Dios, de la cual la ley es la revelación, comunicada a ella e implantada en ella.
Διδούς. 2. La forma en que Dios en el pacto de gracia obra así en la mente se expresa en διδούς: así el apóstol traduce תּ
יִ נָ
תַ, "Daré".
Διδούς, "dar", puede sustituirse mediante enallage por δώσω, "daré". Así se expresa en la siguiente cláusula, ἐπιγράψω, en tiempo futuro, "escribiré".
La palabra en el profeta es: "Daré"; lo expresamos, "yo pondré". Pero hay dos cosas que la palabra insinúa: (1.) La libertad de la gracia prometida; es una mera concesión, don o donación de gracia. (2.) La eficacia del mismo. Lo que Dios da a alguien lo recibe; de lo contrario, no es un regalo. Y esto último está bien expresado por la palabra que utilizamos: "pondré"; que expresa una comunicación real, y no una oferta infructuosa. Esto el apóstol lo expresa enfáticamente, διδούς; es decir, εἰμί, 'Esto es lo que hago, estoy haciendo en este pacto; es decir, dar gratuitamente esa gracia mediante la cual mis leyes serán implantadas en la mente de los hombres.'
3. Para mostrar en general, antes de proceder a la naturaleza de este trabajo, en la medida en que sea necesario para la exposición de las palabras, podemos considerar aquí lo que se observó en tercer lugar, es decir, qué es lo que así se promete. para ser comunicado, y así continuar con nosotros hasta la otra cláusula de esta promesa.
Τούς νόμους μου. Lo que se debe poner en este receptáculo espiritual es, en estas palabras, Τούς νόμους μου, "Mis leyes"; en el número plural.
Los expositores preguntan qué leyes se pretenden aquí, si sólo la ley moral o también otras. Pero no hay necesidad de tal investigación. Hay una metonimia del tema y del efecto en las palabras. Es ese conocimiento de la mente y la voluntad de Dios que se revela en la ley y se enseña por ella lo que se promete. Las "leyes de Dios", por lo tanto, se consideran aquí en gran medida como la revelación total de la mente y la voluntad de Dios. Así también ה תּ
וֹ
רָ
Originalmente significa "doctrina" o "instrucción". Cualquier manera o revelación por la que Dios nos dé a conocer a sí mismo y su voluntad, requiriendo nuestra obediencia en ella, todo está comprendido en esa expresión de "sus leyes".
De estas cosas podemos discernir fácilmente la naturaleza de esa gracia contenida en esta primera rama de la primera promesa del pacto. Y esta es la operación eficaz de su Espíritu en la renovación e iluminación salvadora de nuestras mentes, por la cual habitualmente se hacen conformes a toda la ley de Dios, es decir, la regla y la ley de nuestra obediencia en el nuevo pacto. —y capacitados para todos los actos y deberes que se nos exigen. Y ésta es la primera gracia prometida y comunicada a nosotros en virtud de esta alianza, como era necesario que así fuera. Porque, 1. La mente es la sede principal de toda obediencia espiritual. 2. Las acciones propias y peculiares de la mente, al discernir,
conocer, juzgar, debe ir antes que los actos de la voluntad y los afectos, mucho más todas las prácticas exteriores. 3. La depravación de la mente es tal, por la ceguera, la oscuridad, la vanidad y la enemistad, que nada puede inflamar nuestras almas o hacer una entrada hacia la reparación de nuestra naturaleza, sino una operación interna, espiritual y salvadora de la gracia sobre la mente. mente. 4. La fe misma se genera principalmente por una infusión de luz salvadora en la mente, 2
Cor. 4:4, 6. Entonces:
Obs. VII. Todos los comienzos y entradas al conocimiento salvador de Dios, y luego a la obediencia a él, son efectos de la gracia del pacto.
Καὶ ἐπὶ καρδίας αὐτῶν ἐπιγράψω αὐτούς. La segunda parte de esta primera promesa del pacto se expresa en estas palabras: "Y las escribirán en sus corazones"; que es lo que hace efectiva la primera parte.
Los expositores generalmente observan que aquí se respeta la promulgación de la ley en el monte Sinaí, es decir, en el primer pacto; porque entonces la ley (es decir, "las diez palabras") estaba escrita en tablas de piedra. Y aunque Moisés rompió las tablas originales cuando el pueblo rompió el pacto, Dios no alteró esa dispensación ni escribió sus leyes de ninguna otra manera, sino que ordenó que se hicieran nuevas tablas de piedra y las escribió en ellas. Y esto se hizo, no tanto para asegurar la letra exterior de ellos, sino para representar la dureza de los corazones de las personas a quienes fueron entregados. Dios no lo hizo, Dios no dispondría de su ley en virtud de ese pacto. Y lo que sucedió a continuación fue que quebrantaron estas leyes y no las obedecieron. Este evento Dios promete obviar y prevenir bajo el nuevo pacto, y eso al escribir estas leyes ahora en nuestros corazones, que antes escribió solo en tablas de piedra; es decir, él efectivamente obrará en nosotros esa obediencia que la ley exige, porque él "obra en nosotros tanto el querer como el hacer por su propia voluntad". El corazón, a diferencia de la mente, comprende la voluntad y los afectos; y se comparan con las tablas donde estaba grabada la letra de la ley. Porque como por esa escritura y grabado, las tablas recibieron la impresión de las letras y palabras en las que estaba contenida la ley, las cuales retuvieron y representaron firmemente, de modo que aunque todavía eran piedras en su naturaleza, aún
¿No eran más que la ley en su uso? entonces, por la gracia del nuevo pacto, hay una impresión duradera de la ley de Dios en las voluntades y afectos de los hombres, mediante la cual ellos la responden, la representan, la cumplen y tienen un principio vivo de ella que permanece en ellos. Por lo tanto, como esta obra necesariamente debe consistir en dos partes, a saber, la eliminación del corazón de todo lo que es contrario a la ley de Dios y la implantación en él de principios de obediencia; por eso viene bajo una doble descripción o denominación en las Escrituras. Porque a veces se le llama "quitar el corazón de piedra" o "circuncidar el corazón"; y a veces la "donación de un corazón de carne", la "escritura de la ley en nuestros corazones";
que es la renovación de nuestra naturaleza a la imagen de Dios en la justicia y la santidad de la verdad. Por lo que en esta promesa está comprendida toda nuestra santificación, en su comienzo y progreso, en su obra sobre toda nuestra alma y todas sus facultades. Y podemos observar:
Obs. VIII. La obra de la gracia en el nuevo pacto pasa a toda el alma, en todas sus facultades, poderes y afectos, hasta su cambio y renovación. El todo se corrompió y el todo debe ser renovado.
La imagen de Dios estaba originalmente en y sobre el todo, y al perderla, el todo quedó depravado. Ver 1 Tes. 5:23.
Obs. IX. Quitar la necesidad y eficacia de la gracia renovadora, cambiante y santificante, que consiste en una operación interna y eficaz de los principios, hábitos y actos de gracia y obediencia internas, es claramente derrocar y rechazar el nuevo pacto.
Obs. X. No aportamos nada al nuevo pacto excepto nuestros corazones, como tablas en las que escribir, con el sentido de la insuficiencia de los preceptos y promesas de la ley, con respecto a nuestra propia capacidad para cumplirlos.
Καὶ ἔσομαι αὐτοῖς εἰς Θεὸν, καὶ αὐτοὶ ἔσονταί μοε εἰς λαόν. Lo último en las palabras es la relación que se sigue entre Dios y su pueblo: "Yo seré para ellos un Dios, y ellos serán para mí un pueblo". De hecho, esta es una promesa distinta en sí misma, que comprende sumariamente todas las bendiciones y privilegios del pacto. Y se coloca en el centro de la cuenta dada del todo, como de donde proviene toda la gracia del mismo.
brota, en el que consisten todas sus bendiciones y por el que se aseguran. Sin embargo, en este lugar se menciona de manera peculiar, como aquello que tiene su fundamento en la promesa anterior. Porque esta relación, que implica mutua aquiescencia mutua, no podría ser, ni nunca habría sido, si las mentes y los corazones de aquellos que van a ser admitidos en ella no fueran cambiados y renovados. Porque Dios tampoco podía aprobar ni descansar en su amor hacia ellos, mientras eran enemigos de él en la depravación de sus naturalezas; ni podían encontrar descanso o satisfacción en Dios, a quien no conocían, ni querían ni amaban.
Esta es la expresión general de cualquier relación de pacto entre Dios y los hombres: "Él será para ellos un Dios, y ellos serán para él un pueblo".
Y se utiliza con frecuencia con respecto al primer pacto, que aún fue anulado. Dios era dueño del pueblo allí por su porción peculiar, y ellos declararon que él era solo su Dios.
Tampoco se puede hablar esto de Dios ni de ningún pueblo, sino sobre la base de un pacto especial. Es verdad, Dios es el Dios de todo el mundo, y todos los hombres son suyos; sí, él es un Dios para todos ellos. Porque tal como él los hizo, así los sostiene, gobierna y gobierna en todas las cosas, por su poder y providencia. Pero con respecto a esto, Dios no promete libremente que será un Dios para nadie, ni puede hacerlo; porque su poder sobre todo y su gobierno sobre todas las cosas son esenciales y naturales para él, como no puede ser de otra manera. Por lo tanto, como así se declara, es una expresión peculiar de una relación de pacto especial. Y su naturaleza debe ser expuesta por la naturaleza y propiedades de ese pacto que respeta.
Por tanto, debemos considerar dos cosas para descubrir la naturaleza de esta relación: 1. El fundamento de la misma. 2. Las actuaciones mutuas en él en virtud de esta relación.
1. Para la manifestación de su fundamento, algunas cosas deben ser premisas: -
(1.) Tras la entrada del pecado, no continuó tal relación de pacto entre Dios y el hombre, como que en virtud del mismo él debería ser su Dios y ellos deberían ser su pueblo. Dios continuó aún en el pleno disfrute de su soberanía sobre los hombres; que ningún pecado, ni rebelión, ni apostasía de
el hombre podría en lo más mínimo impugnar. Y el hombre continuó bajo la obligación de depender de Dios y sujetarse a su voluntad en todas las cosas. Porque éstos no pueden separarse de su naturaleza y ser hasta que se ejecute sentencia final; después de lo cual Dios gobierna sobre ellos sólo por el poder, sin ningún respeto por su voluntad u obediencia. Pero esa relación especial de interés mutuo en virtud del primer pacto cesó entre ellos.
(2.) Dios no haría ningún otro pacto con el hombre pecador y caído, para ser "un Dios para ellos" y tomarlos como un "pueblo peculiar" para él, inmediatamente en sus propias personas. Tampoco era coherente con su sabiduría y bondad hacerlo así; porque si el hombre no fue firme en el pacto de Dios, sino que lo rompió y lo anuló cuando era sin pecado y recto, creado sólo con la posibilidad de deserción, ¿qué expectativas podría haber de que ahora estaba caído y su naturaleza totalmente depravada, cualquier nuevo pacto? ¿Debería ser útil para la gloria de Dios o para ventaja del hombre? Entrar en un nuevo pacto que necesariamente debe ser roto, para agravar la miseria del hombre, no era la sabiduría y la bondad de Dios. Si se dice: 'Dios podría haber hecho un nuevo pacto inmediatamente con los hombres para asegurar su obediencia futura, y haberlo hecho firme y estable', respondo: No habría sido la sabiduría y la bondad divinas haber tratado mejor con los hombres después de su rebelión y apostasía que antes, es decir, por su propia cuenta. En nuestra primera creación, Él comunicó a nuestra naturaleza toda esa gracia y todos esos privilegios que en su sabiduría pensó que eran necesarios para dotarla, y todo lo que era necesario para hacer eternamente benditos a quienes participaban de ella. Suponer que, sólo por su propia cuenta, inmediatamente reuniría más gracia sobre ello, es suponer que está singularmente complacido con nuestro pecado y rebelión. Esto, entonces, Dios no haría. Por qué,-
(3.) Dios dispuso en primer lugar que hubiera un mediador, un patrocinador, un empresario de pompas fúnebres, con quien solo trataría sobre un nuevo pacto y así lo establecería. Porque había, en la invención de su gracia y sabiduría al respecto, muchas cosas necesarias que de otro modo no podrían promulgarse ni lograrse. Es más, no había nada en todo el bien que él diseñó para la humanidad en este pacto, en una forma de amor, gracia y misericordia, que pudiera serles comunicado.
para que su honor y gloria puedan avanzar así, sin la consideración de este mediador y lo que se comprometió a hacer. Tampoco la humanidad podría haber cedido nada de la obediencia a Dios que él les exigiría, sin la interposición de este mediador en su nombre. Por lo tanto, fue con él con quien Dios hizo este pacto en primer lugar.
Cómo era necesario que este mediador fuera Dios y hombre en una sola persona; cómo llegó a emprender por nosotros y en nuestro lugar; ¿Cuál fue el pacto especial entre Dios y él en cuanto al trabajo que se comprometió a realizar personalmente? han sido declarados ampliamente, de acuerdo con nuestra pobre medida débil y oscura aprehensión de estas cosas celestiales, en nuestros Ejercicios sobre esta epístola, y aún más plenamente en nuestro discurso sobre el misterio y la gloria de la persona de Cristo. Por lo tanto, en cuanto a este nuevo pacto, se hizo primeramente con Jesucristo, fiador del mismo y enterrador en él. Para,-
(1.) Dios ni quería ni "salvâ justitiâ, sapientiâ, et honore" tratar inmediatamente con hombres pecadores y rebeldes en términos de gracia para el futuro, hasta que se asumiera la satisfacción por los pecados pasados, o tales como después debería caerse. Esto fue hecho sólo por Cristo; quien era, por tanto, el πρῶτον δεκτικόν de este pacto y toda la gracia del mismo. Véase 2 Cor. 5:19, 20; Galón. 3:13, 14; ROM. 3:25.
(2.) El hombre no puede hacer ninguna nueva estipulación de obediencia a Dios, que pueda ser motivo para celebrar un pacto destinado a ser firme y estable. Porque si bien habíamos roto nuestro compromiso del primer pacto con Dios en nuestra mejor condición, no era probable que por nosotros mismos cumpliéramos un nuevo compromiso de naturaleza superior al anterior. ¿Quién aceptará la palabra o la garantía de un quebrado por miles, de quien se sabe que no vale ni un céntimo? ¿Especialmente si ha desperdiciado una propiedad anterior en lujo y disturbios, continuando abiertamente como esclavo de las mismas concupiscencias? Por lo tanto, era absolutamente necesario que en este pacto hubiera una garantía que nos comprometiera a responder y mantenernos firmes en sus términos.
Sin esto, el acontecimiento de este nuevo pacto, que Dios haría como efecto singular de su sabiduría y gracia, no habría sido gloria para él ni ventaja para nosotros.
(3.) Esa gracia que iba a ser la fuente de todas las bendiciones de este
El pacto, para gloria de Dios y salvación de la iglesia, debía ser depositado en alguna mano segura, para el cumplimiento de estos fines. En el primer pacto, Dios encomendó de inmediato al hombre toda esa reserva de gracia que era necesaria para permitirle obedecerlo. Y la gracia de la recompensa que iba a recibir al realizarla, Dios la reservó absolutamente en su propia mano; sí, de modo que tal vez el hombre no entendiera del todo lo que era. Pero de repente se perdió todo lo que estaba encomendado a nuestro cuidado, de modo que no quedó nada en absoluto que nos diera el menor alivio para nuevos esfuerzos. Por lo tanto, Dios ahora asegurará todos los bienes de este pacto, tanto en gracia como en gloria, en una tercera mano, en la mano de un mediador. Aquí se le hacen las promesas y la plenitud de la gracia está depositada en él, Juan 1:14; Col. 1:19, 2:3; Ef. 3:8; 2 Cor. 1:20.
(4.) Como fue el mediador de este pacto, Dios se convirtió en su Dios, y él se convirtió en siervo de Dios de una manera peculiar. Porque él estuvo ante Dios en este pacto como representante público de todos los elegidos. Vea nuestro comentario en el cap. 1:5, 8, 9, 2:13. Dios es un Dios para él en todas las promesas que recibió en nombre de su cuerpo místico; y él fue su siervo en el cumplimiento de ellos, ya que la voluntad del Señor era prosperar en su mano.
(5.) Siendo Dios en este pacto un Dios y Padre de Cristo, vino en virtud de él a ser nuestro Dios y Padre, Juan 20:17; heb. 2:12, 13. Y llegamos a ser "herederos de Dios, coherederos con Cristo"; y su pueblo, para rendirle toda obediencia sincera.
Y estas cosas pueden ser suficientes brevemente para declarar el fundamento de esa relación de pacto que aquí se expresa. Por qué,-
Obs. XI. El Señor Cristo, Dios y hombre, comprometiéndose a ser mediador entre Dios y los hombres, y fiador a favor nuestro, es manantial y cabeza del nuevo pacto, que se hace y se establece con nosotros en él.
2. La naturaleza de esta relación de pacto se expresa de un lado y del otro: "Yo seré para ellos un Dios, y ellos serán para mí un pueblo":
Καὶ ἔσομαι αὐτοῖς εἰς Θεόν. (1.) De parte de Dios es: "Seré para
ellos un Dios;" o, como se expresa en otra parte, "Yo seré su Dios". Y debemos hacer una pequeña investigación sobre este privilegio indescriptible, que sólo la eternidad se desarrollará plenamente: -
[1.] La persona que habla está incluida en el verbo, καὶ ἔσομαι, "seré"; 'Yo, Jehová, que hago esta promesa.' Y aquí Dios propone a nuestra fe todas las gloriosas propiedades de su naturaleza; 'Yo, que soy el que soy, Jehová, la bondad y el ser mismo, y la causa de todo ser y bondad para con los demás; infinitamente sabio, poderoso, justo, etc. Yo, que soy todo esto, y en todo lo que soy así seré.' Aquí yace la eterna fuente de los infinitos tesoros de los suministros de la iglesia, aquí y por siempre.
Cualquiera que sea Dios en sí mismo, cualesquiera que sean las propiedades de su naturaleza, en todo ello Dios ha prometido ser nuestro Dios: Génesis 17:1, "Yo soy el Dios Todopoderoso; andad delante de mí". Por lo tanto, para dar establecimiento y seguridad a nuestra fe, él se ha revelado en su palabra con tantos nombres, títulos, propiedades y con tanta frecuencia; es para que sepamos quién es nuestro Dios, qué es y lo que será para nosotros. Y el conocimiento de él, al revelarse así, es lo que asegura nuestra confianza, fe, esperanza, temor y confianza. "Jehová será refugio para los oprimidos, refugio en tiempos de angustia; y en ti confiarán los que conocen tu nombre", Sal. 9:9, 10.
[2.] Lo que promete es que "él será un Dios para nosotros". Ahora bien, aunque esto comprende absolutamente todo lo bueno, la noción de ser un Dios para cualquiera puede referirse a dos conceptos generales: 1º. Un preservador totalmente suficiente; y, en segundo lugar. Un recompensador todo suficiente: así mismo declara el significado de esta expresión, Génesis 17:1, 15:1. 'Todo esto seré para aquellos para quienes soy un Dios en el camino de la preservación y la recompensa', Heb. 11:6.
[3.] La regla declarada y la medida de las acciones de Dios hacia nosotros como nuestro Dios, son las promesas del pacto, tanto de misericordia, gracia, perdón, santidad, perseverancia, protección, éxito y victoria espiritual en este mundo, como de gloria eterna en el mundo venidero. En y por todas estas cosas, él, en todo lo que es en sí mismo, será un Dios para aquellos a quienes acepte en este pacto.
[4.] Está incluido en esta parte de la promesa, que aquellos que lo tomen por ser
su Dios, dirán: "Tú eres mi Dios", Os. 2:23; y llevarlo hacia él según lo que la bondad, la gracia, la misericordia, el poder y la fidelidad infinitas requieren.
Y podemos observar:
Obs. XII. Así como nada menos que Dios convirtiéndose en nuestro Dios podría aliviarnos, ayudarnos y salvarnos, tampoco se puede exigir nada más para ello.
Obs. XIII. La eficacia, seguridad y gloria de este pacto dependen originalmente de la naturaleza de Dios, inmediata y efectivamente de la mediación de Cristo. Es el pacto que Dios hace con nosotros en él como garantía del mismo.
Obs. XIV. Es a partir del compromiso de las propiedades de la naturaleza divina que este pacto es "ordenado y seguro en todas las cosas". La sabiduría infinita lo ha proporcionado y el poder infinito lo hará efectivo.
Obs. XV. Así como la gracia de este pacto es inexpresable, también lo son las obligaciones que nos impone para obedecerlo.
Καὶ αὐτοὶ ἔσονταί μοι εἰς λαόν. (2.) La relación del hombre con Dios se expresa en estas palabras: "Y ellos serán para mí un pueblo"; o "Ellos serán mi pueblo". Y aquí se contienen dos cosas: -
[1.] Que Dios los reconozca como suyos de una manera peculiar, de acuerdo con el tenor y la promesa de este pacto, y los trate en consecuencia.
Λαὸς περιούσιος, Tit. 2:14: "Un pueblo peculiar". Que los demás presten atención a cómo se entrometen en ellos, no sea que atenten contra la propiedad de Dios, Jer.
2:3. 

[2.] Está incluido en él lo que se requiere esencialmente para que sean su pueblo, es decir, la profesión de toda sujeción u obediencia a él, y toda dependencia de él. Por lo tanto, esto también le pertenece, a saber, que confiesen que este Dios es su Dios, y que se comprometan libremente con toda la obediencia que él exige en el pacto.
Porque aunque esta expresión: "Y ellos serán para mí un pueblo",
parece sólo denotar un acto de la gracia de Dios, asumiendo de ellos en ese
relación consigo mismo, sin embargo, incluye el hecho de que lo declaren como su Dios y su compromiso voluntario de obediencia a él como su Dios.
Cuando dice: "Vosotros sois mi pueblo"; también dicen: "Tú eres mi Dios", Os.
2:23. Sin embargo, debe observarse:
Obs. XVI. Que Dios se compromete tanto para que seamos su pueblo como para ser nuestro Dios. Y las promesas contenidas en este versículo apuntan principalmente a ese fin, a saber, hacer de nosotros un pueblo para él.
Obs. XVII. Aquellos con quienes Dios hace un pacto, son suyos de una manera peculiar. Y la profesión de esto es lo que el mundo principalmente difama en ellos, y siempre lo hizo desde el principio.
Ver. 11. Y no enseñará ninguno a su prójimo, ni ninguno a su hermano, diciendo: Conoce al Señor; porque todos me conocerán, desde el menor hasta el mayor.
La segunda promesa general, que declara la naturaleza del nuevo pacto, se expresa en este versículo. Y el asunto del mismo se establece: 1. Negativamente, en oposición a lo que era usado y necesario bajo el primer pacto.
2. Positivamente, en lo que debe suceder en la sala del mismo, y disfrutarse bajo este nuevo pacto, y en virtud del mismo.
Primero, en la primera parte podemos observar:
Οὐ μή. 1. La vehemencia de la negación, en el redoblamiento de la partícula negativa, οὐ μή: 'De ningún modo lo harán; ese no será el camino ni la manera con aquellos con quienes Dios hace este pacto.'
Y esto está diseñado para fijar nuestras mentes en la consideración del privilegio que se disfruta bajo el nuevo pacto, y la grandeza del mismo.
Διδάξωσιν. 2. Lo que así se niega es la enseñanza, no absolutamente, sino en cuanto a una cierta manera y modo de hacerlo. La negación no es universal en cuanto a la enseñanza, sino restringida a cierta clase de ella, que era usada y necesaria bajo el antiguo pacto. Y esta necesidad provenía de la institución de Dios o de la práctica adoptada entre ellos, que debe ser investigada.
Γνῶθι τὸν Κύριον. 3. El tema de esta enseñanza, o el tema a enseñar, era el conocimiento de Dios, "Conocer al Señor". Aquí se pretende entender todo el conocimiento de Dios prescrito en la ley. Y esto puede reducirse a dos cabezas: (1.) El conocimiento de él y el tomarlo como Dios, como Dios solo; cuál es el primer comando. (2.) De su mente y voluntad, en cuanto a la obediencia que la ley requería en todas sus instituciones y preceptos; todas las cosas que Dios reveló para su bien: Deut. 29:29, "Las cosas reveladas nos pertenecen a nosotros y a nuestros hijos para siempre, para que cumplamos todas las palabras de esta ley".
Ἕκαστος τὸν πλησίον καὶ ἕκαστος τὸν ἀδελφόν. 4. El modo de la enseñanza cuya continuación se niega, se ejemplifica en una distribución entre maestros y aprendices: "Cada uno su prójimo, y cada uno su hermano". Y aquí, (1.) La universalidad del deber,
"cada uno", se expresa; y por tanto era recíproco. Todos debían enseñar y todos debían ser enseñados; en el que aún se debía tener respeto por sus diversas capacidades. (2.) También se declara la oportunidad para el cumplimiento del deber, a partir de la relación mutua de los maestros y de los enseñados: "Cada uno su prójimo y su hermano".
En segundo lugar, la parte positiva de la promesa consta de dos partes:
Πάντες εἰδήσουσί με. 1. Lo prometido, que es el conocimiento de Dios: "Todos me conocerán". Y esto se opone a lo que se niega: "No se enseñarán unos a otros, diciendo: Conoce al Señor". Pero esta oposición no es en cuanto al acto o deber de enseñar, sino en cuanto al efecto o al conocimiento salvador mismo. La principal causa eficiente de nuestro aprendizaje del conocimiento de Dios bajo el nuevo pacto está incluida en esta parte de la promesa. Esto se expresa en otro profeta y promesa,
"Todos ellos serán enseñados por Dios". Y la observación de esto nos será de utilidad en la exposición de este texto.
Ἀπὸ μικροῦ αὐτῶν ἕως μεγάλου αὐτῶν. 2. Se agrega la universalidad de la promesa con respecto a aquellos con quienes se hace este pacto:
"Todos ellos, desde el menor hasta el mayor"; discurso proverbial que significa la generalidad prevista sin excepción: Jer. 8:10, "Todos, desde el más pequeño hasta el más grande, son dados a la avaricia".
Se ha considerado que este texto fue redactado con gran dificultad y mucha oscuridad; que los expositores generalmente prefieren ocultar que eliminar. Porque por la vehemente negación del uso de esa clase o clase de enseñanza que se usaba bajo el Antiguo Testamento, algunos han temido y sostenido que todas las formas de instrucción declaradas externamente bajo el Nuevo Testamento son inútiles y prohibidas. Por eso algunos han rechazado todas las ordenanzas de la iglesia, todo su ministerio y dirección; lo cual es, en resumen, que no existe tal cosa como una iglesia profesante en el mundo. Pero, sin embargo, aquellos que piensan así no pueden hacer avanzar su opinión sino por una contradicción directa con esta promesa en su propio sentido de la misma. Porque se esfuerzan en lo que hacen por enseñar a los demás su opinión, y no a modo de ordenanza pública, sino cada uno a su prójimo; lo cual, en todo caso, se niega aquí de manera especial. Y la verdad es que, si toda enseñanza exterior estuviera absoluta y universalmente prohibida, ya que rápidamente llenaría el mundo de oscuridad e ignorancia brutal, así también, si alguien llegara al conocimiento del sentido de este o cualquier otro texto de las Escrituras , le sería absolutamente ilícito comunicarlo a otros; porque decir: 'Conoce al Señor, o la mente de Dios en este texto', ya sea al prójimo o al hermano, estaría prohibido. Y de todo tipo de enseñanza, la que menos parece ser la que se pretende mediante un ministerio público, en la administración de las ordenanzas de la iglesia, que es la única que se opone a estas palabras; porque lo que se expresa es únicamente instrucción privada, vecinal y fraternal. Por lo tanto, si, suponiendo la prohibición de tal instrucción externa, alguien se propone enseñar a otro que las ordenanzas públicas de la iglesia no deben permitirse como medio de enseñanza según el nuevo testamento, cae directamente bajo la ley. prohibición aquí dada en su propio sentido, y es culpable de la violación de la misma. Por lo que estas palabras necesariamente deben tener otro sentido, como veremos que tienen en la exposición de ellas, y que es claro y obvio.
Sin embargo, algunos eruditos se han conmovido tanto con esta objeción, que afirman que el cumplimiento de esta promesa del pacto pertenece al cielo y al estado de gloria; porque sólo con eso, dicen, ya no tendremos necesidad de enseñanza de ningún tipo. Pero como esta exposición es directamente contraria al diseño del apóstol, en lo que respecta a la enseñanza del nuevo pacto y al testador del mismo, cuando sólo pretende la de
lo viejo, y exalta lo nuevo por encima de él; de modo que no hay tanta dificultad en las palabras como para obligarnos a llevar su interpretación a otro mundo. Para comprenderlos correctamente deben observarse diversas cosas:
1. Que en las Escrituras muchas cosas parecen negadas absolutamente en cuanto a su naturaleza y ser, cuando en realidad lo son sólo comparativamente con respecto a alguna otra cosa que se prefiere antes que ellas. Se podrían dar muchos ejemplos de esto. Me dirigiré sólo a uno que no está sujeto a excepción: Jer. 7:22, 23: "No hablé a vuestros padres, ni les mandé el día que los saqué de la tierra de Egipto, acerca de holocaustos o sacrificios; pero les mandé esto, diciendo: Escuchen mi voz. , y yo seré vuestro Dios, y vosotros seréis mi pueblo; y andad en todos los caminos que os he mandado, para que os vaya bien. Los judíos de aquella época preferían el culto ceremonial mediante holocaustos y sacrificios por encima de toda obediencia moral, por encima de los grandes deberes de fe, amor, justicia y santidad. Y no sólo eso, sino que en una pretendida observación diligente de los mismos, se toleraban un abierto descuido y desprecio de la obediencia moral, poniendo toda su confianza en la aceptación de Dios en estos otros deberes. Para sacarlos de esta presunción vana y ruinosa, como Dios declaró a través de varios otros profetas la total insuficiencia de estos sacrificios y holocaustos por sí mismos para hacerlos aceptables para él, y luego prefiere la obediencia moral por encima de ellos; entonces aquí afirma que no les ordenó. Y se da el ejemplo en aquel tiempo en el que se sabe que todas las ordenanzas del culto mediante holocaustos y sacrificios fueron instituidas solemnemente. Pero se hace una comparación entre el culto ceremonial y la obediencia espiritual; respecto de lo cual Dios dice que no ordenó lo primero, es decir, para competir con lo segundo, o para que se confiara en su negligencia, en lo que consistían los males y abortos reprobados. Así, nuestro bendito Salvador expone este y otros pasajes similares de los profetas, en una comparación entre los casos más bajos de la ley ceremonial, como el diezmo de la menta y el comino, y los grandes deberes del amor y la justicia. "Estas cosas", dice, hablando de lo último, "debisteis haberlas hecho"; es decir, principalmente y en primer lugar han atendido, como aquellos que la ley designaba principalmente. Pero, ¿qué será entonces?
del primero? Pues, dice él, "Estos tampoco debéis dejarlos sin hacer";
en el lugar que les correspondía, la obediencia debía rendirse a Dios también en ellos.
Lo mismo ocurre en el presente caso. Había una enseñanza exterior de "cada uno a su prójimo, y cada uno a su hermano", ordenada en el Antiguo Testamento. En esto confiaba el pueblo y descansaba en él, sin tener en cuenta las enseñanzas de Dios mediante la circuncisión interna del corazón. Pero en el nuevo pacto, al haber una promesa expresa de una enseñanza interna y eficaz por parte del Espíritu de Dios, al escribir su ley en nuestros corazones, sin la cual toda enseñanza exterior es inútil e ineficaz, aquí se niega que sea de utilidad. cualquier uso; es decir, no lo es de manera absoluta, sino en comparación y en competencia con esta otra forma eficaz de enseñanza e instrucción.
Incluso hoy en día tenemos no pocos que oponen estas enseñanzas entre sí, mientras que en la institución de Dios están subordinadas. Y aquí, rechazando la enseñanza interna y eficaz del Espíritu de Dios, se dedican únicamente a sus propios esfuerzos en los medios externos de enseñanza; donde en su mayor parte no hay nadie más negligente que ellos mismos. Pero así es, que los caminos de la gracia de Dios no son adecuados, sino que siempre son contrarios a los razonamientos corruptos de los hombres.
Por lo tanto, algunos rechazan todos los medios externos de enseñanza mediante las ordenanzas del evangelio, bajo el pretexto de que la enseñanza interna del Espíritu de Dios es todo lo que es necesario o útil en este tipo. Otros, en cambio, se adhieren sólo a los medios externos de instrucción, despreciando lo que se afirma acerca de la enseñanza interna del Espíritu de Dios, como mera imaginación. Y ambos tipos cometen estos errores perniciosos al oponerse a aquellas cosas que Dios ha subordinado.
2. La enseñanza pretendida, cuya continuidad aquí se niega, es la que entonces se usaba en la iglesia; o más bien, así sería cuando se introdujera solemnemente el estado del nuevo pacto. Y esto era doble: (1.) Lo que fue instituido por Dios mismo; y, (2.) Lo que la gente había añadido en la forma de práctica: -
(1.) El primero de ellos es, como en otros lugares, expresado de manera tan particular, Deut. 6:6–9, "Y estas palabras que yo te mando hoy estarán en tu corazón; y con diligencia las enseñarás a tus hijos, y hablarás de ellas cuando te sientes en tu casa y cuando pases por allí. el camino, y cuando te acuestas, y cuando te levantas.
Y los atarás como señal en tu mano, y serán como frontales entre tus ojos. Y las escribirás en los postes de tu casa y en tu puerta". Añade a esto la institución de las franjas para recordar los mandamientos; que era una forma de decir: "Conoce al Señor", Números 15:38. 39.
En estas instituciones se pueden considerar dos cosas: [1.] Lo que es natural y moral, incluido en los deberes mutuos comunes de los hombres entre sí; porque de esta naturaleza es la de buscar el bien de los demás instruyéndolos en el conocimiento de Dios, en el que consiste su principal felicidad. [2.] Lo que es ceremonial, en cuanto a la forma de este deber, se describe en diversos casos, como los de frontales y flecos, escritura en postes y puertas. El primero de ellos es permanecer para siempre.
Ninguna promesa del evangelio elimina ningún precepto de la ley de la naturaleza; tal como el de buscar el bien de los demás, y su bien supremo, por los medios y modos propios del mismo. Pero en cuanto a esto último, al que los judíos atendían principalmente y en el que confiaban, esta promesa, o el nuevo pacto, lo elimina por completo.
(2.) En cuanto a la práctica de la iglesia de los judíos en estas instituciones, no se debe expresar en qué extremos se encontraron. Es probable que alrededor del tiempo mencionado en esta promesa, que es el del cautiverio babilónico, comenzaran esa manera intrincada y confusa de enseñar a la que después se volvieron completamente adictos. Porque todos los que pretendían ser serios, se entregaron a la enseñanza y aprendizaje de la ley. Pero con esto mezclaron tantas vanas curiosidades y tradiciones propias, que todo su esfuerzo fue desaprobado por Dios. Por lo tanto, en la misma entrada de su práctica de esta forma de enseñanza, él amenaza con destruir a todos los que la practicaban: Mal. 2:12, "Jehová extirpará del tabernáculo de Jacob al maestro y al erudito". Es cierto que no tenemos monumentos ni registros de su enseñanza durante todo ese tiempo, ni de lo que enseñaron ni de cómo; pero podemos suponer razonablemente que era del mismo tipo que lo que floreció después en sus famosas escuelas derivadas de estos primeros inventores.
Y de tal reputación eran aquellas escuelas entre ellas, que ninguno era tenido por sabio o entendido en la ley, si no se educaba en ellas. El primer registro que tenemos de la forma de su
La enseñanza, o el curso que tomaron en ella, está en la Mishná. Esta es su interpretación de la ley, o el decirse unos a otros: "Conoced al Señor". Y aquel que considere seriamente una sola sección o capítulo de todo ese libro, rápidamente discernirá de qué tipo y naturaleza fue su enseñanza; Para un trabajo tan arduo, laborioso, curioso e infructuoso, no hay otro ejemplo que se pueda dar en todo el mundo. No hay ningún principio, doctrina o precepto de la ley, supongamos que sea del sábado, de sacrificios u ofrendas, que no lo hayan llenado con tantas preguntas y determinaciones innecesarias, tontas, curiosas y supersticiosas, como para que Es casi imposible que cualquier hombre en el transcurso de su vida los comprenda o guíe su curso de acuerdo con ellos. Estas eran las cargas que los fariseos ponían sobre los hombros de sus discípulos, hasta que se cansaban por completo y desmayaban bajo ellas. Y esta clase de enseñanza había poseído a toda la iglesia entonces, cuando el nuevo pacto iba a ser solemnemente introducido, sin que ninguna otra estuviera en uso. Y esto es absolutamente previsto en esta promesa, como aquello que debía cesar por completo.
Porque Dios quitaría la ley, que en sí misma era "una carga", como dice el apóstol, "que ni sus padres ni ellos pudieron llevar".
Y el peso de esa carga aumentó indeciblemente por las exposiciones y adiciones en que consistía esta enseñanza. Por lo tanto, aquí se propone eliminarlo a modo de promesa, evidenciando que es una cuestión de gracia y bondad para con la iglesia. Pero la eliminación de la enseñanza en general siempre se menciona como amenaza y castigo.
Por lo tanto, la negación de la continuación de esta enseñanza puede considerarse de dos maneras:
(1.) Como era externo, en oposición y comparación de la enseñanza interna eficaz por la gracia del nuevo pacto; por eso se deja de lado, no absolutamente, sino comparativamente, y como si estuviera solitario.
(2.) Puede considerarse a su manera, con especial respeto a la ley ceremonial, ya que consistía en la observancia de diversos ritos y ceremonias. Y en este sentido iba a cesar por completo; sobre todo, con respecto a las adiciones que los hombres habían hecho a las instituciones ceremoniales en las que consistía. Tal era su enseñanza al escribir partes de la ley en sus flecos, frontones y puertas de sus casas;
especialmente cuando estas cosas se ampliaron y los preceptos relacionados con ellas se multiplicaron en la práctica de la iglesia judía. Se promete acerca de estas cosas que serán absolutamente eliminadas, por ser inútiles, gravosas e inconsistentes con la enseñanza espiritual del nuevo pacto. Pero en cuanto a ese tipo de instrucción, ya sea mediante la predicación pública y declarada de la palabra, o la que es más privada y ocasional, que está subordinada a la enseñanza prometida del Espíritu de Dios, y que él quiere y usa en y para la comunicación del conocimiento aquí prometido, no se insinúa nada que sea despectivo para su uso, continuidad o necesidad. Una suposición así derribaría todo el ministerio del mismo Jesucristo y de sus apóstoles, así como el ministerio ordinario de la iglesia.
Y estas cosas se dicen en exposición de este lugar, tomadas del significado e intención de la palabra enseñanza, o del deber mismo, cuya continuidad y uso ulterior se niega. Pero aún así, puede ser que se obtenga una luz más clara en la mente del Espíritu Santo, a partir de la debida consideración de qué es lo que debe enseñarse. Y esto es: "Conoce al Señor". Respecto a lo cual se pueden observar dos cosas: -
1. Que había un conocimiento de Dios bajo el antiguo testamento, tan revelado que estaba oculto bajo tipos, envuelto en velos, expresado sólo en parábolas y dichos oscuros. Porque era la intención de Dios que, en cuanto a la clara percepción y revelación de ello, permaneciera oculto hasta que el Hijo viniera de su seno para declararlo, dar a conocer su nombre y "sacar a luz la vida y la inmortalidad; " sí, algunas cosas pertenecientes a esto, aunque virtualmente reveladas, estaban tan rodeadas de oscuridad en la forma de su revelación, que los ángeles mismos no podían mirarlas clara y distintamente. Pero sí entendieron que había algunas cosas tan grandes y excelentes acerca de Dios y su voluntad contenidas en la revelación de Moisés y los profetas, con sus instituciones de adoración. Pero los mejores y más sabios sabían también que, a pesar de sus mejores y más exhaustivas investigaciones, no podían comprender el tiempo, la naturaleza y el estado de las cosas así reveladas; porque les fue revelado que no para ellos mismos, sino para nosotros, ministraban en la revelación de aquellas cosas, 1 Ped. 1:12. Y como nos informa nuestro apóstol, Moisés en su ministerio e instituciones dio "testimonio a
las cosas que habían de ser dichas" (es decir, claramente) "después", Heb.
3:5. Este conocimiento secreto y oculto de Dios se refería principalmente a la encarnación de Cristo, su mediación y sufrimiento por el pecado, con el llamado de los gentiles al respecto. Estos y otros misterios similares del evangelio nunca podrían alcanzar la comprensión. Pero, sin embargo, se incitaban unos a otros diligentemente a indagar en ellos lo que eran capaces de lograr, diciéndose unos a otros: "Conoced al Señor". Pero era poco lo que podían alcanzar, "habiendo Dios provisto algunas cosas mejores para nosotros, para que ellos sin nosotros no se perfeccionaran". Y cuando esa iglesia dejó de hacer de esto la parte principal de su religión, es decir, una investigación diligente del conocimiento oculto de Dios, en y por la simiente prometida, con un deseo creyente y una expectativa de su plena manifestación, contentándose con la letra. de la palabra, considerando los tipos y las sombras como cosas presentes y sustancias, no sólo perdieron la gloria de su profesión, sino que se endurecieron en la incredulidad de las cosas que se les significaban en su exhibición real. Ahora bien, este tipo de enseñanza, mediante el estímulo mutuo para mirar las cosas veladas del misterio de Dios en Cristo, ahora cesará, en la introducción solemne del nuevo pacto, como si se hiciera inútil por la revelación y manifestación completa y clara de ellos hechos en el evangelio. Ya no necesitarán más, es decir, no necesitarán más enseñar, enseñar así este conocimiento de Dios; porque será aclarado al entendimiento de todos los creyentes. Y esto es lo que considero que es la intención principal del Espíritu Santo en esta parte de la promesa, como aquello a lo que la parte positiva de ella responde tan directamente.
2. El conocimiento del Señor puede tomarse aquí, no objetiva y doctrinalmente, sino subjetivamente, para la renovación de la mente en el conocimiento salvador de Dios. Y esto no es ni puede ser comunicado a nadie sólo mediante enseñanza externa, respecto de la cual se puede decir comparativamente que ha sido dejado de lado, como se insinuó antes.
Espero que hayamos liberado suficientemente las palabras de las dificultades que parecen acompañarlas, de modo que no tengamos que referir el cumplimiento de esta promesa al cielo, como muchos expositores antiguos y modernos; ni aún, con otros, restringirlo a los primeros conversos al cristianismo, quienes fueron milagrosamente iluminados; mucho menos
interpretarlos en el sentido de que excluyen el ministerio de la iglesia en la enseñanza, o cualquier otra forma eficaz del mismo. Se puede observar algo de las expresiones particulares utilizadas en ellos:
1. En la promesa original está la palabra ע
וֹ
ד, ἔτι, "amplius", "no más".
El apóstol omite esto, pero para que quede claramente incluido en lo que expresa. Porque la palabra denota el tiempo y la estación que estaban limitados a esa clase de enseñanza que debía cesar. Al expirar este tiempo con la publicación del evangelio, el apóstol afirma absolutamente entonces: "No enseñarán", lo que el profeta antes declaró con el tiempo limitado que ahora expiró: "No volverán a hacerlo".
2. El profeta expresa el tema del que se habla indefinidamente, י
ו אָ
חִ
א
ת
־ ֶ שׁ אּ
yo,
- "El hombre su prójimo, el hombre su hermano"; es decir, cualquier hombre: el apóstol por el universal ἕκαστος, "todo hombre"; que también se puede reducir a cualquiera: cada uno que sea o pueda ser llamado a esta obra, o que tenga ocasión u oportunidad para ello. Porque en esta enseñanza la regla es la capacidad y la oportunidad;
—el que puede hacerlo y tiene la oportunidad de hacerlo.
3. Lo que enseñaron o pretendieron en esa expresión, "Conoce al Señor", es lo mismo que lo que se promete en la última parte del versículo, donde se debe hablar.
Algunas cosas, según nuestro método y designio, se pueden observar de la exposición de estas palabras.
Obs. XVIII. El ministerio instructivo del Antiguo Testamento, como tal solamente, y con respecto a los ritos carnales del mismo, era un ministerio de la letra, y no del Espíritu, que realmente no efectuaba en los corazones de los hombres las cosas que enseñó — El beneficio espiritual que se obtuvo bajo él procedió de la promesa, y no de la eficacia de la ley o del pacto hecho en el Sinaí. Porque como tal, como era legal y carnal, y sólo respetaba las cosas exteriores, aquí se deja de lado.
Obs. XIX. A todo hombre le corresponde el deber de instruir a otros, según su capacidad y oportunidad, en el conocimiento de Dios; cuya ley, siendo natural y eterna, es siempre obligatoria para toda clase de personas. Esto no está aquí ni prohibido ni reemplazado; pero solo es
predijo que, en cuanto a cierta manera de realizarlo, debería cesar. El hecho de que generalmente cese ahora en el mundo no es un efecto de la promesa de Dios, sino un fruto maldito de la incredulidad y la maldad de los hombres.
El grado más alto en religión al que aspiran ahora los hombres no es más que atender y aprender mediante la enseñanza pública del ministerio. Y, ¡ay, qué pocos son los que lo hacen a conciencia, para gloria de Dios y beneficio espiritual de sus propias almas! Todo el asunto de enseñar y aprender el conocimiento de Dios generalmente se convierte en un gasto formal, si no en una pérdida de mucho tiempo. Pero en cuanto a enseñar a otros según sus capacidades y oportunidades, a esforzarse por adquirir capacidades o a buscar oportunidades para obtenerlas, no sólo se descuida en su mayor parte, sino que se desprecia. ¡Cuán pocos son los que se preocupan por instruir a sus propios hijos y sirvientes! pero llevar este deber más lejos, según las oportunidades de instruir a otros, es algo que se consideraría casi una locura en los días en que vivimos. Tenemos mucho más que enseñarnos mutuamente sobre el pecado, la necedad y, más aún, la villanía de todo tipo, que el conocimiento de Dios y el deber que le debemos. Esto no es lo que Dios promete aquí a modo de gracia, sino a lo que ha entregado a los profesantes del evangelio descuidados e incrédulos, a modo de venganza.
Obs. XX. Es sólo el Espíritu de gracia, como se promete en el nuevo pacto, el que libera a la iglesia de una manera de enseñar laboriosa pero ineficaz.
Tal era el que se usaba entre los judíos de la antigüedad; y es bueno que algo no muy diferente no prevalezca entre muchos en la actualidad. Quienquiera que, en toda su enseñanza, no se anime en la enseñanza interna y eficaz de Dios bajo el pacto de la gracia, y no doblegue todos sus esfuerzos para subordinarse a ella, no tiene más que un ministerio del Antiguo Testamento, que cesa como a cualquier aprobación divina.
Obs. XXI. Había un tesoro escondido de sabiduría divina, del conocimiento de Dios, depositado en las revelaciones e instituciones místicas del Antiguo Testamento, que el pueblo no podía entonces mirar ni comprender.—La confirmación y explicación de esto la verdad es el diseño principal del apóstol en toda esta epístola. Este conocimiento, aquellos entre ellos que temían a Dios y creían en las promesas, se animaron a sí mismos y unos a otros a cuidar e investigar, diciéndose unos a otros: "Conozca al Señor"; sin embargo, sus logros fueron pequeños,
en comparación con lo que está contenido en la promesa resultante.
Obs. XXIII. Todo el conocimiento de Dios en Cristo es claramente revelado y comunicado salvadoramente, en virtud del nuevo pacto, a los que creen, como lo declaran las siguientes palabras.
La parte positiva de la promesa queda por considerar. Y se deben investigar dos cosas: 1. A quién se hace. 2. ¿Cuál es el tema del mismo?
Πάντες αὐτῶν. 1. Aquellos a quienes se hace así se expresan en el profeta,
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absolutamente, y luego por una distribución, es enfático. El apóstol traduce el primero en plural, como están las palabras en el original, πάντες αὐτῶν; pero los términos de la distribución los presenta en número singular, lo que aumenta el énfasis, ἀπὸ μικροῦ αὐτῶν ἔως.
μεγάλου αὐτῶν.
La proposición es universal, en cuanto a la modificación del sujeto, πάντες,
"todo;" pero en la palabra αὐτῶν, "de ellos", está restringido solo a aquellos con quienes se hace este pacto.
Ἀπὸ μικροῦ αὐτῶν ἕως μεγάλου αὐτῶν. La distribución de ellos se hace en un discurso proverbial, "Del menor al mayor", usado de manera peculiar por este profeta, cap. 6:13, 8:10, 31:34, 42:1, 44:12. Sólo se usa una vez más en el Antiguo Testamento, y no en otros lugares, Jonás 3:5. Y puede denotar ya sea la universalidad o la generalidad de aquellos de los que se habla, de modo que ninguno sea particularmente excluido o exceptuado, aunque ninguno de ellos sea en absoluto intencionado. Además, se entienden varios tipos y grados de personas. Así que siempre hubo, y siempre habrá, natural, política y espiritualmente, en la iglesia de Dios. Ninguno de ellos, por su diferencia con los demás de una parte o de otra, sean los más pequeños o los más grandes, está exceptuado o excluido de la gracia de esta promesa. Y este puede ser el sentido de las palabras, si sólo se pretende la administración externa de la gracia del nuevo pacto: Nadie está excluido de su entrega, o de los medios externos de su comunicación, en su plenitud y claridad. revelación del conocimiento de Dios.
Pero mientras que es la gracia interna y eficaz del pacto, y no sólo el medio, sino el acontecimiento infalible del mismo, no sólo que a todos se les enseñará a conocer, sino que todos realmente conocerán al Señor, todos los individuos están destinados; es decir, toda la iglesia, todos cuyos hijos deben ser enseñados por Dios y aprender a venir a él por la fe salvadora en Cristo. De modo que esta parte de la promesa guarda proporción con la otra, la de escribir la ley en el corazón de los que hacen el pacto. En cuanto a todos estos, está absolutamente prometido que conocerán al Señor.
Pero, sin embargo, entre ellos hay muchas distinciones y grados de personas, ya que se diferencian de diversas maneras por circunstancias internas y externas.
Hay unas que son mayores y otras que son menores, y varios grados intermedios entre ellas. Así ha sido, y así debe ser siempre, mientras que las capacidades naturales, adquiridas y espirituales de los hombres tienen gran variedad de grados entre sí; y aunque las ventajas y oportunidades exteriores de los hombres también difieren. Por lo tanto, aunque se promete que todos conocerán al Señor, no se da a entender que todos lo harán por igual o que tendrán el mismo grado de sabiduría y comprensión espiritual. Hay una medida de conocimiento salvador que se debe a todos y se proporciona a todos en el pacto de gracia, tal como es necesario para la participación de todas las demás bendiciones y privilegios del mismo; pero en estos grados algunos pueden superar con creces a otros, y de hecho lo hacen. Y podemos observar:
Obs. XXIII. Hay, y siempre hubo, diferentes grados de personas en la iglesia, en cuanto al conocimiento salvador de Dios. De ahí esa distribución de ellos en padres, jóvenes e hijos, 1 Juan 2:13, 14. No todos tienen una medida, no todos llegan a la misma estatura; pero, sin embargo, en cuanto a los fines del pacto y los deberes que se les exigen en su caminar ante Dios, los que más tienen no tienen nada de más, nada de sobra; y a los que menos tienen, nada les faltará. Es deber de cada uno contentarse con lo que recibe y mejorarlo al máximo.
Obs. XXIV. Donde no hay algún grado de conocimiento salvador, no se puede pretender ningún interés en el nuevo pacto.
2. Lo prometido es el conocimiento de Dios: "Todos me conocerán".
Ningún deber se ordena con más frecuencia que este, ni ninguna gracia se promete con más frecuencia. Ver Deut. 29:6; Jer. 24:7; Ezeq. 11:10, 36:23, 26, 27:
porque es el fundamento de todos los demás deberes de obediencia y de toda comunión con Dios en ellos. En él se fundamentan todas las gracias en cuanto a su ejercicio, como la fe, el amor y la esperanza. Y la lamentable falta de ella que es visible en el mundo es una evidencia de cuán poca hay de verdadera obediencia evangélica entre la generalidad de los que se llaman cristianos. Y en esta promesa se pueden considerar dos cosas: (1.) El objeto, o lo que se ha de conocer. (2.) El conocimiento mismo, de qué tipo y naturaleza es: -
Εἰδήσουσί με. (1.) El primero es Dios mismo: "Todos me conocerán, dice el Señor". Y no es así de manera absoluta, sino como por alguna revelación especial de sí mismo. Porque hay un conocimiento de Dios, como Dios, por la luz de la naturaleza. Esto no es lo que se pretende aquí, ni es objeto de ninguna promesa amable, sino que es común a todos los hombres. Había, además, un conocimiento de Dios por revelación bajo el antiguo pacto, pero acompañado de gran oscuridad en diversas cosas de la mayor importancia.
Por tanto, se pretende algo más, como se desprende de la antítesis entre los dos Estados aquí declarada. En resumen, es el conocimiento de él revelado en Jesucristo bajo el nuevo testamento.
Para mostrar doctrinalmente lo aquí contenido, habría que repasar los principales artículos de nuestra fe, tal como se declara en el evangelio. La suma es:
"Conocer al Señor" es conocer a Dios tal como él es en Cristo personalmente, como lo será para nosotros en Cristo con gracia, y lo que él requiere de nosotros y acepta en nosotros a través del Amado. En todas estas cosas, a pesar de toda su enseñanza y diligencia en ellas, la iglesia estaba muy a oscuras bajo el Antiguo Testamento; pero todos ellos se revelan más claramente en el evangelio.
(2.) El conocimiento de estas cosas es lo que se promete. Porque a pesar de la clara revelación de ellos, permanecemos en nosotros mismos incapaces de discernirlos y recibirlos. Porque tal conocimiento espiritual pretende renovar la mente, acompañada de fe y amor en el corazón. Este es el conocimiento que se promete en el nuevo pacto, y que se logrará en todos aquellos que estén interesados en él. Y podemos observar:
Obs. XXV. La declaración completa y clara de Dios, tal como debemos conocerlo en esta vida, es un privilegio reservado y perteneciente a los días del nuevo testamento. Antes no se hacía; y más de lo que se hace ahora
No es de esperarse en este mundo. Y la razón de esto es que fue hecho por Cristo. Véase la exposición del cap. 1:1, 2.
Obs. XXVI. Conocer a Dios tal como es revelado en Cristo es el privilegio más elevado del que podemos ser partícipes en esta vida; porque esta es la vida eterna: que conozcamos al Padre, el único Dios verdadero, y a Jesucristo, a quien él envió, Juan 17:3.
Obs. XXVII. Las personas desprovistas de este conocimiento salvador son completamente ajenas al pacto de gracia; porque esta es una promesa y un efecto principal, dondequiera que tenga lugar.
Ver. 12.—Porque seré misericordioso con sus injusticias, y nunca más me acordaré de sus pecados y de sus iniquidades.
Ésta es la gran promesa y gracia fundamental del nuevo pacto; porque aunque se exprese en último lugar, en orden de naturaleza precede a las otras misericordias y privilegios mencionados, y es el fundamento de la recopilación o comunicación de ellos hacia nosotros. Este es el ὅτι causal, por el cual el apóstol rinde כּ
יִ en el profeta, demuestra. 'Lo que he dicho, dice el Señor, se cumplirá, "porque seré misericordioso".
etc.;—sin el cual no podría haber participación de las demás cosas mencionadas. Por lo tanto, en estas palabras no sólo se expresa una adición de nueva gracia y misericordia, sino que también se da una razón por la cual, o sobre qué base les otorgaría esas otras misericordias.
La casa de Israel y la casa de Judá, con quienes se hizo este pacto en primer lugar, y de quienes se habla como representantes de todos los demás que son admitidos en él, y que a partir de ahí se convierten en el Israel de Dios, eran los que habían roto y anulado el pacto anterior de Dios por su desobediencia; - "El cual rompieron mi pacto". Tampoco se menciona ninguna otra calificación por la cual deban estar preparados o dispuestos para entrar en este nuevo pacto. Por lo tanto, lo primero por orden de naturaleza que debe hacerse para este fin es el libre perdón del pecado. Sin una suposición aquí, no se les puede hacer partícipes de ninguna otra misericordia; porque mientras continúan bajo la culpa del pecado, también están bajo la maldición. Por lo tanto, aquí se da una razón, y la única razón, por la cual Dios les dará las otras bendiciones mencionadas: "Porque
Seré misericordioso".
Obs. XXVIII. La gracia libre, soberana e inmerecida en el perdón de los pecados es el manantial original y el fundamento de todas las misericordias y bendiciones del pacto. Por este medio, y sólo por este medio, se proporciona la gloria de Dios y la seguridad de la iglesia. Y aquellos a quienes no les gusta el pacto de Dios en estos términos (como a nadie le gusta por naturaleza) eternamente no alcanzarán su gracia.
Por la presente queda excluida toda gloria y toda jactancia en nosotros mismos; que era lo que Dios pretendía al idear y establecer este pacto, Rom. 3:27; 1 Cor. 1:29–31. Porque esto no podría ser si su gracia fundamental dependiera de alguna condición o calificación en nosotros. Si dejamos ir el perdón gratuito del pecado, sin respetar nada de quienes lo reciben, renunciamos al evangelio. El perdón del pecado no se merece por deberes antecedentes, sino que es la obligación más fuerte para los deberes futuros. El que no recibirá perdón a menos que de una forma u otra pueda merecerlo, o hacerse digno de él; o finge haberlo recibido, y no se encuentra obligado a la obediencia universal por él, ni es ni será partícipe de él.
En la promesa misma podemos considerar: 1. A quién se hace, 2. Qué es lo prometido:
Αὐτῶν. 1. El primero se expresa en el pronombre αὐτῶν, "su", repetido tres veces. Todos aquellos absolutamente, y sólo aquellos con quienes Dios hace este pacto, están destinados. Aquellos cuyos pecados no son perdonados no participan en ningún sentido de este pacto; no está hecho con ellos. Porque este es el pacto que Dios hace con ellos, que será misericordioso con sus pecados; es decir, a ellos en el perdón de ellos. Algunos hablan de un pacto condicional universal, hecho con toda la humanidad. Si existe tal cosa, no es lo que aquí se pretende; porque todos aquellos con quienes se hace este pacto son realmente perdonados. Y la declaración indefinida de la naturaleza y términos del pacto, no es hacer un pacto con nadie. ¿Y cuál debería ser la condición de esta gracia aquí prometida del perdón del pecado? "Es", dicen, "que los hombres se arrepientan, crean, se vuelvan a Dios y obedezcan el evangelio". Si es así, ¿entonces los hombres deben hacer todas estas cosas antes de recibir la remisión de los pecados? 'Sí.' Entonces deben hacerlo mientras estén bajo la ley y la maldición de ella, porque así están todos los hombres cuyos pecados no son perdonados. Esto es hacer obediencia al
la ley, y la que deben cumplir los hombres mientras están bajo la maldición de ella, es la condición de la misericordia del evangelio; que es derribar tanto la ley como el evangelio.
'Pero entonces, por otra parte, se seguirá', dicen, 'que los hombres sean perdonados antes de creer; lo cual es expresamente contrario a las Escrituras.' Respuesta. (1.) La comunicación y donación de fe hacia nosotros es un efecto de la misma gracia por la cual nuestros pecados son perdonados; y ambos nos son concedidos en virtud del mismo pacto. (2.) La aplicación de la misericordia perdonadora a nuestras almas es, por orden de naturaleza, consecuente a la fe, pero con el tiempo van juntas. (3.) La fe no es necesaria para obtener el perdón de nuestros pecados, sino para recibirlo:
"Todo aquel que en él cree, recibirá perdón de pecados", Hechos 10:43.
Pero lo que observaremos a partir de aquí es que:
Obs. XXIX. El nuevo pacto se hace sólo con aquellos que efectiva y eventualmente son hechos partícipes de su gracia: "Este es el pacto que haré con ellos... seré misericordioso con su injusticia", etc. Se hizo el antiguo pacto si todos ellos participaban realmente de los beneficios del mismo; y si no es así con quienes se hace lo nuevo, éste no alcanza a lo viejo en eficacia y puede resultar completamente frustrado. Tampoco la propuesta indefinida de los términos del pacto prueba que el pacto se hace con ellos, o cualquiera de ellos, que no disfrutan de los beneficios del mismo. De hecho, esta es la excelencia de este pacto, y así se declara aquí, que comunica eficazmente toda la gracia y misericordia contenidas en él a todos y cada uno con quienes se hace; a quienquiera que se haga, sus pecados le son perdonados.
2. El objeto de esta promesa es el perdón del pecado. Y lo que tenemos que considerar para la exposición de las palabras es: (1.) Qué se entiende por pecados. (2.) Qué por el perdón de ellos. (3.) ¿Cuál es el motivo de la expresión peculiar en este lugar?
(1.) Se habla del pecado especialmente con respecto a su culpa; también es objeto de misericordia y gracia. La culpa es el mérito del castigo, o la obligación del pecador de recibir castigo, por y según la sentencia de la ley. El perdón es la disolución de esa obligación.
El pecado se expresa aquí mediante tres términos, ἀδικία, ἁμαρτία, ἀνομία,
- "injusticia", "pecado" y "transgresión", como expresamos las palabras.
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todos sus pecados." [3.] En la expresión del perdón de pecados en la justificación, Sal. 32:1, 2. Por lo tanto, el apóstol podría justamente compensar la expresión y enumeración general de los pecados, aquí defectuosa en el profeta, viendo en otros lugares se utiliza constantemente con el mismo propósito y en ocasiones similares.
Tampoco se multiplican innecesariamente esos términos, sino que con ello se nos enseñan diversas cosas; como, [1.] Que aquellos a quienes Dios amablemente hace un pacto son muchos de ellos antecedentemente desagradables a todo tipo de pecados.
[2.] Que en la gracia del pacto hay misericordia provista para el perdón de todos ellos, incluso de aquellos "de los cuales no pudieron ser justificados por la ley de Moisés", Hechos 13:39. Y que, [3.] Por lo tanto, nadie debe desanimarse de descansar en la fidelidad de Dios en este pacto, quienes están invitados a cumplirlo.
Pero aún hay más intenciones en el uso de estas palabras. Porque expresan claramente todos aquellos aspectos del pecado en general que afectan, agobian y aterrorizan la conciencia de un pecador; como también de donde depende la equidad de la maldición y el castigo por el pecado.
Ταῖς ἀδικίαις αὐτῶν. El primero es ἀδικία, "injusticia". Esto generalmente se toma por pecados contra la segunda tabla, o la transgresión de esa regla de justicia entre los hombres que está dada por la ley moral. Pero aquí, como en muchos otros lugares, expresa un afecto general de pecado con respecto a Dios. Algo desigual e injusto es que el hombre peque contra Dios, su gobernante soberano y benefactor. Como Dios es el señor supremo y gobernador de todo, como es nuestro único benefactor y recompensador, como todas sus leyes y caminos hacia nosotros son justos e iguales, la primera noción de
la justicia en nosotros es dar a Dios lo que le es debido; es decir, obediencia universal a todos sus mandamientos. La justicia hacia el hombre no es más que una rama que brota de esta raíz; y donde no hay esto, no hay justicia entre los hombres, por mucho que se pretenda. Si no damos a Dios lo que es de Dios, de nada nos servirá dar al César lo que es del César, ni a otros hombres lo que es suyo. Y esta es la primera consideración del pecado, que vuelve al pecador odioso al castigo y manifiesta la equidad de la sanción de la ley: es algo injusto. Con esto se afecta la conciencia del pecador, si está convencido de pecado de manera debida. La perfección original de su naturaleza consistía en esta justicia hacia Dios, al pagarle lo que le debía en forma de obediencia. Esto es derribado por el pecado; lo cual es, por tanto, vergonzoso y ruinoso: que angustia la conciencia cuando la despierta la convicción.
Τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν. El segundo es ἁμαρτία. Esto es propiamente una falta de ese fin y alcance al que es nuestro deber aspirar, un error en ese sentido. Hay un fin determinado para el cual fuimos creados, y una cierta regla propia para nosotros mediante la cual podemos alcanzarlo. Y siendo este fin nuestra única bienaventuranza, es nuestro interés, como lo era en los principios de nuestra naturaleza, estar siempre en tendencia hacia él. Ésta es la gloria de Dios y nuestra salvación eterna en el disfrute de él. Para ello la ley de Dios es una guía perfecta. Pecar, por lo tanto, es abandonar esa regla y renunciar a nuestro objetivo en ese sentido. Es colocarnos a nosotros mismos y al mundo como nuestro fin, en lugar de Dios y su gloria, y tomar la imaginación de nuestro corazón como nuestro gobierno.
Por lo tanto, la locura perversa que hay en el pecado, al alejarnos del bien supremo como nuestro fin y de la mejor guía como nuestra regla, abrazando los mayores males en su lugar, es ἁμαρτία, haciendo justo el castigo y llenando al pecador de vergüenza y miedo.
Τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν. En tercer lugar está ἀνομία. No tenemos una sola palabra en nuestro idioma para expresar adecuadamente el sentido del presente; ni lo hay en el latín. Lo traducimos "transgresión de la ley". Ἅνομος es una persona sin ley; a quien los hebreos llaman "un hijo de Belial", uno que no posee yugo ni gobierno; y ἀνομία es una disconformidad voluntaria con la ley. En esto consiste la naturaleza formal del pecado, como nos dice el apóstol, 1 Juan 3:4. Y esto es lo que en primer lugar pasa a la conciencia del pecador.
Por lo tanto, como en estos nombres multiplicados de pecado se incluyen toda clase de pecados particulares; de modo que ellos declaran y representan la naturaleza general del pecado, en todas sus causas y aspectos, que aterroriza al pecador y manifiesta la justicia de la maldición de la ley. Y podemos aprender:
Obs. XXX. Que los agravantes del pecado son grandes y numerosos, a los que la conciencia de los pecadores convencidos debe tener en cuenta.
Obs. XXXI. Hay gracia y misericordia en el nuevo pacto previstas para toda clase de pecados y todos sus agravamientos, si se reciben de la manera debida.
Obs. XXXII. Los agravamientos del pecado glorifican la gracia en el perdón. Por lo tanto, Dios aquí los expresa de tal manera que pueda declarar la gloria de su gracia en su remisión.
Obs. XXXII. No podemos comprender correctamente la gloria y la excelencia de la misericordia perdonadora, a menos que estemos convencidos de la grandeza y la vileza de nuestros pecados en todos sus agravamientos.
Ἵλεως ἔσομαι. (2.) Lo que se promete con respecto a estos pecados se expresa de dos maneras: Primero, Ἵλεως ἔσομαι, "Seré misericordioso". En segundo lugar, Οὐ μὴ μνησθῶ ἔτι,—"No me acordaré más". Es el perdón del pecado lo que se pretende en ambas expresiones; el uno respeta la causa del mismo, el otro su perfección y seguridad. Y dos cosas son considerables en el perdón del pecado:
[1.] Un respeto al mediador del pacto y la propiciación por el pecado hecha por él. Sin esto no puede haber remisión ni se promete ninguna. [2.] La disolución de la obligación de la ley que obliga al pecador culpable al castigo. Estas son las partes esenciales del perdón evangélico, y se les tiene respeto a ambas con estas palabras:
1er. Ἵλεως, que traducimos "misericordioso", es "propicio", "misericordioso".
mediante una propiciación. Pero el Señor Cristo es el único ἱλαστήριον o
"propiciación" bajo el nuevo testamento, Rom. 3:25; 1 Juan 2:2. Y murió εἰς τὸ ἱλάσκεσθαι, para "propiciar" a Dios por el pecado; para hacerlo propicio a los pecadores, Heb. 2:17. Sólo en él Dios es ἵλεως, "misericordioso"
a nuestros pecados.
Οὐ μὴ μνησθῶ ἔτι. 2do. La ley, con su sanción, fue el medio designado por Dios para traer el pecado a memoria y juicio judicial.
Por lo tanto, la disolución de la obligación de la ley para la pena, que es un acto de Dios, supremo rector y juez de todos, pertenece al perdón del pecado. Esto se expresa de diversas formas en las Escrituras; aquí "no recordar más el pecado". Esta afirmación se ve reforzada por una doble negativa. El pecado nunca será recordado legalmente. Pero he abordado tan ampliamente toda la doctrina del perdón del pecado en la exposición del Salmo 130, que no debo volver a retomar aquí el mismo argumento.




Hebreos 8: 13
Ἐν τῷ λέγειν, Καινήν, πεπαλαίωκε τὴν πρώτην· τὸ δὲ παλαιούμενον καὶ
γηράσκον ἐγγὺς ἀφανισμοῦ.
Habiendo probado en los versículos anteriores en general la insuficiencia del antiguo pacto, la necesidad del nuevo, la diferencia entre uno y otro, con la preferencia del último sobre el primero, confirmando en todo la excelencia del sacerdocio de Cristo por encima del de Aarón,
— en este último versículo del capítulo hace una inferencia especial de una palabra del testimonio profético, en la que se afirmó la verdad principal que se esforzó por confirmar con respecto a los hebreos. Su persuasión era que, cualquiera que fuera el pacto prometido, el primero continuaría en vigor, obligando a la iglesia a todas las instituciones de culto correspondientes.
De esto dependió la principal controversia que el apóstol tuvo con ellos; porque sabía que esta persuasión era destructiva para la fe del evangelio y, si se adhería pertinazmente, resultaría ruinosa para sus propias almas. Por lo que les impone todo tipo de argumentos en contra de esto, o la cesación total del primer pacto;
naturaleza, uso y fin del mismo; de su insuficiencia para consagrar o perfeccionar el estado de la iglesia; de las diversas prefiguraciones y ciertas predicciones de la introducción de otro pacto, sacerdocio y ordenanzas de culto, que eran mejores que las que le pertenecían y eran incompatibles con ellas; con muchas otras evidencias convincentes con el mismo propósito. Aquí se fija en un nuevo argumento en particular, para demostrar la necesidad y certeza de su abolición; y por la presente, de acuerdo con su manera habitual, hace una transición a su siguiente discurso, en el que prueba la misma verdad a partir de la consideración distinta del uso y fin de las instituciones, ordenanzas y sacrificios pertenecientes a ese pacto. Esto continúa hasta el versículo 19 del capítulo 10; y así regresa a la parte parenética de la epístola, haciendo las debidas aplicaciones de lo que ahora había demostrado plenamente.
Ver. 13.—Al decir: Nuevo [pacto], hizo viejo el primero.
Ahora lo que se pudre y envejece está a punto de desaparecer.
Un doble argumento que aquí utiliza el apóstol: 1. De una palabra o testimonio especial. 2. De una máxima general de verdad en todos los tipos:
1. En el primero podemos considerar, (1.) El testimonio que utiliza; (2.) La inferencia para su propio propósito que hace a partir de ello: -
Ἐν τῷ λέγειν, Καινήν. (1.) El primero consiste en el complemento de este otro pacto prometido. Dios mismo lo llama nuevo: Ἐν τῷ λέγειν, Καινήν,—"En eso" o "Considerando que se dice: Un nuevo"; o, 'En eso lo llama, lo nombra, A nuevo'. Así está expresamente en el profeta: "He aquí, haré un nuevo pacto". Así, cada palabra del Espíritu Santo, aunque sea ocasional en relación con el tema principal del que se habla, es evidencia suficiente de lo que se puede deducir de ella. Y mediante este tipo de argumento se nos enseña que la palabra de Dios está llena de santos misterios, si con humildad y bajo la dirección de su Espíritu Santo, investigamos diligentemente en ellos como debemos. Esto, por lo tanto, establece como fundamento de su presente argumento: que Dios mismo no llama a este pacto prometido otro pacto, o segundo, ni sólo declara su excelencia; pero lo llama claramente "un nuevo pacto".
Πεπαλαίωκε τὴν πρώτην. (2.) Lo que infiere de aquí es que
πεπαλαίωκε τὴν πρώτην, "ha hecho viejo al primero". La fuerza del argumento no reside en esto: llama nuevo al segundo; pero que no lo habría hecho si no hubiera hecho viejo al primero. Porque πεπαλαίωκε tiene un significado activo y denota un acto autoritativo de Dios sobre el antiguo pacto, del cual el llamado al otro nuevo era señal y evidencia. No lo habría hecho si no hubiera envejecido al otro; porque con respecto a esto esto se llama nuevo. Pero, sin embargo, fue la designación del nuevo pacto el fundamento para hacer viejo al otro.
La palabra con respecto al tiempo pasado, debemos preguntar a qué tiempo se refiere. Y este debe ser el tiempo de la predicción y promesa del nuevo pacto, o el tiempo de su introducción y establecimiento.
Y es la primera temporada la que se pretende. Porque la introducción del nuevo pacto en realidad eliminó y abolió el antiguo, haciéndolo desaparecer; pero el acto de Dios aquí previsto es sólo hacerlo viejo para que así sea. Y lo hizo al dar esta promesa y después mediante diversos actos y en diversos grados.
[1.] Lo hizo llamando a la fe de la iglesia a descansar en ella, mediante la expectativa de traer algo mejor a su lugar. Esto lo decayó en sus mentes y le dio una subvaloración de lo que tenía antes. Ahora tenían la seguridad de que a su debido tiempo se introduciría algo mucho mejor. Por lo tanto, aunque se mantuvieron en la observancia de los deberes y la adoración que requería, siendo la voluntad de Dios que así lo hicieran, esta expectativa y anhelo por el mejor pacto ahora prometido hizo que decayera en sus mentes y afectos. Así Dios lo hizo viejo.
[2.] Lo hizo mediante una declaración clara de su debilidad, debilidad e insuficiencia para los grandes fines de un pacto perfecto entre Dios y la iglesia. Muchas cosas para este propósito podrían haberse recogido de la naturaleza de sus instituciones y promesas, desde la primera entrega, como lo hace nuestro apóstol en sus discursos actuales. Pero nadie en aquellos días entendía claramente estas cosas; y en cuanto a la mayoría, el velo estaba sobre ellos, de modo que no podían ver el fin de las cosas que habían de ser abolidas. Pero ahora, cuando Dios mismo viene a declarar positivamente por aquel profeta que era débil e insuficiente, y que por tanto haría otro, uno mejor, con ellos; esto lo hizo viejo, o lo declaró
estar en tendencia a la disolución.
[3.] A partir de la entrega de esta promesa, Dios, mediante su providencia, irrumpió y debilitó su administración; que por su edad decadente se manifestaba cada vez más. Para,-
1er. Inmediatamente después de la entrega de esta promesa, el cautiverio babilónico dio una total intercisión e interrupción de toda su administración durante setenta años. Esto, que nunca antes se había caído de su fabricación en el monte Sinaí, era una señal evidente de que se acercaba su período, y de que Dios quería que la iglesia viviera sin él.
2do. Al regresar el pueblo de su cautiverio, ni el templo, ni su adoración, ni ninguna de las administraciones del pacto, ni el sacerdocio, fueron jamás restaurados a su prístina belleza y gloria. Y mientras que el pueblo en general estaba muy angustiado por el temor de su decadencia, Dios los consuela, no con ninguna indicación de que las cosas bajo ese pacto alguna vez llegarían a una mejor condición, sino sólo con la expectativa de Su venida entre ellos, quien Pon fin por completo a todas sus administraciones, Hag. 2:6–9. Y a partir de ese momento fue fácil seguir todo el proceso y manifestar cómo decayó continuamente hacia su fin.
Así Dios lo hizo viejo, disponiéndolo de diversas formas hasta su fin; y para dar evidencia de ello, llamó nuevo al otro pacto que haría. Y no se descompuso por sí solo. Porque ninguna institución de Dios envejecerá jamás por sí sola; alguna vez decaerá, se debilitará o perecerá, a menos que sea anulado por Dios mismo. El tiempo no consumirá las instituciones divinas; ni los pecados de los hombres pueden disminuir su fuerza. Sólo el que los levanta puede derribarlos.
Y este es el primer argumento del apóstol, tomado de este testimonio, para probar que el primer pacto debía ser abolido.
2. Pero aunque puede cuestionarse si de ello se sigue directamente o no que debe eliminarse porque se ha hecho viejo, él confirma la verdad de su inferencia a partir de una máxima general, que tiene también la naturaleza de un argumento nuevo. "Ahora bien", dice, "lo que se deteriora y envejece, es
listo para desaparecer."
"Viejo" significa aquello que debe tener un fin y que se dirige hacia su fin. Todo lo que puede envejecer tiene un fin; y aquel que lo hace, se dirige hacia ese fin. Entonces el salmista, afirmando que los cielos mismos perecerán, agrega, como prueba de ello: "Se envejecerán como un vestido"; y entonces nadie puede dudar de que deben tener un fin, en cuanto a su sustancia o su uso.
Τὸ δέ. Hay en las palabras, (1.) La notación del sujeto, τὸ δέ,
—"pero eso", o "eso, lo que sea". La regla general da evidencia de la primera inferencia: "Todo lo que envejece".
Παλαιούμενον. (2.) La descripción del mismo en una expresión doble, παλαιούμενον y γηράσκον. Generalmente se supone que las palabras son sinónimas y deben usarse únicamente para dar énfasis. Expresamos el primero por decadencia, "lo que decae", para evitar la repetición de la misma palabra, ya que no tenemos otra para expresar "envejeciendo" o "envejecido". Pero παλαιούμενον no es propiamente "aquello que decae"; es lo que tiene el efecto pasivamente de πεπαλαίωκε, "lo que envejece"; y respeta debidamente las cosas. Se dice que las cosas envejecen, no las personas. Pero la otra palabra, γηράσκον, respeta a las personas, no a las cosas.
Los hombres, y no las cosas inanimadas, se dicen γηράσκειν. Por lo tanto, aunque el apóstol podría haber usado un pleonasmo para enfatizar su afirmación y afirmar la certeza del fin del antiguo pacto, nada impide que pensemos que tenía respeto por las cosas y personas que pertenecían a su pacto. administración.
Ἐγγὺς ἀφανισμοῦ. Lo que se afirma de este sujeto de la proposición es que está ἐγγὺς ἀφανισμοῦ, "cerca de una desaparición";
es decir, una abolición y un retiro del camino. La proposición es universal y vale absolutamente para todas las cosas, como se manifiesta a la luz de la naturaleza. Cualquier cosa que lleve las cosas a la decadencia y la vejez, las pondrá fin; porque la decadencia y la edad son expresiones de una tendencia hacia un fin.
Que un ángel viva por mucho tiempo, que no envejezca, porque no puede morir.
Envejecer es absolutamente opuesto a una duración eterna, Sal. 102:26, 27.
Siendo la eliminación del antiguo pacto y todas sus administraciones lo que se respeta, se puede preguntar por qué el apóstol lo expresa por ἀφανισμός,
"una desaparición" o "desaparecer fuera de la vista". Y en este documento se puede tener respeto, (1.) A la gloriosa apariencia exterior de sus administraciones. Esto fue lo que cautivó enormemente las mentes y los afectos de aquellos hebreos. Ellos mismos eran carnales, y estas cosas, la estructura del templo, los ornamentos de los sacerdotes, el orden de su adoración, tenían una gloria en ellos que podían contemplar con sus ojos carnales y a la que podían adherirse con sus afectos carnales. El ministerio de la carta fue glorioso. 'Toda esta gloria', dice el apóstol, 'pronto desaparecerá, se desvanecerá de vuestros ojos', según la predicción de nuestro Señor Jesucristo, Mat. 24. (2.) A la eliminación gradual del mismo. Partió como lo hará una cosa al ser eliminada de nuestra vista. "Poco a poco perdemos la perspectiva de ello, hasta que desaparece por completo. Cómo se hizo desaparecer, en qué momento, en qué grados, mediante qué actos de autoridad divina, debe hablarse claramente en otra parte. Todos los gloriosos Las instituciones de la ley eran, en el mejor de los casos, como estrellas en el firmamento de la iglesia y, por lo tanto, todas desaparecerían cuando saliera el Sol de Justicia.
Τῷ Θεῷ δόξα.
———

CAPÍTULO 9
EL diseño general del apóstol en estos discursos es manifestar y probar que el antiguo pacto hecho con la iglesia en el Sinaí, con todas las ordenanzas de adoración y los privilegios que le pertenecen, fue quitado o dejó de tener fuerza en la iglesia. . De esto dependía una alteración total de todo el actual estado-iglesia de los hebreos; lo cual es fácil pensar en lo difícil que les resultó renunciar. Porque ambos lo consideraban designado por Dios, tal como era, y esperaban toda su felicidad mediante una estricta adhesión a él. Por lo tanto, para que puedan abrazar más fácilmente la verdad, no sólo declara que "de facto" ese pacto terminó, sino que demuestra por toda clase de razones que era necesario que así fuera, y que se acumularon ventajas indescriptibles. a la iglesia de ese modo.
En la búsqueda de este diseño, les revela los mayores misterios de la sabiduría y el consejo de Dios que jamás fueron revelados a la iglesia, antes de que él nos hablara por el Hijo. Para,-
1. En esta ocasión quita el velo del rostro de Moisés, declarando la naturaleza y fin del antiguo pacto; y el uso, significado y eficacia de todas las instituciones y ordenanzas de culto que le pertenecen. Todos ellos fueron prescritos para la diligente observación de la iglesia del antiguo testamento; y su adhesión a ellos fue la gran prueba de su obediencia a Dios, mientras ese estado-iglesia continuaba, Mal. 4:4. Sin embargo, los mejores entre ellos estaban muy a oscuras en cuanto a su uso y significado adecuados. Porque el velo estaba tan sobre el rostro de Moisés, que "los hijos de Israel no podían mirar fijamente el fin de lo que había de ser abolido", 2 Cor. 3:13. Esto ahora lo elimina doctrinalmente. Y la única razón por la cual los hebreos no vieron "la gloria de Dios en el rostro de Jesucristo", ni la ven hasta el día de hoy, es porque había y hay un velo de ceguera sobre sus mentes, así como también había un velo de ceguera sobre sus mentes. un velo de oscuridad sobre el rostro de Moisés; y sólo la gracia convertidora puede eliminarlo. "Cuando se vuelvan al Señor, el velo será quitado", versículo 16.
2. A partir de aquí aprovecha la ocasión para declarar el gran misterio de la redención de la iglesia por Cristo; del cargo que desempeñaba, y del trabajo que en él desempeñaba. Esto fue lo que él diseñó principalmente, como siendo de hecho el único fundamento de la religión cristiana.
Por lo cual, tenemos en esta epístola, como exposición clara de la primera promesa, con todas las que fueron dadas en la explicación o confirmación de ella, así también de la ley y su culto, que fueron introducidas después; es decir, en general, de todo el antiguo testamento, o de la instrucción de Dios a la iglesia bajo él. Por lo tanto, esa bendita luz que ahora brilla en las promesas e instituciones legales del Antiguo Testamento nos llega a través de la exposición que el Espíritu Santo nos ha dado en esta epístola. Por lo tanto, debemos recordar que en nuestras investigaciones sobre En estas cosas, estamos familiarizados con los misterios más profundos de la sabiduría y el consejo de Dios, aquellos que animaron la fe y la obediencia de ambas iglesias: lo que exige no sólo nuestra máxima diligencia, sino también reverencia y temor piadosos continuos.
Para el fin general mencionado, el apóstol hace uso de toda clase de argumentos, tomados de la constitución, naturaleza, uso, eficacia, funcionarios y ordenanzas, de un pacto y del otro; comparándolos juntos. Y en todos sus argumentos diseña abiertamente la demostración de estas dos cosas: 1. Que el antiguo pacto, con todas sus administraciones, debía cesar. 2. Que no sólo era ventajoso para la iglesia que lo hicieran, sino que era absolutamente necesario para que pudiera alcanzar el estado perfecto para el que fue diseñada.
Para el primero de ellos, ha hecho dos cosas en los capítulos anteriores: 1. Ha declarado que hubo prefiguraciones y predicciones del cese del primer pacto y de todas sus administraciones; como también, que Dios había ordenado todas las cosas en y bajo ese pacto, que necesariamente debían expirar y cesar en un cierto tiempo señalado. 2. Ha demostrado la necesidad de esto, porque ese pacto no podía consumar el estado de la iglesia, ni dar descanso y paz seguros a las conciencias de aquellos que se acercaban a Dios en y por sus servicios. Y ambos los confirma al considerar la naturaleza típica de todas sus ordenanzas e instituciones; porque mientras que en ellos y por ellos había una representación hecha de las cosas celestiales, aquellas
las cosas celestiales mismas no podrían introducirse sin su eliminación.
Es la segunda cosa mencionada, o la ventaja de la iglesia al eliminar el primer pacto y todas sus administraciones sagradas, en lo que principalmente insiste. Porque aquí se propuso (como se observó antes) declarar el glorioso misterio del consejo de Dios acerca de la redención y salvación de la iglesia por Jesucristo.
Pero mientras que esto en general es la sustancia del evangelio, y el tema de todas sus otras epístolas, aquí no lo considera ni lo declara de manera absoluta, sino como fue prefigurado y tipificado por aquellas instituciones de adoración, mediante las cuales Dios instruyó a los iglesia y ejercieron su fe y obediencia, bajo el antiguo testamento.
Había tres cosas que eran la gloria de esas administraciones, y en las que los hebreos descansaban tanto que rechazaron el evangelio por adherirse a ellos: 1. El oficio sacerdotal. 2. El tabernáculo con todos sus muebles, donde se ejercía ese oficio. 3. Los deberes y culto de los sacerdotes en ese tabernáculo mediante sacrificios; especialmente aquellos en los que hubo una solemne expiación de los pecados de toda la congregación.
En referencia a estos, el apóstol prueba tres cosas: 1. Que ni ninguno ni todos ellos podrían consumar o perfeccionar el estado de la iglesia, ni aún lograr realmente una paz y confianza seguras entre Dios y los adoradores. 2. Que todos eran típicos y figurativos, ordenados para representar cosas que eran mucho más sublimes, gloriosas y excelentes que ellos mismos. 3. Que en verdad el Señor Cristo, en su persona y mediación, era todas esas cosas real y sustancialmente que no hicieron más que oscurecer y prefigurar; que él era e hizo lo que ellos sólo podían dirigir a una expectativa.
1. Estas cosas las declara y evidencia plenamente con respecto al oficio sacerdotal, en el capítulo séptimo; en nuestra exposición nos hemos esforzado por declarar el sentido y la fuerza de sus argumentos con ese propósito. 2. Hace lo mismo que con el tabernáculo en general, en el capítulo octavo, confirmando su discurso con ese gran argumento colateral tomado de la naturaleza y excelencia de ese pacto del cual el Señor Cristo fue fiador y mediador. Por lo tanto, 3. Allí
Sólo queda la consideración de los servicios y sacrificios que pertenecían al oficio sacerdotal en ese tabernáculo. Aquí los hebreos depositaron su mayor confianza en la reconciliación con Dios; y con respecto a ellos, se jactaba de la excelencia de su iglesia-estado y adoración. El apóstol sabía que este era el gran punto de diferencia entre él y ellos, y del que dependía toda la doctrina de la justificación de los pecadores ante Dios. Por lo tanto, esto era exactamente lo que debía discutirse, por la naturaleza de las cosas mismas y los testimonios del Espíritu Santo en las Escrituras; Sólo sobre qué principios trata con estos hebreos. Esto es en lo que ahora se involucra en particular, manejándolo ampliamente en este y el próximo capítulo, hasta el versículo 19, donde regresa a su primera exhortación, en un uso de la verdad que había manifestado.
Con este propósito se propone dos cosas en general: 1. Declarar la naturaleza, uso y eficacia de los ritos, servicios y sacrificios de la ley. 2.
Para manifestar la naturaleza, gloria y eficacia del sacrificio de Cristo, por el cual a esos otros se les puso fin y así fueron quitados.
Y al comparar estas cosas juntas, expone maravillosamente la sabiduría y la gracia de Dios al tratar con la iglesia, para manifestar que todos sus consejos, desde el principio, apuntaban y se centraban en la persona y mediación de Cristo. Y estas cosas deben ser debidamente consideradas por todos los que deseen comprender la intención del Espíritu Santo en esta epístola.
Este capítulo tiene dos partes generales: 1. Una proposición y declaración de la estructura del tabernáculo, su mobiliario y los servicios que en él se realizan; desde el principio hasta el versículo 10. 2. Una declaración de la naturaleza del tabernáculo y sacrificio del Señor Cristo, con el fin y eficacia del mismo; desde el versículo 11 hasta el final.
Del primer general, hay cuatro partes: (1.) Una proposición de la constitución del tabernáculo antiguo, con todos sus utensilios y muebles, tal como estaba preparado para el servicio de los sacerdotes, versículos 1-5. (2.) El uso de ese tabernáculo y las cosas que contiene, en y para los deberes y servicios sagrados de los sacerdotes, versículos 6, 7. (3.) El juicio del apóstol sobre el conjunto tanto de la tela como de su uso, versículo 8. (4.) Las razones de ese juicio, versículos 9, 10.
En la primera parte hay, [1.] Una proposición general del todo, versículo 1.
[2.] Una explicación particular del mismo, versículos 2-5.
Hebreos 9: 1
Εἶχε μὲν οὖν καὶ ἡ πρώτη δικαιώματα λατρείας τό τε ἅγιον κοσμικόν.
Algunas cosas deben ser premisas para la lectura de estas palabras. Ἠ πρώτη,
"el primero", en el original responde en género a todas las cosas de las que trata el apóstol, es decir, el sacerdocio, el tabernáculo y el pacto. Pero muchas copias griegas dicen expresamente σκηνή, "el tabernáculo". Así es el texto expresado en la edición de Stephen, en la que siguió dieciséis manuscritos antiguos, adhiriéndose generalmente al acuerdo concurrente del mayor número; y la palabra se conserva en la edición más común. Pero también hay copias antiguas donde se omite: y están atestiguadas por todas las traducciones antiguas, como el siríaco y el latín vulgar; el árabe suministra "pacto", en la sala del mismo. Por lo que Beza lo omitió, y lo siguen la generalidad de los expositores, al igual que nuestros traductores. Cameron lucha por retenerlo.
Pero las razones de su rechazo son convincentes e innegables; como,-
1. En el último versículo del capítulo anterior, al que esto sucede inmediatamente, el apóstol, mencionando el antiguo pacto, lo llama absolutamente τήν πρώτην, "el primero", sin la adición de διαθήκην; e inmediatamente repitiendo ἡ πρώτη, —es decir, "ese primero",—es irracional pensar que lo refiere a otro tema.
2. Su diseño requiere que se pretenda el primer pacto; porque no está ocupado en una comparación entre el tabernáculo y el nuevo testamento, sino entre el antiguo pacto y el nuevo. Y las palabras del texto, con las que siguen, contienen una concesión de lo que pertenecía al antiguo pacto, particularmente en la administración del culto divino; como lo observan Focio y Ecumenio.
3. La expresión al final del versículo, "Un santuario mundano", no es ni más ni menos que el tabernáculo; porque es lo que el apóstol
Inmediatamente describe en sus partes y mobiliario, cuáles son las partes del tabernáculo, y ninguna otra. Y si se conserva aquí la palabra σκηνή, "el tabernáculo", el sentido debe ser: "Y en verdad, el primer tabernáculo tenía ordenanzas de adoración y un tabernáculo".
4. En el siguiente verso, añadiendo un relato de lo que había afirmado, dice:
"Porque había un tabernáculo preparado; el primero:" lo que daría este sentido al contexto, 'Porque el primer tabernáculo tenía un tabernáculo; porque había un tabernáculo preparado.' Por lo tanto, me adheriré al suplemento hecho por nuestros traductores, "el primer pacto".
Δικαιώματα λατρείας. Algunos leen estas palabras por ἀσύνδετον, y no en construcción, por la ambigüedad del caso y número de λατρείας, que puede ser del genitivo singular o del acusativo plural,
"ordenanzas, servicios". Se supone que la siguiente frase insinúa esto, Τό τε ἅγιον κοσμικόν, "Y también un santuario mundano":
lo que requiere que las palabras anteriores se interpreten por aposición. Y hay diferencia entre δικαίωμα y λατρεία; pero si bien es evidente que el apóstol no pretende aquí ningún λατρεία o "servicio" sino lo que se realizó ἐν δικαιώμασιν, "en virtud de ordenanzas o instituciones", la palabra debe leerse en construcción, "ordenanzas de adoración".
Εἶχε μὲν οὖν καί. Syr., "pero en el primero había en él"; como dice el árabe, "en el primer pacto estaba contenido". Vulg. Lat., "habuit quidem et prius", el comparativo de lo positivo, en el sentido del apóstol:
"Y el primero verdaderamente también lo tuvo". Beza, "habuit igitur prius foedus et;"
transfiriendo καί a las siguientes palabras: "por lo que el primer pacto también tenía"; como nosotros tras él. Otros, "habuit igitur etiam prius". La mayoría, al representar las partículas μὲν οὖν καί, tiene un respeto principal por la nota de inferencia οὖν e incluye la partícula afirmativa μέν en ella. Creo que se le debe tener el respeto principal, como está en el latín vulgar, "y en verdad el primero también tuvo". Δικαιώματα λατρείας. Syr., "mandatos del ministerio" o "preceptos"; lo que nos da el sentido claro y el verdadero significado del apóstol, como veremos más adelante. "Ordenanzas relativas a la administración del culto divino". Vulg. Lat., "justificaciones culturae";
Rhem., "justificaciones de servicio", de manera muy oscura y con palabras que provienen del sentido del Espíritu Santo. Otros, "ritus cultûs"; "constitutos ritos
cultuum", "ritos de adoración designados" o "servicio". Todos coinciden en lo que el apóstol pretende, es decir, las ordenanzas del culto levítico; que se expresan en el vulgar mediante "justificationes culturae", tanto bárbaramente como fuera de la mente de el apóstol.
Αγιον κοσμικόν. Syr., "una casa santa mundana". Al tabernáculo se le llamaba con frecuencia "la casa de Dios" y "la casa del santuario".
Vulg., "sanctum seculare"; Rhem., "un santuario secular": que el Interlineal cambia en "mundanum". "Seculare" denota duración; pero no es el diseño del apóstol hablar de la duración de aquello que está demostrando que ha cesado. Beza, "santuario mundano". Algunos respetan las partículas τό τε y las convierten en "illudque".
Ver. 1.—Entonces, en verdad, incluso ese primer [pacto] tenía ordenanzas de adoración, y también un santuario mundano.
Procediendo a la comparación diseñada entre el antiguo pacto y el nuevo, en cuanto a los servicios y sacrificios con los que uno y otro fueron establecidos y confirmados, introduce el πρότασις del primero a modo de concesión, en cuanto a lo que realmente le pertenecía. Y este es el método constante del apóstol en todas las comparaciones que hace. Todavía permite comparar el peso y la medida completos con lo que prefiere sobre el otro. Y así como esto, por un lado, elimina todo motivo de queja, como si el valor de aquello que se opone estuviera oculto, así también tiende a la exaltación real de aquello a lo que da preferencia. Es un honor para el sacerdocio y el sacrificio de Cristo, que sean mucho más gloriosos y excelentes que los del antiguo pacto, que sin embargo eran excelentes y gloriosos también.
Hay en este versículo:
Μὲν οὖν καί. 1. Una introducción de la concesión pretendida, Μὲν οὖν καί.
La contextura de estas partículas es algo inusual. Por lo tanto, algunos considerarían que καί es redundante: algunos lo unen en construcción con δικαιώματα que sigue. Este fue el juicio de Beza, a quien siguen nuestros traductores; porque la palabra "también" ("también tenía ordenanzas") se traduce como καί
en el original: y a continuación lo omiten en primer lugar, sin decir, "y
entonces en verdad", pero "entonces en verdad", es decir, μὲν οὖν. Si esto es así, la afirmación del apóstol parece basarse en una suposición tácita de que el último pacto tiene ordenanzas de adoración. Por lo tanto, concede que el primero tuvo así también: 'Incluso eso también tenía ordenanzas de adoración, como las nuevas.' Pero no veo en absoluto que el apóstol haga aquí tal suposición; sí, él prefiere oponer esas ordenanzas del culto divino a los privilegios del nuevo pacto, que permitir que las mismas cosas estén bajo ambos. Y esto es evidente en el santuario mundano que atribuye al primer pacto, porque había negado expresamente que hubiera tal cosa bajo el nuevo capítulo 8:2. Καί. Por lo tanto, aunque καί, "y", parece ser redundante, sin embargo es enfático, y aumenta el significado de las otras partículas, como se usa a menudo en las Escrituras. Y la introducción de la concesión, insinuada por esta contextura de las notas del mismo, "entonces en verdad incluso eso", muestra tanto la realidad del mismo y el peso que pone sobre él.
Οὖν representamos "entonces"; la mayoría lo hace con "igitur", "por lo tanto". Pero la conexión con el discurso anterior es más real que verbal. No es una inferencia hecha de lo que antes se declaró, sino una continuación del mismo diseño. 'Y aún así se concede;' o, 'por lo tanto, se concede;' "En verdad así fue." Μέν. Y así μέν sirve a la prótasis de la comparación, a lo que δέ responde, versículo 11, "pero Cristo viene".
2. El tema del que se habla es ἡ πρώτη, "el primero", es decir, διαθήκη; 'ese primer pacto del que tratamos', el pacto hecho con los padres en el Sinaí, al cual, en cuanto a sus administraciones, los hebreos aún se adherían. Hemos hablado ampliamente de la naturaleza de este pacto en el capítulo anterior, y allí remitimos al lector.
3. De este pacto se afirma en general que tenía dos cosas: (1.)
"Ordenanzas de adoración"; (2.) "Un santuario mundano"; y la relación de ellos con él es que los tenía:—
Εἶχε. (1.) Los tenía, εἶχε. Se refiere al tiempo pasado. El apóstol no dice "los tiene", sino "los tenía". 'Es decir', dicen algunos, 'así fue mientras ese tabernáculo estuvo en pie, y mientras estas cosas estuvieron en vigor; pero ahora el pacto ha sido abolido, y no tiene ninguna de ellas.' Pero esto no responde a la intención del apóstol. Porque reconoce que ese pacto y todas sus ordenanzas "de facto" aún existen, en la paciencia y paciencia de Dios; sólo afirma que fue ἐγγὺς ἀφανισμοῦ,
cap. 8:13,—"listo para desaparecer". Tampoco debía dar por sentado cuál era el principal κρινόμενον entre él y los hebreos, sino probarlo; lo cual hace en consecuencia. Por eso concede que había "sacerdotes que ofrecían ofrendas conforme a la ley", cap. 8:4; y algunos "sirvieron en el tabernáculo", cap. 13:10. Pero el apóstol respeta el tiempo en que se hizo ese pacto por primera vez. Luego se le anexaron estas cosas, que eran los privilegios y la gloria del mismo; porque el apóstol tiene, en todo el discurso, un respeto continuo hacia la primera celebración del pacto y la primera institución de sus administraciones. Los tenía; es decir, le pertenecían, como aquellos en los que consistía su administración.
Obs. I. Cada pacto de Dios tenía sus propios privilegios y ventajas.
Incluso el primer pacto lo tenía, y aquellos que eran excelentes en sí mismos, aunque no comparables con los del nuevo. Porque hacer cualquier pacto con los hombres es fruto eminente de bondad, gracia y condescendencia en Dios; a lo cual le anexará los privilegios que así lo demuestren.
(2.) Este primer pacto tenía dos cosas en general: -
Δικαίωμα. [1.] Δικαιώματα λατρείας. Tanto las traducciones como los intérpretes han planteado algunas dificultades sobre el significado de estas palabras, en sí mismas claras y evidentes. Δικαιώματα son םי ח
קִֻּ. Y la palabra es, generalmente
traducido por δικαίωμα en las versiones griegas, y luego por νομικόν; lo que es "legal" y "correcto". El latín vulgar lo traduce por
"justificaciones"; de la inclusión de "jus", "justum" en su significado. En el Nuevo Testamento se usa, Lucas 1:6; ROM. 1:32, 2:26, 5:16, 8:4; heb. 9:1, 10; Apocalipsis 15:4, 19:8. Y en ningún lugar significa
"institución;" pero es mejor traducirlo como "justicia". Cuando solos lo traducimos así, Rom. 5:16. En el contexto y la construcción en que se ubica aquí, no puede tener otro significado que el de "ordenanzas", "ritos".
"instituciones, "estatutos";"—el sentido constante de םי ח
קִֻּ, determinado tanto por
su derivación y uso invariable. Por lo tanto, todas las preguntas sobre estas palabras, en qué sentido los ritos de la ley pueden llamarse "justificaciones", o si "porque su observancia justificaba ante los hombres", o eran signos de nuestra justificación ante Dios, son todas inútiles e innecesarias. .
Lo que hay de justo y de derecho en el significado de la palabra, respeta el derecho de Dios en la constitución e imposición de estas ordenanzas.
Eran nombramientos de Dios, que él tenía derecho a prescribir; de donde su observación por parte de la iglesia fue justa e igualitaria.
Λατρείας. Estas ordenanzas o estatutos eran tan λατρείας, "de servicio";
es decir, como lo rendimos, "servicio divino". Λατρεία tiene originalmente un significado tan grande como δουλεία, y denota cualquier servicio. Pero está aquí, y constantemente en el Nuevo Testamento, como también lo está el verbo λατρεύω, restringido al "servicio divino", Juan 16:2; ROM. 9:4, 12:1; "cultûs", "de adoración": y así sería mejor prestado que mediante "servicio divino". En un lugar significa por sí mismo tanto como δικαιώματα λατρείας aquí, Rom. 9:4, "A quién pertenece dar la ley, καὶ ἡ
λατρεία", "y la adoración", es decir, δικαιώματα λατρείας, "las ordenanzas de la adoración", las ordenanzas de la ley ceremonial. Porque aunque Dios fue servido en y de acuerdo con los mandamientos de la ley moral, o lo inmutable prescripciones, "las diez palabras"; y también en los deberes requeridos en la debida observancia de la ley judicial; sin embargo, este λατρεία, o ה ע
ב
y
דָ ֲ, era el culto inmediato del tabernáculo y los servicios de los sacerdotes que le pertenecían. Por eso los judíos llaman a toda idolatría y superstición ה זָ
רָ ה ע
ב
y
דָ ֲ,—"adoración extraña".
Y esta era esa parte del culto divino sobre la cual Dios tuvo tantas controversias con el pueblo de Israel bajo el antiguo testamento; porque siempre eran propensos a llegar a extremos nocivos al respecto. En su mayor parte eran propensos a descuidarlo y a caer en todo tipo de superstición e idolatría. Porque la ley de este culto era un cerco que Dios había puesto alrededor de ellos, para guardarlos de aquellas abominaciones; y si en algún momento lo rompieron, o lo descuidaron, y lo dejaron caer, no dejaron de precipitarse en la idolatría más abominable. Por otra parte, muchas veces pusieron toda su confianza y seguridad, para su aceptación ante Dios y bendición de él, en la observancia externa de las ordenanzas e instituciones del mismo. Y con esto se permitieron no sólo descuidar los deberes morales y la obediencia espiritual, sino también cometer pecados y maldades flagrantes. Para reprimir estas exorbitancias con respecto a ambos extremos, el ministerio de los profetas fue dirigido de manera especial. Y podemos observar algunas cosas aquí en nuestro pasaje, tal como se incluyen en la afirmación del apóstol, aunque no forman parte de su diseño actual:
Obs. II. Nunca hubo ningún pacto entre Dios y el hombre que no tuviera algunas ordenanzas o instituciones arbitrarias de culto divino externo anexadas.—El pacto original de obras tenía las ordenanzas del árbol de la vida y del conocimiento del bien y del mal; cuyas leyes no pertenecían a la luz natural ni a la razón. El pacto del Sinaí, del cual habla el apóstol, tuvo una multiplicación de ellos. El nuevo pacto tampoco carece de ellos ni de su necesaria observancia. Todo culto público y los sacramentos de la iglesia son de esta naturaleza. Porque mientras que en la luz natural está injertado que se debe dar algún culto externo a Dios, él lo tendría por prescripción propia y no, en cuanto a sus modos, dejado a las invenciones de los hombres. Y debido a que Dios siempre, en cada pacto, ha prescrito el culto externo y todos los deberes del mismo que él aceptará, no puede dejar de ser peligroso para nosotros hacerle adiciones. Si no hubiera prescrito ninguno en algún momento, ya que algunos son necesarios a la luz de la naturaleza, se seguiría por justa consecuencia que quedarían a cargo de los hombres para descubrirlos y designarlos; pero habiendo hecho esto él mismo, "no agreguemos a sus palabras, no sea que nos reprenda y seamos hallados mentirosos". Y en su institución de estas ordenanzas de culto externo hay tanto una demostración de su soberanía como una prueba especial de nuestra obediencia, en cosas por las cuales no tenemos otra razón que su mera voluntad y placer.
Obs. III. Es difícil y raro que la mente de los hombres se mantenga recta con Dios en la observación de las instituciones del culto divino. Adán se perdió a sí mismo y a todos nosotros por su fracaso en ello. La antigua iglesia rara vez lo alcanzó, sino que continuamente vagaba hacia uno de los extremos mencionados antes. Y en la actualidad hay muy pocos en el mundo que consideren que la observación diligente de las instituciones divinas sea algo de gran importancia. Algunos los descuidan, otros los corrompen con adiciones propias, y otros los exaltan por encima de su lugar y uso apropiados y los convierten en una ocasión para descuidar deberes más importantes. Y la razón de esta dificultad es que la fe no tiene esa ayuda y estímulo de los principios innatos de la razón, y esa experiencia sensible de este tipo de obediencia, como la tiene en lo moral, interno y espiritual.
Τὸ τε ἅγιον κοσμικόν. [2.] Para que estas ordenanzas del culto divino puedan
ser debidamente observados y correctamente realizados bajo el primer pacto, había un lugar designado por Dios para su solemnización. Tenía τό τε ἅγιον
κοσμικόν,—"también un santuario mundano". Él rinde שׁדָּ מ
קִ
ְ por ἅγιον;
propiamente un "lugar santo", un "santuario". ¿Y por qué lo llama κοσμικόν, o
"mundano", debemos preguntarnos. Y algunas cosas deben ser premisas para la exposición de estas palabras:
1er. El apóstol, al tratar de los servicios, sacrificios y lugar de culto, bajo el antiguo testamento, no cita ni insiste en el templo, con su estructura y el orden de sus servicios, sino en el tabernáculo levantado por Moisés en el desierto. Y esto lo hace por las siguientes razones:
(1º.) Porque su diseño principal es confirmar la preeminencia del nuevo pacto sobre el antiguo. Con este fin, los compara juntos en su primera introducción y establecimiento, con lo que les pertenecía allí. Y como este en el nuevo pacto era el sacerdocio, mediación y sacrificio de Cristo; así en la antigüedad era el tabernáculo con los servicios y sacrificios que le pertenecían. Estos fueron acompañados y establecidos por el primer pacto; y, por lo tanto, debían compararse peculiarmente con el tabernáculo de Cristo y el sacrificio que ofreció en él. Ésta es la razón principal por la que en esta disputa siempre respeta el tabernáculo y no el templo.
(2d.) Aunque el templo, con su gloriosa estructura y excelente orden, añadió mucho a la belleza exterior y el esplendor del culto sagrado, no era más que una gran ejemplificación de lo que virtualmente contenía el tabernáculo y las instituciones de él, de donde deriva toda su gloria; y por lo tanto, estos hebreos principalmente descansaron y se jactaron de la revelación hecha a Moisés y sus instituciones. Y como la excelencia de la adoración del nuevo pacto se manifiesta por encima de la del tabernáculo, no queda ningún argumento a favor de la gloria exterior adicional del templo.
2do. Con el propósito de tratar de esta tienda o tabernáculo santo, se limita a la primera distribución general de la misma, Éxodo. 26:33, "Y colgarás el velo debajo de las correas, para introducir allí, dentro del velo, el arca del testimonio; y el velo os dividirá.
entre lo santo y lo santísimo;" cuyos santos utensilios describe luego claramente dos partes. El conjunto se llamó שׁדָּ מ
קִ
ְ; que él
se traduce por τὸ ἅγιον, "el lugar santo" o "santuario". El tabernáculo del testimonio erigido en el desierto en dos partes, la santa y la santísima, con sus utensilios, es aquella cuya descripción emprende.
El apóstol observa que el primer pacto tenía este santuario; 1er. Porque tan pronto como Dios hizo ese pacto con el pueblo, les ordenó la construcción y construcción de este santuario, que contendría todos los medios solemnes de la administración del pacto mismo. 2do. Porque fue la principal misericordia, privilegio y ventaja de la que el pueblo fue hecho partícipe en virtud de ese pacto. Y pertenece a la exposición del texto, en cuanto al diseño del apóstol en él, que consideremos cuál fue ese privilegio, o en qué consistió.
Y,-
(1º.) Este tabernáculo, con lo que le pertenecía, era una prenda visible de la presencia de Dios entre el pueblo, poseyéndolo, bendiciéndolo y protegiéndolo; y era una promesa de la propia institución de Dios. A imitación de lo cual, los paganos supersticiosos inventaron maneras de obligar a sus dioses ídolos a estar presentes entre ellos para los mismos fines. De ahí fue esa oración al retirar el tabernáculo y el arca que estaba dentro, Núm.
10:35, 36, "Levántate, Jehová, y sean esparcidos tus enemigos, y huyan de delante de ti los que te aborrecen". Y cuando descansó, dijo: "Vuélvete, oh SEÑOR, a los muchos miles de Israel". Y por eso el arca fue llamada "el arca de la fuerza de Dios" (ver Sal. 68:1, 2, 132:8; 2 Cr. 6:41), porque era una garantía de que Dios ponía su fuerza y poder en el nombre del pueblo. Y según esta institución, era un medio muy eficaz para fortalecer su fe y confianza en Dios; porque ¿qué podrían desear más, en referencia a esto, que disfrutar de tan graciosa garantía de su poderosa presencia entre ellos? Pero cuando dejaron de confiar en Dios y pusieron su confianza en las cosas mismas,
—que no eran más útiles que garantías de su presencia—probaron su ruina. De esto tenemos un ejemplo fatal cuando llevaron el arca al campo, en su batalla contra los filisteos, 1
Sam. 4:3–11. Y no les irá mejor a otros que se contenten con las instituciones externas del culto divino, descuidando el fin de ellas.
todo, que es fe y confianza en Dios, Jer. 7:4. Pero los hombres de mente corrupta prefieren confiar en cualquier cosa que no sea Dios: porque descubren que pueden hacerlo y aún así continuar en sus pecados; como lo hicieron aquellos en el profeta, versículos 8-10. Pero nadie puede confiar en Dios a menos que renuncie a todo pecado; toda otra pretendida confianza en él no es más que darle derecho a nuestra propia maldad.
(2.o.) Fue la prenda y el medio de la residencia o morada de Dios entre ellos, lo que expresa la manera peculiar de su presencia, mencionada en general antes. El tabernáculo era la casa de Dios; ni prometió en ningún momento morar entre ellos sino con respecto a ello, Éxodo. 15:17, 25:8, 29:44–46; Núm. 5:3. Y la consideración de esto fue un motivo poderoso para la santidad, el temor y la reverencia; cuyos fines se insiste en todas partes en las Escrituras.
(3º.) Era un asiento fijo de todo el culto divino, donde debían preservarse la verdad y la pureza del mismo. Si la observancia de las ordenanzas del servicio divino se hubiera dejado en manos de personas privadas, rápidamente habría resultado en todo tipo de prácticas necias o habría sido completamente descuidada; pero Dios designó este santuario para la preservación de la pureza de su culto, así como para la solemnidad del mismo. Ver Deut. 12:8–
11. Aquí estaba guardado el libro de la ley; según la prescripción por la cual los sacerdotes estaban obligados en todas las generaciones a cuidar del culto público de Dios.
(Cuarto.) Fue principalmente el privilegio y la gloria de la iglesia de Israel, en el sentido de que era una representación continua de la encarnación del Hijo de Dios; un tipo de su venida en la carne para habitar entre nosotros y, por el único sacrificio de sí mismo, para hacer la reconciliación con Dios y la expiación por los pecados. Era una expresión tal de la idea de la mente de Dios con respecto a la persona y la mediación de Cristo, que en su sabiduría y gracia pensó que era conveniente confiarla a la iglesia. De ahí ese severo mandato de que todo lo relacionado con él debía hacerse "según el modelo mostrado en el monte"; porque ¿qué podría hacer la sabiduría de los hombres en la prefiguración de ese misterio que no comprendían?
Pero, sin embargo, el apóstol llama a este santuario κοσμικόν, "mundano". Expositores
Tanto los antiguos como los modernos incluso se cansan de preguntar por qué el apóstol llama a este santuario "mundano". Pero creo que lo hacen sin causa, siendo evidente el motivo de la denominación en su diseño y el contexto. Y hay una dificultad añadida por la traducción latina, que traduce la palabra "seculare", que denota
"continuidad" o duración. Esto expresa el hebreo ם ע
וֹ
לָ; pero que el
El apóstol rinde por αἰών, y no por κόσμος, y por lo tanto aquí no le tiene respeto. El sentido en el que muchos se fijan es que se refiere al atrio exterior del templo, al que eran admitidos los gentiles o los hombres del mundo, de donde se le llamaba "mundano" y no sagrado. Pero esta exposición, aunque apoyada por muchos de los antiguos, es contraria a todo el diseño del apóstol. Para, 1º. Habla del tabernáculo, en el que no había tal atrio exterior; ni tampoco existía tal pertenencia al templo, por mucho que algunos pretendan. 2do. Todo el santuario del que habla lo distribuye inmediatamente en dos partes, como estaban divididas por el velo, a saber, el lugar santo y el lugar santísimo; que eran las dos partes del tabernáculo mismo. 3dmente. Trata del santuario sólo con respecto al servicio divino que los sacerdotes debían realizar en él, lo cual no hacían en ningún atrio exterior donde los gentiles pudieran ser admitidos.
Por lo tanto, el apóstol llama a este santuario "mundano", porque era en todos los sentidos en y desde este mundo. Para, 1º. Su lugar estaba en la tierra, en este mundo; en oposición a lo cual el santuario del nuevo pacto está en el cielo, Heb. 8:2. 2do. Aunque sus materiales eran tan duraderos como cualquier cosa de ese tipo que pudiera conseguirse, como el oro y la madera de acacia, porque iban a ser de larga duración, sin embargo, eran
"mundano;" es decir, "cadeca", cosas que se marchitan y perecen, como todas las cosas del mundo; Dios insinuando así que no tendrían una continuidad eterna. El oro, la madera, la seda y el cabello, por muy curiosamente elaborados y cuidadosamente conservados, son sólo por un tiempo. 3dmente. Todos sus servicios, todos sus sacrificios, en sí mismos, separados de su uso típico y representativo, eran todos mundanos; y su eficacia se extendió sólo a las cosas mundanas, como lo demuestra el apóstol en este capítulo. 4to. Según estos relatos, el apóstol lo llama mundano; pero no del todo, sino en oposición a lo celestial. Todas las cosas en el ministerio del nuevo pacto son celestiales. Así es el sacerdote, su sacrificio, su tabernáculo,
y altar, como veremos en el proceso del discurso del apóstol. Y podemos observar del todo:
Obs. IV. Sólo esa institución divina es la que hace que cualquier cosa sea aceptable a Dios. Aunque las cosas que pertenecían al santuario, y el santuario mismo, eran en sí mismas sólo mundanas, sin embargo, siendo ordenanzas divinas, tenían gloria en ellas, y estaban en su tiempo aceptado ante Dios.
Obs. V. Dios puede animar las cosas carnales externas con un manantial oculto e invisible de gloria y eficacia. Así hizo este santuario con su relación con Cristo; que era objeto de fe, que ningún ojo carnal podía contemplar.
Obs. VI. Todo servicio o adoración divino debe resolverse en ordenación o institución divina.—Un culto no ordenado por Dios no es aceptado por Dios. "Tenía ordenanzas de adoración".
Obs. VII. Un santuario mundano es suficiente para aquellos cuyo servicio es mundano; y con estas cosas los hombres del mundo están satisfechos.


Hebreos 9: 2
En el versículo anterior se atribuyeron dos cosas al primer pacto: 1.
Ordenanzas de adoración; 2. Un santuario mundano. En este versículo el apóstol entra en una descripción de ambos, invirtiendo el orden de su propuesta, comenzando por el último, o el santuario mismo.
Ver. 2.—Σκηνὴ γὰρ κατεσκευάσθη ἡ πρώτη, ἐν ᾗ ἤ τε λυχνία, καὶ ἡ
τράπεζα, καὶ ἡ πρόθεσις τῶν ἄρτων, ἥτις λέγεται ἁγία.
Vulg. Lat., "tabernaculum enim factum est primum"; "se hizo el primer tabernáculo"; ambiguamente, como veremos. Señor., מ
יָ
א ָ ק
דְַ נָ
א שׁ
כְּ ְ מַבְּ
ב
דַ ת
עְַ אדֶּ, "in tabernaculo primo quod factum erat"; "en el primer tabernáculo que se hizo". Λυχνία. Vulg. Lat., "candelabro",
"candelabros." Señor., אתָ מ
נָ
רְ ְ הּבֵּ ה
וָ
א ָ, "dentro de él estaba el candelero".
Πρόθεσις τῶν ἄρτων. Vulg., "propositio panum", "la proposición de los panes". Otros, "propositi panes". Señor., א אָ
פַ םחֵ וַ
לְ, "y el pan de las caras".
Ἥτις λέγεται ἁγία. Vulg., "quae dicitur sancta"; "quae dicitur sanctum";
"quod sancta vocant:" para algunos se lee ἁγία, para otros ἅγια. Señor., א ק
רָ
מ
ת
ְ ְ ֶ וּ
אשׁ
ֵ ק
וּ
דָ ב
yo
ת ֵ ה
וָ
א ֲ, "y se llamaba casa santa".
Ver. 2.—Porque se hizo [preparado] un tabernáculo; el primero, donde estaban el candelero, la mesa y el pan de la proposición; que se llama santuario.
Nuestra traducción, al traducir así las palabras, evita la ambigüedad mencionada en el latín vulgar. "Primero que nada se hizo un tabernáculo".
Pero aunque nuestra interpretación también es oscura, al mencionarse "la primera", donde solo iba una cosa antes, que aún incluye una supuesta distribución, yo le proporcionaría dos partes: "Se hizo un tabernáculo, que constaba de dos partes;' "tabernaculum bipartitè exstructum;" porque las siguientes palabras son una descripción distinta de estas dos partes.
1. El tema del que se habla es el "tabernáculo". 2. Lo que en general se afirma de él es que fue "hecho". 3. Hay una distribución en dos partes en este verso y en el siguiente. 4. Estas partes se describen y distinguen por: (1.) Sus nombres; (2.) Su situación entre sí; (3.) Su contenido o utensilios sagrados. Uno se describe así en este versículo: (1.) Por su situación, fue "el primero", aquello en lo que se entró por primera vez; (2.) Por sus utensilios, que eran tres; [1.] El candelero; [2.] La mesa; [3.] El pan de la proposición; (3.) Por su nombre, se le llamó "El santuario":
Σκηνή. 1. El tema tratado es σκηνή, es decir שׁדָּ מ
קִ
ְ,—"el tabernáculo";
el nombre común para toda la estructura, como "el templo" fue después de la casa construida por Salomón. Un tipo eminente fue el de la encarnación de Cristo, por la cual la plenitud de la Deidad habitó en él corporalmente, Col.
2:9; sustancialmente en la naturaleza humana, tal como habitaba típicamente y por representación en este tabernáculo. Por eso se expresa así: "Se hizo carne, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν", Juan 1:14, - "y levantó su tabernáculo entre" o "con nosotros". La consideración aquí del apóstol con un propósito determinado, como el gran privilegio o gloria concomitante de la primera
pacto, del cual trata, y cuya consideración se adaptaba excelentemente a su diseño. Inmediatamente después de darse la ley y hacer ese pacto en Horeb que fue aceptado por el pueblo y ratificado solemnemente, Éxodo. 24:3–8, toda su estancia restante en ese lugar, durante algunos meses, se dedicó a que Moisés recibiera revelaciones y que el pueblo hiciera provisiones sobre y para este tabernáculo, con lo que le pertenecía. Cuarenta días estuvo Moisés en el monte con Dios, mientras él le instruía en todo lo que le correspondía; tan grande y glorioso fue el diseño de la sabiduría divina en este tabernáculo y sus accesorios.
Porque era la casa donde habitaría su gloria; y no sólo eso, sino un tipo y representación de la profundidad de su consejo en la encarnación de su Hijo, por el cual la naturaleza divina habitaría personalmente en la humana para siempre.
Κατεσκευάσθη. 2. Se afirma de este tabernáculo que fue
"hecho"; "tabernaculum exstructum", "constructum", "praeparatum".
"ornatum", "adornatum"; "construido", "preparado", "adornado". La palabra incluye más que la mera construcción del tejido. Porque el apóstol, en esta sola palabra, reflexiona y comprende, (1.) La provisión de materiales hechos por el pueblo; (2.) El funcionamiento de esos materiales por parte de Bezaleel; (3.) La erección del conjunto según la dirección de Moisés; (4.) Su adorno para su uso: esa es la sustancia del libro del Éxodo del cap. 25 para el final. Primero, se hicieron los preparativos para ello; luego se labraron los materiales, y esto con una mano de obra tan curiosa, acompañada de adornos tan ricos y devotos, que quedó adornado en su fabricación. Fue preparada en sus materiales, fue labrada en su forma, fue embellecida en sus ornamentos; a todos los que se tiene respeto en esta palabra. Lo que principalmente le dio su orden, belleza, gloria y uso fue que fue hecho enteramente, y en todas sus partes y accesorios, según el modelo que Dios le mostró a Moisés en el monte.
Y por eso, cuando estuvo terminada y erigida, se contaron claramente todas las partes que le pertenecían, y todo lo que en ella había, y se añade que de todas ellas, por separado y en conjunto, todas fueron hechas.
"como Jehová ordenó a Moisés", Éxo. 40:19–32. Porque es sólo la autoridad y la sabiduría de Dios lo que da belleza, uso y orden a todo lo que pertenece a su adoración.
3. Una vez preparada la primera parte de este tabernáculo, tenía sus muebles que debían permanecer y usarse en él:
Λυχνία. (1.) Había en él ἡ λυχνία, "el candelero". El latín vulgar dice "candelabro", en plural. De ahí que surjan muchas disputas entre los expositores que se adhieren a esa traducción. Algunos de ellos sostienen que el apóstol respeta el templo de Salomón, donde había diez candeleros, cinco de un lado y cinco del otro, 1 Reyes 7:49; lo cual es directamente contrario a su alcance y a las palabras del texto. Algunos suponen que se pretendía el único candelero que estaba en el tabernáculo, pero se habla de él en plural debido a los seis brazos que salían de él, tres a cada lado, y el que iba directamente hacia arriba eran siete, teniendo lámparas en todos ellos, Éxodo. 25:31, 32.
Pero mientras que constantemente se le llama "el candelero" y se habla de él como un solo utensilio, el apóstol no podía llamarlo "el candelero", porque ese era solo uno. Por lo tanto, los más sobrios se apartan de su traducción común y se adhieren al original; y haga uso de la expresión para demostrar que era el tabernáculo de Moisés, y no el templo de Salomón, donde había diez candeleros, al que se refiere el apóstol. La fabricación de este candelero se describe particularmente en Éxodo. 25:31, hasta el final del capítulo. Su marco, medidas y uso no son de nuestra consideración actual; se pueden encontrar en los expositores de ese lugar. Estaba colocado en el lado sur del tabernáculo, cerca de los velos que cubrían el lugar santísimo; y frente a él, en el lado norte, estaba la mesa con los panes de la proposición; y en medio, a la entrada del lugar santísimo, estaba el altar del incienso. Ver Éxodo. 40:20–27. Y este candelero era hecho todo de oro batido, de una sola pieza, con sus lámparas y accesorios, sin junturas ni tornillos; lo cual no está exento de misterio. Para prepararlo para su servicio, se le debía proporcionar aceite de oliva puro mediante la forma de ofrenda del pueblo, Éxodo. 27:20. Y era oficio del sumo sacerdote "ordenarlo"; es decir, vestir sus lámparas, cada tarde y cada mañana, suministrándoles aceite fresco y quitando todo lo que pueda resultar ofensivo, Éxodo. 27:21. Y esto se llama "un estatuto para siempre"
a las generaciones de los sacerdotes, en nombre de los hijos de Israel; lo que manifiesta la gran preocupación de la iglesia por este santo utensilio.
Ἡ τράπεζα. (2.) Al otro lado del santuario, frente al
candelabro, eran "la mesa y el pan de la proposición"; que el apóstol considera como la segunda parte del mobiliario de esta primera parte del tabernáculo, distinguiéndolos entre sí: "la mesa y el pan de la proposición". Se registra la fabricación de esta mesa, con sus medidas y uso, su forma y moda, Éxodo. 25:23–28, 37:10, etc.
לְ ֻ, "mesa".
Se describe la manera de cubrirlo cuando debía ser transportado mientras el tabernáculo estaba móvil, Núm. 4:7, 8. Y era un utensilio hecho para la belleza y la gloria.
Ἡ πρόθεσες τῶν ἄρτων. (3.) Sobre esta mesa, que agrega el apóstol, estaba
"el pan de la proposición". Aquí lo traduce el apóstol πρόθεσις τῶν ἄρτων,
—la "proposición del pan" o "hogazas"; por un hypallage para ἄρτοι τῆς
προθέσεως,—el "pan de la proposición", como se traduce, Matt. 12:4; el pan que fue propuesto o propuesto. En hebreo es ם ל
חֶֶ, "pan", en
el número singular; que el apóstol traduce por ἄρτοι, en plural, como también lo hace el evangelista. Porque aquel pan constaba de muchos panes; ya que ἄρτος significa propiamente "un pan". Entonces la LXX. traducirlo por ἄρτους, Éxodo.
25:30. 

El número de estos panes o tortas, como los llamamos, era doce; y se colocaron sobre la mesa en dos filas, seis en fila, colocadas una sobre otra. Los judíos dicen que cada pan tenía diez palmos de largo, cinco palmos de ancho y siete dedos de espesor. Pero esto no puede conciliarse bien con la proporción de la mesa. Porque la mesa misma no tenía más que dos codos de largo y un codo de ancho; y aunque tenía un borde de un palmo alrededor, no podía haber nada sobre la mesa que no estuviera colocado dentro de ese borde. Y como un codo no era más que cinco palmos, no se puede concebir cómo dos hileras de panes, que tenían diez palmos de largo y cinco palmos de ancho, podrían colocarse dentro de ese borde. Por lo que suponen que subían del suelo puntales de oro que sostenían los extremos de las tortas. Pero de ser así no podría decirse que fueron puestos sobre la mesa, lo cual se afirma expresamente.
Por lo tanto, es seguro que tenían la forma, proporción y medidas que podían colocarse adecuadamente sobre la mesa dentro del borde; y más no sabemos de ellos.
Estas tortas se renovaban cada sábado por la mañana; siendo la renovación de los mismos parte del culto peculiar del día. La manera de hacerlo, como
También se describe cómo hacerlos, Lev. 24:5–9. Y debido a que el pan nuevo debía ser traído e inmediatamente puesto en el aposento del que había sido quitado, se llama absolutamente מ
yo
ד ִ תָּהַ ם ל
חֶֶ,—"el
pan continuo", Números 4:7. Porque Dios dice que sería delante de él מ
yo
ד ִ תָּ,
"jugiter", Éxodo. 25:30: "siempre" o "continuamente". Por qué se llama ם ל
חֶֶ
ם נִ
י ה
פַָּ, "el pan de los rostros", hay una gran investigación. Uno de los Targums lo traduce como "pan interior"; porque la palabra se usa a veces para aquello que mira hacia adentro: la LXX., ἄρτους ἐνωπίους, "pan presente" o "pan presentado". Muchos piensan que fueron llamados así porque estaban expuestos ante los rostros de los sacerdotes y estaban a la vista de ellos cuando entraron por primera vez al tabernáculo. Pero la razón es clara en el texto: ם ל
חֶֶ
נַ
י ל
פְָ ם פּ
נִ
י ָ,—"el pan de la proposición delante de mi rostro", dice Dios. Fueron presentados ante el Señor como memorial, doce de ellos, en respuesta a las doce tribus de Israel. Los judíos creen que fueron llamados "pan de rostros".
porque al estar hechos en un cuadrado oblongo, aparecían con muchas caras; es decir, tantos como bandos tenían. Pero no pueden demostrar que esta haya sido su forma, y es absurdo imaginar que se les haya dado tal nombre por su forma exterior.
Esto es todo lo que el apóstol observa que había en la primera parte del tabernáculo. Había en él, además, el altar del incienso. Pero esto no estaba colocado en medio de él a distancias iguales de los lados, sino justo en el extremo occidental, donde el velo se abría para dar entrada al lugar santísimo; por lo que nuestro apóstol lo contabiliza en esa parte del santuario, como veremos en el siguiente versículo.
Ἥτις ἀγία λίγεται. 4. Respecto a esta parte del tabernáculo, el apóstol afirma que era llamada ἁγία, "santa". Este nombre fue dado y declarado, Éxodo. 26:33, "El velo dividirá שׁ ק
y
דֶ
ןי וּ
בֵ
שׁ ה
קּ
y
דֶ ַ ן בּ
יֵ
ם שׁ
י ִ דָ ה
קַּ
ֳ ,—"entre lo santo" (es decir, esa parte del santuario,)
"y el santísimo", que nuestro apóstol describe a continuación. Y podemos observar que:
Obs. I. Cada parte de la casa de Dios y el lugar donde habitará está lleno y adornado con prendas de su presencia y medios para comunicar su gracia. Tales eran todos los muebles de esta parte del tabernáculo. Y así Dios habita en su iglesia, que en cierto sentido es su tabernáculo con los hombres.
Pero la principal cuestión acerca de estas cosas es la relativa a su significado y uso místicos. Porque el apóstol sólo los propone en general, bajo la idea de que todos eran representaciones típicas de lo espiritual y evangélico. Sin esto no tenía ninguna preocupación por ellos. Por lo tanto, esto es lo que vamos a investigar.
En este asunto, los expositores pueden proporcionarnos una variedad de conjeturas. Pero ninguno de ellos, hasta donde he observado, se ha esforzado en fijar alguna regla cierta para el ensayo y medida de tales conjeturas, ni en guiarnos en la interpretación de este misterio.
Algunos dicen que el candelero con sus brazos representaba los siete planetas, el sol en medio, como el escapus del candelero estaba en medio de los seis brazos, tres de un lado y tres del otro.
Y las hogazas de pan, dicen, representaban los frutos de la tierra influenciados por los cuerpos celestes. Ésta es la interpretación de Filón, filósofo judío y platónico; y no es contrario a sus principios.
Pero me sorprende un poco que cualquier escritor cristiano lo apruebe, y tampoco merece una refutación.
Algunos dicen que el altar del incienso significaba los que son de vida contemplativa; la mesa de los panes de la proposición, los que siguen la vida activa; y el candelero, los que siguen a ambos. Las pretendidas razones de esta aplicación de estas cosas se pueden ver en los comentarios de Ribera y Tena sobre este lugar.
Algunos, con más sobriedad y probabilidad, afirman que el candelero representa el ministerio de la iglesia, designado para iluminarla; y la mesa con el pan de la proposición, las ordenanzas administradas por ellos: cosas que Gomarus declara sucintamente en este lugar; y para ellos pueden tener con seguridad una aplicación secundaria.
Pero, como se dijo, debe fijarse una regla que nos guíe en la interpretación del significado místico de estas cosas y en su aplicación; sin el cual vagaremos en conjeturas inciertas e inaprobables. Y se nos da claramente en el contexto. Porque en ello se manifiestan dos cosas: 1. Que el tabernáculo y todo lo contenido en él eran típicos
de Cristo. Esto se afirma directamente, cap. 8:2, como se ha demostrado en la exposición de ese lugar. Y es el diseño del apóstol declararlo y confirmarlo en lo que queda de este capítulo. 2. Que el Señor Cristo, en esta representación de él por el tabernáculo, sus utensilios y servicios, no es considerado de manera absoluta, sino como la iglesia está en unión mística con él; porque él es propuesto, expuesto y descrito en el desempeño de su cargo de mediador. Y estas cosas nos dan una regla evidente en la investigación del significado original del tabernáculo, con todas las partes, muebles y servicios del mismo, y el diseño de Dios en él.
Todos eran representantes de Cristo en el desempeño de su cargo, y por medio de ellos Dios instruyó a la iglesia en cuanto a su fe en él y sus expectativas.
Esto lo observa excelentemente Cyril. en Johan. lib. IV. gorra. xxviii.:
"Christus licet unus sit, multifariam tamen à nobis intelligitur Ipse est tabernaculum propter carnis tegumentum; ipse est mensa, quia noster cibus est et vita; ipse est arca habens legem Dei reconditam, quia est verbum patris; ipse est candelabrum, quia est lux espiritualis ; ipse est altare incensi, quia est odor suavitatis in sanctificationem; ipse est altare holocausti, quia est hostia pro totius mundi vita in cruce oblata." Y da otros ejemplos con el mismo propósito. Y aunque no puedo cumplir con todas sus aplicaciones particulares, el terreno sobre el que construye y la regla por la que procede son firmes y estables. Y según esta regla investigaremos el significado de las cosas mencionadas por el apóstol en la primera parte del tabernáculo:
El candelero, con sus siete brazos y su luz perpetua con aceite puro, que alumbraba todas las santas administraciones, representaba la plenitud de la luz espiritual que hay en Cristo Jesús, y que por él es comunicada a toda la iglesia. "En él estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres", Juan 1:4. Dios le dio el Espíritu no por medida, Juan 3:34.
Y el Espíritu Santo reposó sobre él en toda variedad de sus dones y operaciones,
especialmente
aquellos
de
espiritual
luz,
sabiduría,
y
comprensión, Isaías. 11:2, 3; y en alusión a este candelero con sus siete lámparas, se le llama "los siete espíritus que están delante del trono de Dios", Apocalipsis 1:4; como aquel en y por quien el Señor Cristo da la plenitud y perfección de la luz y los dones espirituales, para la iluminación del
iglesia, así como la luz del tabernáculo dependía de las siete lámparas del candelero. Por lo tanto, por la comunicación de la plenitud del Espíritu en todos sus dones y gracias a Cristo, él llegó a ser la fuente de toda luz espiritual para la iglesia. Porque él subjetivamente ilumina sus mentes por su Espíritu, Ef. 1:17–19; y les transmite objetiva y doctrinalmente los medios de luz mediante su palabra.
De nuevo; Había un candelero que contenía el aceite santo (un tipo del Espíritu) en sí mismo. Desde allí se comunicaba a las ramas que estaban a cada lado de él, para que también ellas alumbraran el tabernáculo; sin embargo, originalmente no tenían aceite en sí mismos, sino sólo lo que les era comunicado continuamente desde el cuerpo del candelero. Y así se significaron las comunicaciones de Cristo de los dones espirituales a los ministros del evangelio, mediante las cuales son instrumentales en la iluminación de la iglesia. Porque "a cada uno de nosotros se nos da la gracia según la medida del don de Cristo", como él quiere, Ef. 4:7.
Pero aquí también debemos recordar que este candelero era todo una obra labrada de oro puro, tanto el escapo como el cuerpo y todas las ramas del mismo. No había ni juntas, ni tornillos, ni clavijas dentro o alrededor de él, Éxodo.
25:36. Por lo tanto, a menos que los ministros sean partícipes de la naturaleza divina de Cristo, por esa fe que es más preciosa que el oro, y estén íntimamente unidos a él, de manera que místicamente lleguen a ser uno con él, ninguna pretendida unión con él mediante uniones y tornillos de El orden exterior les permitirá obtener ese aceite puro de aquel con cuya luz ardiente pueden iluminar la iglesia. Pero esto lo someto al juicio de los demás.
Esto es de fe en esto: lo que Dios instruyó a la iglesia mediante este santo utensilio y su uso, fue que el Mesías prometido, a quien todas estas cosas tipificaban y representaban, habría de ser, por la plenitud del Espíritu en sí mismo, y la comunicación de todas las gracias y dones espirituales a los demás, la única causa de toda verdadera luz salvadora para la iglesia. "Él es la luz verdadera, que ilumina a todo hombre que viene al mundo"; es decir, que es iluminado salvadoramente. Al entrar el pecado, todas las cosas cayeron en tinieblas; La oscuridad espiritual cubrió a la humanidad, no muy diferente de la que había sobre la faz del abismo antes de que Dios dijera: "Sea la luz, y fue la luz", 2 Cor. 4:6. Y esta oscuridad tenía dos partes; primero, lo que fue
externo, con respecto a la voluntad de Dios con respecto a los pecadores, y su aceptación con él; en segundo lugar, en las mentes de los hombres, en su incapacidad de recibir con ese fin las revelaciones divinas que se hicieron o deberían hacerse. Este era el doble velo, el velo cubierto y la cubierta cubierta sobre el rostro de todas las naciones, que había de ser destruida, Isa. 25:7. Y ambos son eliminados sólo por Cristo; el primero por su doctrina, el segundo por su Espíritu. Además, no había en el santuario ninguna luz para la realización de los santos ministerios, excepto la que le daban las lámparas de este candelero; y por lo tanto debía vestirse cuidadosamente cada mañana y tarde, por estatuto perpetuo. Y si cesa la comunicación de dones y gracias espirituales, la misma iglesia, a pesar de su orden exterior, será un lugar de oscuridad.
Obs. II. La comunicación de la luz sagrada de Cristo, en los dones del Espíritu, es absolutamente necesaria para el debido y aceptable desempeño de todos los santos oficios y deberes de adoración en la iglesia. Y,-
Obs. III. Ningún hombre, mediante sus máximos esfuerzos en el uso de medios externos, puede obtener el más mínimo rayo de luz salvadora, a menos que se lo comunique Cristo, quien es la única fuente y causa de ella.
La mesa y el pan de la proposición, que se mencionan a continuación, también lo respetaban, bajo otra consideración. El uso de la mesa, que estaba toda revestida de oro, era únicamente para llevar el pan que se ponía encima.
No es fácil declarar qué parecido podría haber en ello con la persona divina de Cristo, que sostuvo la naturaleza humana en sus deberes, ese pan de vida que fue provisto para la iglesia.
Sin embargo, se dice que la cabeza de Cristo es "como el oro finísimo", Cant.
5:11. Por lo tanto, siendo la materia muy preciosa, y su forma hermosa y gloriosa, podría representarla tanto como cualquier cosa que sea de esta creación, como lo eran todas estas cosas, versículo 11. Pero que el Señor Cristo es el único pan de vida para la iglesia, el único alimento espiritual de nuestras almas, él mismo lo testifica plenamente, Juan 6:32-35. Él, por tanto, sólo él, estaba representado por este "pan continuo" del santuario.
Hebreos 9: 3–5
Μετὰ δὲ τὸ δεύτερον καταπέτασμα σκηνὴ ἡ λεγομένη ἅγια ἁγίων·
χρυσοῦν ἔχουσα θυμιατήριον, καὶ τὴν κιβωτὸν τῆς διαθήκης
περικεκαλυμμένην πάντοθεν χρυσίῳ, ἐν ᾗ στάμνος χρυσῆ ἔχουσα τὸ
μάννα, καὶ ἡ ῥάβδος Ἀαρὼν ἡ βλαστήσασα, καὶ αἱ πλάκες τῆς διαθήκης·
Ὑπεράνω δὲ αὐτῆς χερουβὶμ δόξης κατασκιάζοντα τὸ ἱλαστήριον· περὶ ὧν
οὐκ ἔστι νῦν λέγειν κατὰ μέρος.
Μετὰ δὲ το δεὑτερον καταπέτασμα σκηνή, "pero después del segundo velo", o
"cubierta." Nuestra traducción latina dice "post medium velum"; eso es,
"después del velo que estaba en medio": pero no había tres velos de los cuales este debía estar en medio, sino dos solamente. El siríaco cambia un poco las palabras, "el tabernáculo interior, que estaba frente a la segunda puerta". Se pretende lo mismo; pero se añade "el interior"; y "después del segundo velo" se expresa mediante un hebraísmo. Qué es καταπέτασμα, que se traduce como "velum" y "velamentum", un "velo".
una "cobertura" y, según el siríaco, una "puerta de entrada", veremos más adelante.
Ἡ λεγομένη, "quod dicitur", "quod vocatur". Sir., "fue llamado".
Χρυσοῦν ἔχουσα θυμιατήριον, "aureum habens thuribulum"; "teniendo el incensario de oro". Syr., "y había en él la casa del incienso de oro";
por lo que se puede entender el altar o el incensario. Ἐν ᾗ στάμνος.
Syr., "y había en él"; refiriéndose claramente al arca.
Περὶ ὧν οὐκ ἔστι νῦν λέγειν κατὰ μέρος, "non est tempus", "non est propositum"; "no es un momento ni un lugar", "no es mi propósito hablar";
"non est modo dicendum." Κατὰ μὲρος, "singulatim"; Vulg. Lat., "per singula"; Arias, "por partes"; Syr., "uno y uno", "aparte",
"particularmente", según las partes claramente establecidas. El siríaco añade a estas las siguientes palabras: "No es tiempo de hablar de estas cosas uno por uno, que así fueron dispuestos". Pero el original refiere esa expresión a lo que sigue.
Ver. 3–5.—Y después del segundo velo, el tabernáculo que se llama el Lugar Santísimo de todos; que tenía el incensario de oro, y el arca del pacto cubierta [cubierta] por todos lados de oro, en la cual estaba la vasija de oro que tenía el maná, y la vara de Aarón que reverdeció, y las tablas del pacto; y sobre él los churubim de gloria dando sombra al propiciatorio; de las cuales [cosas] no podemos [no hablaremos] ahora en particular.
El apóstol en estos versículos pasa a la descripción de la segunda parte del tabernáculo, con las cosas que contiene, o el mobiliario sagrado del mismo. Su diseño no es darnos una descripción exacta de estas cosas, como declara al final del quinto verso, sino sólo declarar su uso y significado. Por lo tanto, no propone una explicación precisa de su posición y relación entre sí, sino que hace tal mención de ellos en general que fue suficiente para su fin, es decir, para manifestar su uso y significado. Por lo tanto, lo tratan perjudicialmente tanto a él como al texto, quienes examinan rígidamente cada palabra y pasaje, como si hubiera diseñado una descripción exacta de la estructura, posición, forma y medida de esta parte del tabernáculo, y de todo lo contenido en él. él; mientras que el uso y significado del todo es todo lo que pretende. Una consideración debida de esto hace que la ansiosa pregunta que se ha hecho acerca de la asignación de los utensilios sagrados a esta parte del santuario, y la ubicación de ellos entre sí, que no era parte de su diseño, sea completamente innecesaria. Porque con respecto al fin que perseguía, las palabras que usa son exactamente la verdad.
Describe esta parte del tabernáculo, 1. Por su situación; fue "después del segundo velo". 2. De su nombre, que le dio Dios mismo; se le llamaba "El Lugar Santísimo de todos" o "El Lugar Santísimo". 3. De sus utensilios o vasijas; que eran, (1.) El incensario de oro; (2.) El arca, lo que había en ella o con ella: [1.] La vasija de oro que tenía el maná; [2.] La vara de Aarón; [3.] Las tablas del pacto. 4. Los querubines; que él describe, (1.) Por su calidad, "querubines de gloria"; (2.) Su uso, "hicieron sombra del propiciatorio". 5. El propiciatorio mismo; pero esto se menciona sólo ocasionalmente con respecto al uso de los querubines. Y esto manifiesta suficientemente que en el ensayo de estas cosas el apóstol no diseña exactitud en el orden; porque el propiciatorio estaba, para gloria y significado, muy por encima de los querubines con los que estaba cubierto.
Respecto de estas cosas entre otras, en otro lugar afirma que el ministerio del culto divino bajo la ley era glorioso; pero además agrega que no tenía gloria en comparación con lo que sobresale, es decir, el ministerio espiritual del culto divino bajo el evangelio, 2 Cor. 3:9, 10. Y esto es lo que siempre debemos tener en cuenta al considerar estas cosas; porque si aún cuidamos y valoramos la gloria exterior que ellos exhibieron, somos carnales y no podemos contemplar la belleza de las cosas espirituales.
Las dificultades verbales que ocurren en este contexto han ocasionado que los expositores críticos se esfuercen mucho al respecto. Ése es el campo en el que eligen ejercer su habilidad y diligencia. Pero en cuanto a las cosas mismas y las dificultades que existen en su interpretación real, la mayoría de sus esfuerzos aportan poca luz. Por lo tanto, algunas de estas palabras han sido tan cargadas con toda clase de conjeturas, que no queda lugar para ninguna adición del mismo tipo; y sería trabajo perdido repetir lo que debe ser refutado si se menciona. Por lo tanto, no prestaré más atención a ninguna dificultad en las palabras, excepto que su explicación es necesaria para la interpretación del contexto; y hasta ahora no se omitirá nada.
Μετὰ τὸ δεύτερον καταπέτασμα. 1. Lo primero que menciona el apóstol es la situación de esta parte del tabernáculo; fue "después del segundo velo". Así les sucedió a los que entraron en el tabernáculo; tuvieron que pasar por toda la primera parte antes de llegar a esto; ni había otra manera de entrar en él. Y al llamar a esta partición de las dos partes del santuario el "segundo velo", el apóstol da a entender que hubo un primero. Sin embargo, aquel primero no era un velo separador de ninguna parte del tabernáculo, como lo era éste. Era sólo el colgante de la puerta de la tienda. Esto el apóstol aquí lo considera un velo, porque así como por este velo se impedía a los sacerdotes entrar o mirar el lugar santísimo, así por ese otro se prohibía al pueblo entrar o mirar la primera parte del santuario. al cual entraban los sacerdotes diariamente. Se declara la fabricación del primer velo, Éxodo.
26:36, 37, y se llama ת
חַ ל
פְֶ ך מ
סָָ
ְ
,—"el ahorcamiento" o "cubrir la puerta". Se declara la fabricación de este segundo velo, Éxodo. 26:31–33, y se le llama "el velo" o "cubierta". El apóstol lo traduce por καταπέτασμα;
como también lo es Matt. 27:51, donde se habla de él como en el templo. Y así lo traduce la LXX., Éxodo. 26:31; como el primero se llama κάλυμμα, un
"cubierta." De πετάζω, que es "extender", "estirar" para cubrir con lo que está tan extendido, es καταπέτασμα, "un velo" que cubre cualquier cosa, dividiendo una cosa de otra; como περιπέτασμα es lo que cubre todo lo que lo rodea: tal era este velo.
El fin, uso y significado de la misma, lo declara expresamente el apóstol en el versículo 8, donde se les debe hablar.
Ἡ λεγομένη ἅγια ἁγίων. 2. Describe esta parte del tabernáculo por su nombre; se llama "El Santísimo", "El Lugar Santísimo",—שׁ ק
y
דֶ
ם שׁ
י ִ דָ ה
קַּ
ֳ. Así lo llama Dios mismo, Éxodo. 26:33, 34, "El lugar santísimo";
es decir, santísimo, el grado superlativo expresado por la repetición del sustantivo, como es habitual en hebreo. Algunos dan ejemplos de este tipo de fraseología en escritores griegos, bastante alejados de los hebraísmos; como Sófocles, electo. 849: Δειλαία δειλαίων κυρεῖς,—"misera miserarum es";
es decir, "miserrima". Pero por muy griega que sea la frase de ἅγια ἁγίων, el apóstol pretende expresar el hebraísmo mismo. Y "santo" en hebreo es del número singular; "santos", del plural: pero en griego ambos son del número plural. Y lo que se llama así era eminentemente típico de Cristo, a quien se llama con este nombre, Dan. 9:24, "Ungir al Santísimo". Se llama así al lugar del tabernáculo que era más sagrado y más secreto, que tenía las promesas o símbolos más eminentes de la presencia divina y las representaciones más claras de Dios en Cristo reconciliando al mundo consigo mismo.
Obs. I. Cuanto más de Cristo, a modo de representación o exhibición, contengan o expresen las instituciones de culto divino, más sagradas y santas serán en su uso y ejercicio. Pero,-
Obs. II. Es sólo Cristo quien en sí mismo es realmente el Santísimo, el manantial y fuente de toda santidad para la iglesia.
Χρυσοῦν ἕχουσα θυμιατήριον. 3. El primer utensilio contado en esta segunda parte del tabernáculo es χρυσοῦν θυμιατήριον; y la relación con ello es que lo tenía,—ἔχουσα. No dice que estaba en él, sino que "lo tenía". Si alguien quisiera ver las diversas conjeturas de los eruditos sobre
Esta afirmación del apóstol, como también la siguiente, relativa a lo que estaba contenido en el arca, puede consultar las colecciones del señor Pool en el lugar, donde las encontrará representadas en una sola vista. Siendo mi propósito únicamente declarar lo que concibo en consonancia con la verdad, no perderé tiempo en repetir o refutar las conjeturas de otros hombres.
Θυμιατήριον, traducimos "incensario"; pero también puede traducirse como
"altar del incienso"; como lo es para los siríacos la "casa de las especias", el lugar para las especias con las que se preparaba el incienso. El altar del incienso estaba todo revestido de oro batido; por eso aquí se dice que es χρυσοῦν, de
"oro." Y aunque era uno de los vasos más gloriosos del tabernáculo, y más significativo, si el apóstol no lo pretendía en esta palabra, no le presta atención en absoluto; lo cual es muy improbable.
Y de este altar no dice que estaba en el segundo tabernáculo, sino que lo tenía. Y en esa expresión no respeta su situación, sino su uso.
Y bien se puede decir que el lugar santísimo tenía el altar del incienso, porque el sumo sacerdote nunca podía entrar en ese lugar ni realizar ningún servicio en él, sino que debía traer consigo incienso tomado en un incensario de este altar. . Considerando que, por tanto, había un doble uso del altar del incienso; el de los sacerdotes ordinarios, para quemar incienso en el santuario todos los días; y el otro del sumo sacerdote, para tomar de él incienso cuando entraba en el lugar santísimo, para llenarlo con una nube de su humo; el apóstol pretende una comparación peculiar entre el Señor Cristo y el sumo sacerdote sólo en este lugar, y no los otros sacerdotes en el desempeño diario de su oficio, no toma nota del uso del altar del incienso en el santuario, sino solo de lo que respetaba el lugar santísimo, y la entrada del sumo sacerdote en él: pues así lo aplica expresamente, versículo 12. Y por lo tanto afirma que este lugar tuvo este altar de oro, siendo su principal uso y fin destinado al servicio del mismo. Considero que este es el verdadero significado del apóstol y el sentido de sus palabras y, por lo tanto, no me preocuparé ni a mí ni al lector con la repetición o refutación de otras conjeturas. Y que este era el uso principal de este altar se declara claramente en el orden para su fabricación y eliminación, Éxodo. 30:6, "Lo pondrás delante del velo que está junto al arca del testimonio, delante del propiciatorio que está sobre el testimonio, donde me reuniré contigo". Aunque fue puesta sin velo, y
que para este fin, que el sumo sacerdote no podía entrar ni un paso en el lugar santísimo hasta que el humo del incienso pasara delante de él, sin embargo tenía un respeto peculiar hacia el arca y el propiciatorio, y por lo tanto se contabiliza en el mismo lugar y servicio con ellos por parte del apóstol.
Y esto se hace aún más evidente, en que cuando el sumo sacerdote entraba en el lugar santísimo, y no tenía ningún servicio que realizar sino con respecto a las cosas correspondientes a él, debía hacer expiación en este altar con la sangre del pecado. -ofreciendo, como lo hizo sobre el arca y el propiciatorio, Éxodo. 30:10. Esta es una demostración innegable de que, en cuanto a su uso, pertenecía principalmente al lugar santísimo, y así lo declara aquí el apóstol. Por lo tanto, la asignación de ese lugar por parte del autor está tan lejos de ser una objeción contra la autoridad de la epístola, para cuyo fin algunos han hecho uso de ella, como que es un argumento de su divina sabiduría y habilidad. en la naturaleza y uso de estas instituciones.
La manera del servicio de este altar previsto por el apóstol fue brevemente así: el sumo sacerdote, en el día solemne de la expiación, es decir, una vez al año, tomaba un incensario de oro de este altar; Después de lo cual, saliendo del santuario, puso en él fuego tomado del altar de los holocaustos que estaba fuera del tabernáculo, en el atrio donde se guardaba el fuego perpetuo. Luego, regresando al lugar santo, llenó sus manos con incienso tomado de este altar, el lugar de residencia de los especias. Y estando este altar colocado justo a la entrada del lugar santísimo, frente al arca y el propiciatorio, a su entrada puso el incienso sobre el fuego en el incensario, y entró en el lugar santo con una nube de su humo. . Ver Lev. 16:12, 13. Se declara la composición y elaboración de este incienso, Éxodo. 30:34, 35, etc. Y una vez compuesto, lo golpearon pequeño para que inmediatamente prendiera fuego, y así lo colocaron en este altar delante del arca, versículo 36. Y la colocación de este incienso "delante del testimonio", como Allí se afirma, es lo mismo con lo que afirma nuestro apóstol, que el lugar santísimo lo tenía.
Que en general por incienso se entiende la oración, lo atestigua expresamente la Escritura: "Que mi oración sea presentada delante de ti como incienso", Sal. 141:2.
Y hay un cuádruple parecido entre ellos: (1.) En que fue golpeado y machacado antes de ser usado. Así también la oración aceptable
proceden de "un corazón quebrantado y contrito", Sal. 51:17. (2.) No sirvió de nada hasta que se le puso fuego debajo y se tomó del altar. Tampoco es de alguna virtud o eficacia aquella oración que no es encendida por el fuego de lo alto, el Espíritu Santo de Dios; que tenemos de nuestro altar, Cristo Jesús.
(3.) Ascendió naturalmente hacia el cielo, como se llaman todas las ofrendas en hebreo.
ע
y
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וֹ
ח
, "ascensiones", se eleva. Y este es el diseño de la oración, ascender al trono de Dios: "Me dirigiré a ti y miraré hacia arriba"; es decir, orar, Sal. 5:3. (4.) Produjo un sabor dulce: que era un extremo en los servicios del templo, donde había tanta quema de carne y sangre. Así la oración produce un dulce olor a Dios; un sabor de reposo, en el cual se complace.
En este sentido general, incluso las oraciones de los santos podrían ser tipificadas y representadas en la quema diaria de incienso que se usaba en el santuario. Pero hay que conceder que este incienso se distingue de las oraciones de los santos, como el que está en la mano de Cristo únicamente, para darles virtud y eficacia, Apocalipsis 8:4. Por lo tanto, este altar dorado de incienso, colocado en el santuario, y sobre el cual se quemaba incienso continuamente cada mañana y tarde, era un tipo de Cristo, que por su mediación e intercesión daba eficacia a las continuas oraciones de todos los creyentes.
Pero lo único que el apóstol en este lugar respetaba era la quema del incienso en el incensario de oro en el día de la expiación, cuando el sumo sacerdote entraba en el lugar santísimo. Y esto representaba sólo la oración mediadora personal del mismo Cristo. Con respecto a esto podemos observar: (1.) Que el tiempo fue después del sacrificio de la ofrenda por el pecado; porque el sumo sacerdote debía llevar consigo la sangre de aquel sacrificio, para llevarla consigo al lugar santo, Lev. 16. (2.) Que el incienso se encendía con fuego tomado del altar, cuando se ofrecía recién la sangre de los sacrificios.
Y por la presente se nos insinúan dos cosas en la oración mediadora de Cristo: (1.) Que la eficacia de ellas surge y depende del sacrificio de sí mismo. Por lo tanto, su intercesión se comprende mejor como la representación de sí mismo y la eficacia de su sacrificio en el cielo, ante el trono de Dios. (2.) Que esta oración es avivada y avivada por el mismo fuego con el que se encendió el sacrificio de sí mismo, es decir,
por el Espíritu eterno; de lo cual trataremos en el versículo 14. Sin embargo, no debemos obligarnos a los tiempos, estaciones y orden de estas cosas, como para excluir las oraciones que él ofreció a Dios antes de la oblación de sí mismo. Sí, esa solemne oración suya, registrada en Juan 17, en la que se santificó a sí mismo para ser una oblación, fue prefigurada principalmente por la nube de incienso que llenaba el lugar santísimo, cubriendo el arca y el propiciatorio. Porque a causa de la imperfección de estos tipos y de su adaptación al servicio actual de la iglesia en la medida en que era carnal, no podían representar el orden de las cosas tal como debían realizarse en la persona de Cristo, quien era a la vez sacerdote y sacrificio, altar, tabernáculo e incienso. Porque la ley sólo tenía una sombra de estas cosas, y no la imagen perfecta de ellas. Algunas líneas oscuras estaban dibujadas allí, pero su hermoso orden no estaba representado en ellas. Por lo tanto, aunque la ofrenda de incienso del altar de oro en el lugar santísimo fue después de la ofrenda del sacrificio en el altar de los holocaustos, sin embargo, fue la oración mediadora de Cristo por la iglesia de los elegidos, en la cual también preparó y se santificó para ser un sacrificio, siendo así tipificado. Así también el golpe o magulladura del incienso antes de su disparo representaba la agonía de su alma, con los fuertes clamores y súplicas que allí ofrecía a Dios. Y podemos observar,
—

Obs. III. La intercesión mediadora de Jesucristo es olor grato para Dios y eficaz para la salvación de la iglesia. El humo de este perfume era el que cubría el arca y el propiciatorio. Por este medio la ley misma, que estaba contenida en el arca, se hizo compatible para nuestra salvación; porque aquí se declara que Cristo es el fin de la ley para justicia a los que creen.
Obs. IV. La eficacia de la intercesión de Cristo depende de su oblación.
Era el fuego del altar de los holocaustos con el que se encendía el incienso.
Obs. V. La gloria de estos tipos no correspondía en modo alguno a la gloria del antitipo, o a lo que representaban.—Se reconoce que el servicio del sumo sacerdote en y desde este altar de oro, y su entrada con una nube de incienso en el lugar santísimo, tenía gran gloria en él, y era apto para generar una gran veneración en la mente de los
gente; sin embargo, no eran más que cosas carnales y no tenían gloria en comparación con la gloria espiritual de Cristo en el desempeño de su oficio.
En nuestra mente somos propensos a admirar estas cosas, y casi a desear que Dios hubiera ordenado tal servicio en el evangelio, tan aparentemente glorioso. Porque hay en él algo que conviene a aquellas imágenes de las cosas que los hombres crean y en las que se deleitan en sus mentes. Y además, en el servicio divino les encanta dedicarse a un ejercicio corporal que lleve consigo gloria, apariencia de solemne veneración. Por eso los hombres descubren muchas cosas con este fin. Pero la razón de todo es que somos carnales. No vemos la gloria de las cosas espirituales, ni sabemos cómo ejercitar nuestra mente en ellas con actos puros de fe y amor.
Obs. VI. Siempre debemos considerar que la eficacia y prevalencia de todas nuestras oraciones depende del incienso que está en la mano de nuestro misericordioso sumo sacerdote. Se ofrece con las oraciones de los santos, Apocalipsis 8:4. En sí mismas nuestras oraciones son débiles e imperfectas; Es difícil concebir cómo deberían encontrar aceptación ante Dios. Pero el invaluable incienso de la intercesión de Cristo les da aceptación y prevalencia.
La segunda cosa en esta parte del tabernáculo mencionada por el apóstol es el arca. Esto lo describe, (1.) De su denominación; "el arca del pacto": (2.) De un particular en su tejido; estaba "revestido de oro por todos lados": (3.) De las cosas que lo acompañaban, y no tenía otro uso que el de ser guardado por él; "la vasija de oro que tenía el maná, y la vara de Aarón que reverdeció:" (4.) De lo que se colocó en ella, que preservar era su uso principal; "las tablas del pacto".
Τὴν κιβωτόν. Esta vasija en hebreo se llama ן אָ
ר
וֹ
; como el arca en el
el diluvio fue llamado ה ח
בֵָּ. Pero los griegos traducen ambos por κιβωτός, y los latinos por arca. Éste, con el propiciatorio con el que estaba cubierto, era el utensilio más glorioso y misterioso del tabernáculo, y luego del templo; la prenda más eminente de la presencia divina, la representación más misteriosa de las santas propiedades de su naturaleza en Cristo.
Éste, como corazón de todo servicio divino, fue el primero en formarse; todas las demás cosas tenían una relación con él, Éxodo. 25:10, 11. Tratar de la tela, es decir, los materiales, dimensiones y forma de esta arca, no es para nuestro propósito actual. Por estas cosas, el propio apóstol aquí se niega, por no ser momento para tratarlas en particular. Esto es lo que pretende con estas palabras,
"De lo cual no hablaremos ahora". Y su significado místico lo da después.
Τῆς διαθήκης. (1.) Su nombre es "el arca del pacto". A veces se la llama "el arca del testimonio", Éxo. 26:33, 39:35, 40:3, 5; más comúnmente "el arca del pacto", Núm. 10:33, 14:44, Deut. 10:8, etc.; a veces "el arca de Dios", 1 Sam. 3:3, 6:2, etc. "El arca del testimonio" fue llamada, porque Dios llamó las tablas del pacto por el nombre de su "testimonio", o aquello que testificaba su voluntad al pueblo, y, por la aceptación del pueblo de sus términos, iba a ser un testimonio perpetuo entre Dios y ellos, Éxodo. 25:16, 31:18, etc. Por la misma razón se la llama "el arca del pacto", es decir, por lo que contenía, o las tablas del pacto; que, como he mostrado en otra parte, generalmente se llamaba "el pacto" mismo. Por eso se les llama "las tablas del testimonio", Éxodo. 31:18; es decir, el pacto que era el testimonio de Dios. Y por último fue llamada "el arca de Dios".
porque era la prenda más eminente de la presencia especial de Dios entre el pueblo.
Περικεκαλυμμίνην πάντοθεν. (2.) En cuanto a su tejido, el apóstol observa en particular que estaba por todos lados "recubierto" o "cubierto de oro", -πάντοθεν, "en todos los sentidos, por dentro y por fuera", con placas de oro batido. oro. Éste, como dije antes, era el instrumento más sagrado y glorioso del santuario; sí, todo el santuario, en cuanto a su uso en la iglesia de Israel, fue construido sin otro fin que el de ser como casa y habitación para esta arca, Éxodo. 26:33, 40:21. De ahí que la santificación procediera a todas las demás partes del mismo; porque, como observó Salomón, los lugares donde vino el arca de Dios eran santos, 2 Crón.
8:11. Y de tal sagrada veneración era entre el pueblo, tan severa era la exclusión de toda carne de su vista, excepto el sumo sacerdote, que entraba en ese lugar santo una vez al año, y no sin sangre, como que las naciones circundantes lo tomaron como el Dios que adoraban los israelitas, 1 Sam. 4:8. Y no fue difícil evidenciar que muchas de las supuestas y misteriosas ceremonias de adoración que prevalecieron entre las naciones del mundo después, fueron inventadas de acuerdo con lo que habían oído acerca del arca y la adoración de Dios en ella.
Esta era la señal, promesa o símbolo más señalado de la presencia de Dios.
entre la gente. Y de allí, metonímicamente, a veces se le atribuye el nombre de Dios, como algunos piensan; y de "la gloria de Dios",
PD. 78:61. Y todo descuido o desprecio hacia él era castigado con la mayor severidad. Desde el tabernáculo era llevado al templo construido por Salomón, donde continuó hasta el cautiverio babilónico; y lo que pasó después es del todo incierto.
Dios dio esta arca para que pudiera ser una representación de Cristo, como mostraremos; y lo quitó para aumentar el deseo y la expectativa de la iglesia después de él y para él. Y como fue la gloria de Dios esconder y cubrir los misteriosos consejos de su voluntad bajo el antiguo testamento,—
de donde esta arca estaba tan oculta a los ojos de todos los hombres, así bajo el nuevo testamento es su gloria revelarlas y hacerlas abiertas en Jesucristo, 2 Cor. 3:18.
(3.) En esta arca, tal como fue colocada en el tabernáculo, el apóstol afirma que había tres cosas:
Στάμνος χρυσῆ ἔχουσα τὸ μάννα. [1.] "La vasija de oro que tenía maná".
Cuando cayó el maná por primera vez, a cada uno se le ordenó recoger un omer para comer, Éxodo. 16:16. Entonces Dios dispuso que se proporcionara una vasija que contuviera un omer, para ser llenado con maná, para ser guardado ante el Señor para sus generaciones, versículo 33. Allí fue preservado milagrosamente de la putrefacción, mientras que por sí solo no se conservaría. dos días para su fin. Y se agrega: "Como Jehová mandó a Moisés, así Aarón lo puso delante del testimonio para guardarlo", versículo 34. Pero hay una prolepsis en las palabras; Se dice que Aaron hizo lo que hizo después. Porque aún no se había dado el testimonio, ni Aarón aún no había sido consagrado a su oficio. No se dice en este lugar donde se señala su fabricación que fuera de oro, ni se menciona de qué materia fue hecha. Que era de oro declara aquí el apóstol, quien escribió por inspiración. Y la cosa es evidente en sí misma; porque debía colocarse en esa parte del santuario donde todos los vasos eran de oro puro, o al menos revestidos con él, y una vasija de otra naturaleza no habría sido adecuada para ello. Y debía estar hecho de lo que fuera más duradero, para conservarlo como memorial a lo largo de todas las generaciones.
La razón de la sagrada preservación de este maná en el lugar santísimo
lugar era, porque era un tipo de Cristo; como él mismo declara, Juan 6:48–
51. 

Ἡ ῥάβδος Ἀαρὼν ἡ βλαστήσασα. [2.] Lo siguiente que se menciona es
"La vara de Aarón que floreció". Esta vara originalmente era aquella con la que Moisés apacentaba las ovejas de su suegro Jetro en el desierto, la cual tenía en su mano cuando Dios lo llamó desde la zarza. Y entonces Dios lo ordenó como señal del ejercicio de su poder en la obra de milagros, habiendo confirmado mediante una prueba la fe de Moisés al respecto, Éxodo. 4:17. Por este medio se volvió sagrado; y cuando Aarón fue llamado al oficio del sacerdocio, le fue entregado a su custodia.
Porque al florecer, en la prueba del sacerdocio, quedó guardado antes del testimonio; es decir, el arca, Núm. 17:10. Esa misma vara tomó Moisés antes del testimonio cuando iba a golpear la roca con ella y obrar un milagro; de lo cual esto fue consagrado como señal exterior, Núm. 20:8–11. De esto el apóstol afirma sólo que "brotó"; pero en la historia es que "produjo capullos, floreció y dio almendras"; siendo originalmente cortado de un almendro, núm. 17:8.
Pero el apóstol menciona lo que fue suficiente para su propósito.
Esta vara de Moisés pertenecía al mobiliario santo del tabernáculo; porque la Roca espiritual que los seguía debía ser herida con la vara de la ley, para dar agua de vida a la iglesia.
Αἱ πλάκες τῆς διαθήκης. [3.] Lo último que se menciona son "las tablas del pacto"; las dos tablas de piedra, talladas por Moisés y escritas con el dedo de Dios, que contienen los diez mandamientos; que eran la sustancia del pacto de Dios con el pueblo. Este testimonio, este pacto, estas tablas de piedra, con la ley moral grabada en ellas, fueron, por mandato expreso de Dios, puestos en el arca, Éxodo. 25:16, 21, 40:20; Deut. 10:5. Y "no había nada en el arca salvo las dos tablas de piedra" con la ley escrita en ellas, como se afirma expresamente, 1 Reyes 8:9; 2 Crón. 5:10. Por lo tanto, mientras que se dice de la vara de Aarón y de la vasija de maná, que fueron colocados antes del testimonio, Núm. 17:10, Éxodo. 16:34, es decir, el arca; y que el libro de la ley también estaba puesto a un lado de él, es decir, puesto a su lado, Deut. 31:26; y no sólo están designadas expresamente las tablas de piedra para ser puestas en el arca, sino que también se afirma que "no había nada en el arca excepto las dos tablas de
piedra;" este lugar del apóstol ha sido sumamente torturado y perplejo por los críticos y todo tipo de expositores, con múltiples conjeturas, objeciones y soluciones. No sé si la repetición de ellas en este lugar sería de alguna utilidad. Quienes tienen la intención de ejercitarse en ellos, saben dónde encontrarlos. Por lo tanto, daré sólo la interpretación de las palabras a la que, al menos en cuanto a la esencia de la misma, se dedican todos los expositores sobrios.
La verdadera y real posición de estas cosas era la siguiente: En el arca cerrada no había nada más que las dos tablas de piedra. Delante de él, o en sus extremos, contiguo a él, estaban la vasija de maná y la vara que obraba milagros. Ninguno de estos tenía ninguna utilidad real en el servicio de Dios, sino que sólo se conservaban como monumentos sagrados. Con este fin, puestos por ella, fueron unidos al arca y contados con ella. Esta pertenencia de ellos al arca el apóstol expresa con la preposición ἐν, del hebreo בְּ. Ahora bien, esta preposición se usa con tanta frecuencia en las Escrituras para significar adhesión, conjunción, aproximación, pertenencia de una cosa a otra, que es una mera objeción asignarle cualquier otro significado en este lugar, o restringirla a la inclusión únicamente de las cosas. ellos mismos requieren ese sentido. Véase Job 19:20; Deut. 6:7; 1 Sam. 1:24; Hos. 4:3; José. 10:10; Mate. 21:12; Lucas 1:17. Y multitud de ejemplos son recogidos por otros.
Ver. 5.—"Y sobre él los querubines de gloria, dando sombra al propiciatorio; cosas de las cuales ahora no podemos hablar en particular".
El apóstol continúa en su descripción de los accesorios inmediatos del arca. Ha declarado lo que estaba dispuesto con referencia a él, como el incensario de oro; lo que había antes, como la olla de maná y la vara de Aarón; lo que había dentro de él, es decir, las tablas del pacto; ahora muestra lo que había sobre él: dando cuenta de todos sus muebles y de todo lo que le pertenecía.
Agrega dos cosas, a saber, 1. Los querubines; 2. El propiciatorio. Y primero describe a los querubines, (1.) Por su postura; estaban "sobre el arca": (2.) Por su título; "querubines de gloria": (3.) Su uso; ellos
"sombreó el propiciatorio".
Χερουβίμ. 1. La fabricación, forma, diseño y uso de estos querubines son
declarado, Éxodo. 25. No se conoce con certeza el significado del nombre ni su forma original, más allá de que eran "alata animata", "criaturas aladas". La mayoría, en cuanto a la derivación del nombre, sigue Kimchi; quien afirma que la letra caph es servil, y una nota de semejanza, y la palabra para significar "un joven o un niño". Se cree que estas imágenes representan lo que representan; sólo que tenían alas en lugar de brazos, como ahora solemos pintar a los ángeles; porque sus cuerpos, costados y pies se mencionan en otros lugares, Isa. 6:2. Ver Ezek. 1:5–7, donde se dice expresamente que tienen "forma de hombre". Por lo tanto, tanto como primero fueron elaborados para el tabernáculo, como después para el templo, cuando sus dimensiones se agrandaron excesivamente, tenían forma humana; sólo con alas, para denotar la naturaleza angelical.
Había dos de ellos, uno en cada extremo del arca o propiciatorio. Sus rostros estaban vueltos hacia adentro, uno hacia el otro, de modo que sus alas se tocaban. Esta postura daba a toda la obra del arca, el propiciatorio y los querubines, la forma de un asiento que representaba el trono de Dios. Desde allí habló; de donde el conjunto fue llamado י
ר דּ
בְִ,
"El oráculo."
Ὑπεράνω αὐτῆς. En cuanto a su lugar y postura, estaban sobre el arca.
Porque estos querubines tenían pies sobre los cuales estaban, 2 Crón. 3:13. Y estos pies estaban unidos en un trabajo continuo y golpeado hasta los extremos del propiciatorio que estaba sobre el arca; por lo que estaban completamente sobre él, o por encima de él, como habla aquí el apóstol.
Δόξης. En cuanto a la denominación con la que los describe, es
"querubines de gloria"; es decir, dicen los expositores en general, χερουβὶμ ἔνδοξα,
- "gloriosos querubines". Si es así, no se les da este término por la materia de que fueron hechos. Los que, en verdad, estaban en el tabernáculo eran de oro batido, siendo sólo de una pequeña medida o proporción, Éxodo. 25:18. Los del templo de Salomón estaban hechos de madera de olivo, sólo que recubiertos de oro; porque eran muy grandes, extendiendo sus alas a todo el ancho del oráculo, que era de veinte codos, 1 Rey. 6:23-28; 2 Crón. 3:10–13. Pero tal era también el caso de otros utensilios, como el candelero, que aún no se llama candelero de gloria, ni se llaman así por su forma y modo; porque esto, como he mostrado, muy probablemente tenía forma humana con alas, en las que no había nada
particularmente glorioso. Pero se llaman así por su postura y uso; porque, extendiendo sus alas en lo alto y mirando hacia adentro con apariencia de veneración, y rodeando así el propiciatorio con sus alas, todo menos la parte delantera, representaban un asiento o trono glorioso, en el que el La majestuosa presencia de Dios se sentó y residió. Y entre estos querubines, sobre el propiciatorio, fue que Dios habló a Moisés y pronunció sus oráculos, Éxodo. 25:22; como habla un hombre en un trono por encima del lugar donde se sienta y descansa. Por eso se les puede llamar "querubines gloriosos".
Pero debo agregar que aquí por "gloria" se entiende la presencia majestuosa de Dios mismo. Los querubines representaban la gloriosa presencia de Dios mismo, mientras moraba entre el pueblo. Entonces el apóstol, reconociendo los privilegios de los hebreos, Rom. 9:4, afirma que a ellos les pertenecía "la adopción y la gloria". Y allí no se pretende el arca, aunque puede ser que a veces se la llame "la gloria", o se signifique con ese nombre, como 1 Sam. 4:21, 22, Sal. 26:8; pero es Dios mismo en su residencia peculiar entre el pueblo, es decir, en la representación de su presencia que está en Cristo, quien es Emanuel, y por eso se llama "la gloria de Israel", Lucas 2:32. Los querubines que están diseñados para hacer una representación de esto, como declararemos inmediatamente, se llaman "querubines de gloria".
Κατασκιάζοντα. En cuanto a su uso, se expresa por κατασκιάζοντα. La palabra hebrea en ese idioma es del género masculino, pero el apóstol aquí la usa en neutro, como aparece en este participio; y también lo hacen los LXX. donde hacen mención de ellos. Esto, como suponen algunos, se debe a que en su mayor parte tenían forma de criaturas brutas; porque así dicen que tenían cuatro caras: de hombre, de león, de buey y de águila. Pero aunque había esta forma en la apariencia de los hechos a Ezequiel, cap. 1:10; sin embargo, no fue así con aquellas imágenes en el tabernáculo, ni con ellas después en el templo. Pero la única razón de esta construcción es que la palabra hebrea que no se traduce en cuanto a su significado, sino que se transfiere literalmente al idioma griego, se considera indeclinable, como lo son todas las palabras extrañas a un idioma y que pertenecen al género neutro. "Sombrear", "cubrir", "proteger", ם כ
יִ ס
y
כְ, Éxodo. 25:20, "Ellos
extenderán sus alas en lo alto, cubriendo el propiciatorio con
sus alas;" o, "sus alas cubriendo el propiciatorio". Pero este oficio de los querubines no podemos entenderlo, hasta que hayamos declarado cuál era ese propiciatorio que cubrieron de esa manera, y del cual el apóstol hace mención. en el último lugar.
Τὸ ἱλαστήριον. 2. Se declara su fabricación y estructura, Éxodo. 25:17. En hebreo se llama capporeth o cipporeth, de caphar. El verbo en Kal significa "cubrir", "inclinarse" y, por tanto, cubrir, Génesis 6:14.
De ahí viene capporeth, "una cubierta". Pero este cipporeth es traducido por nuestro apóstol ἱλαστήριον, un "propiciatorio", un "propiciatorio"; como también lo es por la LXX. a veces, y a veces por ἐπίθημα, una "cobertura impuesta". Pero mientras que, en alusión a esto, se dice que el Señor Cristo es ἱλαστήριον, Rom. 3:25; y ἱλασμός, 1 Juan. 2:2; ese sentido debe ser asumido, y por eso nuestra traducción lo traduce constantemente como "el propiciatorio". Y en ese sentido se deriva de cipper en Pihel, que significa "quitar o quitar" y, en consecuencia, "ser propicio y misericordioso al quitar el pecado"; como también "apaciguar", "expiar", "reconciliar" y "purgar", mediante lo cual se quita el pecado. Véase Génesis 32:20, "para apaciguar"; Prov. 16:14, "pacificar"; PD.
65:3, "purgar", aplicado al pecado; PD. 78:38, "para perdonar iniquidades";
Deut. 21:8, "ser misericordioso"; PD. 79:9, "expiar". De ahí viene "el día de la expiación", el gran día de ayuno para los judíos. Este es el ayuno que se decía que había terminado, en la tormenta en la que se encontraban Pablo y sus compañeros; porque era el décimo día del séptimo mes, en cuya estación la navegación es peligrosa. Por lo tanto, cipporeth se traduce ἱλαστήριον, "un propiciatorio". Sin embargo, si respetamos también el primer sentido del verbo y su uso en Éxodo, podemos convertirlo en "un propiciatorio que cubre".
La materia de este propiciatorio era de "oro puro batido"; sus medidas exactamente proporcionales y correspondientes a las del arca; "dos codos y medio de largo, y un codo y medio de ancho",
Éxodo. 25:10–16. En cuanto a su uso, se puso הלָ מ
עְָ מ
לְִ אָ
ר
y
ן
הָ ע
ל
־ ַ, versículo 21,
- "arriba, sobre el arca". No se menciona cuál era su grosor.
Los judíos dicen que era un palmo; lo cual no es probable. Sin embargo, era de considerable sustancia; porque los querubines fueron sacados a golpes, en sus extremos, versículos 18, 19. Por la situación y postura del mismo, algunos suponen que estaba sostenido en las manos de los querubines, a buena distancia del arca.
Y la razón que dan para esta conjetura es que así representaba mejor un trono. El propiciatorio era como su asiento, y el arca como
escabel; porque así dicen que se llama cuando se invita a la iglesia a
"adoración en el estrado de sus pies", Sal. 99:5. Pero esta razón de hecho evierte la suposición que fue presentada para confirmar. Puesto que el arca y el propiciatorio eran exactamente proporcionales y estaban colocados uno directamente sobre el otro, no podían tener la apariencia de un escabel, que debía colocarse delante del asiento mismo. Tampoco hay ninguna mención de las manos de los querubines, como la hay directamente de sus pies, en los hechos por Salomón. Tampoco es probable que tuvieran ninguna, sino sólo alas en lugar de ellas; aunque aquellos en la visión de Ezequiel, mientras servían a la providencia de Dios, tenían "manos de hombre debajo de sus alas", cap. 1:8. Tampoco podría llamarse una cubierta para el arca, si estuviera a esa distancia de ella, como esta presunción hará que sea. Por lo tanto, se colocó inmediatamente sobre el arca, de modo que se representaba que los querubines estaban sobre el trono; como estaban los serafines en la visión de Isaías, cap. 6:2. Tenía, como observamos, la dimensión justa del arca. Pero el arca tenía "una corona de oro alrededor"; es decir, en sus lados y en sus extremos, Éxodo. 25:11, 37:2. Pero esta corona o franja de oro estaba colocada de tal manera en su exterior, que no disminuía en nada su proporción de dos codos y medio de largo y codo y medio de ancho. Por lo que siendo el propiciatorio exactamente de la misma medida, caía sobre él, por dentro del borde o corona de oro.
Sólo queda que preguntemos si era en sí misma la cubierta del arca, o si el arca tenía una cubierta propia sobre la cual estaba colocada. Es seguro que el arca estaba abierta cuando se colocaron en ella el testimonio, o tablas de piedra con la ley escrita en ellas. Y no se menciona cómo abrirlo o cerrarlo, cómo debía cerrarse y sujetarse cuando se pusieron las mesas en él. Supongo que estas cosas no se habrían omitido si hubiera tenido una cobertura propia. Además, es seguro que este propiciatorio y los querubines que le pertenecen nunca serían separados del arca; y cuando el arca fue retirada y llevada por las varas, éstas fueron llevadas sobre ella. Esto es evidente por lo tanto, porque, mientras que todos los demás utensilios de oro tenían anillos y varas con los que se llevaban, estos no tenían ninguno, sino que debían ser llevados en manos de hombres, si no fueran inseparables del arca. Y cuando los hombres de Bet-semes miraron dentro del arca, no parece que primero quitaron el propiciatorio con los querubines, y luego rompieron la cubierta del arca; pero sólo levantó el propiciatorio junto a los querubines,
que abrió el arca y descubrió lo que había en ella, 1 Sam. 6:19. Juzgo, por lo tanto, que este propiciatorio era la única cubierta del arca de arriba, encajando estrechamente dentro de la corona de oro, respondiendo exactamente a ella en sus dimensiones. De este propiciatorio, de la misma sustancia que él, y contiguos a él, se formaron los querubines, y sus alas que estaban arriba, a cierta distancia de él, vueltas hacia él, lo cubrieron, dando una representación de un glorioso. trono.
Esta es una breve descripción de los utensilios del lugar santísimo. El arca, que era el corazón y centro de todo el conjunto, estaba colocada en el extremo occidental de ella, con sus extremos hacia los lados del lugar, la cara como hacia la entrada, y la parte trasera hacia el extremo occidental. Delante se colocó la vasija de maná y la vara que reverdeció, como después; en un extremo estaba colocado el libro de la ley. En el arca estaba el testimonio, o las dos tablas de piedra con la ley escrita en ellas por el dedo de Dios, y nada más. Cuando fueron puestos en él, estaba cubierto con el propiciatorio, y éste estaba sombreado por las alas de los querubines. A la entrada estaba el altar de oro del incienso, con el incensario de oro; que, aunque, como muestra nuestro apóstol, en su uso respetaba principalmente el servicio de esta parte del tabernáculo, no podía colocarse detrás del velo, porque el sumo sacerdote no debía entrar hasta que hubiera levantado una nube de incienso. , por donde entró.
Περὶ ὧν οὐκ ἔστι νῦν λέγειν κατὰ μέρος. Habiendo dado el apóstol este relato del santuario en ambas partes y de lo que contenían, agrega: "De lo cual ahora no podemos hablar en particular"; o mejor,
"Sobre qué cosas ahora no es momento de hablar en particular", o de las distintas partes de ellas, una por una. Y la razón de esto fue que tenía un diseño especial para administrar, desde la consideración de todo el tejido, el servicio del sumo sacerdote en él; de lo cual la consideración particular de cada parte por sí sola lo habría desviado demasiado. Sin embargo, insinúa claramente que todos, y cada uno de ellos en particular, eran de consideración singular, como típicos del Señor Cristo y su ministerio. Porque para este fin los cuenta en orden. Sólo que al Espíritu Santo le pareció bien no darle a la iglesia una aplicación particular de ellos en este lugar, pero ha dejado a nuestra humilde diligencia buscarlo en las Escrituras, de acuerdo con el
analogía de la fe, y las reglas de interpretación de esos misterios que él mismo da, en la siguiente declaración de su naturaleza, uso y fin en general. Por lo tanto, intentaré brevemente esto; pero para, según el ejemplo del apóstol, no desviarse del diseño especial del lugar.
Como se dijo antes, debo decir nuevamente que los expositores pasan por alto estas cosas sin previo aviso o se entregan a diversas conjeturas, sin ninguna regla segura de lo que afirman. Los de la iglesia romana están generalmente tan absortos en su cuádruple sentido de las Escrituras, literal, alegórico, tropológico y anagógico, en el que en su mayor parte no saben distinguir uno del otro, que desvirtúan esto y el otro. como pasajes en el sentido que quieran. Me ceñiré a una determinada regla y, cuando ésta no me sirva de guía, no me aventuraré a hacer conjeturas.
Cuando Ezequiel tuvo su visión de Dios en la administración de su providencia, dice de ella: "Esta era la apariencia de la semejanza de la gloria de Jehová", cap. 1:28. Y podemos decir de este lugar santo con sus muebles: 'Esta era la apariencia de la semejanza de la gloria de Jehová en la administración de la gracia'.
Por qué Dios de esta manera, por estos medios, se representa a sí mismo y la gloria de su gracia de manera absoluta, no podemos dar ninguna razón excepto su propia santa voluntad y su infinita sabiduría. Pero descubrimos que lo hizo, y con gran solemnidad. Primero hizo una representación gloriosa de ello inmediatamente por su propio poder en el monte. Mostró un modelo de ello en el monte; que no sólo era un ejemplo de lo que habría formulado aquí abajo, sino que expresaba la idea que tenía en su propia mente de las cosas buenas que estaban por venir.
Y luego dio la orden de que en todas las cosas se hiciera exactamente de acuerdo con ese modelo, permitiendo a ciertas personas con sabiduría, habilidad y entendimiento hacerlo así. Y algunas cosas podemos observar acerca del conjunto en general.
1. Siendo terrenales la naturaleza de las cosas mismas, o los materiales del todo, y siendo imperfecto el estado de la iglesia a cuyo servicio fue asignado, y siendo imperfecto, y diseñado para serlo, se seguían necesariamente dos cosas:
(1.) Que diversas preocupaciones del mismo, como la forma exterior, la forma y las dimensiones tanto del tabernáculo como de todos sus utensilios, se adaptaron al estado actual de la iglesia. Por eso fueron hechos exteriormente gloriosos y venerables; porque la gente, siendo comparativamente carnal, se veía afectada por tales cosas. Por lo tanto, todos ellos también eran portátiles, en su primera institución, para cumplir con el estado de la gente en el desierto; de donde se hicieron modificaciones en todos ellos, excepto el arca y el propiciatorio, en la construcción del templo. Por lo tanto, en estas cosas no debemos buscar ningún significado místico, porque sólo estaban de acuerdo con el uso actual. Sirvieron, como declara inmediatamente el apóstol, para el uso de "ordenanzas carnales", que continuarían hasta el tiempo de la reforma únicamente.
(2.) Que la semejanza de las cosas celestiales en ellos era oscura y oscura, como afirma expresamente el apóstol, Heb. 10:1. Esto lo requería tanto la naturaleza de las cosas mismas, terrenas y carnales, como el estado en el que la iglesia debía conservarse hasta el cumplimiento de los tiempos.
2. Esto aún es cierto e indudable, lo que nos da nuestra regla estable para la interpretación de su significado, que Dios eligió este camino y estos medios para representar su gloriosa presencia en y con el Señor Cristo, hasta todos los fines de su vida. mediación. Porque con respecto a ellos se dice que "en él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad", Col. 2:9; es decir, como moraba típicamente en el tabernáculo por las promesas externas de su presencia especial. De donde concluye que todos eran "una sombra".
de lo cual "el cuerpo era Cristo", versículo 17. Pero no necesitamos buscar más testimonio al respecto que el diseño expreso del apóstol en este lugar.
Porque todo su discurso, en este capítulo y en el siguiente, es para manifestar la representación de Cristo en todos ellos. Y aquellos que sólo quisieran que se hiciera una solicitud de algo a Cristo a modo de acomodación o alusión, como sostienen los socinianos, rechazan la sabiduría de Dios en su institución y contradicen expresamente todo el alcance del apóstol. Por lo tanto, no tenemos nada más que hacer sino descubrir la semejanza que, como efecto de la sabiduría divina, y en virtud de la institución divina, había en ellos con el hecho de que Dios estuviera en Cristo reconciliando al mundo consigo mismo. Y a este efecto se puede observar lo que sigue:
—

(1.) El manantial, la vida y el alma de todo este servicio, fue el decálogo, "las diez palabras", escritas en tablas de piedra, llamadas "las tablas del pacto".
Ésta es la regla eterna e inalterable de nuestra relación con Dios como criaturas racionales, capaces de obediencia moral y recompensas eternas. A esto se refiere todo este servicio, como prefigurando el camino por el cual la iglesia podría ser liberada de la culpa de su transgresión y obtener su cumplimiento en ellos y para ellos. Para,-
[1.] Fue dado y prescrito al pueblo, y por ellos aceptado, como los términos del pacto de Dios, antes de que cualquiera de estas cosas fuera revelada o designada, Deut. 5:2–27. Por lo que todas estas instituciones siguientes sólo manifestaron cómo se debía cumplir y cumplir ese pacto.
[2.] Estaba escrito en tablas de piedra, y las renovadas después de que fueron rotas, antes de que cualquiera de estas cosas fuera preparada o erigida, Éxodo. 34:1.
Dios, al quebrantar ocasionalmente las primeras tablas, por el pecado del pueblo, declaró que no se podía guardar ni cumplir ese pacto, antes de que la provisión hecha en estas ordenanzas fuera concedida al pueblo.
[3.] El arca fue hecha y designada sin otro fin que preservar y guardar estas tablas del pacto, o testimonio de Dios, Éxodo. 25:16.

Y aquí estaba la gran señal y prenda de la presencia de Dios entre el pueblo, en la que su gloria habitaba entre ellos. Entonces la esposa del sacerdote Finees hizo la confesión moribunda de su fe: dijo: "La gloria ha sido apartada de Israel, porque el arca de Dios ha sido tomada", 1 Sam. 4:22.
Por qué,-
[4.] Todas las demás cosas, todo el tabernáculo, con todos los muebles, utensilios y servicios del mismo, fueron hechos y designados para ministrar al arca; y cuando les quitaron el arca, ya no tenían ninguna utilidad ni significado. Por lo tanto, cuando estuvo ausente del tabernáculo, "toda la casa de Israel se lamentó en pos de Jehová", 1 Sam. 7:2; porque el tabernáculo restante ya no era para ellos una garantía de su presencia. Y por eso, cuando después Salomón hubo terminado toda la obra gloriosa del templo, con todo lo que le pertenecía, "reunió a todos los ancianos de Israel, y a todos los jefes de las tribus, a los jefes de las familias de los hijos de Israel. , para que pudieran hacer subir el arca del pacto a su
"lugar" en el templo, 1 Reyes 8:1-4. Antes de que esto se hiciera, toda esa gloriosa y costosa estructura no tenía ningún uso sagrado. Este orden de cosas es evidencia suficiente de que el origen de todos estos servicios estaba en las mesas de el pacto.
(2.) Esta ley, en cuanto a su sustancia, era la única ley de la creación, la regla del primer pacto de obras; porque contenía la suma y sustancia de esa obediencia que se debe a Dios por parte de todas las criaturas racionales hechas a su imagen, y nada más. Fue todo lo que Dios diseñó en nuestra creación para su propia gloria y nuestra eterna bienaventuranza. Lo que había en las tablas de piedra no era más que una transcripción de lo que originalmente estaba escrito en el corazón del hombre; y que regresa allí nuevamente por la gracia del nuevo pacto, Jer. 31:33; 2 Cor. 3:3.
(3.) Aunque esta ley como pacto fue quebrantada y anulada por la entrada del pecado, y llegó a ser insuficiente en cuanto a sus primeros fines, de la justificación y salvación de la iglesia por ello, Romanos 8:3; sin embargo, como ley y regla de obediencia nunca fue anulada, ni Dios permitiría que lo fuera. Sí, un diseño principal de Dios en Cristo fue que se cumpliera y estableciera, Mat. 5:17, 18; ROM. 3:31. Porque rechazar esta ley, o abrogarla, habría sido que Dios hubiera dejado de lado la gloria de su santidad y justicia que en su infinita sabiduría diseñó en ella. Por lo tanto, después de que el pueblo lo rompiera nuevamente como pacto, él mismo lo escribió por segunda vez en tablas de piedra e hizo que se guardara de manera segura en el arca, como su testimonio perpetuo. Por lo tanto, lo que enseñó a la iglesia a través de todo esto, en primer lugar, fue que esta ley debía cumplirse y cumplirse, o ellos no podrían tener ninguna ventaja o beneficio del pacto.
(4.) Esta ley fue dada al pueblo con gran temor y terror.
Por medio de la presente se les enseñó, y aprendieron, que de ninguna manera eran capaces por sí mismos de responder o presentarse ante la santidad de Dios allí. Por lo tanto desearon que, a causa de ello, no pudieran aparecer inmediatamente en la presencia de Dios, sino que pudieran tener un mediador para negociar todas las cosas entre Dios y ellos, Deut. 5:22–27.
(5.) Dios mismo declaró en todos los sentidos que si tratara con el pueblo de acuerdo con el tenor y el rigor de esta ley, no podrían
estar delante de él. Por lo tanto, en todas las ocasiones los llama a poner su confianza, no en su propia obediencia, sino en su misericordia y gracia. Y que ésta era su fe, que ellos mismos profesaban en todas las ocasiones. Ver Sal. 130:3, 4, 143:2.
(6.) Todo esto Dios les instruyó, por medio de esos vasos místicos del lugar santísimo. Porque después de poner las tablas en el arca, bajo su vigilancia y en su presencia, ordenó que se cubriera con el propiciatorio. Porque por la presente declaró que la ley debía guardarse y cumplirse y, sin embargo, que se les debía extender misericordia.
(7.) Este gran misterio les instruyó de tres maneras: [1.] En que la cubierta del arca era propiciatoria, un propiciatorio; y que su uso era cubrir la ley en la presencia de Dios. Esta fue una gran instrucción; porque si Dios marcara las iniquidades según la ley, ¿quién permanecería en pie?
[2.] En que la sangre de la expiación por el pecado fue traída al lugar santo y rociada sobre el propiciatorio, Lev. 16:14. Y esto se hizo siete veces, para denotar la perfección de la reconciliación que se hizo.
Y aquí también se les enseñó que la cobertura de la ley por el propiciatorio, para que la misericordia y el perdón pudieran ser concedidos a pesar de la sentencia y la maldición de la ley, provenía de la expiación hecha por el pecado mediante el sacrificio expiatorio. [3.] Por la nube de incienso que cubría tanto el arca como el propiciatorio, testificando que Dios recibió de allí un olor de descanso, Lev. 16:13.
(8.) Los querubines, o ángeles bajo esa denominación, fueron los ministros de Dios al ejecutar la maldición y el castigo sobre el hombre cuando, después de su pecado, fue expulsado del jardín de Dios, Génesis 3:24. De ahí surgió en toda la humanidad un temor y temor a los ángeles, de los que abusaron hasta convertirlos en múltiples supersticiones. Pero ahora, para testificar que todas las cosas en el cielo y en la tierra deben ser reconciliadas y puestas bajo una sola cabeza, Ef. 1:10, había una representación de su ministerio en este gran misterio de la ley y el propiciatorio. Por lo tanto, estando ahora todas las cosas reconciliadas, están preparados para el ministerio de la iglesia de la humanidad, Heb. 1:14, puramente con respecto al propiciatorio hacia el cual estaban vueltos sus rostros y al que ensombrecían con sus alas.
(9.) Sin embargo, ¿era tan grande este misterio, es decir, lo que estaba representado
por estos tipos, que los ángeles mismos debían inclinarse para mirar dentro de él, 1 Ped. 1:12. Así están aquí representados en una postura de admiración y adoración. Y al cubrir el propiciatorio con sus alas, declararon cómo este misterio en su plenitud estaba oculto a los ojos de todos los hombres. Ver Ef. 3:8–12.
(10.) La tierra fue originalmente bendecida por Dios para producir alimento para el hombre, para la preservación de su vida en ese estado y condición en el que debía vivir para Dios según el pacto de obras, Génesis 1:29; pero al entrar el pecado fue maldecido, y sus frutos ya no son una señal o prenda del favor de Dios, ni son suficientes para mantener una vida para Dios, Génesis 3:17, 18. Por lo tanto, Dios declaró que debe haber pan dado a la iglesia del cielo, que pueda mantener una vida espiritual en ellos. Esto lo hizo Dios dándoles maná en el desierto. Y para que todas las instrucciones en gracia y misericordia pudieran reducirse a una cabeza en este lugar santo, debido a aquello de lo cual era un tipo, se colocó una vasija llena de ella como memorial en este lugar santo, delante del arca y el propiciatorio. . Ver Sal. 78:24, 25; Juan 6:31. Por la presente se les enseñó a buscar el pan de vida del cielo, que los mantendría en su espiritualidad y los alimentaría para la vida eterna.
(11.) Cuando toda la iglesia estaba a punto de perecer por falta de agua, una roca fue golpeada con la vara de Moisés, que sacó agua de ella para su refrigerio. Dios les enseñó así que la Roca de los siglos debía ser golpeada con la vara de la ley, para que de ella brotaran las aguas de la vida, 1 Cor. 10:4. Por lo que también esta vara fue guardada como memorial instructivo delante del arca.
En todas estas cosas instruyó Dios a la iglesia mediante el tabernáculo, especialmente mediante este lugar santísimo, los utensilios, muebles y servicios del mismo. Y el fin de todos ellos era darles tal representación del misterio de su gracia en Cristo Jesús como era adecuada para el estado de la iglesia antes de su exhibición real en la carne. Por lo tanto, en el evangelio se declara que él es el cuerpo y sustancia de todos ellos. Y me esforzaré, con toda humilde reverencia, en aplicarlos a aquel a quien nos guía la luz de las Escrituras.
1. En su obediencia a Dios según la ley, él es la verdadera arca,
donde la ley se mantuvo inviolable; es decir, fue cumplido, respondido y cumplido, Mat. 5:17; ROM. 8:3, 10:4. Por lo tanto, por el trato misericordioso de Dios con los pecadores, perdonándolos y justificándolos gratuitamente, la ley no es anulada, sino establecida, Rom. 3:31. Que esto debía hacerse, que sin él ningún pacto entre Dios y el hombre podría ser firme y estable, fue el diseño principal que Dios declaró en todo este servicio; sin la consideración de que era totalmente insignificante. Éste era el misterio original de todas estas instituciones: que en y por la obediencia de la simiente prometida, se cumpliría la ley eterna e inalterable. En él, como hablan los judíos, "la ley fue restaurada a su prístina corona".
representado por esa corona de oro que rodeaba el arca donde se guardaba la ley. Entonces la ley tuvo su corona y gloria, cuando se cumplió en Cristo. Esto la iglesia de Israel debería haber aprendido y creído, y lo hizo mientras continuaban orando por misericordia "por amor del Señor", como Dan. 9:17. Pero después, cuando rechazaron el conocimiento de esto y se adhirieron a la ley absolutamente tal como estaba escrita en tablas de piedra, perecieron por completo, Rom. 9:31–33, 10:2, 3. Y todavía hacen todo lo que hay en ellos, regresan al arca material y a las tablas de piedra, quienes rechazan el cumplimiento de la ley en y por Jesucristo.
2. Él era el propiciatorio; es decir, estaba representado por él. Entonces el apóstol habla expresamente: "Dios lo presentó como ἱλαστήριον", Rom. 3:25: "una propiciación"; es decir, responder al propiciatorio y lo que éste significaba. Y esto era para cubrir la ley bajo la mirada de Dios. Se interpone entre Dios, su trono y la ley, para no entrar en juicio con nosotros en busca de su maldición. La ley exigía obediencia y amenazaba con la maldición en caso de desobediencia. Con respecto a la obediencia que requería, Cristo fue el arca en quien se cumplió; y con respecto a la maldición de la ley, él era el propiciatorio o propiciación mediante el cual se hacía la expiación, para que no se infligiera la maldición, Gál. 3:13.
3. Fue su sangre en figura la que fue llevada al lugar santo para hacer expiación, como el apóstol declara ampliamente en este capítulo. La eficacia de su sangre, cuando se ofreció a sí mismo en sacrificio expiatorio por el pecado a Dios, prevaleció para una expiación en el lugar santo no hecha con manos. Ver cap. 10:11–14.
4. Es su intercesión la nube de incienso que cubre el arca y el propiciatorio. Esto le da a Dios un continuo olor grato por su oblación, y hace aceptable toda la adoración de la iglesia en sus acercamientos a él, Apocalipsis 8:3. Dios instruyó estas cosas a la iglesia por tipos y figuras, para preparar su fe para recibirlo en su oblación actual. Y en la representación así hecha de él, todos los que verdaderamente creían vivían en la expectativa de él y en el anhelo de él, con la partida de estas sombras de cosas buenas por venir, Cant. 2:17, 4:6, 8:14; Lucas 10:24; 1 mascota. 1:10, 11. Y el rechazo de esta instrucción fue lo que arruinó esta iglesia de los hebreos.
5. Fue Él quien quitó la maldición original de la ley, cuya primera ejecución fue confiada a los querubines, cuando el hombre fue expulsado del jardín y apartado de todos los accesos al árbol de la vida. Por la presente hizo la reconciliación entre ellos y la iglesia elegida de Dios, Ef.
1:10. Por lo tanto, ahora tienen un ministerio con respecto al propiciatorio, para el bien de "los herederos de la salvación", Heb. 1:14.
6. Él era el pan de vida, tipificado por el maná guardado en la urna de oro delante del propiciatorio; porque sólo él es el alimento de la vida espiritual de los hombres. El misterio de esto mismo lo declara en general, Juan 6:31–35. Esto se les enseñó a esperar en memoria de ese alimento celestial que se conservaba en el santuario.
7. Él era esa roca espiritual que fue herida con la vara de Moisés, la maldición y el golpe de la ley. En esto brotaron de él aguas de vida, para vivificación y refrigerio de la iglesia, 1 Cor. 10:3, 4.
Así fue el Señor Cristo todo y en todos desde el principio. Y como el diseño general de toda la estructura del tabernáculo, con todo lo que le pertenecía, era declarar que Dios fue reconciliado con los pecadores, con una provisión bendita para la gloria de su santidad y el honor de la ley, que está en y sólo por Jesucristo; de modo que todo lo que contiene está dirigido a su persona, a su gracia o a algún acto de su mediación. Y ahora hay dos cosas que acompañan a todas estas instituciones: 1. Tal como son interpretadas a la luz del evangelio, son una representación gloriosa de la sabiduría de Dios y una señal de confirmación de la fe en Aquel que fue prefigurado por ellas. 2.
Tómelos en sí mismos, separados de este fin, y no darán
representación de cualquier propiedad santa de la naturaleza de Dios, nada de su sabiduría, bondad, grandeza, amor o gracia; pero son bajos y carnales, viles y mendigos. Y para que podamos comprenderlos debidamente, se pueden considerar algunas cosas en general sobre ellos.
1. Todo el esquema, estructura, forma, uso y servicio del tabernáculo, con todo lo que le pertenecía, fue un mero efecto arbitrario de la voluntad soberana y el placer de Dios. ¿Por qué de esta manera y por estos medios se declararía apaciguado ante la iglesia, y que habitaría amablemente entre ellos? por qué con ellos quiere tipificar y prefigurar la encarnación y mediación de Cristo; no se puede dar otra razón que su propia voluntad, que en todo debe ser adorada por nosotros. Otros caminos y medios para los mismos fines no faltaban a la sabiduría divina, pero esto lo decidió por el buen gusto de su voluntad. En la suprema autoridad de Dios, la iglesia debía consentir absolutamente mientras estuviera obligada a observar estas ordenanzas, y no podían dar otras razones de ellas. Y aunque su uso ha cesado por completo ahora, permanecen en el registro sagrado, como algunos piensan que lo hará el tejido del cielo y la tierra después del juicio final, como monumentos de su sabiduría y soberanía. Pero los fines principales de la preservación de este memorial en el registro sagrado son dos: (1.) Que pueda ser un testimonio perpetuo de la presciencia, la fidelidad y el poder de Dios. Su infinita presciencia queda atestiguada en la perspectiva que en él declara haber tenido de todo el marco futuro de las cosas bajo el evangelio, que allí representó; su fidelidad y poder, en el cumplimiento de todas aquellas cosas que fueron prefiguradas por ellos.
(2.) Para que pueda testificar de la abundante gracia y bondad de Dios a la iglesia del nuevo testamento, que disfruta de la sustancia de todas aquellas cosas espirituales, de las cuales antiguamente concedió sólo los tipos y sombras. Por qué,-
2. Debe reconocerse que la instrucción dada por estas cosas sobre los misterios de la voluntad de Dios y, en consecuencia, todas aquellas enseñanzas que fueron influenciadas y guiadas por ellas, eran oscuras, oscuras y difíciles de comprender correctamente y mejorar debidamente. . Por lo tanto, la forma de enseñar bajo el Antiguo Testamento fue una de las razones para la abolición de ese pacto, que una manera más eficaz de instrucción e iluminación
podría ser introducido. Esto se declara ampliamente en la exposición del capítulo anterior. Era necesario que todos subieran y bajaran, cada uno a su hermano, y cada uno a su prójimo, diciendo: Conoce a Jehová; porque el verdadero conocimiento de él y de los misterios de su voluntad era muy difícil de obtener por estos medios. Y ahora que los judíos han perdido toda esa perspectiva de la simiente prometida que tuvieron sus antepasados en estas cosas, es triste considerar el trabajo que hacen con ellos. Han convertido todas las instituciones legales en una observancia tan interminable, escrupulosa y supersticiosa de ritos carnales, en todas las circunstancias imaginables, que nunca fue la sabiduría divina designar, tan maravilloso que cualquier miembro de la raza de la humanidad se someta a ellos. . Sí, ahora que todas las cosas se cumplen claramente en Cristo, algunos entre nosotros desearían que la mayoría de ellas representaran el cielo y los planetas, los frutos de la tierra, y no sé qué más. Pero este fue el camino que la infinita sabiduría de Dios fijó para la instrucción de la iglesia en el estado que entonces le había sido asignado.
3. Esta instrucción fue suficiente para el fin de Dios, en la edificación y salvación de los que creyeron. Porque estas cosas, investigadas con diligencia y humildad, dieron esa imagen y semejanza de la obra de la gracia de Dios en Cristo de la que la iglesia era capaz en ese estado, antes de su realización real. Aquellos que eran sabios y santos entre ellos sabían muy bien que todas estas cosas en general no eran más que tipos de cosas mejores; y que había algo más diseñado por Dios en el modelo mostrado a Moisés que lo que contenían. Porque Moisés hizo e hizo todas las cosas "para testimonio de lo que se dirá después", Heb. 3:5. En resumen, todos ellos creían que a través del Mesías, la simiente prometida, realmente recibirían toda esa gracia, bondad, perdón, misericordia, amor, favor y privilegio, de los cuales fueron testificados en el tabernáculo y en todos los servicios de él. Y como no podían hacer aplicaciones distintas y particulares de todas estas cosas a sus actuaciones mediadoras, su fe se fijó principalmente en la persona de Cristo, como lo he demostrado en otra parte. Y acerca de él, de sus padecimientos y de su gloria, investigaban diligentemente estas cosas, 1 Ped.
1:11. Y esto fue suficiente para la fe y la obediencia que Dios entonces exigía de la iglesia. Para,-
4. Su diligente investigación de estas cosas y su significado fue el principal ejercicio de su fe y sujeción del alma a Dios; porque incluso en estas cosas también "el Espíritu dio testimonio de antemano de los sufrimientos de Cristo, y de la gloria que siguió". Y así como el ejercicio de la fe aquí fue aceptable para Dios, los descubrimientos de la gracia que recibieron allí fueron refrescantes para sus almas; porque por esto muchas veces vieron al Rey en su belleza, y contemplaron la tierra agradable, que estaba lejana, Isa. 33:17.
5. Esa adoración que se realizaba exteriormente en y por estas cosas estaba llena de belleza y gloria, 2 Cor. 3. También era adecuado para generar la debida reverencia a la majestad y santidad de Dios. Era la manera de adoración de Dios, era el orden de Dios; y también tenía caracteres de sabiduría divina. Por lo tanto, aunque originalmente el pueblo estaba obligado a observarlo por la mera voluntad soberana y el placer de Dios, las cosas mismas eran tan hermosas y gloriosas, que nada más que la sustancia de las cosas mismas en Cristo podía sobresalir. Esto hizo que el diablo, por así decirlo, robara tantos ritos del culto del tabernáculo y los utilizara para su propio uso en la idolatría de las naciones.
6. Es un triste ejemplo de la degeneración de la naturaleza corrupta del hombre, que mientras todas estas cosas fueron designadas sin otro fin que el de significar de antemano la venida de Cristo, sus sufrimientos y la gloria que sobrevinieron; La razón principal por la que la iglesia de los judíos lo rechazó a su venida fue que preferían estas instituciones y su uso carnal por encima y delante de él, que era la sustancia y la vida de todos ellos. Y no les sucederá de otra manera a todos aquellos que prefieren cualquier cosa en la religión antes que Él, o suponen que algo es aceptado ante Dios sin Él.
Algunas cosas también podemos observar en general, para nuestra propia instrucción, de lo que hemos hablado en esta ocasión:
Obs. VII. Aunque la voluntad soberana y el placer de Dios son la única razón y causa original de todo culto instituido, hay, y siempre hubo, en todas sus instituciones, tal evidencia de sabiduría y bondad divinas que les da belleza, deseabilidad y utilidad. hacia su fin adecuado. Hay algo en ellos que, para una mente iluminada, los distinguirá para siempre de las invenciones más plausibles de los hombres, avanzadas a imitación de ellos. Sólo una investigación diligente sobre ellos es
esperado de nosotros, Ps. 111:2, 3. Cuando los hombres tienen ligeras consideraciones sobre cualquiera de las instituciones de Dios, cuando vienen a ellas sin sentir que hay sabiduría divina en ellos, lo que corresponde a aquel de quien son, no es de extrañar que su gloria sea se escondió de ellos. Pero cuando investigamos diligente y humildemente cualquiera de los caminos de Dios, para descubrir los caracteres de sus excelencias divinas que están sobre ellos, obtendremos una visión satisfactoria de su gloria, Os. 6:3.
Obs. VIII. Todos los consejos de Dios acerca de su adoración en este mundo y su gloria eterna en la salvación de la iglesia, se centran en la persona y mediación de Cristo.—La vida, la gloria y la utilidad de todas las cosas de las que hemos hablado, surgieron de ahí que en todos ellos hubiera representación de la persona y mediación de Cristo.
Para esto fueron diseñados por la sabiduría divina. Sólo en él se complace Dios; sólo en él será glorificado.




Hebreos 9: 6, 7
Habiendo dado una cuenta de la estructura o tejido del tabernáculo en las dos partes del mismo, y el mobiliario de esas partes claramente, para completar su argumento el apóstol agrega en estos versículos la consideración de los usos para los que fueron diseñados en el servicio. de Dios. Porque en la aplicación de estas cosas a su propósito y el argumento que diseña a partir de ellas, debían usarse ambas en conjunto, es decir, la estructura del tabernáculo con su mobiliario y los servicios realizados en él.
Ver. 6, 7.—Τούτων δὲ οὕτω κατεσκευασμένων, εἰς μὲν τὴν πρώτην σκηνὴν
διαπαντὸς εἰσίασιν οἱ ἱερεῖς τὰς λατρείας ἐπιτελοῦντες· εἰς δὲ τ ὴν
δευτέραν ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ μόνος ὁ ἀρχιερεὺς, οὐ χωρὶς αἵματος, ὅ
προσφέρει ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τῶν τοῦ λαοῦ ἀγνοημάτων.
Τούτων δὲ οὕτω κατεσκευασμένων. Vulg. Lat., "his verò ita compositis";
"tan compuesto", "tan enmarcado y armado". Señor., ק
נֵ
ן
מ
תְַ
ְ
נָּ
א ה
כַָדְּ
ה
וַ
י ֲ, "quae disposita erant", "qué cosas estaban así dispuestas";
alterando la construcción absoluta de las palabras y manteniendo el sentido del [verso] anterior hasta ahora. Otros, "his verò ita ordinatis", "ita praeparatis"; "así ordenado", "así preparado", "así ordenado". "Ornatis"
"adornado." Beza, "constructis". Κατασκευάζω es ordenar, colocar o arreglar recipientes o cualquier material preparado para su uso.
Εἰς τἠν πρώτην σκηνήν. Vulg. Lat., "a priori tabernáculo"; para "in prius tabernaculum". Señor., יָ
א בּ
רְַ נָ
א שׁ
כְ ְ מַלְ, "en el tabernáculo exterior"; es decir, de aquellas partes mencionadas por el apóstol.
Διαπαντός. Vulg. Lat., "semper", "siempre". Señor., ן
ל
־
זְ
בַ
בּ
כְֻ, "en omni
tempore;" otros en general, "quovis tempore"; "en cada estación", en cualquier momento, según lo requiera la ocasión.
Τὰς
λατρείας
ἐπιτελοῦντες.
Vulg.
lat.,
"sacrificiorum
oficia
consummantes", "perfeccionando esta parte" u "oficios de los sacrificios"; pero los sacrificios no pertenecían en absoluto a los deberes del tabernáculo. Syr., ן ה
ו
שׁ
תְּ ְ מֶשְׁהֶּ ה
וַ
ו ֲ ן מ
יִ שׁ
לְ ַ וַ
מַ, "y estaban perfeccionando su ministerio". "Ritus obeuntes", "cultus obeuntes"; Beza, "ritus cultûs obeuntes"; "realizar los ritos del culto sagrado".
Εἰς δὲ τὴν δευτέραν. Vulg. Lat., "in secundo autem". Señor., ן דּ
יֵ נָ
א שׁ
כְּ ְ מַלְ
מ
נֵ
הּ ֶ גַ
ר דּ
לְַ, "y en el tabernáculo que estaba dentro de él" o "dentro del otro". "In secundum autem", "sed in alterum"; "pero en el segundo",
o "el otro". Ἅπαξ. Señor., ה
וּ א ח
דֲָ; que Boderus expresa sustancialmente,
"unum est", "ese tabernáculo interior era uno". Pero la referencia es a lo que sigue, y es mejor traducirlo adverbialmente, "semel", "una vez".
Οὐ χωρὶς αἵματος, "non sine sanguine". Syr., "cum sanguine illo", "con esa sangre".
Ὃ προσφέρει. Vulg. Lat., Eras., "quem offert"; Syr., "que estaba ofreciendo", "que ofrece". Ὑπὲρ ἑαυτοῦ καὶ τῶν τοῦ λαοῦ
ἀγνοημάτων. Vulg. Lat., "pro sua et populi ignorantia"; muy corruptamente.
Señor.,
אמָּ דּ
עְַ
הּ ל
וּ
תֵ
ס
כְַ
ל
ףָ וַ
חֲ
השֵׁ נַ
פְ
ף ח
לֲָ
"para
su
propio
alma, y los errores del pueblo;" con razón.
Ver. 6, 7.—Y cuando estas cosas eran así ordenadas, los sacerdotes entraban siempre en el primer tabernáculo, cumpliendo el servicio [de Dios.] Pero en el segundo [entraba] el sumo sacerdote solo una vez al año, no sin sangre, lo cual ofreció por sí mismo y por los errores del pueblo.
Sigo la traducción común, pero tomaré nota de lo que parece defectuoso. Y hay en las palabras:
Primero, una suposición de lo que se declaró antes, como fundamento de lo que ahora iba a afirmar: "Ahora bien, cuando estas cosas fueron así ordenadas". Y ahí está, 1. La manera de la inferencia; 2. El tema del que se habla; 3. Qué se habla de ello: -
Δέ. 1. La forma de inferencia es la partícula δέ, que representamos
"ahora, cuando;" "vero", "pero". "Ahora, cuando" está incluido en el tiempo del participio.
Τούτων. 2. El tema del que se habla, τούτων, "estas cosas"; es decir, las cosas de las que se habla en los versículos anteriores, es decir, las dos partes del tabernáculo y los muebles sagrados de ellas.
Κατεσκευασμένων. 3. Lo que se afirma de ellos es que eran
"ordenado." Y también se agrega la manera de hacerlo, que fueron "así ordenados", κατεσκευασμένων. Beza una vez lo tradujo por "ordinatis";
a quien supongo que el nuestro sigue, traduciéndolo como "ordenado". Pero "ordenatis"
es más bien "ordenado" que "ordenado". "Ser ordenado", significa el nombramiento y designación de ellos; y así fueron ordenados por Dios: pero lo que aquí se expresa es su construcción, estructura, acabado y disposición en su orden real. Entonces la palabra se usa para hacer el tabernáculo, versículo 2: “Se hizo un tabernáculo”. 'Estas cosas están preparadas, hechas y terminadas'. En esta palabra se respeta la preparación, estructura y acabado del tabernáculo, y de todos sus utensilios, con su disposición en su orden sagrado. Οὕτω. Ellos eran
"dispuesto"οὕτω, "así"; es decir, en la forma declarada: que el tabernáculo conste de dos partes, que una contenga tales o cuales utensilios santos, y la otra los de otro tipo.
En segundo lugar, cuando estas cosas estaban así preparadas y ordenadas, permanecían
no para un espectáculo magnífico, sino que fueron diseñados para un uso constante en el servicio de Dios. Esto lo declara el apóstol, en el mismo orden en que había descrito las partes del tabernáculo en su distribución en el primero y el segundo, el tabernáculo exterior e interior.
En cuanto al primer tabernáculo, donde estaban el candelero, la mesa y el pan de la proposición, declara su uso: 1. Con respecto a las personas para cuyo ministerio fue ordenado; 2. De ese ministerio mismo; 3. Del tiempo y época de su realización.
1. Las personas que administraban en él eran los sacerdotes. Ellos, y solo ellos, entraron en el santuario. A todos los demás se les prohibió acercarse a él, bajo pena de extirpación. Estos sacerdotes, que tenían este privilegio, eran toda la posteridad de Aarón, a menos que cayeran bajo excepción por alguna imperfección legal que los incapacitara. Durante mucho tiempo, es decir, desde la preparación del tabernáculo hasta la construcción del templo, administraron en este santuario promiscuamente, bajo el cuidado de Dios y las instrucciones del sumo sacerdote. Porque la inspección de todo estaba encomendada de manera especial al sumo sacerdote, Núm. 4:16; Zac. 3:7; sí, la ejecución real del servicio diario de esta parte del santuario le fue encomendada en primer lugar a él, Éxodo. 27:21. Pero como los otros sacerdotes estaban designados para ayudarlo y asistirlo en todas las ocasiones, este servicio con el tiempo les recayó por completo. Y si el sumo sacerdote ministró en algún momento en esta parte del santuario, no lo hizo como sumo sacerdote, sino sólo como sacerdote, porque todo su servicio peculiar pertenecía al lugar santísimo.
Con el paso del tiempo, cuando los sacerdotes de la posteridad de Aarón se multiplicaron y los servicios del santuario debían aumentar con la construcción del templo, en el que en lugar de un candelero había diez, David, por dirección de Dios, echó todos los candelabros. los sacerdotes en veinticuatro cursos u órdenes, que debían servir por turnos, dos cursos en un mes; cuyo gobierno continuó hasta la destrucción del segundo templo, 1 Crón. 24; Lucas 1:5. Y lo hizo con diversos fines: (1.) Para que ninguno de los sacerdotes de la posteridad de Aarón fuera completamente excluido de este privilegio de acercarse a Dios en el santuario; y si lo hubieran sido, es probable que se hubieran dispuesto a otros caminos y llamamientos, y así hubieran descuidado y contaminado el sacerdocio. (2.) Que pueda haber
No descuidéis en ningún momento el ministerio solemne, ya que lo que recae sobre todos promiscuamente es con demasiada frecuencia descuidado por todos. Porque aunque el sumo sacerdote debía "guardar el cargo, juzgar la casa y guardar los atrios", Zac. 3:7, y así cuidar de la debida asistencia al ministerio diario; sin embargo, la disposición era más segura cuando, al estar ordenadas por ley o por institución divina, todas las personas aquí involucradas sabían los tiempos y las estaciones en los que podían y debían asistir al altar. Estos eran los oficiales que pertenecían al santuario, las únicas personas que podían entrar en él por motivos sagrados. Y cuando había que desmontar la estructura del conjunto, para poder trasladarlo de un lugar a otro, como sucedía frecuentemente en el desierto, los sacerdotes debían hacer todo el conjunto, y cubrir todos los utensilios santos, delante de ellos. a los levitas se les permitió acercarse para llevarlos, para que no los tocasen en absoluto, Núm. 4:15.
Sin embargo, debe observarse que, aunque este era el servicio peculiar de los sacerdotes, no era su único servicio. Todo su empleo sagrado no se limitó a su entrada al santuario. Se les había encomendado una obra, de la cual dependía todo su servicio en el santuario. Esta fue la ofrenda de sacrificios; lo cual se cumplió en el atrio exterior, sobre el altar de bronce frente a la puerta del tabernáculo: lo cual no pertenecía al propósito del apóstol en este lugar.
Este era el gran privilegio de los sacerdotes bajo el Antiguo Testamento: que solo ellos podían entrar, y entraban, en el santuario, y acercarse a Dios. Y este privilegio lo tenían porque eran tipos de Cristo, y no de otra manera. Pero además fue una gran parte y un gran medio de ese estado de servidumbre y temor en el que se mantenía al pueblo o al cuerpo de la iglesia.
Es posible que ni siquiera se acerquen a las promesas de la presencia de Dios; les estaba prohibido bajo pena de muerte y ser cortados; de lo cual se quejaron tristemente, Núm. 17:12, 13.
Este estado de cosas ahora cambia bajo el evangelio. Uno de los principales privilegios de los creyentes es que, al ser hechos reyes y sacerdotes para Dios por Jesucristo, se les quita esta distinción como acceso especial y lleno de gracia a Dios, Apocalipsis 1:5, 6; Ef. 2:18; ROM. 5:2. Esto tampoco impide que todavía haya y deba haber oficiales y ministros en la casa de Dios, para dispensar las cosas santas de ella y ministrar en la casa de Dios.
nombre de Cristo. Porque al hacerlo no obstaculizan, sino que promueven, el acercamiento de la iglesia a la presencia de Dios; que es el fin principal de su cargo. Y como este es su honor peculiar, del cual deben rendir cuentas, Heb. 13:17; por lo que la misma iglesia de los creyentes debe siempre considerar cómo pueden mejorar y caminar dignamente de este privilegio, adquirido para ellos por la sangre de Cristo.
Εἰσίασιν. 2. El fundamento general del servicio de estos sacerdotes en el santuario era que entraban o entraban en él,—εἰσίασιν. Esto también fue en sí mismo una ordenanza divina. Para esta entrada ambos afirmaron su privilegio, quedando excluidos todos los demás bajo pena de muerte, y le impusieron límites.
Aquí debían entrar; pero no debían ir más lejos: no debían entrar ni mirar dentro del lugar santísimo, ni permanecer en el santuario cuando el sumo sacerdote entraba en él; a lo cual el apóstol aquí tiene un respeto especial. Entraron en el primer tabernáculo, pero no avanzaron más. Aquí entraron a través del primer velo, o la cubierta de la puerta del tabernáculo, Éxodo. 26:36, 37. A través de ese velo, desviándolo, de modo que se cerraba inmediatamente a su entrada, los sacerdotes entraban en el santuario. Y esto debían hacer con una reverencia especial a la presencia de Dios; que es el diseño principal de ese mandamiento: "Tendréis reverencia a mi santuario", Lev. 19:30: que ahora es suministrada por la santa reverencia de la presencia de Dios en Cristo que está en todos los creyentes. Pero además, la equidad del mandamiento se extiende a esa reverencia especial a Dios que debemos tener en todos los servicios santos. Y aunque esto no se limita a ninguna postura o gesto del cuerpo, aquellos que expresan naturalmente una estructura de espíritu reverencial son necesarios para este deber.
Διαπαντός. 3. Se expresa el momento de su entrada al santuario para desempeñar su servicio. Entraron en él διαπαντός: es decir, χρόνου, "quovis tempore"; "siempre", decimos nosotros; "jugiter", es decir, "todos los días".
No había ninguna prohibición divina en cuanto a los días o horas en que no podían entrar al santuario, como la había con respecto a la entrada del sumo sacerdote al lugar santísimo, que sólo se permitía una vez al año. Y los servicios que se les exigían hacían necesario que entraran en él todos los días. Pero la palabra no significa en absoluto "todos los días", ya que había un servicio especial para el cual
entraban sólo una vez por semana; pero "siempre" es "en todo momento", según lo requería la ocasión. Había también un servicio especial, cuando el sumo sacerdote entraba en el santuario, que no era diario ni semanal, sino ocasional; que se menciona, Lev. 4:6, 7. Porque cuando el sacerdote ungido debía ofrecer un sacrificio por sus propios pecados, debía llevar parte de su sangre al santuario y rociarla hacia el velo que estaba delante del lugar santísimo. Esto debía hacer siete veces; que es un número místico, que denota la perfecta expiación y expiación del pecado que se haría mediante la sangre de Cristo. Pero siendo este un servicio ocasional, el apóstol parece no haberle respetado.
Τὰς λατρείας ἐπιτελοῦντες. 4. El servicio mismo realizado por ellos se expresa: Τὰς λατρείας ἐπιτελοῦντες,—"Cumplimiento de los servicios".
La expresión es sagrada, respetando ritos y ceremonias místicas, tales como lo que aquí se pretende: 'Oficiar en el ministerio de las ceremonias sagradas'. Porque ἐπιτελοῦντες no es "perfeccionar" ni "realizar"
solamente, sino "ministrando sagradamente": 'En el desempeño del oficio sacerdotal, cumpliendo los servicios sagrados que se les han encomendado'. Y estos servicios eran de dos tipos: (1.) Diarios. (2.) Semanal.
(1.) Sus servicios diarios eran dos: [1.] Vestir las lámparas del candelero, suministrarles el aceite santo y cuidar de todo lo necesario para limpiarlas, a fin de preservar su luz.
Esto se hacía por la mañana y por la tarde, un servicio continuo en todas las generaciones, el servicio del candelero, λατρεία. [2.] El servicio del altar de oro, el altar del incienso en medio del santuario, a la entrada del lugar santísimo, delante o frente al arca del testimonio. Los sacerdotes quemaban entonces incienso todos los días, y tomaban fuego del altar de los holocaustos que estaba en el atrio, delante de la puerta del tabernáculo. Este servicio se realizaba por la tarde y por la mañana, inmediatamente después de la ofrenda del sacrificio diario sobre el altar de los holocaustos. Y mientras se realizaba este servicio, el pueblo se entregó a la oración sin, con respecto al sacrificio ofrecido, Lucas 1:10. Porque esta ofrenda de incienso sobre el sacrificio, y la quemada con un carbón del altar donde se quemaba el sacrificio, era un tipo, como hemos declarado, de la intercesión de Cristo. Porque aunque no lo entendieron claramente en la noción, sin embargo, los verdaderos creyentes fueron guiados a expresarla en
su práctica. El tiempo en que el sacerdote ofrecía incienso lo convertían en el momento de sus propias oraciones solemnes, creyendo que la eficacia y aceptación de sus oraciones dependía de lo que ese incienso tipificaba, Sal. 141:2.
Estos eran los servicios diarios. No se sabe si todos se realizaron al mismo tiempo o no; a saber, los del candelero y el altar del incienso. Si lo fueran, debería parecer que no los hizo más que un sacerdote a la vez; es decir, todas las mañanas y todas las noches.
De Zacarías se dice que "le tocaba quemar incienso en el templo"; y ningún otro estaba allí con él cuando vio la visión, Lucas 1:8, 9, 21, 22. Por lo tanto, mientras que en la institución de estas cosas se dice: "Aarón y sus hijos harán este servicio", es Tenía la intención de que alguno de ellos lo hiciera en cualquier momento.
(2.) El servicio semanal del santuario era el cambio del pan en la mesa del pan de la proposición. Esto se hacía cada sábado por la mañana, y nada más.
Ahora bien, todo este servicio diario era típico. Y lo que sí representó fue la aplicación continua de los beneficios del sacrificio y la mediación total de Cristo a la iglesia aquí en este mundo. Que el tabernáculo mismo con la habitación de Dios en él era un tipo de la encarnación del Hijo de Dios, lo hemos demostrado antes; y también he declarado que todos sus utensilios no eran más que representaciones de su gracia en el desempeño de su cargo. Él es la luz y la vida de la iglesia, su lámpara y su pan. El incienso de su intercesión hace que toda su obediencia sea aceptable ante Dios. Y por lo tanto, se hacía una aplicación continua de estas cosas, sin interrupción, todos los días. Y desde allí podemos observar que:
Obs. Una aplicación continua a Dios por parte de Cristo y una aplicación continua de los beneficios de la mediación de Cristo por la fe son los manantiales de la luz, la vida y el consuelo de la iglesia.
Ver. 7.—"Pero al segundo [entraba] solo el sumo sacerdote una vez al año, no sin sangre, la cual ofrecía por sí mismo y [por] los errores del pueblo".
El uso y servicio de la segunda parte del tabernáculo, o lugar santísimo
lugar, que el apóstol se propone aplicar principalmente a su argumento actual, se declaran en este versículo. Y los describe: 1. Por la persona que era la única que podía realizar el servicio que pertenecía a esta parte del santuario; y este era el sumo sacerdote. 2. Por lo que en general se requirió a la otra parte del mismo; él entró en ello. Esto no se expresa aquí, pero su sentido se traduce del versículo anterior.
Los demás sacerdotes entraron en el santuario, y el sumo sacerdote en éste; es decir, entró o entró en él. 3. Desde el momento y época de esta su entrada, que fue una sola vez al año; en oposición a la entrada de los sacerdotes a la otra parte, que era en todo momento, todos los días. 4. Por la forma de su entrada, o lo que llevaba consigo para administrar o realizar el santo servicio del lugar, expresado negativamente; no sin sangre, es decir, con sangre. 5. Del uso de la sangre que llevó consigo; fue lo que ofreció por sí mismo y por los errores del pueblo.
Lo que el apóstol aquí respeta y describe fue el gran sacrificio aniversario de la expiación, cuya institución, ritos y solemnidades se declaran en general, Lev. 16. Y aquí,—
Μόνος ὁ ἀρχιερεύς. 1. La persona designada para este servicio fue el
"solo sumo sacerdote", y ninguna otra persona, Lev. 16:2, 32. Y debía estar tan solo que nadie lo atendiera, lo ayudara o lo acompañara en ninguna parte del servicio. Sí, estaba tan lejos de eso que alguna persona entraba con él en el lugar santísimo, que a nadie se le permitía estar en la otra parte del santuario, donde pudiera siquiera ver el velo abierto, o mirar dentro. después de él mientras realizaba su servicio, versículo 17. Como todo el pueblo se mantenía fuera del santuario y esperaba en la puerta mientras los sacerdotes entraban diariamente en él; Así que todos los sacerdotes fueron mantenidos fuera del santuario mientras el sumo sacerdote entraba en el lugar santísimo. Por lo tanto, siempre había uno, que era el siguiente en sucesión en ese oficio, para desempeñarlo en caso de enfermedad o contaminaciones ocasionales del que en realidad era sumo sacerdote. Y fue llamado "el segundo sacerdote", 2
Reyes 25:18. De donde, en tiempos de desorden y confusión, después tuvieron dos sumos sacerdotes a la vez, Juan 18:13, 24. Así, sagradamente la presencia de Dios en el lugar santo se hizo inaccesible, no sólo a todo el pueblo, sino incluso a todos los propios sacerdotes.
Algunos dicen que, en efecto, el sumo sacerdote entraba solo al lugar santísimo sólo una vez al año, pero con otros sacerdotes y en otras ocasiones podía entrar más a menudo. Pero esto es débil si lo consideramos; porque la institución expresa era que debía ir solo y hacerlo solo una vez. Y ésta fue la gran verdad que en esta ordenanza Dios declaró a la iglesia, a saber, que no se puede entrar a la misericordiosa presencia de Dios sino por el sumo sacerdote. Que el verdadero sumo sacerdote debería llevar consigo a todos los creyentes y darles admisión con valentía al trono de la gracia, como declara el apóstol en el siguiente versículo, aún no se había hecho saber.
2. La forma en que se dedicó a este servicio fue que entró en este lugar santo. Esto, como observamos antes, no se expresa aquí, pero necesariamente se traduce del versículo anterior. Y es su entrada a través del velo lo que se pretende; que también era parte de su servicio. Porque era un tipo tanto de la entrada de Cristo al cielo como de nuestra entrada por él al trono de la gracia, versículo 24, cap. 10:19, 20. Este fue el velo que en el templo se rasgó de arriba a abajo tras la muerte de nuestro Salvador, Mat. 27:51. Porque de este modo quedó abierto el camino hacia el lugar santo, y la misericordiosa presencia de Dios fue descubierta para todos los que vienen a él por medio de Cristo.
Ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ. 3. Se expresa el tiempo de este servicio, que era sólo "una vez al año". La primera orden para este propósito fue una prohibición o precepto negativo, de que el sumo sacerdote "no entraría en ningún tiempo en el lugar santo", Lev. 16:2; es decir, no todos los días, como lo hacía en el santuario, ni en ningún momento de su propia elección. Podría no elegir, no podría fijar un tiempo para el servicio de este lugar santo, cualquiera que fuera la ocasión que temiera o la necesidad del mismo. Los tiempos de adoración sagrada son del Señor, no menos que las cosas de ella. Nuestros propios tiempos declarados no son menos desaprobados por él que cualquier otra parte del culto sagrado que hayamos descubierto, 1 Reyes 12:32, 33. Y como este tiempo de la entrada del sumo sacerdote al lugar santísimo estaba limitado a "una vez al año", que observa nuestro apóstol; por lo que el día preciso del año estaba determinado por la ley. Se fijó en "el décimo día del séptimo mes", o Tisri; que, contando desde Nisán, el comienzo de su año eclesiástico, corresponde a nuestro septiembre. Este fue el
gran día de expiación, que con el ayuno siguió, Lev.
16:29. 

Pero mientras que se dice que entró "una vez al año", el significado es que sólo un día del año lo hizo y tuvo libertad para hacerlo: porque es evidente que ese día entró dos veces. ; sí, lo más probable es que lo haya hecho cuatro veces. Tenía tres ofrendas o sacrificios para ofrecer el día de la expiación. El primero era de un becerro y un carnero, para él y su casa, Lev. 16:3. Esto lo nota claramente el apóstol, "que ofreció por sí mismo". En segundo lugar, un macho cabrío, como ofrenda por el pecado, que ofrecía por el pueblo, por "los errores del pueblo", versículo 9. En tercer lugar, el servicio del chivo expiatorio, que también tenía naturaleza de sacrificio, versículo 9. 10. De los dos primeros, cuya sangre fue ofrecida sobre el altar, se dice claramente que llevó la sangre al lugar santísimo. Así lo hizo, primero el novillo y el carnero, antes de ofrecer el macho cabrío por los pecados del pueblo.
No mató el macho cabrío hasta que salió del lugar santo, después de haber llevado para sí la sangre del sacrificio, versículos 11-14. Después de esto llevó la sangre del macho cabrío que era ofrecido por los pecados del pueblo, versículo 15. De modo que necesariamente debía entrar dos veces claramente en ese único día en el lugar santísimo.
Sí, es muy probable y casi seguro que entró en él cuatro veces ese día. Porque antes de llevar la sangre, debía entrar con el incienso para formar una nube sobre el propiciatorio. Y es evidente que no podía llevar el incienso y la sangre al mismo tiempo; porque cuando entró con el incienso, tenía en una mano un incensario lleno de carbones encendidos del altar, y así lo llevó, que además sus dos manos estaban llenas de incienso, verso 12; para que no pudiera llevar sangre consigo en ese momento. Y cuando llevaba también la sangre, sus dos manos estaban empleadas de la misma manera. Porque con el dedo de uno debía rociar la sangre sobre y delante del propiciatorio: de donde es necesario que haya tenido la sangre que roció en la otra mano; porque debía rociarlo siete veces, lo cual no se podía hacer con la sangre que estaba inmediatamente en el dedo con el que lo roció.
Por lo tanto, este "una vez al año" es sólo un día; porque ese día entró cuatro veces en el lugar santo detrás del velo, como está claro en el orden del servicio según su institución.
Cuando todo esto fue hecho, para que hubiera una representación completa de la expiación que había de hacer el Señor Cristo, y de la remisión plena de los pecados por su sangre, el sumo sacerdote ponía todos los pecados del pueblo sobre la cabeza del chivo expiatorio, que los llevó al desierto del olvido eterno, versículos 20-22.
Como estas instituciones se multiplicaron para tipificar el único sacrificio y oblación del cuerpo de Cristo, a causa de la imperfección inseparable de la naturaleza de las cosas terrenales, por la cual ninguna de ellas podía representarlo absolutamente; entonces en esta distinción y distribución de ellos, la condescendencia, el amor y la gracia de Dios, fueron adorables y gloriosos. Porque al derramar la sangre del sacrificio y ofrecerla encendida sobre el altar, declaró claramente la imputación de la culpa de sus pecados al sacrificio, su carga con ellos y la expiación de su culpa por ello. Al llevar la sangre al lugar santo, testificó su aceptación de la expiación hecha y su reconciliación con el pueblo. Y aquí se manifestó la remisión total y el perdón de todos sus pecados, que ya no podían recordarse, al enviar al chivo expiatorio al desierto. Por eso los judíos tienen un dicho que dice que en el día de la expiación todo Israel fue hecho tan inocente como en el día de la creación. Más adelante se debe declarar cómo se logró todo esto en y por el sacrificio de Cristo.
Οὐ χωρὶς αἵματος. 4. En cuanto a la naturaleza de este servicio, el apóstol nos dice que "no fue sin sangre". Lo expresa así para mostrar la imposibilidad de entrar al lugar santo de otra manera. Y de aquí toma el siguiente argumento de la necesidad de la muerte y el derramamiento de sangre del mediador o sumo sacerdote del nuevo testamento. "No sin sangre"; Como no podía hacerlo de otra manera, lo hizo con sangre. Y esta era la manera del servicio: Después que el sumo sacerdote había llenado el lugar santísimo con una nube de incienso, regresaba al altar de los holocaustos fuera del tabernáculo, donde el sacrificio había sido recién inmolado; y mientras la sangre de la bestia estaba fresca y como viva, Heb. 10:20, tomó de él en su mano, y entrando otra vez en el lugar santo, lo roció siete veces con su dedo hacia el propiciatorio, Lev. 16:11–14. Y hay, como se dijo, un énfasis en la expresión,
"No sin sangre", para manifestar lo imposible que era que hubiera
ser una entrada a la presencia llena de gracia de Dios sin la sangre del sacrificio de Cristo. La única propiciación por los pecados se hace con la sangre de Cristo; y es sólo por la fe que somos hechos partícipes de ella, Rom.
3:25, 26. 

Ὁ προσφέρει. 5. Esta sangre se describe con más detalle por su uso; "que él ofreció". No se expresa dónde ni cuándo lo ofreció. En el lugar santísimo no había uso de esta sangre, sino sólo su aspersión; pero la aspersión de sangre siempre fue consecuencia de la ofrenda u oblación propiamente dicha. Porque la oblación consistía principalmente en la expiación hecha con la sangre en el altar de los holocaustos. Fue dado y designado para ese fin, para hacer expiación con él en ese altar, como se afirma expresamente, Lev. 17:11. Después de esto, se rociaba para su purificación.
Por lo tanto, por προσφέρει el apóstol aquí traduce el hebreo אי ה
בִַ, usado
en la institución, Lev. 16:15; que es sólo traer, y no ofrecer como es debido. O tiene respeto por la ofrenda que se hizo en el altar fuera del santuario. De la sangre allí ofrecida, llevó consigo una parte al lugar santísimo, para rociarla según la institución.
Ὑπὲρ ἑαυτοῦ. 6. El apóstol declara por quién fue ofrecida esta sangre.
Y esto fue "para él y el pueblo"; primero para él mismo y luego para el pueblo. Porque respeta los distintos sacrificios que debían ofrecerse ese día. El primero era de un novillo y un carnero; que era para él mismo. Y esto argumentaba, como observa el apóstol, la gran imperfección de ese estado-iglesia. No podían tener sacerdote para ofrecer sacrificios por los pecados del pueblo, sino que primero debía ofrecer por sí mismo y la sangre de otras criaturas. Pero el verdadero sumo sacerdote debía ofrecer su propia sangre; y eso no para él en absoluto, sino sólo para los demás.
(1.) Ofreció "por sí mismo"; es decir, por sus propios pecados, Lev. 16:6.
Por eso la Vulg. Lat. lee las palabras "pro suâ et populi ignorantiâ",
muy corruptamente, cambiando el número del sustantivo; pero aplicando muy verdaderamente ἀγνοημάτων tanto al sacerdote como al pueblo. Otros proporcionarían las palabras agregando τῶν antes de ἑαυτοῦ, y así repetirían ἀγνοημάτων, ἐκ τοῦ κοινοῦ. Pero el apóstol expresa las palabras de la institución,
שׁ
ר
־
ל
וֹ
ֶ אֲ, "que para sí mismo", dejando la aplicación a la serie del contexto y la naturaleza del servicio: "Para sí mismo"; es decir,
sus propios pecados.
Καὶ τοῦ λαοῦ. (2.) La sangre también se ofreció "por el pueblo"; es decir, el pueblo de Israel, el pueblo de Dios, la iglesia, toda la congregación.
Y como aquí el sumo sacerdote llevaba la persona de Cristo, así también este pueblo de todos los escogidos de Dios, que estaban representados en ellos y por ellos. Fue por ese pueblo, y no por el mundo entero, por quien se ofreció el sumo sacerdote; y es sólo el pueblo elegido por quien nuestro gran sumo sacerdote se ofreció e intercede.
Τῶν ἀγνοημάτων. 7. Aquello por lo que ofreció. Fueron sus "errores" o sus pecados. Algunos de los socinianos, no por falta de comprensión, sino por odio al verdadero sacrificio de Cristo, sostienen desde aquí que el sacrificio aniversario del gran día de la expiación, su principal representación, fue sólo por los pecados. de ignorancia, de imbecilidad y debilidad. Pero es una imaginación cariñosa; al menos el argumento de estas palabras es así. Porque además la Escritura llama a todos los pecados el nombre de errores, Sal. 19:12, 25:7; y el peor, el más provocador de todos los pecados, se expresa en "errar de corazón", Sal. 95:10; y la LXX. frecuentemente se traduce "pecar" por ἀγνοεῖν, 2 Crón. 16:9; 1 Sam. 26:21; Hos. 4:16, etc.;
además, digo, esta aplicación de la palabra en otra parte a toda clase de pecados, en la enumeración de aquellos errores del pueblo que el sumo sacerdote ofrecía porque se dice que eran "todas sus iniquidades" y "todas sus transgresiones en todas partes". sus pecados", Lev. 16:21. ¿Por qué ofrecer por el
"errores" del pueblo, es ofrecer por "todos sus pecados", cualquiera que sea su naturaleza. Y se les llama así, porque de hecho no hay tal predominio de la malicia en ningún pecado en este mundo como en el que no hay una mezcla de error, ya sea nocional o práctico, de la mente o del corazón, que es la causa o un gran ocasión para ello. Ver 1 Tim. 1:13; Mate. 12:31, 32. Aquí, en verdad, reside el origen de todo pecado. La mente, al estar llena de oscuridad e ignorancia, aleja toda el alma de la vida de Dios.
Y como tiene prejuicios añadidos que recibe de afectos corruptos, aún no dirige ni juzga correctamente, en cuanto a actos y deberes particulares, en todas las circunstancias presentes. Y las nociones del bien y del mal que no puede dejar de retener, las abandona en casos particulares ante las ocasiones del pecado. Por qué,-
Obs. I. La iluminación espiritual de la mente es indispensable para
nuestro caminar con Dios.
Obs. II. Aquellos que quieran ser preservados del pecado deben tener cuidado de que la luz espiritual siempre domine sus mentes. Y por lo tanto,-
Obs. III. Vigilar constantemente contra la prevalencia de prejuicios y afectos corruptos en su mente. Y,-
Obs. IV. Cuando las tentaciones solicitan la luz de la mente para suspender su conducta y determinación en las circunstancias presentes, saber que el pecado está a la puerta; esta es su última dirección de admisión. Y,-
Obs. V. Si el error se fortalece en el corazón por el amor al pecado, la verdad se debilitará en la mente en cuanto a la preservación del alma de él. Y,-
Obs. VI. Nada debería influir más en el alma hacia el arrepentimiento, el dolor y la humillación por el pecado, que la debida aprehensión del vergonzoso error y equivocación que hay en ella.
Hebreos 9: 8
Τοῦτυ δηλοῦντος τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου μήπω πεφανερῶσθαι τὴν τῶν
ἁγίων ὁδὸν, ἔτι τῆς πρώτης σχηνῆς ἐχούσης στάσιν.
Τοῦτο δηλοῦντος. Vulg. Lat., "hoc significante", "hoc declarante", "hoc innuente". Señor., אעָ מ
וְ
דְ ַ א ה
דָָבְּ, "por esta manifestación". "Manifiestos"
"patefaciens", "notum faciens"; "dar a conocer". Δῆλος, es "abiertamente manifiesto". Καὶ τυφλῷ δῆλον, "que un ciego puede ver". Y δηλόω, es
"Declarar de manera manifiesta, llana y clara".
Μήπω πεφανερῶσθαι. Vulg. Lat., "nondum propalatam esse"; hecho palma,
"abierto,"
"manifiesto."
Señor.,
yo
ל
ע
ד
כִ ַ
יַ
ח גַ
לְ א
תְֶ
אלָ,
"no
todavía
revelado." "Manifestata", "facta manifesta"; "no hecho evidentemente para aparecer".
Τὴν τῶν ἁγίων ὁδόν. Vulg. Lat., "viam sanctorum", "el camino de los lugares santísimos". Beza, "viam ad sacrarium", "el camino al santuario". "Viam in sancta sanctorum", "el camino al lugar santísimo". Ninguno sospechoso
ἁγίων ser del género masculino.
Ἐχούσης στάσιν. Vulg. Lat., "habente statum", "tener" o "continuar su estado o condición". Y στάσις a veces se usa así; "teniendo su estación";
"adhuc consistente", todavía permanente, continuando su estado, en pie, consistente.
Ver. 8.—El Espíritu Santo esto significa, [Syr., significando por la presente, declarando evidentemente,] que el camino al Lugar Santísimo de todos [el camino al lugar santísimo, de los lugares santísimos] aún no se había manifestado, mientras aún el primer tabernáculo estaba en pie, [mantuvo su puesto].
El apóstol en este versículo entra en una declaración del uso que se propuso hacer de la descripción del tabernáculo, sus muebles y utensilios, que había colocado antes. Ahora bien, esto no fue para dar una explicación particular de la naturaleza, uso y significado de cada cosa en él,
— lo cual declinó al concluir su recuento de ellos, afirmando que no era su propósito tratarlos particularmente en esta ocasión, — pero a partir de la consideración del conjunto, en su estructura, orden y servicios, lo haría. probar la dignidad, preeminencia y eficacia del sacerdocio y sacrificio de Cristo, por encima de los que le pertenecían. Y por lo tanto manifestaría la indescriptible ventaja de la iglesia al eliminar uno e introducir el otro.
La primera inferencia que hace con este propósito se establece en este versículo. Y está tomado de lo que había observado inmediatamente antes acerca del tiempo y manera de la entrada del sumo sacerdote al lugar santísimo. Lo hacía él solo, y sólo una vez al año, y no sin la sangre de los sacrificios que ofrecía. A nadie del pueblo se le permitió jamás acercarse a él; ni los demás sacerdotes podían entrar en el santuario, lugar de su ministerio diario, mientras el sumo sacerdote entraba y estaba en el lugar santísimo. "En este orden, esta disposición de las instituciones del servicio divino",
-dice él-, se proporcionaron instrucciones para el uso de la iglesia que ahora 'declararé'. Y expresa tres cosas con respecto al presente: 1. Quién dio esa instrucción; era el Espíritu Santo. 2. La forma en que lo dio; fue por el significado manifiesto de su mente, en
y por lo que hizo, designó, ordenó o prescribió. 3. ¿Cuál fue la instrucción que dio? es decir, "que el camino al Lugar Santísimo aún no se había manifestado mientras el primer tabernáculo estaba en pie". Y con respecto a esto debemos preguntar: 1. Qué se entiende aquí por "el más santo de todos". 2. ¿Cuál es el "camino a este Lugar Santísimo" o "el camino al Lugar Santísimo"? 3. Cómo este camino era "manifiesto" y cómo "no era manifiesto". 4.
¿Cuál fue la duración de ese estado en el que este camino no se manifestaba? es decir, "mientras el primer tabernáculo estaba en pie".
Τοῦ Πνεύματος ἁγίου. Primero, el autor de esta instrucción fue el Espíritu Santo: "El Espíritu Santo esta significando"; es decir, dice Grocio: "Deo per afflatum suum Mosi haec praecipiente". Así hablan quienes niegan la personalidad divina del Espíritu Santo. Pero no sólo se supone aquí, sino que, por tanto, puede demostrarse innegablemente. Porque el que por su palabra y obras enseña e instruye a la iglesia, es una persona. Porque los actos de entendimiento, voluntad, poder y autoridad, tales como éstos, son actos de una persona. No nos referimos más a una persona, sino a alguien que tiene entendimiento, voluntad y poder propios, que es capaz de actuar y ejercer. Además, es una persona divina. Porque aquel que con su autoridad y sabiduría dispuso el culto a Dios en el Antiguo Testamento, para que tipificara y representara las cosas que después sucederían y se revelarían, ese es y no otro. El que hace estas cosas y puede hacerlas es aquel en quien creemos, el Espíritu Santo. Y como él es el autor inmediato y designado de todo culto divino, así hay caracteres de su sabiduría y santidad en todas sus partes.
Τοῦτο δηλοῦντος. En segundo lugar, la forma en que dio esta instrucción fue mediante la significación de las cosas que pretendía: "significando, declarando manifiesta, evidentemente, abiertamente". No lo hizo mediante ninguna revelación especial hecha a Moisés al respecto, no lo declaró con palabras ni lo expresó como una verdad doctrinal; pero esta significación se hizo en la naturaleza y orden de las cosas designadas por él. La estructura del tabernáculo y la constitución de los servicios correspondientes al mismo hacían esta declaración.
Porque las cosas en su sabiduría estaban así dispuestas, que debería haber el primer tabernáculo, al cual los sacerdotes entraban todos los días, cumpliendo los servicios divinos que Dios requería. Sin embargo, en ese tabernáculo no estaban las prendas de la presencia misericordiosa de Dios, no era la
residencia especial de su gloria: pero la habitación peculiar de Dios estaba separada de ella por un velo; y ninguna persona viva podría siquiera mirarlo, bajo pena de muerte. Pero, sin embargo, para que la iglesia no temiera que en verdad no había acceso, ni aquí ni en el futuro, para ninguna persona a la graciosa presencia de Dios, ordenó que una vez al año el sumo sacerdote, y solo él, entrara en ese lugar santo. con sangre. Con esto significó claramente que habría una entrada, y eso con audacia, hacia ella. Porque, ¿con qué otro fin permitió y designó que una vez al año el sumo sacerdote entrara en ella, en nombre y para el servicio de la iglesia? Pero siendo esta entrada sólo una vez al año, únicamente por el sumo sacerdote, y con la sangre de expiación,
lo cual siempre debía observarse mientras el tabernáculo continuaba, manifestó que el acceso representado no se obtendría durante esa temporada. Porque todos los creyentes en sí mismos estaban completamente excluidos de ella. Y por lo tanto podemos observar:
Obs. I. Que las ordenanzas divinas y las instituciones de culto estén llenas de sabiduría suficiente para la instrucción de la iglesia en todos los misterios de la fe y la obediencia. ¡Cuán eminente fue la sabiduría divina del Espíritu Santo en la estructura y orden de este tabernáculo! ¡Qué provisión de instrucción para el uso presente y futuro de la iglesia estaba guardada y almacenada en ellos! ¿Qué sino la sabiduría y la presciencia infinitas podrían ordenar las cosas así en su significado típico? Aquel que considera sólo el marco exterior y el estado de estas cosas, puede ver una estructura curiosa y hermosa, un hermoso orden de adoración externa; sin embargo, no puede encontrar nada en él que no sea lo que la sabiduría y el ingenio de los hombres podrían lograr; al menos, podrían descubrir cosas que deberían tener una apariencia exterior igualmente gloriosa. Pero tomémoslos en su estado apropiado, en cuanto a su significado y representación de las cosas espirituales y celestiales en Cristo Jesús, y no habrá la más mínima preocupación por ellos que trascienda infinitamente toda sabiduría y proyección humana. Sólo Aquel en cuyo entendimiento divino residía eternamente todo el misterio de la encarnación del Hijo de Dios y su mediación, podía instituir y designar estas cosas. Y para instruirnos a una humilde adoración de esa sabiduría, está la estructura de todo el tejido y la institución de todas sus ordenanzas, contenidas en el registro sagrado para el uso de la iglesia.
Obs. II. Es nuestro deber con toda humilde diligencia investigar la mente del Espíritu Santo en todas las ordenanzas e instituciones del culto divino.
Por falta de esto perdió la iglesia de Israel. Se contentaban con la consideración de las cosas exteriores y la observancia exterior de los servicios que se les encomendaban. Hasta el día de hoy, los judíos se dejan perplejos en innumerables y curiosas investigaciones sobre el marco exterior y la forma de estas cosas, la manera, la manera y las circunstancias de la observación externa de sus servicios. Y han multiplicado las determinaciones sobre todos ellos y sobre cada minúscula circunstancia de ellos, de modo que es absolutamente imposible que ellos mismos o cualquier criatura viviente los observen de acuerdo con sus tradiciones y prescripciones. Pero mientras tanto, en cuanto a la mente del Espíritu Santo en ellos, su verdadero uso y significado, están completamente ciegos y completamente ignorantes. Sí, la dureza y la ceguera les sobrevienen de tal manera que no creen ni comprenden que hay en ellos sabiduría espiritual, instrucción o significado de las cosas celestiales. Y en esto, aunque profesan conocer a Dios, son abominables y desobedientes. Porque ninguna criatura puede caer en un mayor desprecio de Dios que el que existe en esta imaginación, es decir, que las antiguas instituciones no tenían nada más que tanto oro y plata y cosas similares, enmarcadas en tales formas y aplicadas a tales usos externos, sin tener en cuenta las cosas espirituales y eternas. Y es una gran evidencia de la condición apóstata de cualquier iglesia, cuando descansan y dan peso a las partes externas del culto, especialmente aquellas que consisten en observancias corporales, con un descuido de las cosas espirituales contenidas en ellas, en las que están los efectos. de la sabiduría divina en todas las instituciones sagradas.
Y mientras que el apóstol afirma que este marco de cosas claramente significaba (como importa la palabra) los misterios espirituales que declara, es evidente con qué gran diligencia debemos investigar la naturaleza y el uso de las instituciones divinas. A menos que seamos encontrados en el ejercicio de nuestro deber aquí, las cosas que en sí mismas están claramente declaradas nos resultarán oscuras, sí, completamente ocultas para nosotros. Porque lo que aquí se dice que está claramente significado, no podría comprenderse sino mediante una búsqueda muy diligente y una consideración de la forma y los medios de ello. Debía recogerse de las cosas que él ordenó, con el orden de ellas y el respeto mutuo. La mayoría de los hombres piensan que no vale la pena preguntar a nadie.
diligencia en las instituciones sagradas del culto divino. Si algo les parece faltar o defectuoso, si algo es oscuro y no determinado, como suponen, en las palabras expresas, sin más, le suplen algo propio. Pero hay muchas cosas útiles y necesarias en la adoración de Dios que deben extraerse de las indicaciones de la mente del Espíritu Santo que él ha dado en cualquier lugar de ellas; y aquellos que con humildad y diligencia se ejercitan en ello, encontrarán significados claros y satisfactorios de su mente y voluntad en cosas que otros ignoran por completo.
Τοῦτο. En tercer lugar, lo que el Espíritu Santo significó e instruyó a la iglesia (el τοῦτο, "esto", en las palabras) fue "que el camino al lugar santísimo" ("el camino de los lugares santísimos") "aún no se ha manifestado".
Y para la explicación de esto debemos considerar las cosas antes propuestas: -
Τῶν ἁγίων. 1. Lo que el apóstol quiere decir con "los lugares santísimos". Los expositores generalmente suponen que es el cielo mismo lo que aquí se pretende.
Por lo tanto, algunos de los antiguos, los escolásticos y diversos expositores de la iglesia romana han llegado a la conclusión de que ningún creyente bajo el Antiguo Testamento, ninguno de los antiguos patriarcas, Abraham, Isaac o David, fueron admitidos en el cielo mientras estuvo el primer tabernáculo; es decir, hasta la ascensión de Cristo. A continuación les construyeron un limbo en algún receptáculo subterráneo, a donde suponen que fue el alma de Cristo, cuando se dice que "descendió a los infiernos", donde fueron detenidos y de donde fueron liberados por él. Pero pase lo que pase con esa imaginación, los más doctos expositores de esa iglesia últimamente, como Ribera, Estius, Tena, Maldonate, A Lapide, no la fijan en este texto; porque la suposición en la que se basa es completamente ajena al alcance del apóstol y de ninguna manera útil en su argumento actual. Porque él habla de los privilegios de la iglesia por el evangelio y el sacerdocio de Cristo en este mundo, y no sobre su estado y condición futuros. Además, no dice que no hubo entrada al lugar santísimo durante ese tiempo, sino sólo que "el camino aún no estaba manifiesto". Por lo tanto, podrían entrar en él, aunque aún no se haya declarado abiertamente la forma en que lo hicieron; porque no tenían más que una sombra, una representación oscura y oscura de las cosas buenas que estaban por venir. Y ésta es la interpretación que la mayoría de los expositores sobrios dan de
las palabras: El cielo con eterna bienaventuranza fue propuesto a la fe, esperanza y expectación de los santos bajo el antiguo testamento. Esto lo creyeron, y con la esperanza de ello caminaron con Dios, como lo demuestra ampliamente nuestro apóstol, Heb. 11. Sin embargo, el modo, es decir, el medio y la causa de comunicarles la herencia celestial, es decir, por la mediación y el sacrificio de Cristo, no estaba sino oscuramente representado; no manifestada ilustremente, como lo está ahora, la vida y la inmortalidad son sacadas a la luz por el evangelio. Y como estas cosas son verdaderas, esta interpretación de las palabras en consonancia con la analogía de la fe es segura, sólo que podemos preguntar si es lo que el apóstol pretendía peculiarmente en este lugar o no.
El comentario de Grocio sobre estas palabras es que el apóstol significa
"superaetherias sedes. Via eò ducens est evangelium, praecepta habens verè coelestia. Eam viam Christus primus patefecit; aditumque fecit omnibus ad summum coelum. Pervenient quidem, eò, Abrahamus, Isaacus, Jacobus, ut videre est, Matt. 8:11, et alii viri eximii, ut videbimus infra, cap. 11:40. Sed hi eò pervenient quasi per machinam, non per viam; extraordinariâ quâdam et rarâ Dei dispensatione." Pero estas cosas están muy alejadas de la mente del Espíritu Santo, no sólo en este lugar, sino también en toda la Escritura. Para,-
(1.) Se declarará inmediatamente hasta qué punto está el evangelio en este "camino al Lugar Santísimo". Que sea así por los preceptos celestiales que da, es decir, que no fueron dados en el Antiguo Testamento, es sumamente falso. Porque el evangelio no da preceptos de santidad y obediencia que no sean por su sustancia contenida en la ley. No hay precepto en el evangelio que exceda el de la ley: "Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, ya tu prójimo como a ti mismo". Sólo el evangelio añade nuevos motivos a la obediencia, nuevos estímulos y refuerzos de la misma, con instrucciones para su debido desempeño.
(2.) Que Cristo no sea de otro modo el camino, sino sólo como reveló y declaró el evangelio y sus preceptos, no sólo es falso y perjudicial para el honor de Cristo, sino que es directamente contrario al diseño del apóstol en este lugar. Porque se refiere únicamente al oficio sacerdotal de Cristo y al beneficio que por él recibe la iglesia; pero la revelación de la doctrina o los preceptos del evangelio no era deber de ese
cargo, ni pertenecía al mismo. Que lo hizo como profeta de la iglesia; pero todos sus actos sacerdotales son para con Dios en favor de la iglesia, como ha sido probado.
(3.) Que los antiguos patriarcas fueron al cielo mediante un motor secreto, y que algunos de ellos sólo de manera extraordinaria, es claramente negar que fueron salvos por la fe en la Simiente prometida, es decir, afirmar que fueron salvos por la fe en la Simiente prometida. no fueron salvos por la mediación de Cristo; lo cual es contrario a toda la economía de Dios en la salvación de la iglesia, y a muchos testimonios expresos de las Escrituras. Estas ficciones socinianas no curan sino que corrompen la palabra de Dios y desvían la mente de los hombres de la verdad hacia fábulas. Por lo tanto, investigaremos aún más el verdadero significado del Espíritu Santo en estas palabras.
Ὁδὸν τῶν ἁγίων. El apóstol por ἁγίων aquí, ὁδὸν τῶν ἁγίων, pretende lo mismo con lo que, en el versículo 3, llamó ἅγια τῶν ἁγίων, "el lugar santísimo",
la segunda parte del santuario; al cual solo el sumo sacerdote podía entrar una vez al año, como declara en el versículo anterior: solo que mientras hablaba allí de la estructura material del tabernáculo y de las cosas contenidas en él, aquí diseña lo que significaba; porque no declara cuáles eran estas cosas, sino lo que el Espíritu Santo significó en y por ellas. Ahora, en ese lugar santísimo estaban todas las señales y promesas de la misericordiosa presencia de Dios, los testimonios de nuestra reconciliación por la sangre de la expiación, y de nuestra paz con él por medio de ella. Por lo tanto, entrar en estos lugares santísimos no es más que un acceso con libertad, libertad y audacia, a la presencia misericordiosa de Dios, a causa de la reconciliación y la paz hechas con él. Esto lo declara el apóstol de manera tan clara y positiva, Heb. 10:19-22, que de alguna manera admiro que tantos expositores dignos y eruditos se pierdan por completo el significado de este lugar. El "santo", entonces, es la presencia misericordiosa de Dios, a la cual los creyentes se acercan con la confianza de la expiación hecha por ellos y de la aceptación de la misma. Ver Romanos 5:1, 2; Ef. 2:14–18; heb.
4:14–16, 10:19. Una vez hecha la expiación y recibida por la fe, purificada la conciencia y eliminadas la esclavitud y el temor, los creyentes ahora, bajo el evangelio, entran con valentía en esta presencia llena de gracia de Dios.
2. Debemos considerar cuál es el "camino" a estos lugares santos, que "no fue
aún manifestado." Y aquí también los expositores se entregan a muchas conjeturas, muy innecesariamente, como supongo; porque el apóstol en otro lugar se declara expresamente a sí mismo e interpreta su propio significado, a saber, Heb.
10:19, 20. Este camino no es otro que el sacrificio de Cristo, el verdadero sumo sacerdote de la iglesia. Porque con la entrada del sumo sacerdote en el lugar santísimo con sangre, el Espíritu Santo significaba que el camino para entrar allí, es decir, para que los creyentes entraran, era sólo el único sacrificio verdadero que él debía ofrecer y ser. Y en consecuencia, para dar una indicación de la realización de este tipo, cuando expiró en la cruz, habiéndose ofrecido a Dios para la expiación de nuestros pecados, el velo del templo, que cerraba y aseguraba este lugar santo de cualquier entrada a fue rasgado de arriba a abajo, por lo que quedó abierto a todos, Matt. 27:51. Y evidencia de esto es que el Señor Cristo ofreció su gran sacrificio expiatorio en su muerte aquí en la tierra, sacrificio verdadero y real; y que no fue un acto de poder después de su ascensión, metafóricamente llamado sacrificio, como sueñan los socinianos. Porque hasta que no se ofreciera ese sacrificio no se podría abrir el camino hacia los lugares santísimos; lo cual fue inmediatamente después de su muerte, y significado por el rasgado del velo.
Esta es ὁδὸς τῶν ἁγίων, la única manera por la cual entramos en el lugar santísimo, la misericordiosa presencia de Dios, y eso con valentía.
Μήπω πεφανερῶσθαι. 3. De esta manera se afirma que "aún no se había manifestado, mientras estaba en pie el primer tabernáculo". Y el apóstol elige peculiarmente una palabra para indicar su intención. Él no dice que no había entonces ningún camino hacia el lugar santísimo, ni que nadie lo hizo, ni lo proveyó, ni lo utilizó; pero no hubo una φανέρωσις, una "manifestación abierta" de ello. Había una entrada bajo el Antiguo Testamento a la presencia de Dios, como para gracia y gloria, es decir, la virtud de la oblación de Cristo; pero esto "aún no se ha manifestado". Faltaban tres cosas:
(1.) Todavía no existía realmente, sino sólo virtualmente. El Señor Cristo todavía no se había ofrecido a Dios ni había hecho expiación por el pecado. Sin embargo, en virtud del acuerdo eterno que había entre el Padre y él, respecto de lo que debía lograr en la plenitud de los tiempos, el beneficio de lo que debía hacer se aplicaba a los que creían; fueron salvos por la fe, tal como nosotros. Por lo tanto es
llamó "el Cordero inmolado desde la fundación del mundo"; es decir, en y desde la entrega de la primera promesa.
(2.) Aunque se prometió la venida de su persona, y su sacrificio se ensombreció o representó de diversas formas ante la iglesia, su percepción y comprensión del mismo era débil y oscura:
proporcional a los medios de su revelación. Por lo tanto, cualesquiera que fueran su virtud y eficacia, sin embargo, no se manifestó en sí mismo y en su propia naturaleza.
(3.) Hubo muchos privilegios benditos que acompañaron la apertura de este camino, o la existencia real del mismo, en la oblación de Cristo, que la iglesia del Antiguo Testamento no conocía ni participaba. Y aunque estas cosas no pertenecían a la esencia del camino, sí lo eran en cuanto a nuestra entrada en él. No podríamos sin ellos:
es decir, la administración del Espíritu en las ordenanzas del evangelio; haga uso de este camino, aunque preparado y abierto, para la gloria de Dios y nuestro propio beneficio espiritual.
Por lo tanto, la manifestación clara y abierta del camino al Lugar Santísimo, que el apóstol niega a la iglesia bajo el Antiguo Testamento, consiste en estas tres cosas:
(1.) En la exhibición real de Cristo en la carne y el sacrificio de sí mismo, haciendo expiación por el pecado; porque sólo con esto se abrió el camino para acceder con valentía a la misericordiosa presencia de Dios.
Sin esto, la ley y su maldición eran como los querubines y la espada de fuego, que se giraban en todas direcciones para impedir que los pecadores se acercaran a Dios. Por la presente fueron eliminados, consagrándose un camino nuevo y vivo para nuestro acceso a él.
(2.) En la declaración plena y clara de la naturaleza de su persona y de su mediación. Y por lo tanto, aunque el evangelio no sea así en los preceptos de obediencia que nos da, sin embargo, es la declaración y manifestación de este camino, y nuestra única dirección sobre cómo usarlo, o cómo entrar por él en el lugar santísimo. Esto no lo disfrutaban bajo el Antiguo Testamento, sino que estaban limitados a instituciones típicas que indicaban a los sacerdotes cómo entrar al santuario hecho con manos; que eran pero
una representación oscura de estas cosas.
(3.) En la introducción o revelación y establecimiento de esos privilegios de la adoración del evangelio mediante los cuales los creyentes son conducidos cómodamente a la presencia de Dios, como declara nuestro apóstol, Heb. 10:19–22. Porque están llenos de luz y gracia, y son una guía para todos los pasos de la fe y la obediencia en este camino. A esto se pueden agregar todas aquellas cosas que hemos declarado que pertenecen a esa perfección o consumación del estado-iglesia, a la que la ley no podía llevarla, en el cap. 7:11.
En estas cosas consiste esa manifestación del camino al lugar santísimo que aquí se niega en el Antiguo Testamento.
4. Se añade la continuación de este estado: "Mientras el primer tabernáculo estaba en pie".
Τῆς πρώτης σχηνῆς. (1.) Por "el primer tabernáculo", el apóstol no entiende esa primera parte del tabernáculo en la que los sacerdotes entraban continuamente, realizando los servicios divinos, que antes había llamado así; pero se refiere a todo el tabernáculo, con respecto al verdadero tabernáculo del cuerpo de Cristo, que sucedió en su habitación. Tampoco comprende todavía con precisión esa tienda o tabernáculo que fue erigido en el desierto, que en sí mismo no tenía una duración prolongada ni estaba diseñado para ello, porque sólo era adecuado para el servicio de la iglesia mientras estaba en una condición inestable. ,—pero se refiere a todo el culto instituido junto con él y que le pertenece, celebrado después en el templo de acuerdo con las leyes de ese tabernáculo. Porque había el mismo culto y el mismo orden de cosas en unos y en otros; y así el mismo significado dado al principio por el Espíritu Santo en la constitución del tabernáculo continuó también bajo el templo.
Ετι ἐχούσης στάσιν. (2.) Continuó mientras este primer tabernáculo, o el tabernáculo en este sentido, estaba "en pie". "Teniendo su estación"; es decir, según la mente de Dios, tenía su estado y uso en la iglesia.
Esto lo tuvo absolutamente hasta la muerte de Cristo, y ya no. Porque hasta entonces tanto el mismo Señor Cristo como todos sus discípulos continuaron la observación de todos sus servicios, según la mente de Dios; porque el era
hecho bajo la ley del mismo, mientras estuvo vigente. Declarativamente continuó hasta el día de Pentecostés; porque entonces, con la venida del Espíritu Santo, se establecieron solemnemente los cimientos del estado-iglesia, el orden y la adoración del evangelio, sobre los cuales, al establecerse una nueva forma de adoración, se declaró la derogación de la antigua. Y esto se hizo aún más conocido por la determinación puesta en observarlo entre los gentiles conversos por el Espíritu Santo, en el concilio de los apóstoles y ancianos en Jerusalén.
En realidad continuó hasta la destrucción del templo, la ciudad y el pueblo, algunos años después. Su primera posición la tuvo en el nombramiento de Dios, la segunda en su connivencia y la tercera en su paciencia.
Es el primero de ellos el que se pretende aquí. El tabernáculo, es decir, sus leyes y su servicio, conservó su posición y uso en la iglesia, por ordenanza y designación de Dios, hasta la muerte de Cristo. Entonces pronunció acerca de él y de todas las cosas que le pertenecen: "Consumado es".
Entonces se rasgó el velo y se abrió el camino hacia el lugar santísimo. Entonces la paz con Dios fue confirmada públicamente por la sangre de la cruz, Ef. 2:14–
dieciséis; y se da a conocer la naturaleza del camino de nuestro acceso a él. Y por lo tanto podemos observar algunas cosas, que también tienden a una mayor explicación de la mente del Espíritu Santo en el texto:
Obs. III. Aunque el Señor Cristo no fue realmente manifestado en carne bajo el Antiguo Testamento, ni se había ofrecido realmente a Dios por nosotros, sin embargo, los creyentes tenían acceso a la gracia y el favor de Dios, a través del camino, la causa y los medios. , no les fue declarado manifiestamente. El apóstol no los excluye a todos de la gracia y el favor de Dios, sino que solo muestra su desventaja en comparación con los creyentes bajo el evangelio, en el sentido de que esta manera no les fue manifestada.
Obs. IV. El diseño del Espíritu Santo en todas las ordenanzas del tabernáculo y las instituciones de adoración era dirigir la fe de los creyentes hacia lo que ellos significaban.
Obs. V. Las instituciones típicas, atendidas diligentemente, fueron suficientes para dirigir la fe de la iglesia hacia la expectativa de la verdadera expiación del pecado y la aceptación de Dios al respecto. Dios nunca le faltó a la iglesia lo que era necesario para ella en su condición presente, para que pudiera
podría ser guiado en su fe y animado a la obediencia.
Obs. VI. Aunque la posición del primer tabernáculo fue una gran misericordia y privilegio, su remoción fue aún mayor; porque dio paso a la introducción de lo que era mejor.
Obs. VII. La sabiduría divina en la economía y disposición de la revelación del camino hacia lo Santísimo, o de la gracia y la aceptación consigo mismo, es un objeto bendito de nuestra contemplación. Los diversos grados que hemos considerado en el cap. 1:1, 2.
Obs. VIII. La manifestación clara del camino de la redención, de la expiación del pecado y de la paz con Dios al respecto, es el gran privilegio del evangelio.
Obs. IX. No hay acceso a la presencia llena de gracia de Dios sino sólo por el sacrificio de Cristo.




Hebreos 9: 9, 10
Ἥτις παραβολὴ εἱς τόν καιρὸν τὸν ἐνεστηκότα, καθʼ ὅν δῶρά τε καὶ
θυσίαι προσφέρονται, μὴ δυνάμεναι κατὰ συνείδησιν τελειῶσαι τὸν
λατρεύοντα, μόνον ἐπὶ βρώμασι καὶ πόμασι καὶ διαφόροις βαπτισμοῖς, καὶ
δικαιώμασι σαρκὸς, μέχρι καιροῦ διορθώσεως ἐπικείμενα.
Ἥτις παραβολή. Vulg. Lat., "quae parábola est." Señor., א ת
לְָ מַ, "un
ejemplar" o "ejemplo". Así que todos lo traducen, aunque responde al hebreo שׁ
ל ָ מָ, "una parábola" o "proverbio". "Quod erat ejemplar"; así Beza y otros.
Εἰς τὸν καιρὸν τὸν ἐνεστηκότα. Vulg. Lat., "temporis instantis", "del momento instantáneo" o "temporada"; que Arias rectifica en "in tempus praesens",
"por el momento presente"; Beza, "pro tempore illo praesente", "para el momento presente"; "pro tempore tum praesente", "por el tiempo que entonces estaba presente"; Señor., ה
וָ נָ
א
ל
זִ
בְ ְ, "para ese tiempo", omitiendo ἐνεστηκότα.
Καθʼ ὅν. Vulg. Lat., "juxta quam". Siendo incierto a qué se refiere
"quam" hacia, Arias lo rectifica, "juxta quod"; porque ὅν responde a καιρόν, y no a παραβολή. "Quo", "en el que"; Señor., "in quo",
"donde."
Δῶρά τε καὶ θυσίαι. Vulg. Lat.: "munera et hostiae", "dona et sacrificia".
Syr., "obsequios (es decir, ofrendas de comida y bebida) y sacrificios con sangre".
Señor., אהֵבְ וְ
דֶ נֵ
א
ק
וּ
ר
בָ
, "oblaciones y víctimas" o "sacrificios sangrientos".
Κατὰ συνείδητιν τελειῶσαι τον λατρεύοντα. Vulg. Lat, "juxta conscientiam perfectum facere servientem", "hacer perfecto según conciencia al que hizo el servicio"; otros, "in conscientia sanctificare cultorem"; otros, "consumar": del sentido de la palabra que hemos hablado antes. Syr., "perfecciona la conciencia del que los ofreció".
Μόνον ἐπὶ βρώμασι. Syr., "en carne y bebida", en número singular.
Καὶ διαφόροις βαπτισμοῖς. Señor., ן זְ
נֵ
yo
ן דּ
זְ
נֵ
י ַ אתָי מ
וּ
דִ
מ
עֲַ וַ
בְּ , "y en el
"Lavado de clases", es decir, de varias clases; no con respecto a los diversos ritos de lavado, sino a las diversas clases de cosas que eran lavadas.
Δικαιώμασι σαρκός. Vulg. Lat.: "justitiis carnis"; entonces se traduce δικαίωμα
por "justitia" o "justificatio", constantemente, pero de manera muy inadecuada. Señor., אדֵ כּ
וּ
קָ
א ס
רְָ דּ
בְֶ, "preceptos de la carne". "Ritibus carnalibus", "ordenanzas, instituciones, ritos de la carne, referentes a las cosas carnales".
Ἐπικείμενα. Vulg. Lat., "impositis"; otros, "imposita"; "incumbe, acostarse sobre ellos".
Ver. 9, 10.—Lo cual era figura para el tiempo entonces presente, en el cual se ofrecían presentes y sacrificios que no podían hacer perfecto al que hacía el servicio, en cuanto a la conciencia; [que se mantuvo] sólo en comidas y bebidas, y diversos lavamientos, y ordenanzas carnales, impuestas
[sobre ellos] hasta el tiempo de la reforma.
No alteraré la traducción, pero mostraré lo que podría ser más apropiado.
expresado, en algunos casos, en nuestra exposición.
Los expositores se han servido de diversas conjeturas en sus comentarios sobre este lugar. Lo que hay de material en los más eminentes de ellos, el lector puede verlo en las Colecciones del señor Poole. Pero debo decir que, a mi juicio, han traído al texto más dificultades de las que lo han liberado. Por lo tanto, no detendré al lector en su examen; pero daré esa interpretación del texto que espero evidencie su verdad a quienes lo busquen imparcialmente y estén familiarizados en alguna medida con las cosas tratadas.
El apóstol, en estos dos versículos, da un relato resumido y una razón de la imperfección del tabernáculo y todos sus servicios, en los que consistía la administración del antiguo pacto. Esto fue directo y apropiado para su argumento actual. Porque su designio es demostrar la preeminencia del nuevo pacto sobre el antiguo, por la excelencia del sumo sacerdote del mismo, con su tabernáculo y sacrificio. Para este fin era indispensable descubrir la imperfección y debilidad del primer tabernáculo y de los servicios. Y si, a pesar de su excelencia y gloria externas, no era otra cosa que lo que aquí se declara que es, como evidentemente no lo era, entonces no fue sólo algo irrazonable y un claro rechazo de la sabiduría y la gracia de Dios, adherirse a él en oposición al evangelio, que fue hecho por la mayoría de los hebreos,
—pero era totalmente injusto e inútil que se les retuviera la profesión del evangelio, por la que el resto de ellos luchaba fervientemente. Esto fue de lo que el apóstol se propuso finalmente convencerlos. Y aquí se le encomendó una obra grande y difícil.
Porque no hay nada más difícil que despojar las mentes de los hombres de las convicciones religiosas en las que fueron criados y recibidas por una larga tradición de sus padres. Así encontramos que sucede en persuasiones y observancias que son evidentemente falsas e impías, para el entendimiento de todos los que no están bajo el poder de tales prejuicios: lo mismo ocurre actualmente con los de la iglesia romana y otros. Pero estos hebreos tenían un pretexto o alegato para su obstinación en esto que nadie más tuvo en un caso similar excepto ellos mismos; porque las cosas a las que se adhirieron eran confesadamente de institución divina. Por lo tanto, el apóstol se esfuerza principalmente en demostrar que en la voluntad y sabiduría de Dios
debían continuar sólo por una temporada, y también que la temporada de su expiración ya había llegado. Y esto lo hace en este lugar, mediante una declaración de su naturaleza y uso mientras continuaron; de donde es evidente que Dios nunca les diseñó una posición perpetua en la iglesia, y eso porque no pudieron realizar lo que Él se propuso y había prometido hacer por ello. Ésta es la sustancia de su presente argumento.
Hay en las palabras mismas, 1. El tema del que se habla, ἥτις,
"cual." 2. El debido uso y fin del mismo; era "una figura". 3. La limitación de ese uso en el tiempo; "por el momento presente". 4. La especialidad del mismo; la "ofrenda de ofrendas y sacrificios". 5. La imperfección del mismo en el mismo; "No pudieron consumar a los adoradores en conciencia". 6. La razón de esa imperfección; "se encontraba sólo en carnes y bebidas", etc. 7. La forma de su establecimiento; fue "impuesto". 8.
El tiempo asignado para su continuación; "hasta el tiempo de la reforma".
Ἥτις. 1. El tema del que se habla se expresa mediante ἥτις, "cuál". Algunos lo referirían a παραβολή a continuación, y así leerían las palabras: "Qué cifra era por el momento presente". Pero no hay ninguna causa para esta traducción de las palabras. El verbo sustantivo, ἧν, es deficiente, como suele ocurrir, y debe suministrarse como en nuestra traducción, "que era". "El cual", es decir, σκηνή, "el tabernáculo"; no sólo la estructura y la estructura del mismo, sino el tabernáculo en ambas partes, con todos sus muebles, vasijas, utensilios y servicios, como se describió anteriormente.
Παραβολή. 2. En cuanto a su uso y fin propio, el apóstol afirma que era παραβολή,—"figura", "ejemplar", "exemplum", "comparatio",
"similitudo", "typus", "representatio": así de variada es la traducción de esta palabra por parte de los intérpretes. La mayoría se fija en "ejemplar" o "ejemplum"; pero son τύπος y ὑπόδειγμα, no παραβολή. Y en todas estas versiones se omite el sentido apropiado de la palabra tal como se usa en las Escrituras. No es נִ
yo
ח
ח
בְַּ que el
el apóstol tiene la intención, pero שׁ
ל ָ מָ, como lo traduce el siríaco.
Y esto muchos han observado, a saber, que responde a שׁ
ל ָ מָ, pero aún
hemos fallado en la interpretación del mismo. שׁ
ל ָ מָ es lo mismo con ה ח
yo
דָ ִ
con lo cual se une, como del mismo significado e importancia, el Sal.
49:5, 78:2. Y mientras que se dice que la reina de Saba probó la sabiduría de Salomón 1 ,
חוֹדיחִבְּ Reyes 10:1; el Targum lo traduce por ןילחמב,
el caldeo לחמ y el siríaco אלחמ, siendo lo mismo que el hebreo שׁ.
ל ָ מָ
Ahora ה ח
yo
דָ ִ es enigma, problema, γρῖφος, "un acertijo", "una pregunta difícil"; y ח
וּ
ד es hablar enigmáticamente, oscuramente, de modo que una cosa deba extraerse de otra. Así es שׁ
ל ָ מָ usado también, Ezek. 20:49, "¿No es él םי שׁ
לִ ָ מְ שּׁ
ל ֵ מַמְ,"
"¿proverbiator proverbiorum?" - "uno que habla oscura y oscuramente";
que expresa una cosa y pretende otra, utilizando similitudes y metáforas; una instrucción oscura y mística, mediante figuras, signos, símbolos, metáforas y cosas por el estilo.
Por lo tanto, παραβολή se usa casi constantemente en el Nuevo Testamento. De modo que nuestro Señor Jesucristo se opone expresamente a hablar en parábolas para una enseñanza clara, sencilla y abierta, para que sea entendida por todos. Ver Matt. 13:10, 13.
Juan 16:28, 29: "Ahora hablas abiertamente y sin parábolas". Por lo tanto, παραβολή, en este lugar, es una instrucción oscura, mística y metafórica. Dios enseñó a la iglesia de la antigüedad los misterios de nuestra redención por Cristo, por el tabernáculo, su estructura, partes, utensilios y servicios; pero no era más que una instrucción oscura, parabólica y figurativa. Entonces, la palabra aquí debería traducirse como "una instrucción figurada" o la palabra "parábola".
conservarse aquí, como en otros lugares. Ésta era la manera en que Dios enseñaba los misterios de su sabiduría y gracia; lo cual, como era suficiente para el estado de la iglesia que entonces estaba presente, nos instruye en lo que él requiere, lo que espera de nosotros, a quienes todas estas cosas se revelan, se hacen claras y evidentes.
Εἰς τὸν καιρὸν τὸν ἐνεστηκότα. 3. La tercera cosa en el texto es el tiempo o estación en la que el tabernáculo era tan parabólica o místicamente instructivo. Era εἰς τὸν καιρὸν τὸν ἐνεστηχότα. Algunas copias para τόν
lea τοῦτον, como lo dice ahora ante mí: "hasta este momento". Esta lectura es generalmente rechazada por los expositores, por no ser adecuada a la mente del apóstol en este lugar. Porque no se refiere al tiempo que estaba entonces presente cuando escribió la epístola, ni a los tiempos del evangelio, ni al tiempo después de la resurrección de Cristo hasta la destrucción del templo, que denotaría la adición de esa palabra; porque Dios había preparado otro tipo de instrucción para esa época, y no mediante parábolas ni metáforas místicas. Pero aún así se puede retener la palabra y darle un sentido sano y apropiado. Porque εἰς bien puede significar tanto como
"hasta;" o tomarse τελικῶς, como suele ser el caso. Εἰς τοῦτον καιρόν,—"a esto
temporada;" 'hasta el tiempo en que Dios conceda otra clase de enseñanza, la cual ahora ha hecho. Sirvió hasta esta temporada presente, en la que se predica el evangelio, y se cumplen todas las cosas que él significa.'
Pero prefiero seguir la lectura de la mayoría de las copias, aunque la lectura en latín vulgar "temporis instantis" parece favorecer la primera. Y Arias rectificandolo en "in tempus praesens", da también el mismo sentido. Pero la palabra ἐνεστηκότα, siendo del tiempo preterimperfecto, significa un tiempo que entonces estaba presente, pero que ahora ha pasado. Y, por lo tanto, nuestros traductores lo traducen bien, "el tiempo entonces presente"; como si τότε hubiera estado en el texto;—el tiempo entonces presente cuando el tabernáculo fue hecho y erigido, ὁ καιρὸς ὁ
ἑνεστηκώς, la temporada de la iglesia que entonces estaba presente. Porque el apóstol en todo este discurso no sólo respeta el tabernáculo, y no el templo, sino que considera la primera construcción del tabernáculo de una manera peculiar; porque entonces fue propuesto como medio de la administración del primer pacto y del culto al mismo.
Son los pactos entre los que principalmente diseña una comparación.
Y lo hace en la forma de disposición y administración de ellos, que fue dada y señalada en su primer establecimiento. Como esto en el nuevo pacto era la persona, oficio, sacrificio y ministerio de Cristo; así como en el primero, era el tabernáculo y todos los servicios del mismo.
Por lo tanto, "el tiempo entonces presente" era el estado y la condición de la iglesia en el primer establecimiento del tabernáculo. No es que este tiempo estuviera limitado a aquella o aquellas edades en las que el tabernáculo estaba en uso, antes de la construcción del templo; pero esta instrucción, que entonces fue dada de manera destacada, fue la totalidad de lo que Dios concedió a la iglesia durante ese estado en el que estaba obligada a las ordenanzas y servicios que entonces se instituyeron. Las instrucciones que Dios consideró oportuno conceder a la iglesia en ese momento eran oscuras, místicas y figurativamente representativas; sin embargo, ¿era suficiente para la fe y la obediencia de la iglesia si hubiera sido atendido diligentemente, y lo que el Espíritu Santo significaba con ello? Así son todos los caminos de instrucción de Dios en todas las estaciones. No podemos equivocarnos sino descuidando la investigación sobre ellos o buscando más de lo que Dios en su sabiduría les ha encomendado.
Y este sentido lo sienten aquellos que traducen παραβολή por una "figura", "tipo" o
"ejemplo", debe llegar a ser: porque su uso está limitado al tiempo de
la construcción del tabernáculo y la institución de las ordenanzas que le pertenecen; pero un tipo o figura no les servía más que en la medida en que fuera instructivo, lo cual era oscuro y místico. Y que este es el sentido de la palabra declara el apóstol, versículo 8, donde muestra la sustancia de lo que el Espíritu Santo significó con la construcción, disposición y servicios del tabernáculo; es decir, lo que enseñó a la iglesia de manera parabólica y figurada.
Este tipo de instrucción, sea lo que sea que nos parezca ahora, era adecuada para aquellos a quienes fue dada. Y por la administración de la gracia en él, fue un medio bendito para generar fe, amor y obediencia en los corazones y vidas de muchos en un grado eminente. Y podemos considerar desde aquí lo que se requiere de nosotros, a quienes la clara revelación de la sabiduría, la gracia y el amor de Dios, se nos da a conocer desde el seno del Padre, por el Hijo mismo.
Καθʼ ὅν. 4. Se declara la especial naturaleza y uso de este tabernáculo y su servicio: "En el cual se ofrecían ofrendas y sacrificios". Καθʼ ὅν, el latín vulgar dice "juxta quam"; haciendo que el relativo responda a ἥτις, o a παραβολή. Pero el género no lo permitirá en el original. Καθʼ ὅν es tanto como ἐν ᾧ, "en qué tiempo", "durante qué estación": porque inmediatamente después de la instalación del tabernáculo, Dios le dio a Moisés leyes e instituciones para todos los regalos y sacrificios del pueblo, que debían ofrecerse en el mismo. Esta fue la primera dirección que Dios dio después de levantar el tabernáculo, es decir, la manera y manera de ofrecerle toda clase de presentes y sacrificios.
Δῶρα καὶ θυσίας. Y el apóstol aquí distribuye todos los ם בּ
נִ
י ָ ק
רְָ, todos los
"ofrendas sagradas", en δῶρα y θυσίας, es decir, sacrificios sangrientos y sin sangre; como lo hizo antes, cap. 5:1, donde se ha explicado la distinción.
Προσφέρονται. De todos ellos afirma, Προσφέρονται, "Se ofrecen"; no es que fueran así: porque el apóstol erige un esquema del primer tabernáculo y todos sus servicios en su primera institución, y lo presenta a la consideración de los hebreos como si hubiera sido erigido por primera vez. De hecho, a veces habla de los sacerdotes y los sacrificios tal como existían entonces, con respecto a la continuidad del templo y su culto que
tenido en la paciencia de Dios, como hemos demostrado en el cap. 8:4; pero aquí, tratando sólo del tabernáculo y su adoración, como aquello que fue concedido en la confirmación y para la administración del antiguo pacto, luego entrado en él, como el tabernáculo, el sacerdocio y el sacrificio de Cristo fueron dados en la confirmación de lo nuevo: representa como presente lo que pasó mucho antes. El tabernáculo servía adecuadamente para el uso para el que fue diseñado: era apto para ofrecer ofrendas y sacrificios; y sólo así es el tabernáculo de Cristo también para su propio fin.
5. Sobre estas concesiones, el apóstol declara la imperfección de todo este orden de cosas, y su impotencia en cuanto al gran fin que de él se podría esperar; porque estos "dones y sacrificios no podían hacer perfecto al que hacía el servicio, en lo que respecta a la conciencia". Éste era el fin perseguido, estaba representado en ellos y por ellos. Y si realmente no podían lograrlo, eran débiles e imperfectos y, por lo tanto, no siempre debían continuar. El fin representado en y por ellos era hacer expiación por el pecado, para que, apaciguada la ira de Dios, pudieran tener paz con él. Entonces se estableció nuevamente el pacto entre Dios y la iglesia, antes de que se dieran leyes sobre estas ofrendas y sacrificios, Éxodo. 24. Dios sabía que habría entre el pueblo, y aun entre los mismos sacerdotes, muchos pecados y transgresiones contra las normas y leyes de aquel pacto. Esto por sí solo no podía prescindir de él; porque su sanción fue la maldición contra todos los que no continuaron en todas las cosas escritas en su libro: por lo tanto, si esta maldición en todas las ocasiones justas y rectas se hubiera ejecutado rígidamente, el pacto solo habría probado los medios y la causa. de la total destrucción y escisión de todo el pueblo; porque "no hay hombre que viva y no peque". Y en muchas ocasiones el pecado abundaba en ese estado de la iglesia, en el que la luz y la gracia eran escasamente dispensadas, en comparación con los tiempos del nuevo pacto. Por lo tanto, Dios, en su misericordia y paciencia, dispuso que mediante dones y ofrendas sagradas se hiciera expiación por el pecado, para que la maldición del pacto no se ejecutara inmediatamente contra el pecador, Lev. 17:11.
Pero había dos cosas que debían considerarse en aquellos pecados por los cuales Dios había designado para que se hiciera expiación. El primero era el castigo externo y temporal que se les debía, según el lugar que tenía la ley o el pacto en la política o comunidad de Israel.
El otro, ese castigo eterno que la ley debía a cada pecado, como regla de toda obediencia moral; porque "la paga del pecado es muerte". En el primero de ellos se trataba de la persona del pecador, en todas sus circunstancias exteriores, su vida, sus bienes, su libertad, etc.
En este último, su conciencia, o sólo el hombre interior, era así. Y en cuanto al primero de ellos, los dones y sacrificios mencionados, bien ofrecidos, podían por sí mismos, "ex opere operato", liberar al pecador de todo inconveniente o perjuicio temporal, político, para que su vida y herencia continuará en la tierra de Canaán, o su estado se conservará íntegramente en la comunidad de Israel. Esto el apóstol aquí reconoce tácitamente, es decir, que los dones y sacrificios pudieron liberar al pecador del castigo temporal y darle paz exterior en sus posesiones. Pero en cuanto a estos últimos, en lo que respecta a la conciencia, niega que tuvieran tal eficacia.
Μὴ δυνάμεναι. No pudieron,—μὴ δυνάμεναι. Concuerda en género únicamente con θυσίαι, y no con δῶρα, que siendo del género neutro, generalmente regula la construcción en tales conjunciones: pero la mayoría piensa que respeta igualmente ambos sustantivos antecedentes; y se pueden dar casos en los que un participio respeta más sustantivos antecedentes de los que uno puede concordar en género con cualquiera de ellos, como "Leges et plebiscita coactae". Pero más bien creo que el apóstol limita la impotencia que menciona a los "sacrificios" únicamente; es decir, θυσίαι, "sacrificios muertos y sangrientos". Porque aquellas cosas que eran δῶρα, "dones", y nada más, no estaban diseñadas para hacer expiación por el pecado; eso debía hacerse con sangre, y no de otra manera: así debían leerse las palabras, "ofrecieron presentes y sacrificios que no podían perfeccionar".
Τελειῶσαι. Estos sacrificios fueron impotentes e ineficaces para este fin, τελειῶσαι. Qué es el τελείωσις que el apóstol menciona con tanta frecuencia en esta epístola, lo he declarado antes, y qué es τελειῶσαι. De hecho, es "perfeccionar", "consumar", "santificar",
"dedicar", "consagrar"; pero mientras que esos sacrificios hicieron todas estas cosas exteriormente, y en cuanto a la carne, como concede el apóstol, versículo 13, aquí no se lo niega absolutamente, sino sólo en cierto aspecto.
Κατὰ συνείδησιν. No podían hacerlo κατὰ συνείδησιν, como a la conciencia del pecador ante Dios. Lo que pretende con esto lo hace
declaramos más plenamente, Heb. 10:2. Hay una conciencia que condena por el pecado.
Esos sacrificios no podrían eliminarlo. No pudieron hacerlo; porque si hubieran podido hacerlo, el pecador habría tenido completa paz con Dios y no habría tenido necesidad de ofrecer esos sacrificios nunca más. Pero se multiplicaron y repitieron a menudo, debido a su incapacidad para este fin. Por lo tanto, τελειῶσαι κατὰ συνείδησιν, es dar paz de conciencia a los hombres, a través de un sentido de perfecta expiación hecha por el pecado, ante los ojos de Dios, con interés en su amor y favor al respecto. Esto es ser "perfecto" o "consumado, en cuanto a la conciencia" ante los ojos de Dios, es decir, tener una conciencia que condena por el pecado quitada. Esto esos sacrificios de la ley no pudieron lograr. Se dirá entonces: ¿Para qué sirvieron?
¿No sirvieron para nada más que para liberar a los hombres de las penas de la ley o del pacto, ya que era una regla de la política o comunidad de Israel, y la tenencia de sus posesiones en Canaán? Sí, eran además parte de la παραβολή o "instrucción mística" que Dios concedió a la iglesia en aquellos días, dirigiéndola al único sacrificio y ofrenda de Cristo, representándolo típicamente, y mediante la fe aplicando la virtud y eficacia del mismo a sus conciencias todos los días.
Τὸν λατρεύοντα. 6. Se describe la persona a quien se le niega este efecto de purificación de la conciencia. Así no pudieron perfeccionar τὸν
λατρεύοντα, "el que hizo el servicio", dice nuestra traducción, creo que no es tan apropiado. El que hacía el servicio era sólo el sacerdote; pero se tiene respeto a todo aquel que trajo su ofrenda u ofrenda al altar. Ἐπιτελεῖν
τὰς λατρείας, "realizar sagradamente los servicios", era obra únicamente del sacerdote, versículo 6. Pero ὁ λατρεύων, es lo mismo con ὃ προσερχόμενος, cap. 10:1; es decir, todo aquel que trajo su sacrificio para ser ofrecido, para que se le hiciera expiación. Y λατρεύων comprende todo el culto divino en todos los individuos: Τῷ Θεῷ λατρεύσεις, Matt.
4:10. Pero también se puede decir que hace el servicio, por cuenta de quién y en lugar de quién se realizó.
Pero el defecto imputado no afecta en primer lugar a las personas, como si fuera por defecto. Adoraron a Dios según sus propias instituciones; pero fue en los sacrificios mismos. Y si no podían hacer perfectos a los adoradores, a los que hacían el servicio, sí podían
no hagas nada así, porque eran solo ellos quienes se beneficiaban de ellos.
La nota de Grocio en este lugar es: "Isti cultus non possunt sectatorum suorum animos purgare à vitiis quemadmodum evangelium"; muy alejado de la mente del Espíritu Santo: porque no habla de purgar nuestras mentes de los vicios, sino de purificar la conciencia. por la expiación hecha por la culpa del pecado; y no opone esos sacrificios a la doctrina del evangelio, sino al sacrificio de Cristo. Y por lo tanto podemos observar:
Obs. I. Hay un estado de perfecta paz con Dios que se puede alcanzar bajo una obediencia imperfecta. Porque se considera una debilidad de las administraciones legales el que no pudieran dar tal paz donde quedaba algún pecado; por lo tanto, se encuentra en el sacrificio de Cristo, como se demuestra ampliamente en el capítulo siguiente. "Siendo justificados por la fe, tenemos paz para con Dios".
Obs. II. Nada puede dar perfecta paz de conciencia ante Dios excepto lo que puede hacer expiación por el pecado. Y quien lo intente de otra manera que no sea en virtud de esa expiación, nunca la alcanzará, ni en este mundo ni en el más allá.
Ver. 10.—"Sólo en comidas y bebidas, y diversos lavamientos, y ordenanzas carnales, impuestas [sobre ellos] hasta el tiempo de la reforma".
Se reconoce que no hay poca dificultad en la conexión de estas palabras, o su relación con lo que precede inmediatamente; y por eso los expositores han multiplicado las conjeturas al respecto, cuyo examen no nos interesa. Por lo tanto, no consideraré más ninguno de ellos, excepto en su relación con lo que considero que es su verdadera coherencia. Dos cosas son claras y evidentes para este propósito:
1. Que el designio del apóstol en las palabras mismas, es manifestar y declarar la debilidad de los servicios del tabernáculo, y su insuficiencia para alcanzar el fin propuesto en ellos. Este fin en general fue el perfeccionamiento del estado-iglesia en el culto religioso; y en particular, hacer que los adoradores sean perfectos en cuanto a sus conciencias ante Dios. Y da una descripción de ellos que por sí sola evidenciará suficientemente su debilidad e insuficiencia. ¿Para qué es?
¿Es posible que cosas de ese tipo y naturaleza que aquí se describen puedan contribuir a estos fines?
2. Que las cosas citadas en sí comprenden una gran parte de las instituciones levíticas; y su afirmación sobre ellos puede, por paridad de razón, extenderse a todos ellos. Para que su descripción de ellos sea completa, el apóstol (1.) los expresa en una enumeración particular de los encabezados a los que podrían reducirse: "Carnes y bebidas, y diversos lavados". Y luego, (2.) Para mostrar que pretende que todas las cosas sean de la misma naturaleza con ellos, agrega la naturaleza general de todas ellas: eran "ordenanzas carnales":
(1.) Una gran parte de las observancias religiosas levíticas pueden reducirse a estos capítulos de "carnes y bebidas y diversos lavados". Se multiplicaron las leyes y las instituciones sobre estas cosas; qué podrían comer y qué no; lo que era limpio y lo que era inmundo para ese fin; qué podían beber y qué vasijas contaminaban todos los licores; cuáles serían sus comidas y bebidas, y cuándo en sus ofrendas de paz y en sus fiestas solemnes; su gran variedad de lavamientos de los sacerdotes, del pueblo, de sus vestiduras y de su carne, declarados y ocasionales, ocupan una gran parte de todo el sistema de sus ordenanzas. Y a medida que se multiplicaron las leyes relativas a estas cosas, muchas de ellas se hicieron cumplir con penas muy severas. Por eso eran difíciles de aprender y siempre imposibles de observar. La Mishná y el Talmud, es decir, toda la religión de los judíos actuales,
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determinaciones, o más bien conjeturas, sobre estas cosas y sus circunstancias.
(2.) Todas las leyes relativas a estas cosas eran carnales, "ordenanzas carnales";
tales como, por cierto, la manera de actuar y el fin de las mismas, eran carnales. Siendo esta su naturaleza, se sigue evidentemente que fueron instituidos sólo por un tiempo, y estaban tan lejos de poder por sí mismos perfeccionar el estado de la iglesia, como que no eran consistentes con ese estado perfecto de las cosas espirituales que Dios introduciría. , y así lo había prometido.
Fijados así el alcance y designio del apóstol, la coherencia y
La interpretación de las palabras no será tan difícil como podría parecer a primera vista.
Μόνον ἐπὶ βρώμασι, "Sólo en carnes y bebidas", etc. Nuestros traductores, observando el sentido elíptico, le han proporcionado "que estaba", "que estaba sólo en carnes y bebidas". Y ese suplemento puede tener un doble sentido:—1. Puede respetar la sustancia de las cosas de las que se habla. "El cual" se relaciona con "regalos y sacrificios". Y entonces el sentido que se pretende es que consistían "en carnes y bebidas, y diversos lavados". Y ésta era la sustancia natural de ellos. Consistían en cosas que se podían comer y beber, debidamente preparadas, como carne, harina, sal, aceite y vino. Por eso fueron llamados ofrendas de carne y de bebida. Y tenían también lavamientos que les pertenecían, como el lavatorio de los intestinos, Éxodo. 29:17; y de los holocaustos particularmente, Lev. 1:9, 13; de las manos y los pies de los sacerdotes, Éxodo. 30:18, 19; y del leproso, Lev. 14:9. Sin embargo, no se puede decir que los dones y sacrificios, como tales, consistieran en estas cosas, aunque en ellas se ofrecieran a Dios cosas de esta naturaleza. Por lo que no puede admitirse en ese sentido el complemento de "que estaba en pie". 2. Puede respetar la consumación de estos dones y sacrificios, o la celebración de todo el servicio que les pertenecía, y todas sus circunstancias necesarias o consecuentes: 'que estuvieron en estas cosas;' es decir, que fueron acompañados con ellos y no perfeccionados sin ellos.
El argumento en las palabras es probar la insuficiencia de los dones y sacrificios de la ley para el fin mencionado, de perfeccionar la conciencia ante Dios. Y esto se evidencia al considerar sus complementos necesarios, o lo que les pertenecía y era inseparable de ellos.
No se dice que estos "obsequios y sacrificios" fueran sólo comidas y bebidas, y por tanto cosas sin valor: porque ni el apóstol trata las antiguas instituciones con tanto desprecio, ni la verdad de su afirmación habría sido evidente para el Hebreos; pero argumenta para descubrir su uso y fin a partir de las cosas que siempre los acompañaron y eran inseparables de ellos. Porque aquellos por quienes fueron ofrecidos estaban obligados, por la misma institución divina, al mismo tiempo a diversos
"carnes y bebidas, y diversos lavados"; lo que prueba que tanto los obsequios como los sacrificios fueron del mismo tipo y tuvieron respeto hacia
cosas carnales, como lo habían hecho ellos. Porque si esos dones y sacrificios tuvieron un efecto inmediato en las conciencias de los hombres hasta su purificación ante Dios, por alguna virtud inherente a ellos, ¿de dónde es que las observancias que por la misma ley los acompañaban se referían sólo a "comidas y bebidas, y ¿Diversos lavados? Y este sentido no debe rechazarse.
Μόνον. Pero si bien hay una elipsis en la conexión de las palabras, se puede indicar de otra manera. Por haber mencionado los "dones y sacrificios" de la ley, el apóstol les agrega las restantes instituciones y ceremonias de la misma, cuya misma naturaleza y uso declararon su insuficiencia para el fin buscado; - "[Y otras leyes] sólo respecto de las comidas y bebidas, y de diversos lavamientos;" que en general llama "ritos carnales". Por la presente se continúa y completa el argumento que nos ocupa.
Hay cuatro cosas en las palabras: 1. Una descripción de las instituciones legales, bajo varios encabezados. 2. Su naturaleza en general, con la de otras de la misma especie; eran "ordenanzas carnales" o ritos carnales. 3. La forma de relación del pueblo con ellos; les fueron "impuestos". 4.
El tiempo por el cual fueron impuestas, o la medida de su duración; que era "hasta el tiempo de la reforma".
Ἐπὶ βρώμασι καὶ πόμασι. Primero, por su naturaleza consistían en: 1.
En "carnes y bebidas". Tome las palabras en toda su extensión, y pueden abarcar cuatro tipos de instituciones: (1.) De todas aquellas que se refieren a carnes, o cosas para comer o no, como limpias o inmundas; se da cuenta de lo cual, Lev. 11 en todas partes. Con referencia a esto, el apóstol reflexiona sobre las instituciones levíticas con estas palabras: "No toquéis, no probéis, no toquéis; todos estos elementos perecerán con el uso", Col. 2:21, 22, todas son cosas carnales. (2.) La porción de los sacerdotes de los sacrificios; especialmente lo que debían comer en el lugar santo, como porción de la ofrenda por el pecado, Éxo. 29:31–33; Lev. 10:12, 13, 17; y qué debían comer de las ofrendas de paz en cualquier lugar limpio, versículos 14, 15. Y la prohibición de beber vino o bebida fuerte en el lugar santo, versículos 8, 9, puede respetarse aquí en "bebidas", aproximadamente cuáles eran estas instituciones. Y estos eran tales que sin los cuales el servicio de los sacrificios no podría realizarse de manera aceptable, versículos 17, 18. Y por lo tanto, están destinados en este lugar de una manera especial, si se trata del
designio del apóstol de probar la insuficiencia de los sacrificios por la naturaleza de sus complementos inseparables, que eran cosas carnales y perecederas. (3.) Comer el resto de la ofrenda de paz, ya sea de voto o de acción de gracias; cuya ley es dada como santa ordenanza, Lev. 7:14–17. (4.) Las leyes relativas a las fiestas de todo el pueblo, con su comida y bebida delante del Señor, Lev. 23. Todas estas ordenanzas divinas eran ἐπὶ βρώμασι καὶ πόμασι,—"relativas a las comidas y bebidas", que eran necesarias observar con su ofrenda de "obsequios y sacrificios", declarando de qué naturaleza eran. Y al mismo tiempo se les impuso la observación de todos ellos.
Διαφόροις βαπτισμοῖς. 2. Consistieron o se referían a "lavados de buzos". Βαπτισμός es cualquier tipo de lavado, ya sea por inmersión o por aspersión, es decir, poner la cosa a lavar en el agua o aplicar el agua a la cosa misma a lavar. De estos lavamientos había varias clases o clases según la ley: porque los sacerdotes eran lavados, Éxo.
29:4; y los levitas, Núm. 8:7; y el pueblo, después de haber contraído cualquier impureza, Lev. 15:8, 16. Pero el apóstol parece tener particular respeto a los lavamientos de los sacerdotes y a las ofrendas en el atrio del tabernáculo, delante del altar; porque estos eran tales que sin los cuales los dones y sacrificios no podrían ofrecerse correctamente a Dios.
Δικαιώμασι σαρκός. En segundo lugar, se añade en la descripción de estas cosas: καὶ δικαιώμασι σαρκός,—"institutis carnalibus", "ritibus",
"ceremoniis", "justitiis, justificationibus carnis". "Ordenanzas carnales", decimos nosotros. El significado de δικαίωμα en este lugar se ha hablado antes. Ritos de culto impuestos arbitrariamente, cuyo "jus" o "derecho"
dependía de la voluntad o del agrado de Dios. Y se dice que son de la carne por la razón dada, versículo 13: "santificaron para la purificación de la carne", y nada más.
Καί. Las palabras pueden ser una expresión de la naturaleza en general de la ley sobre comidas, bebidas y lavados; eran "ordenanzas carnales". Pero el copulativo distintivo, καί, "y", no admite ese sentido. Parece, por lo tanto, contener una adición de todas aquellas otras ordenanzas legales que de alguna manera pertenecían a las purificaciones de la ley.
La fuerza de los razonamientos de estas palabras es evidente. Porque el diseño del apóstol es probar que, en el estado-iglesia perfecto que Dios traería bajo el nuevo pacto, los adoradores debían disfrutar de paz de conciencia, con gozo y valentía en la presencia de Dios, desde una perfecta expiación y purificación del pecado. Después declara cómo se logra esto mediante el único sacrificio de Cristo. Pero las ordenanzas de la ley y los sacrificios levíticos eran débiles e imperfectos en cuanto a este fin; porque en ellos y por ellos los hombres estaban totalmente versados en las cosas carnales, en comidas, bebidas, lavamientos y observancias carnales similares, que no podían ir más allá de la santificación de la carne, como lo evidencia en la aplicación de todas estas cosas a su argumento actual, versículo 13.
Y la fe de los creyentes se debilita más que se confirma por todas las cosas de naturaleza similar, que desvían sus mentes del respeto inmediato y la dependencia total del único sacrificio de Cristo.
Ἐπικείμενα. En tercer lugar, se afirma con respecto a todas estas cosas que fueron "impuestas" al pueblo: ἐπικείμενα. Hay una dificultad en la sintaxis de esta palabra, de la que todos los intérpretes se dan cuenta. Si se refiere a los sustantivos inmediatamente anteriores, βρώμασι καὶ πόμασι, etc., no concuerda con ellos en caso; si a θυσίας en el otro verso, no concuerda con él en género. Y el apóstol le había añadido antes un participio del género femenino: δυνάμεναι. Algunos piensan que la letra iota se añade a la primera palabra, o se toma de la última, de modo que originalmente ambas eran del mismo género. Pero mientras que el apóstol había reunido δῶρα καὶ θυσίας, el uno del género neutro y el otro del género femenino, podía aplicar sus adjetivos a uno o a ambos, sin ofender la gramática. Sin embargo, más bien juzgo que en esta palabra tuvo respeto por todas las cosas de las que había hablado desde el principio del capítulo. Con respecto a todos ellos, declara que fueron así "impuestos"; y por eso es apropiado el uso de la palabra en género neutro.
Muchos juzgan que en estas palabras se anticipa una objeción. Porque sobre la descripción de la naturaleza y uso del tabernáculo, con todos sus muebles y servicios, declara que no todos, ni ninguno de ellos, podían perfeccionar a los adoradores que los atendían. A continuación cabría preguntarse: '¿Con qué propósito, entonces, fueron nombrados?
¿Para qué sirvieron? A esto él responde: "Que nunca fueron
diseñado para uso perpetuo, pero sólo impuesto al pueblo hasta el momento de la reforma.' Pero ya sea que haya respeto a tal objeción o no, él declara claramente su uso y duración de acuerdo con la mente de Dios; que eran los que su naturaleza requería. Y con esto también confirma su argumento de su insuficiencia para el gran fin de perfeccionar, santificar o consagrar el estado de la iglesia. Y de esto hay dos evidencias en estas palabras:
1. Eran cosas impuestas; es decir, sobre las personas sujetas a la ley. Se les impuso como una carga. La palabra es propiamente "incumbentia", reposando sobre ellos; es decir, como una carga. Había un peso en todos estos ritos y ceremonias legales, que se llama "yugo", y era demasiado pesado para que el pueblo lo soportara, Hechos 15:10. Y si la imposición de ellos tiene como objetivo principal, como traducimos la palabra "impuesto", respeta la esclavitud a la que fueron sometidos por ellos. Los hombres pueden tener un peso sobre ellos y, sin embargo, no verse esclavizados por ello. Pero estas cosas les fueron impuestas de tal manera que podían sentir su peso y gemir bajo su peso. De esta esclavitud el apóstol trata ampliamente en la epístola a los Gálatas. Y era imposible que esas cosas perfeccionaran una iglesia-estado, que en sí mismas eran una carga tan grande y efectivas para tal esclavitud.
Μεχρὶ καιροῦ. 2. En cuanto a la duración que se les asignó, se les impuso μεχρὶ καιροῦ, por una temporada limitada determinada. Nunca fueron diseñados para continuar para siempre. Y ésta es la gran controversia que tenemos hoy con los judíos. El fundamento principal de su incredulidad actual es que la ley de Moisés es eterna y que la observancia de sus ritos e instituciones debe continuar hasta el fin del mundo. Lo contrario a esto el apóstol evidentemente había demostrado en los capítulos anteriores. Mientras que, por lo tanto, había demostrado innegablemente que no debían ser de uso perpetuo en la iglesia, ni podrían jamás alcanzar el estado de perfección que Dios diseñó para ella, ahora declara que había una cierta temporada determinada fijada en el propósito y consejo de Dios para su cesación y remoción. Y esto lo describe en la última palabra.
Διορθώσεως. Esta fue la temporada διορθώσεως: "corrección", dicen algunos;
"dirección", otros; nosotros, "de reforma", restringiendo la palabra al
cosas de las que se habla y conserva su significado habitual, de la forma más inadecuada.
Porque "reforma" es la enmienda y reducción de cualquier cosa en la iglesia a su institución primitiva, aboliendo y eliminando los abusos que se han infiltrado en ella, o las adiciones corruptas que se le han hecho; pero aquí no se pretende nada de esa naturaleza. Muchas de esas épocas hubo bajo el Antiguo Testamento, en las que las cosas pertenecientes al culto de Dios fueron reformadas; pero ahora no se pretende reducir el tabernáculo y sus servicios a su primera institución, sino su total remoción y eliminación del servicio de Dios en la iglesia. Pero si se tiene respeto por todo el estado de la iglesia en general, y lo que Dios diseñó para ella, tomando la palabra "reforma" en un sentido universal, para la introducción de una nueva forma y vida animadora, con nuevos medios y maneras de su expresión y ejercicio en nuevas ordenanzas de adoración, la palabra puede ser de utilidad en este lugar.
Aquellos que lo traducen como "de corrección" no están menos fuera del camino. Para
Se podría aplicar "corrección" a los abusos que se habían infiltrado en la adoración de Dios; así lo hizo nuestro Salvador con respecto a las tradiciones farasaicas: pero el apóstol trata aquí de la adoración misma tal como fue instituida por primera vez por Dios, sin respeto. a tales abusos. Esto no fue objeto de ninguna corrección justa.
El tiempo previsto es suficientemente conocido y acordado. Es el gran tiempo o estación de la venida del Mesías, como rey, sacerdote y profeta de la iglesia, para ordenar y alterar todas las cosas, a fin de que alcance su estado perfecto. Esta era la temporada que pondría fin a todas las observancias legales, en las que debían expirar. Hasta la llegada de este tiempo, Dios había ordenado y dispuesto todas las cosas desde la fundación del mundo. Véase Lucas 1:68–75. Y se llama καιρὸς διορθώσεως, porque en él Dios finalmente dispuso y dirigió todas las cosas en la iglesia para su propia gloria y su eterna salvación. Ver Ef. 1:10. Y podemos observar de todo el versículo:
Obs. I. Que no hay nada en su propia naturaleza tan mezquino y abyecto, que la voluntad y la autoridad de Dios no puedan hacerlo de uso sagrado y eficacia sagrada, cuando Él se complace en ordenarlo y nombrarlo. Tales eran las "carnes y bebidas". , y diversos lavados", según la ley; que, por despreciables que sean en sí mismos, tenían un uso religioso desde el nombramiento de
Dios. Que otros intenten algo similar, como lo hacen con su sal, aceite y cosas similares en el Papado, es una tontería imitar su soberanía y usurpar con orgullo su autoridad.
Obs. II. La fijación de tiempos y estaciones para el estado de cosas en la iglesia está únicamente en la mano de Dios y a su disposición soberana. Sólo Él designó este "tiempo de reforma"; la iglesia no pudo acelerarlo ni debía rechazarlo. Por lo tanto, nuestro deber es sólo esperar tranquilamente, en cuanto al cumplimiento de todas las promesas relativas al estado de la iglesia en este mundo.
Obs. III. Es una gran parte de la bendita libertad que el Señor Cristo trajo a la iglesia, es decir, su libertad y libertad de imposiciones legales, y todo lo de naturaleza similar en la adoración a Dios.
Obs. IV. El tiempo de la venida de Cristo fue el tiempo de la reforma final general del culto a Dios, en el que todas las cosas fueron inmutablemente dirigidas a su uso apropiado.
Hebreos 9: 11
Hasta este versículo continúa el relato del sacerdocio levítico, su santuario y servicios. Entre ellos se diseñaba principalmente el servicio del sumo sacerdote en el lugar santísimo el día de la expiación; porque los hebreos consideraban y confiaban en esto como la gloria principal de su adoración, y como de la mayor eficacia en cuanto a expiación y reconciliación con Dios. Y así quedó, en su debido lugar. De ahí que todavía tengan un dicho común entre ellos: "Que en el día de la expiación, cuando el sumo sacerdote entró en el lugar santísimo, todo Israel quedó tan inocente como en el día de la creación". En qué sentido no fue ni pudo serlo se declarará en el cap. 10:1–3. Pero en estas cosas consistió la gloria de la administración del antiguo pacto; lo cual el apóstol le permite en su demostración de la excelencia de lo nuevo por encima de él. Por lo tanto, este ministerio del sumo sacerdote en ese día le tiene un respeto especial, en el relato que da del sacerdocio de Cristo y su administración.
Pero, aun así, aunque tiene un respeto principal por esto, no lo respeta única y exclusivamente. También considera la descripción completa del santuario y sus servicios, en la comparación que pretende entre el Señor Cristo en su oficio y estas cosas. En él, su oficio, santuario y sacrificio, consisten la excelencia y eficacia del nuevo pacto, en oposición a todos los de igual especie bajo la ley. La falta de una debida observación de esto ha llevado a algunos expositores a cometer errores: porque limitarían todo lo que él dice a una correspondencia con lo que hizo el sumo sacerdote en ese día solemne, mientras que él también declara expresamente que la verdad, la realidad, y la sustancia del tabernáculo, todos sus utensilios, sus servicios y sacrificios, se encontraban solo en él; porque con este fin nos da tal descripción de todos ellos en particular.
Pero, como se dijo, lo que principalmente respeta en la comparación que hace entre el tipo y el antitipo, es el sumo sacerdote y su servicio especial en el lugar santísimo, al cual hace entrada en este versículo.
Ver. 11.—Χριστὸς δὲ παραγενόμενος, ἀρχιερεὺς τῶν μελλόντων ἀγαθῶν, διὰ τ ῆς μείζονος καὶ τελειοτέρας σκηνῆς, οὐ χειροποιήτου, τουτʼ ἔστιν, οὐ
ταὑτης τῆς κτίσεως.
Παραγενόμενος. Vulg., "ayuda", "ayudando". Syr., אהָאדֵּ, "quien viene".
"Adveniens", "viniendo".
Ἀρχιερεύς. Señor., א מ
רֶָ כּ
וּ ר
בַ ה
וָ
א ֲ, "fue sumo sacerdote" o "fue hecho sumo sacerdote"; a lo cual añade, en lugar de "cosas buenas por venir", "de las cosas buenas que él ha hecho".
Διὰ μείζονος καὶ τελειοτέρας σκηνῆς. Vulg. Lat., "per amplius et perfectius tabernaculum"; bárbaramente por "majus et praestantius". Señor., מ
נָ
א ָ שׁ
לְ ַ וַ
מְ א ר
בַָּ נָ
א שׁ
כְּ ְ מֶלְ ל וְ
עַ, "y entró en aquel tabernáculo grande y perfecto".
Οὐ ταύτης τῆς κτίσεως. Vulg. Lat., "non hujus Creationis". Señor., ןמֵ
א יְ
תָ בּ
רְַ ןי ה
לֵָ, "de" o "de entre estas criaturas". La mayoría, "hujus structurae",
"de este edificio."
Ver. 11.—Pero viniendo Cristo, sumo sacerdote de los bienes venideros, mediante un tabernáculo más grande y más perfecto, no hecho de manos, es decir, no de este edificio.
La introducción de la comparación en la conjunción redditiva δέ, "pero",
responde a μέν en el primer verso del capítulo; que son las notas comunes de comparación y oposición. Εἷχε μέν… Χριστὸς δέ,—"Eso realmente… pero Cristo", etc. En este y el siguiente versículo el apóstol establece en general lo que prueba y confirma por ejemplos en este, y hasta el versículo 20 del siguiente capítulo.
Y hay dos cosas que declara en este versículo y en el siguiente: 1. ¿Quién es el sumo sacerdote del nuevo pacto, y cuál es el tabernáculo donde administraba su oficio, ver. 11. 2. ¿Cuáles son los servicios especiales que realizó, en respuesta a los del sumo sacerdote legal, y su preferencia sobre ellos, ver. 12.
En este versículo expresa el tema del que trata, o la persona del sumo sacerdote del que trata. Y lo describe, 1 Por su nombre; es "Cristo". 2. Por su entrada a su cargo; "habiendo venido". 3. Su cargo mismo; "un sumo sacerdote". 4. Los efectos de su cargo, o el objeto especial del mismo; "cosas buenas por venir." 5. El tabernáculo donde administra o desempeña su cargo; que se describe mediante una comparación con el antiguo tabernáculo, y de dos maneras: (1.) Positivamente; que era "mayor" y "más perfecto" o "más excelente" que él (2.) Por una doble negación, la última exegética de la primera; "no hecho con manos, es decir, no de este edificio" o "creación". Todos estos detalles deben abrirse claramente para dar una comprensión correcta del sentido del lugar y el significado de las palabras:
Primero, la persona de la que se habla es "Cristo". He observado antes la variedad de denominaciones o nombres con los que el apóstol en varias ocasiones lo expresa en esta epístola, de manera diferente a lo que suele hacer en cualquiera de sus otras epístolas. A veces lo llama sólo Jesús, a veces Cristo, a veces Jesucristo, a veces Hijo y a veces Hijo de Dios. Y aquí tenía respeto por las diversas nociones que la iglesia de los judíos tenía acerca de su persona a partir de las profecías y promesas del Antiguo Testamento. Y no usa ninguno de ellos de manera peculiar, excepto
cuando existe una razón peculiar para ello, como ya hemos observado en diversas ocasiones. Y así es en este lugar. No dice que Jesús ha venido, ni el Hijo, ni el Hijo de Dios, sino "Cristo habiendo venido"; es decir, "el Mesías ha venido". Bajo ese nombre y noción fue prometido desde el principio, y el artículo fundamental de la fe de la iglesia fue que el Mesías vendría; todos sus deseos y expectativas estaban fijados en la venida del Mesías. De ahí que ὁ ἐρχόμενος, "el que había de venir", era el nombre con el que expresaban su fe en él. Σὺ εἶ ὁ
ἐρχόμενος; Mate. 11:3: "¿Eres tú el que ha de venir?" Y la venida de Cristo, o el Mesías, fue el tiempo y la causa por la cual esperaban la última revelación de la voluntad de Dios y la máxima perfección de la iglesia. Por eso el apóstol en esta ocasión lo menciona por su nombre: "Aquel a quien desde antiguo se le había prometido que vendría, sobre cuya venida se edificó la fe de la iglesia, por quien y en cuya venida esperaban la última revelación de la voluntad de Dios". Dios, y en consecuencia un cambio en sus administraciones actuales, habiendo llegado el Mesías prometido.' La iglesia fue fundada desde la antigüedad con el nombre de Jehová, que denota la inmutabilidad y fidelidad de Dios en el cumplimiento de sus promesas, Éxodo. 6:2, 3. Y este nombre de Cristo es declarativo del cumplimiento de ellos. Por lo tanto, al llamarlo por este nombre, como era más apropiado cuando iba a hablar de su venida, así les recuerda a los hebreos cuál era la antigua fe de su iglesia acerca de él, y lo que en general esperaban de su venida. . Ahora no tenía nada más que ofrecerles que lo que durante muchos siglos habían esperado, deseado y orado fervientemente.
Παραγενόμενος. En segundo lugar, como fundamento general de lo que luego se le atribuye, o como la forma en que asumió su cargo, afirma que "ha venido": "Cristo ha venido",—παραγενόμενος. La palabra no se usa en ningún otro lugar para expresar el advenimiento o la venida de Cristo.
Por lo tanto, en vulgar se traduce "ayuda"; lo cual como no significa "venir", el sentido se corrompe por ello. Los remistas traducen esa traducción, "pero Cristo ayudando a un sumo sacerdote". Pero esto aumenta la ambigüedad del error de esa traducción, al no declarar que Cristo mismo era este sumo sacerdote, que es la afirmación directa del apóstol.
Lo que se pretende es el cumplimiento de la promesa de Dios, en el envío y exhibición de Cristo en la carne: 'Habiendo venido ahora,
según lo prometido desde la fundación del mundo.' Porque aunque la palabra es inseparable en su construcción de lo que sigue,
"un sumo sacerdote", "siendo sumo sacerdote"; sin embargo, su venida misma para la sustracción y desempeño de ese cargo está incluida en él.
Y de esta venida misma dependía la demostración de la fidelidad de Dios en sus promesas. Y este es el gran artículo fundamental de la religión cristiana, en oposición al judaísmo, como se declara en 1 Juan 4:2, 3. Por lo tanto, al "venir" a este lugar, no se pretende ningún acto único, como su advenimiento o venida normalmente significa sólo su encarnación; pero el sentido de la palabra abarca todo el cumplimiento de la promesa de Dios al enviarlo, y el desempeño de la obra para la cual fue diseñado. En ese sentido se dice frecuentemente que vendrá, o que vendrá, 1 Juan 5:20.
Y, como se observó antes, aquí no sólo hay un argumento sobre el diseño del apóstol, sino también aquello que, debidamente sopesado, determinaría plenamente toda la controversia que tuvo con estos hebreos. Porque todas sus administraciones legales sólo estaban subordinadas a su venida, y sus representaciones, todas dadas en confirmación de la verdad de las promesas de Dios de que así vendría: por lo tanto, a su venida todas necesariamente deben cesar y ser removidas de la iglesia.
Ἀρχιερεύς. En tercer lugar, hay en las palabras una determinación del fin especial de su venida, bajo la presente consideración: "un sumo sacerdote", "haber llegado a ser sumo sacerdote"; es decir, en respuesta al sumo sacerdote bajo la ley y en lugar del sumo sacerdote. Esto establece el tema del argumento del apóstol. Antes había demostrado que iba a ser sacerdote, que era sacerdote y cómo llegó a serlo. Ahora lo afirma como el fundamento de aquellos actos que le debía atribuir en respuesta a los de los sumos sacerdotes legales, cuyos oficios y servicios, con los efectos de ellos, había declarado antes: 'Esos sumos sacerdotes así lo hicieron, "pero Cristo vino como sumo sacerdote", etc.
Τῶν μελλέντων ἀγαθῶν. En cuarto lugar, agrega el objeto especial de su cargo, o las cosas en las que está familiarizado en el desempeño del mismo:
"De las cosas buenas que están por venir." Como la afirmación es positiva, también hay una comparación y una oposición incluidas en ella. Los sumos sacerdotes de la ley no lo eran. No eran sacerdotes de las "cosas buenas"; es decir, absolutamente, o
los que eran necesarios para la purificación, santificación y justificación de la iglesia. Y en cuanto eran sacerdotes de los bienes, lo eran de los bienes presentes, no de los bienes prometidos, que estaban por venir. Y esta es la fuerza del artículo τῶν, "de las cosas buenas"; es decir, que Dios había prometido a la iglesia. Se puede decir que un sacerdote, o sumo sacerdote, es sacerdote de las cosas que hace en el ejercicio de su oficio, o de las cosas que obtiene con ello; es sacerdote de sus deberes y de los efectos de ellos; como se puede decir que un ministro es ministro de la palabra y de los sacramentos que administra, o de la gracia del evangelio que por medio de ellos comunica. Aquí se incluyen ambos, tanto los deberes que desempeñó como los efectos que realizó.
Se dice que las cosas de las cuales Cristo es sumo sacerdote son "cosas por venir", es decir, todavía lo son, absolutamente así; o fueron llamados así con respecto al estado de la iglesia bajo el antiguo testamento. La mayoría de los expositores abrazan el primer sentido. 'Estas cosas buenas están por venir', dicen,
'son esa futura salvación y gloria eternas que fueron procuradas para la iglesia por el sacerdocio de Cristo, y no fueron así por el sacerdocio levítico. A la administración del sacerdocio bajo la ley asigna sólo las cosas presentes, temporales, o lo que por ellas podrían efectuarse en su propia virtud y potencia; pero a la de Cristo le asigna cosas eternas, como dice inmediatamente: "nos ha obtenido eterna redención". La salvación eterna y la gloria de la iglesia fueron obtenidas por el sacerdocio de Cristo, o por Cristo mismo en el desempeño de ese oficio, y no por los sacerdotes levitas.' Estas cosas son ciertas, pero no el significado, al menos no todo el significado, del apóstol en este lugar. Para,-
1. Esto limita la relación del sacerdocio de Cristo en este lugar a sus efectos únicamente, y excluye la consideración de sus actos sacerdotales en el gran sacrificio de sí mismo; porque esto no estaba por venir ahora, sino que ya era pasado y cumplido. Pero esto está lejos de ser excluido por el apóstol, ya que es su intención principal. Esto es evidente por las palabras siguientes, en las que se describe el tabernáculo en el que él era "sumo sacerdote de los bienes venideros"; porque ésta era su naturaleza humana, en la que se ofreció, como veremos.
2. En este lugar no compara ni opone el futuro estado de gloria que tendremos por Cristo con y al estado de la iglesia en este mundo bajo el antiguo testamento; que no eran iguales, ni serían convincentes para su propósito, ya que los santos de la antigüedad también fueron hechos partícipes de esa gloria. Pero compara el estado actual de la iglesia, los privilegios, ventajas y gracia que disfrutó por el sacerdocio de Cristo, con lo que tuvo por el sacerdocio aarónico; porque el principio fundamental que confirma es que la τελείωσις, o la "perfección" presente de la iglesia, es el efecto del sacerdocio de Cristo.
Por lo cual el apóstol expresa estas cosas con la idea que de ellas se recibió en el Antiguo Testamento y en la iglesia de los hebreos, es decir, los "bienes por venir", es decir, que así eran desde el principio del mundo. o la entrega de la primera promesa. Cosas que estaban preestablecidas por todas las ordenanzas de la ley, y que al respecto eran el deseo y la expectativa de la iglesia en todas las épocas anteriores; las cosas que todos los profetas predijeron, y que Dios prometió por ellos, dirigiendo la fe de la iglesia hacia ellos; en resumen, todas las cosas buenas en la redención y salvación espiritual que esperaban del Mesías, aquí se llaman las "cosas buenas por venir". De estas cosas Cristo ahora vino como sumo sacerdote; teniendo la ley sólo la sombra, y no tanto la imagen perfecta de ellas, Heb. 10:1. Y estas cosas pueden referirse a dos cabezas:
(1.) Aquellos en que consistió la administración real de su cargo; porque, como dijimos, él era el sumo sacerdote de los deberes de su propio oficio, aquel por quien eran realizados. Éstas en general fueron su oblación e intercesión. Porque aunque su intercesión continuó en el cielo, comenzó en la tierra; como su oblación fue ofrecida en la tierra, pero continúa en el cielo, como para el ejercicio perpetuo de la misma. Toda la preparación y la oblación real de sí mismo estuvieron acompañadas de las más fervientes y eficaces intercesiones, Heb. 5:7. Y tal fue su oración solemne registrada en Juan 17. Estas cosas mismas, en primer lugar, eran las "cosas buenas por venir". Porque estos fueron los que fueron diseñados y la sustancia de la primera promesa; como también de todos los que fueron dados después para la confirmación de la fe del
iglesia en el mismo. A estos los dirigían y representaban todas las instituciones legales. Y que el apóstol los entiende aquí, lo declara claramente en el siguiente versículo; porque con respecto a estos bienes venideros, opone su propia sangre y sacrificio, con la expiación que hizo con ellos, a la sangre de toros y de machos cabríos, con todo lo que pueda efectuarse con ellos.
(2.) También se pretenden los efectos de estos actos sacerdotales: porque estos también se cuentan aquí al final del siguiente verso, en el caso de uno de ellos, a saber, la "redención eterna", que los abarca todos. Y éstos también eran de dos clases:
[1.] Los que inmediatamente respetaron a Dios mismo. De esta naturaleza fue la expiación y la reconciliación que hizo con su sangre, y la paz con Dios para los pecadores en ella. Véase 2 Cor. 5:19, 20; Ef. 2:14–16.
[2.] Los beneficios que aquí se recogen en realidad para la iglesia, mediante los cuales se lleva a su estado consumado en este mundo. Lo que son lo hemos discutido extensamente en el cap. 7:11.
Estos, por tanto, son los "bienes por venir", que consisten en producir y realizar los efectos gloriosos de la sabiduría oculta de Dios, según sus promesas desde el principio del mundo, en el sacrificio de Cristo, con todo los beneficios y privilegios de la iglesia, en justicia, paz y adoración espiritual, que sobrevinieron. Y podemos observar:
Obs. I. Sólo estas cosas son los bienes verdaderos y reales que fueron destinados y prometidos a la iglesia desde el principio del mundo. Los judíos ahora habían perdido por completo la verdadera noción de ellos, lo que resultó en su ruina; y, sin embargo, continúan en el mismo error fatal hasta el día de hoy. Descubrieron que todos los profetas hablaban de cosas grandes y gloriosas que serían anunciadas en la venida del Mesías; y vivieron con la esperanza de cosas buenas por venir, y continúan haciéndolo. Pero siendo carnales en sus propias mentes y obstinadamente fijados al deseo de las cosas terrenales, imaginaban que consistían en cosas de otra naturaleza: honor, riquezas, poder, reino y dominio sobre la tierra, con posesión de la tierra. riqueza de todas las naciones, fueron las cosas buenas que
esperaban que vinieran. En cuanto a la reconciliación y la paz con Dios mediante una expiación completa y perfecta por el pecado, la justicia, la liberación de los adversarios espirituales, con un culto santo aceptable a Dios, son cosas que no deseaban ni consideraban. Por lo tanto, escogiendo el mundo y las cosas de él antes que las espirituales y celestiales, quedan en manos del mundo y de la maldición bajo la cual yace. Y es de temer que también algunos otros se hayan engañado con aprensiones carnales de los bienes, si no del sacerdocio, al menos del reino de Cristo.
Obs. II. Sólo estas cosas son absolutamente buenas para la iglesia; todas las demás cosas son buenas o malas según se usen o se abuse de ellas. La paz y la prosperidad exteriores son buenas en sí mismas, pero muchas veces resultan no serlo para la iglesia. Muchas veces se ha abusado de ellos para su gran desventaja.
No son cosas que sean demasiado deseables, porque ¿quién sabe cuál será su fin? Pero estas cosas son absolutamente buenas en todo estado y condición.
Obs. III. Tan excelentes son estas cosas buenas, que su realización y obtención fueron la causa de la venida del Hijo de Dios, con su suspensión y desempeño de su oficio sacerdotal. Son excelentes en su relación con la sabiduría, la gracia, y amor de Dios, de los cuales son los efectos principales; y excelente en relación con la iglesia, como único medio de su eterna redención y salvación. Si hubieran sido de naturaleza inferior o más mezquina, no se habría diseñado un medio tan glorioso para llevarlas a cabo. ¡Ay de aquellos que los desprecian! "¿Cómo escaparemos si descuidamos una salvación tan grande?" Y,-
Obs. IV. Tal precio y valor puso Dios a estas cosas, tan buenas son a sus ojos, que las hizo objeto de sus promesas a la iglesia desde la fundación del mundo. Y en todas sus promesas concernientes a ellas, él todavía los oponía a todos los bienes de este mundo, como aquellos que estaban incomparablemente por encima de ellos y mejores que todos ellos. Y por eso escogió todas las cosas que son preciosas en toda la creación para representar su excelencia; lo que hace aparecer promesas de glorias terrenas en el Antiguo Testamento, mediante las cuales los judíos se engañaron a sí mismos. Y debido a su valor, consideró conveniente mantener a la iglesia por tanto tiempo en el deseo y expectativa de ellos.
En quinto lugar, aquello a lo que el apóstol tiene respeto inmediato en la declaración del sacerdocio y sacrificio de Cristo, es lo que recientemente había declarado en general respecto del tabernáculo y el servicio del sumo sacerdote en él. Por lo tanto, asigna un tabernáculo a este sumo sacerdote, en respuesta a aquello bajo la ley por el cual vino, o donde administró los deberes de su oficio. Y respecto a esto él, 1. Afirma que "vino por un tabernáculo". 2. Describe este tabernáculo en comparación con el anterior: (1.) Positivamente, que era "mayor y más perfecto"; (2.) Negativamente, al ser "no hecho con manos", no era del mismo edificio que él.
Διὰ τῆς μείζονος καὶ τελειοτέρκς σκηνῆς. 1. Llegó a un tabernáculo.
Estas palabras pueden tener perspectivas de lo que se declara más adelante en el siguiente versículo, y pertenecer a ello; como si hubiera dicho: 'Habiendo llegado a ser sumo sacerdote, entró en el lugar santo mediante un tabernáculo perfecto, con su propia sangre'; porque así el sumo sacerdote de la ley entraba en el lugar santo, por o a través del tabernáculo, con sangre ajena. Pero las palabras más bien declaran la constitución prevista del tabernáculo que su uso, en cuanto a ese servicio solemne; porque así antes había descrito la estructura y constitución del antiguo tabernáculo, antes de mencionar su uso.
"Al llegar a ser sumo sacerdote, por tal tabernáculo"; es decir, donde administró ese cargo. ¿Qué se pretende aquí con el tabernáculo? Hay una gran variedad en el juicio de los expositores. Algunos dicen que es la iglesia del nuevo testamento, como Crisóstomo, al que muchos siguen. Algunos dicen que es el cielo mismo. Esto es aceptado y defendido por Schlichtingius, quien se esfuerza mucho en explicarlo. Pero mientras que esto generalmente se opone, porque el apóstol en el siguiente versículo afirma que "Cristo entró en el lugar santísimo", que él expone del cielo mismo, por este tabernáculo, que por lo tanto no puede ser también el cielo, se esfuerza por eliminarlo. Porque dice que hay un doble tabernáculo en el cielo. Porque como el apóstol ha descrito en un mismo lugar un doble tabernáculo aquí en la tierra, un primero y un segundo, con sus utensilios y servicios, distinguidos el uno del otro por un velo; entonces hay dos lugares en el cielo que responden a esto. El primero de ellos tendría que ser la morada de los ángeles; el otro el lugar del trono de Dios mismo, representado por el lugar santísimo del tabernáculo. A través de
En el primero de ellos dice que el Señor Cristo pasó al segundo, que aquí se llama su tabernáculo. Y de hecho se dice que el Señor Cristo en su exaltación "pasó por los cielos" y que fue "hecho más alto que los cielos"; lo que parecería favorecer esa presunción, aunque él no la observa. Pero no hay motivo para enorgullecerse o imaginar lugares tan distintos en el cielo; sí, es contrario a las Escrituras hacerlo así, porque la residencia de los santos ángeles es delante y alrededor del trono de Dios. Así se ubican siempre en las Escrituras, Dan. 7:10; Mate. 18:10; Apocalipsis 5:11. Y estos cielosspectables por los que pasó Cristo no eran tanto como el velo del tabernáculo en su santo servicio, que era su propia carne, Heb. 10:20. La única razón de esta imaginación curiosa e infundada es el diseño de evitar el reconocimiento del sacrificio de Cristo mientras estuvo en la tierra. Por eso refiere este tabernáculo a su entrada en el lugar santísimo, como único medio para ofrecerse.
Pero el diseño del apóstol es mostrar que, como era sumo sacerdote, tenía su propio tabernáculo en el que debía ministrar a Dios.
2. Este tabernáculo, por el cual llegó a ser sumo sacerdote, era su propia naturaleza humana. Los cuerpos de los hombres a menudo son llamados sus tabernáculos, 2 Cor. 5:1; 2
Mascota. 1:14. Y Cristo llamó a su propio cuerpo templo, Juan 2:19. Su carne era el velo, Heb. 10:20. Y en su encarnación se dice que "levantará su tabernáculo entre nosotros", Juan 1:14. Aquí habitaba "la plenitud de la Deidad corporalmente", Col. 2:9, es decir, sustancialmente; representado por todas las prendas de la presencia de Dios en el tabernáculo de la antigüedad. Este era ese tabernáculo donde el Hijo de Dios administró su oficio sacerdotal en este mundo, y donde continúa haciéndolo en su intercesión. Para la prueba completa de esto, remito al lector a nuestra exposición en el cap. 8:2.
Y esto nos da una comprensión de la descripción dada de este tabernáculo en sus anexos, con referencia al antiguo. Esto se nos da:
(1.) Positivamente, en una propiedad comparativa doble: -
Διὰ τῆς μείζονος. [1.] Que era "mayor" que él; mayor en dignidad y valor, no en cantidad y medidas. La naturaleza humana de Cristo, tanto en sí misma, su concepción, marco, cualidades y dotaciones de gracia, especialmente en su relación y subsistencia en la persona divina del
Hijo, era mucho más excelente y glorioso de lo que podría ser cualquier tejido material. En este sentido, para referirse a excelencia y dignidad comparativas, μείζων se utiliza casi constantemente en el Nuevo Testamento. Así es en esta epístola, cap. 6:13, 16. Por lo tanto, la naturaleza humana de Cristo supera más al antiguo tabernáculo que el sol a la estrella más insignificante.
Τελειοτέρας. [2.] "Más perfecto". Esto respeta su uso sagrado. Estaba más perfectamente adaptado y adaptado al extremo de un tabernáculo, tanto para habitar la naturaleza divina como para ejercer el oficio sacerdotal de hacer expiación por el pecado, que el otro. Así está expresado, Heb. 10:5, "Sacrificio y ofrenda no quisiste, pero me has preparado un cuerpo". Esto fue lo que Dios aceptó, con lo cual se agradó, cuando rechazó lo otro por considerarlo insuficiente para ese fin. Y por lo tanto podemos observar que:
Obs. V. La naturaleza humana de Cristo, en la que cumplió con los deberes de su oficio sacerdotal al hacer expiación por el pecado, es la ordenanza más grande, perfecta y excelente de Dios; superando con creces a los más excelentes bajo el antiguo testamento. Fue una ordenanza de Dios, en el sentido de que fue lo que él diseñó, designó y produjo para su propia gloria; y era lo que respondía a todas las ordenanzas de adoración bajo el antiguo testamento, como la sustancia de lo que estaba ensombrecido en ellos y por ellos. Y he trabajado en otros lugares para representar la gloria de esta ordenanza como el efecto principal de la sabiduría y bondad divinas, el gran medio de la manifestación de su gloria eterna. La maravillosa provisión de este tabernáculo será objeto de santa admiración por la eternidad. Pero su gloria es un tema en cuya demostración me he esforzado particularmente en otros lugares. Y a la comparación con los de antaño, aquí principalmente pretendidos, puede considerarse su excelencia y gloria en estas como en otras cosas: 1º. Todo lo que tenían de la gloria de Dios en tipo, figura y representación; que tenía en verdad, realidad y sustancia. 2do. Lo que sólo ensombrecieron como reconciliación y paz con Dios, realmente tuvo efecto. 3dmente. Mientras que sólo eran capaces de una santidad por dedicación y consagración, que es externa, dando una denominación exterior, sin cambiar la naturaleza de las cosas mismas; esto fue glorioso en la verdadera santidad interna, en la que consiste la imagen de Dios. 4to. La materia de todos ellos era terrenal, carnal,
pereciendo; su naturaleza humana era celestial en cuanto a su original: "el Señor del cielo"; e inmortal o eterno en su constitución: fue "hecho sacerdote según el poder de una vida sin fin"; porque aunque murió una vez por el pecado, toda su naturaleza siempre tuvo toda su subsistencia en la persona del Hijo de Dios. 5to. Su relación con Dios era en virtud de una institución externa o palabra de mando únicamente; la suya fue por asunción en unión personal con el Hijo de Dios. 6to. Sólo tenían promesas externas, típicas de la presencia de Dios; "en él habitaba corporalmente toda la plenitud de la Deidad". Séptimo. Estuvieron expuestos a los daños del tiempo y a todos los demás acontecimientos externos en los que no había nada de la gloria o la adoración de Dios; nunca sufrió ni pudo sufrir nada más que lo que correspondía a su cargo, y ahora está exaltado por encima de todas las adversidades y oposiciones. Y podrían añadirse otras consideraciones de la misma naturaleza.
Obs. VI. Al asumir el Hijo de Dios ser el sumo sacerdote de la iglesia, era necesario que viniera o tuviera un tabernáculo donde desempeñar ese oficio.—Él "vino por un tabernáculo". Por eso se dice con el mismo propósito que "era necesario que tuviera algo que ofrecer", Heb. 8:3. Porque para salvar a la iglesia en virtud de y en el desempeño de ese oficio, no podría hacerse de otra manera que mediante el sacrificio de sí mismo en y por su propio tabernáculo.
(2.) Describe este tabernáculo mediante una doble negación: [1.] Que era
"no hecho con las manos." [2.] Que "no era de este edificio". Y esta última cláusula generalmente se considera exegética de la primera únicamente, y eso debido a su introducción por τουτʼ ἔστιν, "es decir". Consideraré ambos: -
Οὐ χειροποιήτου. [1.] Era ἀχειροποίητος, "no hecho con manos". El antiguo tabernáculo, mientras estuvo en pie, era el templo de Dios. Así lo llama constantemente David en los Salmos. Los templos eran generalmente estructuras suntuosas y gloriosas, respondiendo siempre a la máxima habilidad de quienes los construyeron. No haber hecho lo mejor que podían en ello lo consideraban irreligioso; porque se propusieron expresar algo de la grandeza de lo que adoraban y engendrar una veneración de lo que se realizaba en ellos.
Y a estos hombres en el estado degenerado del cristianismo regresan, esforzándose por representar la grandeza de Dios y la santidad de su
culto, en magníficas estructuras, y costosos ornamentos de las mismas.
Sin embargo, los mejores de todos están hechos por manos de hombres; y así de ninguna manera son moradas adecuadas para Dios, en la forma en que él había diseñado para habitar entre nosotros. Esto lo reconoce Salomón respecto del templo que había construido, que sin embargo era el más glorioso que jamás haya sido erigido, y construido por designación propia de Dios: 2 Crón. 2:5, 6, "La casa que yo edifico es grande; porque grande es nuestro Dios sobre todos los dioses. ¿Pero quién podrá edificarle una casa, si los cielos y los cielos de los cielos no pueden contenerlo?
¿Quién, pues, soy yo para edificarle una casa, sino sólo para quemar sacrificios delante de él?" Y 1 Reyes 8:27: "¿Es cierto que Dios habitará en la tierra? he aquí, el cielo y el cielo de los cielos no pueden contenerte; ¿Cuánto menos esta casa que he construido?" El servicio a Dios debía realizarse en ese templo según su designación, pero no era una habitación digna para él. Y nuestro apóstol lo establece como un principio adecuado a la luz natural, que "Dios, que hizo todas las cosas, no podía habitar ἑν χειροποιήτοις ναοῖς", "en templos hechos con manos", Hechos 17:24. Tal era el tabernáculo de la antigüedad, pero tal no era aquel en el que nuestro Señor Jesús administra su oficio. .
Me parece que entre los judíos había temor de que hubiera un templo en el que Dios moraría, que no debería ser hecho con manos. Nuestro Señor Jesucristo, en el primer año de su ministerio, al purgar el templo, al exigir una señal para justificar su autoridad en lo que había hecho, no dice más, sino sólo:
"Destruid este templo, y en tres días lo levantaré", Juan 2:19. Habló del mismo templo, en cuanto a su destrucción y su propia resurrección. Así llamó a su propio cuerpo. "Habló", dice el evangelista, "del templo de su cuerpo". Esa otra tela era un tipo de ella, y por eso compartía con ella el mismo nombre; pero aún así ya no era un templo o una habitación de Dios, sino como era típico de ese cuerpo suyo, en el que habitaba la plenitud de la Deidad. Este testimonio suyo parece haber provocado a los judíos más que ningún otro; a menos que fuera eso, cuando les declaró claramente su naturaleza divina, afirmando que era anterior a Abraham; porque esto los arrojó a tanta locura, que inmediatamente
"Tomaron piedras para arrojárselas", Juan 8:58, 59. Pero su malicia era más inveterada contra él por lo que así habló acerca del templo; porque, tres años después, cuando conspiraron para quitarle la vida,
Hicieron de estas palabras el fundamento de su acusación. Pero, como suele ocurrir en tales casos, cuando no podían pretender que sus propias palabras, tal como las pronunciaba, fueran criminales, las arrebataron de diversas maneras para que aparecieran como un crimen, aunque no sabían de qué naturaleza. Así profetizó el salmista lo que debían hacer, Sal. 56:5, 6. Algunos de ellos afirmaron que había dicho: "Puedo derribar el templo de Dios y reedificarlo en tres días", Mat. 26:61. Lo cual era aparentemente falso, como se evidencia al comparar sus palabras con las de ellos. Por lo que otros de ellos, observando que el testigo aún no había llegado a su propósito y al designio de los sacerdotes, juraron positivamente que él había dicho: "Derribaré este templo hecho de manos, y dentro de tres días edificaré otro". hecho sin manos", Marcos 14:58. Porque no son palabras de las mismas personas, relatadas de diversas maneras por los evangelistas; porque estos en Marcos son otros testigos, que no estuvieron de acuerdo con lo que se había jurado antes, como él observa, versículo 59, "Pero tampoco sus testigos estuvieron de acuerdo". Sin embargo, se fijan en una noción que estaba de moda entre ellos: la de un templo que debe construirse sin manos. Y hay varias cosas en los profetas que los llevaron a temer que Dios habitaría entre los hombres en un templo o tabernáculo que no debería ser hecho con manos. Y todas sus predicciones se cumplieron cuando el Verbo eterno, por la asunción de nuestra naturaleza, fijó su tabernáculo entre nosotros, Juan 1:14.
Esto es lo que insinúa el apóstol: Mientras que Salomón afirma abiertamente que la habitación de Dios no podía estar en el templo que él había construido, porque fue hecho con manos, y es principio de la luz natural, que el que hizo el mundo y todas las cosas contenidas en él no podrían habitar en tal templo; y considerando que parece haber pertenecido a la fe de la iglesia antigua que debería haber un templo en el que Dios moraría, que sería ἀχειροποίητος; Al comparar la naturaleza humana de Cristo con el antiguo tabernáculo, afirma en primer lugar que no fue hecho con manos.
Aquí también se respeta la estructura de la estructura del antiguo tabernáculo realizada por Bezaleel. Porque aunque el modelo le fue mostrado a Moisés en el monte desde el cielo, sin embargo, su estructura y construcción fueron realizadas por manos de obreros hábiles para trabajar en toda clase de materiales terrenales, Éxodo. 31:1–6, 36:1. Y aunque por razón de la sabiduría,
Con astucia y habilidad que habían recibido de manera extraordinaria, armaron, construyeron y levantaron un tabernáculo muy artificial y hermoso; sin embargo, cuando todo estuvo hecho, no fue más que obra de manos de hombres. Pero la constitución y producción de la naturaleza humana de Cristo fue un efecto inmediato de la sabiduría y el poder de Dios mismo, Lucas 1:35.
Nada de la sabiduría o los inventos humanos, nada de la habilidad o el poder del hombre, tuvo la más mínima influencia o concurrencia en la provisión de este glorioso tabernáculo, donde se efectuó la obra de la redención de la iglesia. El cuerpo de Cristo, en efecto, fue "hecho de mujer", de la sustancia de la bienaventurada Virgen; pero ella fue puramente pasiva en ese sentido y no participó en ninguna eficiencia ni moral ni física. Fue el invento de la sabiduría divina y el efecto únicamente del poder divino.
Τουτʼ ἔστιν οὐταύτης τῆς κτίσεως. [2.] El apóstol agrega, como una mayor disimilitud con el otro tabernáculo, "Es decir, no de este edificio".
Los expositores generalmente toman estas palabras como meramente exegéticas de las primeras: "No hecho de manos; es decir, no de este edificio". A mí me parece que hay un αὔξησις en ellos. 'No está hecho con manos como ese tabernáculo, como para que no sea del orden de ninguna otra cosa creada; no de la misma creación y constitución que cualquier otra cosa en toda la creación aquí abajo.' Porque aunque la sustancia de su naturaleza humana era del mismo tipo que la nuestra, su producción en el mundo fue un acto de poder divino que supera a todas las demás operaciones divinas.
Por lo que Dios, hablando de esto, dice: "Jehová ha creado algo nuevo en la tierra: La mujer rodeará al hombre", Jer. 31:22; o concebirlo sin generación natural.
Κτίσις es la palabra mediante la cual la creación de todas las cosas se expresa constantemente en el Nuevo Testamento; y a veces significa las cosas que se crean. Nunca se usa, ni κτίζω, de donde se deriva, para significar la constitución de las ordenanzas del Antiguo Testamento, el tabernáculo, el templo o cualquier cosa perteneciente a ellos. Por lo tanto, ταύτης aquí no lo limita a esa constitución, de modo que "no de este edificio" debería ser "no hecho con manos como lo era ese tabernáculo". Por lo tanto, no es del orden de las cosas creadas aquí abajo, ni de las que fueron creadas inmediatamente en el principio, ni de las que fueron extraídas de ellas mediante un acto de poder creador. Porque aunque era así en cuanto a su sustancia, sin embargo en
su constitución y producción fue efecto del poder divino sobre todo el orden de esta creación, o cosas creadas:
Obs. VII. Dios está tan lejos de estar obligado a utilizar ningún medio para efectuar los santos consejos de su voluntad, como para que, cuando quiera, pueda exceder todo el orden y curso de la primera creación de todas las cosas, y su providencia en su gobierno.
Hebreos 9: 12
De la comparación entre el tabernáculo antiguo y el del sumo sacerdote del nuevo pacto, hay un procedimiento en este versículo entre sí, entre sus actos sacerdotales y los del sumo sacerdote bajo la ley. Y mientras que, en la descripción del tabernáculo y sus servicios especiales, el apóstol había insistido de manera peculiar en la entrada del sumo sacerdote cada año al lugar santísimo, que era la parte más solemne y más mística del tabernáculo. servicio, en primer lugar da cuenta de lo que respondió a ello en las administraciones sacerdotales de Cristo; y cuánto en todos los aspectos, tanto del sacrificio en virtud del cual entró en el lugar santísimo, como del lugar mismo al que entró, y del tiempo en que superó en gloria y eficacia aquel servicio del alto sacerdote bajo la ley.
Ver. 12.—Οὐδὲ διʼ αἵματος τράγων καὶ μόσχων, διὰ δὲ τοῦ ἰδίου αἵματος
εἰσῆλθεν ἐφάπαξ εἰς τὰ ἅγια, αἰωνίαν λύτρωσιν εὑράμενος.
Διὰ δὲ τοῦ ἰδίον αἵματος. Señor., הּשֵׁ דּ
נַ
פְ ְ אמָ בּ
דְַ, "por la sangre de su propia alma"
o "vida". Hizo de su alma una ofrenda por el pecado, Isa. 53:10. La sangre es la vida del sacrificio. Ἐφάπαξ. Señor., ן זְ
בַ א ח
דֲָ, "una vez"; no muchas veces, no
una vez al año, como lo hacían según la ley. Εἰς τὰ ἅγια. Señor., השָׁדְ מ
קַ
ְ י
ח ל
בְֵ,
"a la casa del santuario"; menos propiamente, porque con esa expresión se entiende el antiguo tabernáculo, pero el apóstol respeta el cielo mismo. "In sancta", "sancta sanctorum", "sacrarium"; lo que responde al lugar santísimo del tabernáculo, donde estaba el trono de Dios, el arca y el propiciatorio. Αἰωνίαν λύτρωσιν εὑράμενος. Vulg., "aeterna redemptione inventa"; "aeternam redemptionem nactus"; "aeterna redemptione acquisita"; más apropiadamente y de acuerdo con el uso del
palabra en todos los buenos autores.
Ver. 12.—Ni por sangre de machos cabríos ni de becerros, sino por su propia sangre entró una sola vez en el lugar [santísimo], habiendo obtenido eterna redención.
En este versículo hay una entrada directa al gran misterio de las acciones sacerdotales de Cristo, especialmente en lo que respecta al sacrificio que ofreció para hacer expiación por el pecado. Pero el método que siguió el apóstol es aquel al que fue conducido por la propuesta que había hecho de los tipos del mismo según la ley; por lo que comienza con el complemento o consecuente del mismo, en respuesta a ese acto o deber del sumo sacerdote en el que la gloria de su oficio era más notoria, que acababa de mencionar.
Y aquí, debido a que parte de nuestro diseño en la exposición de toda esta epístola es liberar y reivindicar su sentido de las glosas corruptas que los socinianos, y algunos de sus seguidores, le han echado, abordaré este gran tema de el sacrificio de Cristo insiste particularmente en la eliminación de ellos. Y de hecho, la sustancia de todo lo que está esparcido en sus escritos contra el sacrificio apropiado de Cristo y la verdadera naturaleza de su oficio sacerdotal está contenida en el comentario a esta epístola compuesto por Crellius y Schlichtingius. Por lo tanto, primero examinaré sus corruptas tergiversaciones de las palabras y sus falsas interpretaciones, antes de proceder a su exposición.
Comienzan: "Nunc etiam opponit sacrificium ipsius Christi, sacrificio pontificis antiqui". Esta es la πρῶτον ψεῦδος de su interpretación de este y los siguientes versos. Si esto no es así, todo lo que luego afirman o infieren de ello, cae por sí solo. Pero esto es sumamente falso. No hay nada directamente ni del sacrificio de Cristo ni del sumo sacerdote, sino sólo lo que fue consecuente de uno y otro; sí, hay algo que los excluye de ser intencionados. La entrada del sumo sacerdote al lugar santo no era su sacrificio. Porque supuso que su sacrificio había sido ofrecido antes, en virtud del cual, y con el memorial del mismo, así entró; es decir, con "sangre de machos cabríos y de becerros". Porque todos los sacrificios se ofrecían en el altar de bronce; y se declara expresamente que así fue la del sumo sacerdote en el día de la expiación, Lev. 16. Y la entrada de Cristo al cielo no fue su sacrificio, ni la oblación de sí mismo.
Porque se ofreció a Dios con fuertes clamores y súplicas; pero su entrada al cielo fue triunfante. Entonces entró al cielo en virtud de su sacrificio, como veremos; pero su entrada al cielo no fue el sacrificio de sí mismo.
Añaden en su explicación: "Pontifex antiquus per sanguinem hircorum et vitulorum ingrediebatur in sancta, Christus verò non per sanguinem tam vilem, sed pretiosissimum; quod alius esse non potuit quam ipsius proprius. Nam sanguis quidem humanus sanguine brutorum, sed sanguis Christi, sanguine caeterorum omnium hominum longe est pretiosior; cum ipse quoque caeteris hominibus omnibus imò omnibus creaturis longe sit praestantior, Deoque charior et proprior, utpote unigenitus ejus Filius." Lo que dicen de la "preciosidad de la sangre de Cristo" por encima de la de las criaturas brutas, es cierto; pero dan dos razones para ello, que no comprenden la verdadera razón de su excelencia en cuanto a los fines de su sacrificio: 1. Dicen que era "la sangre de un hombre". 2. Eso
"Este hombre era más querido por Dios que todas las demás criaturas, como su Hijo unigénito". Tomen estas últimas palabras en el sentido de la Escritura, y se asigna la verdadera razón de la preciosidad y eficacia de la sangre de Cristo en su sacrificio; tómalos en su sentido y queda excluido. La Escritura por ellos pretende su generación eterna, como Hijo del Padre; ellos, sólo su natividad de la Santísima Virgen, con su exaltación después de su resurrección. Pero la verdadera excelencia y eficacia de la sangre de Cristo en su sacrificio provino de su persona divina, por la cual "Dios compró su iglesia con su propia sangre", Hechos 20:28.
Tampoco sé qué consideración puede tener con ellos la "preciosidad" de la sangre de Cristo en este asunto; porque no pertenecía a su sacrificio, ni a la oblación de sí mismo, como pretenden. Porque querrían que la ofrenda de sí mismo consistiera sólo en su entrada al cielo y en su aparición en la presencia de Dios, cuando, como también imaginan, no tenía carne ni sangre.
Proceden a especular sobre el uso y significado de la preposición per, by o διά: "Notandum est auctorem, ut eleganteiae istius comparationis consuleret, usum esse in priori membro voce, 'per'; licet pontifex legalis non tantum per sanguinem hircorum et vitulorum, hoc est, fuso prius sanguine istorum animalium, seu interveniente sanguinis
eorum fusione, sed etiam cum ipsorum sanguine in sancta fuerit ingressus, ver. 7. Verùm quia in Christi sacrificio similitudo eòusque extendi non potuit, cum Christus non alienum sed suum sanguinem fuderit, nec sanguinem suum post mortem, sed seipsum, et quidem jam inmortalem, depositis carnis et sanguinis exuviis, quippe quae regnum Dei possidere nequeant, in coelesti illo tabernaculo obtulerit; proindeque non cum sanguine, sed tantum fuso prius sanguine, seu interveniente sanguinis sui fusione in sancta fuerit ingressus; idcirco auctor minus de legali pontifice dixit quam res erat; vel potius ambiguitate particulae,
'per', quae etiam idem quod 'cum', in sacris literis significare solet, comparationis concinnitati consulere voluit."
El diseño de todo este discurso es derrocar la naturaleza del sacrificio de Cristo y destruir toda la similitud real entre él y el sacrificio del sumo sacerdote; toda su sofisma está animada por un significado imaginario de la preposición "por", o una razón falsamente pretendida del uso de la misma por parte del apóstol. Porque, 1. El sumo sacerdote efectivamente llevaba la sangre del sacrificio al lugar santo, y por eso se puede decir que entró en él con sangre; como se dice que lo hizo "no sin sangre", versículo 7: sin embargo, ¿no es eso lo que el apóstol respeta aquí? pero es el sacrificio en el altar, donde se derramó y ofreció su sangre, lo que él pretende, como veremos inmediatamente. 2. Por lo tanto, aquí no se atribuye nada menos al sumo sacerdote que lo que le pertenecía a él; porque todo lo que se pretende es que entró en el lugar santo en virtud de la sangre de machos cabríos y becerros que se ofrecía en el altar. No se le atribuye menos de lo que le corresponde, para que la comparación sea adecuada y adecuada, como se pretende audazmente. Sí, 3. La naturaleza de la comparación utilizada por el apóstol es destruida por este artificio; especialmente si se considera como una mera comparación, y no como la relación que había entre el tipo y el antitipo; porque esa es la naturaleza de la comparación que hace el apóstol entre la entrada del sumo sacerdote al lugar santo y la entrada de Cristo al cielo. Para que pueda haber tal comparación, para que pueda haber tal relación entre estas cosas, es necesario que realmente coincidan en aquello en lo que se comparan, y no por la fuerza o el artificio se adapten para hacer algún tipo de semejanza con la otra. del otro. Porque de nada sirve comparar cosas que no están de acuerdo en todo; mucho menos pueden tales cosas ser tipos unas de otras.
Por lo que el apóstol declara y permite una triple disimilitud en las comparaciones, o entre el tipo y el antitipo: porque Cristo entró por su propia sangre, el sumo sacerdote por la sangre de machos cabríos y de becerros; Cristo una sola vez, el sumo sacerdote cada año; Cristo al cielo, el sumo sacerdote al tabernáculo hecho de manos. Pero en otras cosas confirma una similitud entre ellos; es decir, en la entrada del sumo sacerdote al lugar santo por la sangre de su sacrificio, o con ella. Pero estos hombres eliminan esto, y por lo tanto no queda ningún motivo de comparación; sólo el apóstol hace uso de una palabra ambigua, para formular la apariencia de alguna similitud en las cosas comparadas, cuando en realidad no hay ninguna. Porque para estos fines dice "por la sangre", cuando debería haber dicho "con la sangre". Pero si lo hubiera dicho así, no habría habido ninguna apariencia de semejanza entre las cosas comparadas. Porque no permiten que Cristo entre en el lugar santo por o con su propia sangre en ningún sentido; no en virtud de él como ofrecido en sacrificio por nosotros, ni para aplicarlo a nosotros en los frutos de su oblación por nosotros. ¿Y qué similitud hay entre el sumo sacerdote que entra al lugar santo por la sangre del sacrificio que había ofrecido, y el Señor Cristo que entra al cielo sin su propia sangre, ni ningún respeto a la virtud de ella como ofrecida en sacrificio? 4. Esta noción de que el sacrificio u oblación de Cristo consista únicamente en su aparición en el cielo sin carne ni sangre, como dicen, derriba toda relación de tipos o representaciones entre ella y los sacrificios antiguos. Es más, bajo esa suposición, estaban más preparados para engañar a la iglesia que para instruirla sobre la naturaleza del gran sacrificio expiatorio que debía hacer Cristo. Porque el testimonio universal de todos ellos fue que la expiación y expiación del pecado debía hacerse con sangre, y no de otra manera; pero según estos hombres, Cristo no se ofreció a sí mismo a Dios para la expiación de nuestros pecados hasta que no tuvo carne ni sangre. 5. Dicen, es verdad, que se ofreció en el cielo, "fuso prius sanguine". Pero lo que pretenden es un orden de tiempo, y no de causalidad. Su sangre fue derramada antes, pero en ella, dicen, no formó parte de su ofrenda o sacrificio. Pero aquí contradicen expresamente las Escrituras y a sí mismos. Es por la ofrenda de Cristo que nuestros pecados son expídos y se obtiene la redención. Esto lo declara la Escritura tan expresamente que no pueden negarlo directamente. Pero estas cosas se atribuyen constantemente a la sangre de Cristo y a su derramamiento; y, sin embargo, querrían que Cristo se ofreciera sólo entonces, cuando había
ni carne ni sangre.
Aumentan esta confusión en el discurso que sigue: "Aliter enim ex parte Christi res sese habuit, quam in illo antiquo. In antiquo illo, ut in aliis quae pro peccato lege divina constituta erant, non offerebatur ipsum animal mactatum, hoc est, nec in odorem suavitatis, ut Scriptura loquitur, adolebatur, sed renes ejus et adeps tantum; nec inferebatur in sancta, sed illius sanguis tantum. In Christi autem sacrificio, non sanguis ipsius quem mactatus effudit, sed ipse offerri, et in illa sancta coelestia ingredi debuit. Idcirco infra ver. 14, dicitur, seipsum, non vero sanguinem suum Deo obtulisse; licet alias comparatio cum sacrificiis expiatoriis postulare videretur, ut hoc posterius potius doceretur."
1. Aquí declaran plenamente que, según su concepto, en realidad no había ninguna semejanza entre las cosas comparadas, pero que, en cuanto a en qué se comparan, eran opuestas y no tenían acuerdo alguno. El motivo de la comparación en el apóstol es que ambos eran por sangre, y solo por esto. Porque aquí permite una disimilitud, en el sentido de que la de Cristo fue "por su propia sangre", la del sumo sacerdote "por la sangre de machos cabríos y de becerros". Pero según el sentido de estos hombres, en esto consiste la diferencia entre ellos, que uno tenía sangre y el otro sin ella; lo cual es expresamente contradictorio con el apóstol.
2. Lo que observan de los sacrificios antiguos, que no se quemaban los cuerpos de ellos, sino sólo los riñones y la grasa, y sólo se llevaba la sangre al lugar santo, no es cierto ni tiene nada que ver con su propósito. Porque, (1.) Todos los cuerpos de los sacrificios expiatorios fueron quemados y consumidos en el fuego; y esto se hizo sin el campamento, Lev. 16:27, para significar el sufrimiento de Cristo, y en él la ofrenda de su cuerpo fuera de la ciudad, como observa el apóstol, Heb. 13:11, 12. (2.) No permiten el uso de la sangre en los sacrificios, sino sólo su transporte al lugar santo: lo cual es expresamente contradictorio con el fin principal de la institución de los sacrificios expiatorios; porque era para que con su sangre se hiciera expiación sobre el altar, Lev. 17:11. Por lo tanto, no hay relación de tipo y antitipo, ni semejanza como base de comparación entre el sacrificio de Cristo y el del sumo sacerdote, si no fue hecho con su sangre. (3.) Su observación de que en el versículo 14 se dice que el Señor Cristo se ofrece a sí mismo y no ofrece su sangre, no tiene ningún valor. Porque en la ofrenda de su sangre
Cristo se ofreció a sí mismo, o se ofreció mediante la ofrenda de su sangre; su persona dando la eficacia de un sacrificio a lo que ofreció. Y esto se afirma innegablemente en ese mismo versículo. Porque la "purificación de nuestras conciencias de obras muertas" es la expiación del pecado; pero Cristo, incluso según los socinianos, consiguió la expiación del pecado ofreciéndose a sí mismo; sin embargo, ¿está aquí expresamente asignado a su sangre: "¿Cuánto más la sangre de Cristo... limpiará vuestras conciencias de obras muertas?" Por lo cual, al ofrecerse a sí mismo, ofreció su sangre.
Añaden, como exposición de estas palabras, "Entró en el Lugar Santísimo"; "Ingressus in sancta, necessario ad sacrificium istud requiritur.
Nec ante oblatio, in qua sacrificii ratio potissimum consistit, peragi potuit, cum ea in sanctis ipsis fieri debuerit. Hinc manifestum est pontificis nostri oblationem et sacrificium non in cruce, sed in coelis peractam esse, et adhuc peragi."
Respuesta. 1. Lo que dicen al principio es verdad; pero lo que pretenden e infieren de ahí es falso. Es cierto que la entrada al lugar santo y el transporte de la sangre allí pertenecían al sacrificio aniversario previsto; porque Dios había prescrito ese orden hasta su consumación y complemento. Pero que el sacrificio u oblación consistiera en ello es falso; porque se afirma directamente que tanto el becerro como el macho cabrío para la ofrenda por el pecado fueron ofrecidos ante él, en el altar, Lev. 16:6, 9.
2. Por lo tanto, no se sigue, como se pretende, que el Señor Cristo no se ofreció a sí mismo en sacrificio a Dios en la tierra, sino que lo hizo sólo en el cielo; pero se sigue lo contrario. Porque la sangre de la expiación era ofrecida sobre el altar, antes de ser llevada al lugar santo; que fue el tipo de la entrada de Cristo al cielo.
3. Lo que dicen, que el sacrificio de Cristo fue realizado u ofrecido en el cielo, y aún así se ofrece, derriba por completo toda la naturaleza de su sacrificio. Porque el apóstol en todas partes representa que eso consiste absolutamente en una ofrenda, una vez ofrecida, no repetida ni continuada. Aquí radica el fundamento de todos sus argumentos a favor de su excelencia y eficacia. Por lo tanto, convertirlo en nada más que un acto continuo de poder en el cielo, como lo hacen ellos, es completamente destructivo.
Lo que añadan en el mismo lugar sobre la naturaleza de la redención, se quitará en la consideración de la misma inmediatamente. Al final del todo, afirman que la obtención de la salvación eterna por parte de Cristo no fue un acto antecedente de su entrada al cielo, como parece importar la palabra: εὑράμενος, "habiendo obtenido"; pero se hizo mediante su entrada misma en ese lugar santo; de donde preferirían leer la palabra εὑράμενος en tiempo presente, "obteniendo". Pero mientras que nuestra redención está constantemente asignada en todas partes en las Escrituras a la sangre de Cristo, y sólo a eso,—Ef. 1:7; Col. 1:14; 1 mascota. 1:18, 19; Apocalipsis 5:9, "Nos has redimido para Dios con tu sangre", es una confianza demasiado grande limitar esta obra a su entrada al cielo, sin ninguna ofrenda de su sangre, y cuando no tenía sangre para ofrecer. . Y en este lugar, el
La "redención obtenida" es la misma en el asunto de la "purificación de nuestras conciencias de obras muertas", versículo 14, que se atribuye directamente a su sangre.
Quitadas estas glosas, pasaré a la exposición de las palabras.
El apóstol tiene un doble propósito en este versículo y en los dos siguientes: 1. Declarar la dignidad de la persona de Cristo en el desempeño de su oficio sacerdotal por encima del sumo sacerdote de la antigüedad. Y esto hace, (1.) Por la excelencia de su sacrificio, que fue su propia sangre; (2.) El lugar santo al que entró en virtud de él, que era el cielo mismo; y (3.) El efecto de ello, en el sentido de que mediante él obtuvo la redención eterna: lo cual hace en este versículo. 2. Preferir la eficacia de este sacrificio de Cristo para la purificación del pecado, o purificación de los pecadores, sobre todos los sacrificios y ordenanzas de la ley, versículos 13, 14.
En este versículo, con respecto al fin mencionado, se declara la entrada de Cristo al lugar santo, en respuesta a la del sumo sacerdote legal, descrita en el versículo 7. Y es así, 1. En cuanto a la forma o medio del mismo; 2. En cuanto a su temporada; 3. En cuanto a su efecto: en todos los aspectos, Cristo se manifestó en él y por él como mucho más excelente que el sumo sacerdote legal.
1. La manera y modo en que se expresa, (1.) Negativamente; "no fue por sangre de machos cabríos ni de becerros". (2.) Positivamente; fue "por su propia sangre".
2. Por el momento, fue "una vez", y sólo una vez. 3. El efecto de eso
sangre suya, ofrecida en sacrificio, fue que él "obtuvo" de ese modo
"redención eterna".
Lo que se afirma es la entrada de Cristo, el sumo sacerdote, al lugar santo. Que lo hiciera era necesario, tanto para responder al tipo como para hacer efectivo su sacrificio en la aplicación de sus beneficios a la iglesia, como se declara después en general. Y abriré las palabras, no en el orden en que se encuentran en el texto, sino en el orden natural de las cosas mismas. Y debemos mostrar: 1. ¿Cuál es el lugar santo al que entró Cristo? 2. ¿Cuál era esa entrada? 3. Cómo lo hizo una vez; de lo cual seguirá, 4. La consideración de los medios por los cuales lo hizo, 5. Con el efecto de esos medios: -
Εἰς τᾰ ἅγια. 1. Por el lugar al que entró, se dice que lo hizo εἰς
τὰ ἅγια,—"al lugar santísimo". Es la misma palabra con la que expresa el
"santuario", la segunda parte del tabernáculo, al que entraba el sumo sacerdote una vez al año. Pero en su aplicación a Cristo, su significado cambia. No tenía nada que ver, no tenía derecho a entrar en aquel lugar santo, como afirma el apóstol, cap. 8:4. Por lo tanto, lo que quiere decir es lo que significa; es decir, el cielo mismo, como lo explica en el cap. 9:24. El cielo de los cielos, el lugar de la gloriosa residencia de la presencia o majestad de Dios, es aquello a lo que él entró.
Εἰσῆλθεν. 2. Se afirma su entrada misma en este lugar: "Entró".
Esta entrada de Cristo al cielo en su ascensión puede considerarse de dos maneras: (1.) Como fue regia, gloriosa y triunfante; por lo que pertenecía propiamente a su cargo real, como aquel en el que triunfó sobre todos los enemigos de la iglesia. Véalo descrito, Ef. 4:8–10, del Sal.
68:18. Una vez vencidos Satanás, el mundo, la muerte y el infierno, y tras confiarle todo el poder, entró triunfalmente en el cielo. Entonces fue regio. (2.) Como era sacerdotal. Habiendo sido hechas la paz y la reconciliación por la sangre de la cruz, confirmado el pacto y obtenida la redención eterna, entró como nuestro sumo sacerdote en el lugar santo, el templo de Dios en lo alto, para hacer efectivo su sacrificio para la iglesia y aplicarlo. los beneficios del mismo.
Ἐφάπαξ. 3. Esto lo hizo "una sola vez", "una vez para siempre". En lo anterior
descripción del servicio del sumo sacerdote, muestra cómo entraba al lugar santo "una vez al año"; es decir, en un día en que fue a ofrecer. Y la repetición de este servicio cada año demostró su imperfección, ya que nunca pudo lograr perfectamente aquello para lo cual fue diseñado, como argumenta en el capítulo siguiente. En oposición a esto, nuestro sumo sacerdote entró una sola vez en el lugar santo; una demostración completa de que su único sacrificio había expiado completamente los pecados de la iglesia.
4. De esta entrada de Cristo se dice:
Διʼ αἵματος τράγων καὶ μόσχων. (1.) Negativamente, que no lo hizo "con sangre de machos cabríos y de becerros". Y esto se introduce con la disyuntiva negativa, οὐδέ, "ninguno"; lo cual se refiere a lo que antes le era negado, como su entrada al tabernáculo hecha con manos. "No lo hizo así, ni entró por sangre de machos cabríos ni de becerros". Se pretende diferenciar y oponerse a la entrada anual del sumo sacerdote al lugar santo. Por tanto, hay que considerar cómo entró.
Esta entrada se describe ampliamente, Lev. 16. Y, [1.] Fue por la sangre de un becerro y un macho cabrío, que el apóstol aquí traduce en plural, "cabritos y becerros", debido a la repetición anual del mismo sacrificio. [2.] El orden de la institución era que primero se ofrecía el novillo o becerro, luego el macho cabrío; uno para el sacerdote, el otro para el pueblo.
Este orden no pertenece en absoluto al propósito del apóstol, lo expresa de otra manera: "cabritos y becerros".
Τράγος es una "cabra"; una palabra que expresa "totum genus caprinum", todo ese tipo de criatura, ya sea joven o vieja. Entonces los machos cabríos de su ofrenda fueron י י
רֵ שׂ
עִ ְ, "niños", versículo 5; es decir, machos cabríos, porque no se determina el tiempo preciso de su edad. Entonces el becerro que el sacerdote ofreció para sí fue פּ
רַ, "juvencus ex genere bovino"; que es μόσχος, pues expresa
"género vitulinum", todo ganado joven.
Con respecto a estos se insinúa, en esta negativa en cuanto a Cristo, que el sumo sacerdote entró en el lugar santo διʼ αἵματος, "por su sangre"; que debemos indagar.
Dos cosas pertenecían al oficio de sumo sacerdote con respecto a esta sangre. Porque, [1.] Debía ofrecer la sangre tanto del becerro como del macho cabrío en el altar como ofrenda por el pecado, Lev. 16:9, 11. Porque era la sangre con la que se debía hacer expiación por el pecado, y eso en el altar, Lev. 17:11; Tan lejos está de la verdad que la expiación del pecado se hizo sólo en el lugar santo, y que sea así por Cristo sin sangre, como imaginan los socinianos. [2.] Debía llevar un poco de la sangre del sacrificio al santuario, rociarla allí, para hacer expiación por el lugar santo, en el sentido antes declarado. Y la pregunta es, ¿a cuál de estos respeta el apóstol?
Algunos dicen que es lo último; y que διἁ aquí se sustituye por σύν,—"por" por "con".
Entró con sangre de machos cabríos y de becerros; es decir, lo que llevó consigo al lugar santo. Así ruegan los socinianos y los que los siguen, con el propósito de derribar el sacrificio que Cristo ofreció en su muerte y derramamiento de sangre, limitando toda la expiación del pecado, en su sentido del mismo, a lo que se hace en el cielo. Pero antes he refutado esta suposición. Y el apóstol está tan lejos de usar la partícula διά incorrectamente para σύν, para formular una comparación entre cosas en las que de hecho no había similitud, como sueñan, que la usa a propósito para excluir el sentido que σύν, "con", intimaría: porque no declara con qué entró el sumo sacerdote en el lugar santo, porque entró tanto con incienso como con sangre; sino qué fue en virtud de lo cual entró para ser aceptado ante Dios. Así está expresamente dirigido, Lev. 16:2, 3, "Di a Aarón tu hermano que no entre en todo tiempo en el lugar santo... Con un becerro para expiación por el pecado y un carnero para holocausto, vendrá". Aarón no debía llevar el becerro al lugar santo, pero tenía derecho a entrar en él mediante el sacrificio del mismo en el altar. Así, pues, el sumo sacerdote entraba en el lugar santo por la sangre de machos cabríos y de becerros; es decir, en virtud del sacrificio de su sangre que había ofrecido fuera en el altar. Y así, todas las cosas corresponden exactamente entre el tipo y el antitipo. Para,-
Διὰ δὲ τοῦ ἰδιου αἵματος. (2.) Se afirma positivamente de él que "entró por su propia sangre", y eso en oposición al otro camino; διὰ
δὲ τοῦ ἰδίου αἵματος (δέ para ἀλλά),—"sino por su propia sangre".
Es una especulación vana, contraria a la analogía de la fe, y destructiva o
la verdadera naturaleza de la oblación de Cristo, e incompatible con la dignidad de su persona, que llevara consigo al cielo una parte de esa sangre material que fue derramada por nosotros en la tierra. Esto lo han inventado algunos para mantener una comparación en lo que no se pretende. El designio del apóstol es sólo declarar en virtud de lo que entró como sacerdote en el lugar santo. Y esto fue en virtud de su propia sangre cuando fue derramada, cuando se ofreció a Dios. Esto fue lo que sentó las bases y le dio derecho a la administración de su oficio sacerdotal en el cielo. Y por la presente se obtuvieron todas esas cosas buenas que él efectivamente nos comunica en y por esa administración.
Esta exposición es el centro de todos los misterios evangélicos, objeto de la admiración de los ángeles y de los hombres por toda la eternidad. ¿Qué corazón puede concebir, qué lengua puede expresar la sabiduría, la gracia y el amor que contiene? Sólo esto es el fundamento estable de la fe en nuestro acceso a Dios. Se nos presentan dos cosas:
[1.] El amor indescriptible de Cristo al ofrecerse a sí mismo y su propia sangre por nosotros. Ver Gal. 2:20; Apocalipsis 1:5; 1 Juan 3:16; Ef. 5:25–27. No habiendo otro modo de purgar y expiar nuestros pecados, Heb. 10:5–7, por su infinito amor y gracia condescendió a este camino por el cual Dios podría ser glorificado y su iglesia santificada y salvada. Sería bueno si siempre consideráramos correctamente qué amor, qué agradecimiento y qué obediencia se le deben por este motivo.
[2.] Por la presente se demuestra la excelencia y eficacia de su sacrificio, para que a través de él nuestra fe y esperanza estén en Dios. El que ofreció este sacrificio fue "el unigénito del Padre", el Hijo eterno de Dios.
Lo que ofreció fue "su propia sangre". "Dios compró su iglesia con su propia sangre", Hechos 20:28. ¡Cuán incuestionable y perfecta debe ser la expiación que así se hizo! Cuán gloriosa la redención que se obtuvo de ese modo.
Αὶωνίαν λύτρωσιν εὑρὰμενος. 5. Esto es lo que el apóstol menciona al final de este versículo como efecto de su derramamiento de sangre, "habiendo obtenido la eterna redención". La palabra εὑράμενος se traduce de diversas formas, como hemos visto. El latín vulgar dice "redemptione aeterna inventa".
Y quienes lo siguen dicen que las cosas raras y tan buscadas son
se dice que se encuentra. Y Crisóstomo se inclina hacia esa noción de la palabra.
Pero εὑρίσχω se usa en todos los buenos autores, no sólo para "encontrar", sino también para "obtener" mediante nuestros esfuerzos. Así lo expresamos y así debemos hacerlo, Rom. 4:1; heb. 4:16. Obtuvo efectivamente la redención eterna por el precio de su sangre. Y se menciona en un tiempo que denota el tiempo pasado, para significar que así había obtenido la redención eterna antes de entrar en el lugar santo. Cómo lo obtuvo lo veremos en la consideración de la naturaleza de la cosa misma que se obtuvo.
Se deben investigar tres cosas, con la brevedad que podamos, para explicar estas palabras: (1.) Qué es "redención"; (2.) ¿Por qué esta redención se llama "eterna"? (3.) Cómo Cristo lo "obtuvo".
(1.) Toda redención respeta un estado de esclavitud y cautiverio, con todos los eventos que lo acompañan. El objeto de la misma, o los que han de redimirse, son únicamente las personas que se encuentran en ese patrimonio. Se menciona, en el versículo 15, "la redención de las transgresiones", pero es mediante una metonimia de la causa por el efecto. Es la transgresión la que arroja a los hombres a ese estado del que deben ser redimidos. Pero tanto en las Escrituras como en la noción común de la palabra, "redención" es la liberación de personas de un estado de esclavitud.
Y esto puede hacerse de dos maneras: [1.] Por poder; [2.] Mediante el pago de un precio.
Lo que es de la primera manera se llama así sólo impropia y metafóricamente. Porque es en su propia naturaleza una mera liberación, y se llama
"redención" sólo con respecto al estado de cautiverio del cual es una liberación. Es una reivindicación de la libertad por cualquier medio. De modo que la liberación de los israelitas de Egipto, aunque se produjo simplemente mediante actos de poder, se llama redención. Y Moisés, por su ministerio en esa obra, es llamado λυτρωτής, un "redentor", Hechos 7:35. Pero esta redención se llama así sólo metafóricamente, con respecto al estado de esclavitud en el que se encontraba el pueblo. Lo que es propiamente así lo es por un precio pagado, como una contraprestación valiosa. Λὑτρον es un "rescate", un precio de redención.
De ahí son λύτρωσις, ἀπολύτρωσις, λυτρωτής, "redención" y una
"redentor." Así, en todas partes se dice que la redención que es por Cristo es una
"precio", un "rescate". Ver Matt. 20:28; Marcos 10:45; 1 Cor. 6:20; 1 Tim. 2:6; 1 mascota. 1:18, 19. Es la liberación de personas de un estado de cautiverio y servidumbre, mediante el pago de un precio valioso o rescate. Y los socinianos ofrecen violencia no sólo a las Escrituras, sino al sentido común.
en sí mismo, cuando sostienen que la redención que constantemente se afirma que es por un precio es metafórica, y lo único apropiado es la que es por el poder.
El precio o rescate en esta redención se expresa de dos maneras: [1.] Por aquello que le dio su valor y valor, para que fuera rescate suficiente para todos; [2.] Por su especial naturaleza. La primera es la persona de Cristo mismo:
"Él se entregó por nosotros", Gal. 2:20; "Se dio a sí mismo en rescate por todos", 1
Tim. 2:6; "Se ofreció a sí mismo a Dios", Heb. 9:14; Ef. 5:2. Esto fue lo que hizo que el rescate de valor infinito fuera adecuado para redimir a toda la iglesia. "Dios compró la iglesia con su propia sangre", Hechos 20:28. La naturaleza especial de esto es que fue por sangre, "por su propia sangre". Ver Ef.
1:7; 1 mascota. 1:18, 19. Y esta sangre de Cristo fue un rescate, o precio de redención, en parte por la invaluabilidad de esa obediencia que rindió a Dios al derramarla; y en parte porque este rescate también iba a ser una expiación, tal como se ofrecía a Dios en sacrificio. Porque la expiación se hace con sangre, y no de otro modo, Lev. 17:11.
Por lo tanto, "es presentado como propiciación mediante la fe en su sangre".
ROM. 3:24, 25.
Que el Señor Jesucristo se dio a sí mismo en rescate por el pecado; que lo hizo en el derramamiento de su sangre por nosotros, en el cual hizo de su alma una ofrenda por el pecado; que aquí y por este medio hizo expiación y expió nuestros pecados; y que todas estas cosas pertenecen a nuestra redención, es la sustancia del evangelio. Que esta redención no sea más que la expiación del pecado, y que la expiación del pecado no sea más que un acto de poder y autoridad en Cristo ahora en el cielo, como sueñan los socinianos, es rechazar todo el evangelio.
Aunque generalmente se habla de la naturaleza de esta redención, no debemos dejarla de lado por completo aquí. Y su naturaleza aparecerá en la consideración del estado de donde somos redimidos, con sus causas: [1.] La causa meritoria fue el pecado, o nuestra apostasía original de Dios. Por este medio perdimos nuestra libertad primitiva, con todos los derechos y privilegios que le correspondían. [2.] La causa eficiente suprema es Dios mismo. Como gobernante y juez de todos, arrojó a todos los apóstatas a un estado de cautiverio y esclavitud; porque la libertad no es más que paz para él. Pero lo hizo con esta diferencia: los ángeles pecadores que diseñó dejar
irremediablemente bajo esta condición; para la humanidad encontraría un rescate.
[3.] La causa instrumental fue la maldición de la ley. Esta caída sobre los hombres los lleva a un estado de esclavitud. Porque separa en cuanto a toda relación de amor y paz entre Dios y ellos, y da vida a todos los actos de pecado y muerte; en qué consiste la miseria de ese estado. Estar separado de Dios, estar bajo el poder del pecado y de la muerte, es estar en esclavitud. [4.] La causa externa, por la aplicación de todas las demás causas a las almas y conciencias de los hombres, es Satanás. Suyo era el poder de las tinieblas, suyo el poder de la muerte sobre los hombres en ese estado y condición; es decir, aplicar el terror de ello a sus almas, como amenazado en la maldición, Heb. 2:14, 15. Por lo tanto, él aparece como la cabeza de este estado de esclavitud, y los hombres están en cautiverio para él. No lo es en sí mismo, sino en la medida en que se le ha encomendado la aplicación externa de las causas de la servidumbre.
Por lo tanto, es evidente que se requieren cuatro cosas para esa redención que es la liberación por precio o rescate de este estado.
Porque, [1.] Debe ser mediante un rescate tal que se expía la culpa del pecado; que fue la causa meritoria de nuestro cautiverio. Por eso se le llama "la redención de las transgresiones", versículo 15; es decir, de personas de ese estado y condición a la que fueron arrojadas por el pecado o la transgresión. [2.] Tales como con respecto a Dios se debe hacer expiación y satisfacción de su justicia, como gobernante supremo y juez de todos. [3.] Tales como mediante los cuales se podría eliminar la maldición de la ley; que no podría ser sin sufrirlo. [4.] Tales como mediante los cuales el poder de Satanás podría ser destruido. Cómo todo esto fue hecho por la sangre de Cristo, lo he declarado ampliamente en otra parte.
Αἰωνίαν. (2.) Se dice que esta redención es "eterna". Y es así en muchos aspectos: [1.] Del tema del mismo, que son las cosas eternas; Ninguno de ellos es carnal o temporal. El estado de esclavitud del que somos liberados en todas sus causas era espiritual, no temporal; y sus efectos, en libertad, gracia y gloria, son eternos. [2.] De su duración. No fue por un tiempo, como el del pueblo fuera de Egipto, o las liberaciones que tuvieron después bajo los jueces, y en otras ocasiones.
Aguantaron sus efectos sólo durante una temporada, y después les sobrevinieron nuevos problemas del mismo tipo. Pero esto fue eterno en todos los
efectos del mismo; Ninguno de los que participan en él regresa jamás a un estado de esclavitud. Entonces, [3.] Perdura en esos efectos por toda la eternidad en el cielo mismo.
(3.) Esta redención que Cristo obtuvo por "su sangre". Habiendo hecho todo lo que, en el sacrificio de sí mismo, en la justicia, santidad y sabiduría de Dios se requería, estaba totalmente en su poder conferir todos los beneficios y efectos del mismo a la iglesia, a los que creen. Y varias cosas podemos observar en este versículo.
Obs. I. La entrada de nuestro Señor Jesucristo como nuestro sumo sacerdote al cielo, para presentarse ante la presencia de Dios por nosotros y salvarnos perpetuamente, fue algo tan grande y glorioso que no pudo lograrse sino por su propia sangre.—Ningún otro sacrificio fue suficiente para este fin: "No con sangre de toros ni de machos cabríos". La razón de esto el apóstol declara ampliamente, Heb. 10:4–10. Los hombres rara vez se elevan en sus pensamientos a la grandeza de este misterio; si, con la mayoria, esto
La "sangre del pacto", con la que fue santificado para el resto de su obra, es algo común. La ruina de la religión cristiana reside en los ligeros pensamientos de los hombres acerca de la sangre de Cristo; y abundan los errores perniciosos que se oponen a la verdadera naturaleza del sacrificio que hizo con ello. Incluso la fe de los mejores es débil e imperfecta en cuanto a la comprensión de su gloria. Nuestro alivio es que su contemplación ininterrumpida será parte de nuestra bienaventuranza por la eternidad. Pero, sin embargo, mientras estemos aquí, no podemos comprender cuán grande es la salvación que se nos ofrece, ni estar agradecidos por ella, sin la debida consideración de la forma en que el Señor Cristo entró en el lugar santo. Y será el cristiano más humilde y fructífero cuya fe sea más ejercitada, más familiarizada con ella.
Obs. II. Cualesquiera que sean las dificultades que se presenten en el camino de Cristo, en cuanto al cumplimiento y perfección de la obra de nuestra redención, él no las rechazará ni desistirá de su empresa, cueste lo que cueste.
- "Sacrificio y holocausto no quisiste; entonces dije: He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios". Por su propia sangre entró en el lugar santo. Lo que se requería de él para nosotros, para que pudiéramos ser salvos, él no lo rechazó, aunque nunca fue tan grande y terrible; y seguramente no debemos rechazar lo que él exige de nosotros para que sea honrado.
Obs. III. Había un lugar santo digno para recibir al Señor Cristo después del sacrificio de sí mismo, y una recepción adecuada para tal persona, después de una actuación tan gloriosa. Era un lugar de gran gloria y belleza al que entraba el sumo sacerdote de la antigüedad por la sangre de terneros y de machos cabríos; en él estaban las prendas visibles de la presencia de Dios, a las cuales ninguna otra persona podía acercarse. Pero nuestro sumo sacerdote no debía entrar en ningún lugar santo hecho de mano, hacia las prendas exteriores y visibles de la presencia de Dios, sino en el cielo de los cielos, el lugar de la gloriosa residencia de la majestad de Dios mismo.
Obs. IV. Si el Señor Cristo no entró en el lugar santo hasta que hubo terminado su obra, no podemos esperar una entrada allí hasta que hayamos terminado la nuestra. No desmayó ni se cansó hasta que todo estuvo terminado; y es nuestro deber armarnos de la misma mente.
Obs. V. Debe ser un efecto glorioso el que tuvo una causa tan gloriosa; y así fue, incluso la "redención eterna".
Obs. VI. Debemos considerar en gran medida la naturaleza de nuestra redención, la forma de obtenerla y los deberes que se nos exigen al respecto.
Hebreos 9: 13, 14
Hay en estos versículos un argumento y una comparación. Pero la comparación es tal que su fundamento se establece en la relación de los que comparan el uno con el otro; es decir, que uno era el tipo y el otro el antitipo; de lo contrario, el argumento no se mantendrá. Porque aunque de ello se sigue que quien puede hacer más puede hacer menos, por lo que un argumento será válido "à majori ad minus"; sin embargo, no es del todo cierto que si lo que es menos puede hacer lo que es menos, entonces lo que es mayor puede hacer lo que es mayor; cuál sería la fuerza del argumento si no hubiera nada más que una comparación desnuda en él: pero de aquí se sigue necesariamente, si lo que es menos, en esa cosa menos que hace o hizo, fuera en ello un tipo de lo que era mayor. , en esa cosa mayor que debía efectuar. Y este fue el caso en lo que aquí propone el apóstol. Las palabras son:
Ver. 13, 14.—Εἰ γὰρ τὸ αἷμα ταύρων καὶ τρὰγων, καὶ σποδὸς δαμάλεως
ῥαντίζουσα τοὺς κεκοινωμένους, ἁγιάζει πρὸς τὴν τῆς σαρκὸς
καθαρότητα· πόσῳ μῦλλον τὸ αἷμα τοῦ Χριστῦ, ὅς διὰ Πνεὐματος αἰωνίου
ἑαυτόν προσήνεγκεν ἄμωμον τῷ Θεῷ, καθκριεῖ τὴν συνείδησιν ἡμῶν
(ὑμῶν) ἀπὸ νεκρῶν ἔργων, εἰς τὸ λατρεύειν Θεῷ ζῶντι.
Las palabras no tienen dificultad en cuanto a su sentido gramatical; Tampoco hay ninguna variación considerable en la interpretación de ellos en las traducciones antiguas. Sólo el siríaco conserva א נְ
לֵ ד
עְֶ, es decir, μόσχων, del ver. 12,
en lugar de ταύρων aquí usado. Y tanto eso como el lugar vulgar τράγων
aquí antes de ταύρων, como en el verso anterior, contrario a todas las copias del original, en cuanto al orden de las palabras.
Para Πνεύματος αἰωνίου el vulgar lee Πνεύματος ἁγὶου, "per Spiritum sanctum". El siríaco sigue el original, ם ע
לַָ דּ
לְַ א ר
וּ
חָ
דּ
בְַּ, "por el eterno
Espíritu."
Τὴν συνείδησιν ἡμῶν. Las copias originales varían, algunas leen ἡμῶν,
"nuestro", pero más ὑμῶν, "tu"; que siguen nuestros traductores.
Ver. 13, 14.—Porque si la sangre de los toros y de los machos cabríos, y las cenizas de la novilla rociadas a los inmundos, santifican para la purificación de la carne, ¿cuánto más la sangre de Cristo, el cual mediante el Espíritu eterno se ofreció a sí mismo sin mancha a Dios, limpiad vuestra conciencia de obras muertas, para servir al Dios vivo!"
Γάρ. Las palabras son argumentativas, en forma de silogismo hipotético; en donde se supone la asunción de la proposición, como antes se demostró. Lo que hay que confirmar es lo afirmado en las palabras anteriores; a saber, "Que el Señor Jesucristo por su sangre nos ha obtenido eterna redención". Εἰ. Esta es la conjunción redditiva causal, "para", que se manifiesta; a lo cual la nota de una suposición,
"si" se presenta como una nota de una argumentación hipotética.
Esta confirmación consta de dos partes: 1. Una declaración completísima del modo y medio por el cual obtuvo esa redención; fue por el
"ofreciéndose a sí mismo por el Espíritu eterno y sin mancha a Dios". 2. Comparando esta forma con los sacrificios y ordenanzas típicos de Dios.
Para argumentar "ad homines", es decir, para satisfacción y convicción de los hebreos, el apóstol hace uso de sus concesiones para confirmar sus propias afirmaciones. Y su argumento consta de dos partes: 1. Una concesión de su eficacia al fin adecuado. 2. Una inferencia de ahí a la mayor y más noble eficacia del sacrificio de Cristo, tomada en parte de la relación de tipo y antitipo que había entre ellos, pero principalmente de la diferente naturaleza de las cosas mismas.
Para hacer evidente la fuerza de su argumento en general, debemos observar: 1.
Que lo que había demostrado antes aquí lo da por sentado, de un lado y del otro. Y esto era, que todos los servicios y ordenanzas levíticas eran en sí mismos carnales, y tenían fines carnales asignados a ellos, y tenían sólo una oscura representación de las cosas espirituales y eternas; y por otro lado, que el tabernáculo, oficio y sacrificio de Cristo eran espirituales y tenían sus efectos en las cosas eternas. 2. Que esas otras cosas carnales y terrenales eran tipos y semejanzas, en la designación de Dios de ellas, de aquellas que son espirituales y eternas.
A partir de estos supuestos el argumento es firme y estable; y hay dos partes de ello: 1. Que como las ordenanzas antiguas, siendo carnales, tenían una
eficacia para su fin apropiado, para purificar a los inmundos en cuanto a la carne; de modo que el sacrificio de Cristo tiene cierta eficacia para su propio fin, es decir, la
"purga de nuestra conciencia de obras muertas". La fuerza de esta inferencia depende de la relación que hubo entre ellos en el nombramiento de Dios. 2. Que hubo una mayor eficacia, y lo que dio una mayor evidencia de sí mismo, en el sacrificio de Cristo, con respecto a su propio fin, que la que hubo en esos sacrificios y ordenanzas, con respecto a su propio fin: "¿Cómo ¡mucho más!" Y la razón de esto es que toda su eficacia dependía de una mera institución arbitraria. En sí mismos, es decir, en su propia naturaleza, no tenían valor, valor ni eficacia.
no, ni siquiera en cuanto a aquellos fines para los cuales fueron diseñados por institución divina: sino que en el sacrificio de Cristo, de quien aquí se dice que "se ofrece a Dios por el Espíritu eterno", hay un valor y una eficacia gloriosos innatos, que , adecuadamente a las reglas de la razón y la justicia eternas, logrará y procurará sus efectos.
Ver. 13.—Hay dos cosas en este versículo, que son la base de donde el apóstol argumenta y hace su inferencia en lo que sigue: 1. Una proposición de los sacrificios y servicios de la ley que respetaba. 2. Una asignación de una cierta eficacia a ellos.
Los sacrificios de la ley se refiere a dos cabezas: 1. "La sangre de toros y de machos cabríos". 2. "Las cenizas de una novilla". Y la distinción es, 1. De la materia de ellos; 2. La forma de su desempeño. Para la forma de su ejecución, se "ofrecía" sangre de toros y machos cabríos, lo cual se supone e incluye; las cenizas de la novilla eran "rociadas", como se expresa.
Ταύρων καὶ τράγων. 1. La materia del primero es "la sangre de toros y de machos cabríos". Lo mismo, dicen algunos, con las "cabras y becerros" mencionados en el versículo anterior. Lo mismo hacen generalmente los expositores de la iglesia romana; y eso porque su traducción dice "hircorum et vitulorum", contrariamente al texto original. Y algunos ejemplos dan el mismo significado de μόσχων y ταύρων. Pero el apóstol tenía justas razones para alterar su expresión. Porque en el versículo anterior sólo respetaba el sacrificio aniversario del sumo sacerdote, pero aquí amplía el tema a la consideración de todos los demás sacrificios expiatorios bajo la ley; porque él se une a la "sangre de toros y de machos cabríos"
las "cenizas de una novilla", que no servían para nada en el sacrificio del aniversario.
Por lo que se propuso en estas palabras expresar sumariamente todos los sacrificios de expiación y todas las ordenanzas de purificación que estaban establecidas bajo la ley. Y por eso las palabras al final del verso, expresan el final. y el efecto de estas ordenanzas, "santifica lo inmundo para la purificación de la carne", no debe restringirse a los inmediatamente anteriores, "las cenizas de una novilla rociadas"; pero se debe tener el mismo respeto hacia el otro tipo, o "la sangre de toros y de cabras".
El expositor sociniano, al entrar en esa alteración de este texto en el que trabaja de una manera peculiar, niega que el agua de la aspersión deba considerarse aquí como típica de Cristo, y que debido a que lo único que se pretende es el sacrificio aniversario, donde no sirvió de nada. Sin embargo, agrega inmediatamente que en sí mismo era un tipo de Cristo; arrebatando así la verdad contra sus propias convicciones, para forzar su diseño. Pero, por otro lado, la conclusión es sólida; debido a que era un tipo de Cristo, y así se considera aquí, mientras que no se usó en el gran sacrificio del aniversario, no es ese sacrificio el único al que el apóstol respeta.
Por lo tanto, por "toros y machos cabríos", según una sinécdoque habitual, se entienden todas las diversas clases de bestias limpias, cuya sangre fue dada al pueblo para hacer expiación. Así se expresa el asunto de todos los sacrificios, Sal. 50:13, "¿Comeré carne de toros o beberé sangre de machos cabríos?" Las ovejas están contenidas debajo de las cabras, siendo todas bestias del rebaño.

Y es la "sangre" de estos toros y machos cabríos la que se propone como primer camino o medio de expiación del pecado y purificación bajo la ley. Porque fue con su sangre, y con la ofrecida en el altar, que se hizo la expiación, Lev. 17:11. De este modo también se realizaba la purificación, incluso mediante la aspersión.
Σποδὸς δαμάλεως ῥαντίζονσα. 2. La segunda cosa mencionada con el mismo fin es "las cenizas de una novilla" y el uso de ellas; que fue por
"aspersión." La institución, uso y fin de esta ordenanza, se describen ampliamente, Núm. 19. Y allí había un tipo eminente de Cristo, tanto en cuanto a su sufrimiento como a la eficacia continua de la virtud limpiadora de su sangre en la iglesia. Nos desviaría demasiado
del presente argumento, considerar todos los detalles en los que hubo una representación del sacrificio de Cristo y la virtud purgativa del mismo en esta ordenanza; sin embargo, la mención de algunos de ellos es útil para la explicación del diseño general del apóstol: como,
(1.) Debía ser una novilla alazana, y sin mancha ni defecto, sobre la cual no había ningún yugo, versículo 2. El rojo es el color de la culpa, Isa. 1:18, pero no había mancha ni defecto en la novilla; así también la culpa del pecado recaía sobre Cristo, quien en sí mismo era absolutamente puro y santo. No había ningún yugo sobre ella; Tampoco hubo restricción alguna para Cristo, sino que se ofreció a sí mismo voluntariamente, por el Espíritu eterno.
(2.) Ella debía ser conducida fuera del campamento, versículo 3; a la que alude el apóstol, Heb. 13:11, que representa a Cristo saliendo de la ciudad para su sufrimiento y oblación.
(3.) Uno la mató ante el rostro del sacerdote, y no el sacerdote mismo: así se utilizaron las manos de otros, judíos y gentiles, en la matanza de nuestro sacrificio.
(4.) La sangre de la novilla al ser sacrificada, era rociada por el sacerdote siete veces directamente delante del tabernáculo de reunión, versículo 4: así toda la iglesia es purificada por la aspersión de la sangre de Cristo.
(5.) Toda la novilla debía ser quemada ante los ojos del sacerdote, versículo 5: así fue Cristo entero, alma y cuerpo, ofrecido a Dios en el fuego del amor, encendido en él por el Espíritu eterno.
(6.) Se debía arrojar madera de cedro, hisopo y escarlata en medio de la quema de la novilla, versículo 6; todos los cuales fueron utilizados por la institución de Dios en la purificación de lo inmundo, o la santificación y dedicación de cualquier cosa para uso sagrado, para enseñarnos que toda virtud espiritual para estos fines, real y eternamente, estaba contenida en la única ofrenda de Cristo.
(7.) Tanto el sacerdote que roció la sangre, como los hombres que mataron la novilla, el que la quemó y el que recogió sus cenizas, quedaron todos inmundos hasta que fueron lavados, versículos 7-10: así, cuando Cristo fue hizo una ofrenda por el pecado, todas las impurezas legales, es decir, la culpa de la iglesia, fueron
sobre él, y se los quitó.
Pero lo que se pretende principalmente es el uso de esta ordenanza. Las cenizas de esta novilla, una vez quemadas, se conservaban para, mezcladas con agua pura, ser rociadas sobre las personas que en cualquier ocasión fueran legalmente impuras. Quien fuera así, quedaba excluido de todo el culto solemne de la iglesia. Por lo tanto, sin esta ordenanza, el culto a Dios y el estado santo de la iglesia no podrían haber continuado. Porque los medios, causas y modos de impurezas legales entre ellos eran muchísimos, y algunos de ellos inevitables. En particular, cada tienda y casa, y todas las personas que estaban en ellas, eran contaminadas si alguno moría entre ellas; que no podían dejar de caer continuamente en sus familias. A continuación fueron excluidos del tabernáculo y de la congregación, y de todos los deberes del culto solemne a Dios, hasta que fueran purificados. Por lo tanto, si estas cenizas, que debían mezclarse con agua viva, no hubieran estado siempre preservadas y listas, toda la adoración a Dios habría cesado rápidamente entre ellas. Así es en la iglesia de Cristo. Las impurezas espirituales que afectan a los creyentes son muchas, y algunas de ellas son inevitables para ellos mientras están en este mundo; sí, sus deberes, los mejores de ellos, tienen impurezas adheridas a ellos. Si la sangre de Cristo, en su virtud purificadora, no estuviera continuamente dispuesta a la fe, si Dios no hubiera abierto en ella una fuente para el pecado y la inmundicia, el culto de la iglesia no le sería aceptable. En una aplicación constante de ello consiste en gran medida el ejercicio de la fe.
Κεκοινωμένους. 3. La naturaleza y el uso de esta ordenanza se describen con más detalle por su objeto, "el inmundo", -κεκοινωμένους; es decir, aquellos que se hicieron comunes. Todos aquellos que tenían libertad de acercarse a Dios en su adoración solemne fueron hasta ahora santificados; es decir, separados y dedicados. Y los que eran privados de este privilegio eran hechos comunes y, por tanto, inmundos.
Los impuros especialmente destinados a esta institución eran aquellos que estaban contaminados por los muertos. Todo aquel que de cualquier manera tocara un cadáver, ya fuera muerto o muerto, ya sea en la casa o en el campo, o lo llevara, o ayudara a llevarlo, o estuviese en la tienda o casa donde estaba, todos eran profanado; ninguna persona así debía entrar en la congregación ni cerca del tabernáculo. Pero lo cierto es que muchos oficios sobre los muertos
Son obras de humanidad y misericordia, que no contaminan moralmente. Por lo tanto, había una razón peculiar para la constitución de esta contaminación y esta severa prohibición de aquellos que estaban tan contaminados del culto divino. Y esto iba a representar para el pueblo la maldición de la ley, cuyo gran efecto visible era la muerte. Los judíos actuales tienen esta noción de que la contaminación por los muertos surge del veneno que el ángel de la muerte arroja sobre los que mueren; de lo cual ver nuestra exposición en el cap. 2:14.
El significado de esto es que la muerte entró por el pecado, por la tentación venenosa de la serpiente antigua, y sobrevino a los hombres por la maldición que se apoderó de ellos. Pero han perdido la comprensión de su propia tradición. Esto pertenecía a la esclavitud bajo la cual era la voluntad de Dios mantener a ese pueblo, que temieran la muerte como efecto de la maldición de la ley y el fruto del pecado; que es quitado en Cristo, Heb.
2:14; 1 Cor. 15:56, 57. Y estas obras, que para ellos estaban tan llenas de contaminación, ahora son para nosotros deberes aceptados de piedad y misericordia.
Estos y muchos otros fueron excluidos del interés en la adoración solemne de Dios, por impurezas ceremoniales. Y algunos sostienen con vehemencia que nadie fue excluido por impurezas morales; y puede ser que sea cierto, porque el asunto es dudoso. Pero que de ahí se siga que nadie bajo el evangelio debería ser excluido de esa manera, por males morales y espirituales, es una buena imaginación; sí, el argumento es firme, que si Dios excluyó tan severamente de la participación en su adoración solemne a todos aquellos que estaban contaminados legal o ceremonialmente, mucho más es su voluntad que aquellos que viven en impurezas espirituales o morales no se acerquen a él por las santas ordenanzas del evangelio.
Ῥαντίζουσα. 4. La manera de aplicación de esta agua purificadora era por "aspersión", siendo rociada; o más bien, transitivamente, "rociar a los inmundos". No sólo se pretende el acto, sino la eficacia del mismo. La manera de hacerlo está declarada, Núm. 19:17, 18. Las cenizas se guardaban solas.
Cuando se iba a hacer uso de ellos, debían mezclarse con agua viva y limpia, agua del manantial. La virtud provenía de las cenizas, ya que eran las cenizas de la novilla inmolada y quemada como ofrenda por el pecado. El agua fue utilizada como medio de su aplicación. Al estar tan mezclada, cualquier persona limpia podía mojar en él un manojo de hisopo (ver Sal. 51:7) y rociar cualquier cosa o persona que estuviera contaminada. Porque no estaba confinado
al oficio del sacerdote, pero se dejó a cada persona privada; como lo es la aplicación continua de la sangre de Cristo. Y este rito de aspersión era el único en todos los sacrificios mediante el cual se expresaba su eficacia continua para la santificación y purificación. Por eso la sangre de Cristo se llama "sangre rociada", debido a su eficacia para nuestra santificación, aplicada por la fe a nuestras almas y conciencias.
El efecto de las cosas mencionadas es que "santificaron para la purificación de la carne"; es decir, para que aquellos a quienes se aplicaban pudieran quedar levíticamente limpios, quedar tan libres de las impurezas carnales como para tener admisión al culto solemne de Dios y a la sociedad de la iglesia.
Ἁγιάζω. "Santifica". Ἁγιάζω en el Nuevo Testamento significa en su mayor parte "purificar y santificar interna y espiritualmente". A veces se usa en el sentido de שׁ ק
דַָ en el Antiguo Testamento, "separar, dedicar,
consagrar." Así es por Nuestro Salvador, Juan 17:19, Καὶ ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ
ἁγιάζω ἐμαυτόν,—"Y por ellos me santifico"; es decir, 'separarme y dedicarme a ser sacrificio'. Así se usa aquí. Toda persona contaminada se hizo común, excluida del privilegio del derecho de acercarse a Dios en su adoración solemne; pero en su purificación fue nuevamente separada de él y restaurada a su derecho sagrado.
La palabra es de número singular y parece respetar sólo el siguiente antecedente, σποδὸς δαμάλεως, "las cenizas de una novilla". Pero si es así, el apóstol menciona "la sangre de toros y machos cabríos" sin atribuirle ningún efecto o eficacia. Por lo tanto, esto no es probable, ya que es la ordenanza más solemne. Por lo tanto, la palabra debe referirse claramente, mediante un zeugma, a uno y al otro. Todo el efecto de todos los sacrificios e instituciones de la ley está comprendido en esta palabra. Todos los sacrificios de expiación y ordenanzas de purificación tuvieron este efecto y nada más.
Πρὸς τὴν τῆς σαρκὸς καθαρότητα. Ellos "santificaron para la purificación de la carne". Es decir, aquellos que fueron legalmente contaminados, y por lo tanto fueron excluidos de un interés en la adoración de Dios, y fueron hechos detestables por la maldición de la ley al respecto, fueron legalmente purificados, justificados y limpiados por ellos, que habían entrada gratuita al
la sociedad de la iglesia y el culto solemne de la misma. Esto lo hicieron, esto lo pudieron realizar, en virtud de la institución divina.
Este era el estado de cosas bajo la ley, cuando había una iglesia en la que la pureza, la santidad y la santificación se obtenían mediante la debida observancia de ritos y ordenanzas externos, sin pureza ni santidad internas.
Por lo que estas cosas en sí mismas no tenían ningún valor ni valor. Y como Dios mismo declara a menudo en los profetas, que, simplemente por su propia cuenta, no los tenía en cuenta; así son llamados por el apóstol
"rudimentos mundanos, carnales y mendigos". ¿Por qué entonces, se dirá, Dios los nombró y ordenó? ¿Por qué obligó al pueblo a observarlo? Respondo: No fue en absoluto por su uso y eficacia externos, como para la purificación de la carne, que, como era sola, Dios siempre despreció; pero fue debido a la representación de las cosas buenas por venir que la sabiduría de Dios les había incrustado. Con respecto a esto, fueron gloriosos y de suma ventaja para la fe y la obediencia de la iglesia.
Este estado de cosas cambia bajo el nuevo testamento. Por ahora "ni la circuncisión vale nada, ni la incircuncisión, sino una nueva criatura".
Lo que se significa, es decir, la pureza y la santidad internas, no es menos necesaria para tener derecho a los privilegios del evangelio, de lo que lo era la observancia de estos ritos externos para los privilegios de la ley. Sin embargo, no se da aquí ningún respaldo a la opinión impía de algunos, de que Dios por la ley requería sólo obediencia externa, sin respeto a la parte interna y espiritual de la misma; porque aunque los ritos y sacrificios de la ley, por su propia virtud, purificaban externamente y liberaban sólo de castigos temporales, los preceptos y las promesas de la ley requerían la misma santidad y obediencia a Dios que el evangelio.
Ver 14.—"¡Cuánto más la sangre de Cristo, el cual mediante el Espíritu eterno se ofreció a sí mismo sin mancha a Dios, purificará vuestras conciencias de obras muertas para servir al Dios vivo!"
Este versículo contiene la inferencia o argumento del apóstol a partir de las proposiciones y concesiones anteriores. La naturaleza del argumento es "à minori" y "à proporcionale". De la primera se sigue la inferencia en cuanto a su verdad y formalmente; de este último, en cuanto a su mayor evidencia, y
materialmente.
Hay en las palabras considerables, 1. El tema tratado, en oposición a aquello antes hablado; y es decir, "la sangre de Cristo". 2. Los medios por los cuales esta sangre de Cristo fue eficaz hasta el fin designado, en oposición a la forma y los medios de eficacia de las ordenanzas legales; él "se ofreció a sí mismo" (es decir, en su despojamiento) "a Dios sin mancha, por el Espíritu eterno". 3. El fin asignado a esta sangre de Cristo en esa ofrenda de sí mismo, o el efecto obtenido por ella, en oposición al fin y efecto de las ordenanzas legales; es decir, "purificar nuestras conciencias de obras muertas". 4. El beneficio y ventaja que por ello recibimos, en oposición al beneficio que fue obtenido por aquellas administraciones legales; para que podamos "servir al Dios vivo". Todo lo cual debe ser considerado y explicado.
Πόσῳ μᾶλλον. Primero, la naturaleza de la inferencia se expresa mediante "¿Cuánto más?". Esto es habitual en el apóstol, cuando saca alguna inferencia o conclusión de una comparación entre Cristo y el sumo sacerdote, el evangelio y la ley, para usar una αὔξηοις en expresión, para manifestar su absoluta preeminencia sobre ellos: Ver Heb. 2:2, 3, 3:3, 10:28, 29, 12:25.
Aunque estas cosas coincidían en su naturaleza general, de donde se fundamenta una comparación, sin embargo, una era incomparablemente más gloriosa que la otra. Por lo tanto, en otra parte, aunque permite que la administración de la ley sea gloriosa, afirma que no tenía gloria en comparación con lo que es superior, 2 Cor. 3:10. La persona de Cristo es el manantial de toda la gloria en la iglesia; y cuanto más se relaciona algo con ello, más glorioso es.
Hay dos cosas incluidas en esta forma de introducción de la presente inferencia, "Cuánto más":
1. Se incluye en él una certeza igual del acontecimiento y efecto adscrito a la sangre de Cristo, con el efecto de los sacrificios legales. Entonces el argumento es "à minori". Y la inferencia de tal argumento se expresa con "mucho más", aunque todo lo que demuestra es una certeza igual. 'Si esos sacrificios y ordenanzas de la ley fueron eficaces para los fines de la expiación y purificación legales, entonces la sangre de Cristo ciertamente lo es para los efectos espirituales y eternos para los cuales es
diseñado.' Y la fuerza del argumento no proviene simplemente, como se observó antes, de "à comparatis" y "à minori", sino de la naturaleza de las cosas mismas, ya que una fue designada como típica de la otra.
2. El argumento se toma de una proporción entre las cosas mismas que se comparan, en cuanto a su eficacia. Esto le da mayor evidencia y validez al argumento que si se tomara simplemente "à minori". Porque hay una razón mayor, en la naturaleza de las cosas, para que "la sangre de Cristo limpie nuestras conciencias de obras muertas", que para que "la sangre de los toros y de los machos cabríos santifique para la purificación de la carne". Porque eso tuvo toda su eficacia para este fin por el soberano placer de Dios en su institución; en sí mismo no tenía valor ni dignidad, por lo que, en cualquier proporción de justicia o razón, los hombres deberían ser legalmente santificados por él. El sacrificio de Cristo también, como en su original, dependía del placer soberano, la sabiduría y la gracia de Dios; pero siendo designado así, a causa de la infinita dignidad de su persona y de la naturaleza de su oblación, tenía una eficacia real, en la justicia y sabiduría de Dios, para procurar el efecto mencionado en el modo de compra y mérito.
A esto se refiere el apóstol con estas palabras: "Quien mediante el Espíritu eterno se ofreció a sí mismo a Dios". Que la ofrenda fue "él mismo", que "se ofreció a sí mismo por el Espíritu eterno", o su persona divina, es lo que da seguridad del cumplimiento del efecto que le asignó su sangre, por encima de cualquier fundamento que tengamos para creer que "La sangre de los toros y de los machos cabríos debe santificarse para la purificación de la carne". Y podemos observar de esto: "Cuánto más", que:
Obs. I. Hay tal evidencia de sabiduría y justicia, para un ojo espiritual, en todo el misterio de nuestra redención, santificación y salvación por Cristo, que da un fundamento inamovible a la fe sobre el cual descansar al recibirla. la fe de la iglesia de la antigüedad se resolvió en el mero placer soberano de Dios, en cuanto a la eficacia de sus ordenanzas; nada en la naturaleza de las cosas mismas tendió a su establecimiento. Pero en la dispensación de Dios por Cristo, en la obra de nuestra redención por él, hay tal evidencia de la sabiduría y justicia de Dios en las cosas mismas, que da la mayor seguridad a la fe. Sólo la incredulidad, obstinada por los prejuicios insinuados por el diablo, oculta estas cosas a cualquiera, como dice el apóstol.
declara, 2 Cor. 4:3, 4. Y de aquí surgirá la gran agravación del pecado y la condenación de los que se pierden.
En segundo lugar, debemos considerar las cosas mismas.
Τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ. PRIMERO, El tema del que se habla y al que se atribuye el efecto mencionado es "la sangre de Cristo". La persona a quien se refieren estas cosas es Cristo. He dado cuenta antes, en diversas ocasiones, de la gran variedad utilizada por el apóstol en esta epístola al nombrarlo. Τοῦ Χριστοῦ. Y una razón peculiar de cada uno de ellos es ser tomado del lugar donde se usa. Aquí lo llama Cristo; porque de que sea Cristo, el Mesías, depende la fuerza principal de su presente argumento. Es la sangre de aquel a quien fue prometido desde antiguo ser el sumo sacerdote de la iglesia, y el sacrificio por sus pecados; en quien estaba la fe de todos los santos de la antigüedad, para que por él fueran expiados sus pecados, para que en él fueran justificados y glorificados; Cristo, que es el Hijo del Dios vivo, en cuya persona Dios compró su iglesia con su propia sangre. Y podemos observar que:
Obs. II. La eficacia de todos los oficios de Cristo hacia la iglesia depende de la dignidad de su persona.—El ofrecimiento de su sangre prevalecía para la expiación del pecado, porque era su sangre, y por ningún otro motivo. Pero este es un tema que he tratado ampliamente en otros lugares.
Un erudito comentarista de esta epístola aprovecha en este lugar para reflexionar sobre el Dr. Gouge, por afirmar que Cristo era sacerdote en ambas naturalezas; lo cual, como él dice, no puede ser cierto. No tengo la exposición del Dr. Gouge, por lo que no sé en qué sentido la afirma; pero que Cristo es sacerdote en toda su persona, y por tanto en ambas naturalezas, es verdad y la opinión constante de todos los teólogos protestantes. Y las siguientes palabras de este docto autor, bien explicadas, aclararán la dificultad. Porque él dice,
"Que el que es sacerdote es Dios; pero como no es Dios, no puede ser sacerdote.
Porque el hecho de que Cristo sea sacerdote en ambas naturalezas no significa más que en el desempeño de su oficio sacerdotal actúa como Dios y hombre en una sola persona; de donde procede la dignidad y eficacia de sus actos sacerdotales.
Por lo tanto, no se requiere que todo lo que haga en el desempeño de su cargo sea un acto inmediato tanto de lo divino como de lo humano.
naturaleza. No se le exige más que la persona cuyos actos son Dios y hombre, y actúa como Dios y hombre, en cada naturaleza de manera adecuada a sus propiedades esenciales. Por lo tanto, aunque Dios no puede morir, es decir, la naturaleza divina no puede hacerlo, "Dios compró su iglesia con su propia sangre"; y así también 'el Señor de la gloria fue crucificado' por nosotros. La suma es que la persona de Cristo es el principio de todos sus actos mediadores; aunque esos actos se realicen inmediatamente en y en virtud de sus distintas naturalezas, unos de uno, otros de otro, según sus distintas propiedades y poderes. Por eso son todos teándricos; lo cual no podría ser si no fuera sacerdote en ambas naturalezas." Tampoco se cuestiona esto por lo que sigue en el mismo autor, a saber, "Que un sacerdote es un oficial; y todos los funcionarios, como funcionarios, son nombrados tales por comisión del poder soberano, y son sirvientes bajo sus órdenes." Porque:
1. Puede ser que esto no se cumpla entre las personas divinas; Puede que no se requiera más, en la dispensación de Dios hacia la iglesia, para un oficio en cualquiera de ellos, sino su propia condescendencia infinita, con respecto al orden de su subsistencia. Así, el Espíritu Santo es en particular el consolador de la iglesia a modo de oficio, y es enviado a ella por el Padre y el Hijo; sin embargo, no se requiere más que el orden de operación de las personas en la bendita Trinidad responda al orden de su subsistencia: y así, quien en su persona procede del Padre y del Hijo es enviado a su obra por el Padre y el Hijo; para ello no se requiere ningún nuevo acto de autoridad, sino sólo la determinación de la voluntad divina de actuar adecuadamente al orden de su subsistencia.
2. La naturaleza divina considerada en abstracto no puede servir en un oficio; sin embargo, el que "tenía forma de Dios, y no consideró cosa a que aferrarse ser igual a Dios, tomó forma de siervo y se hizo obediente hasta la muerte". Estaba en la naturaleza humana que él fuera un sirviente; sin embargo, fue el Hijo de Dios, aquel que en su naturaleza divina tenía la forma de Dios, quien sirvió en el cargo y rindió esa obediencia.
Por lo tanto, era tan mediador y sacerdote en ambas naturalezas, que todo lo que hacía en el desempeño de esos oficios era acto de toda su persona; de lo cual dependía la dignidad y eficacia de todo lo que hacía.
Τὸ αἷμα. Aquello a lo que se atribuye el efecto pretendido es la sangre de
Cristo. Y hay que preguntar dos cosas a continuación: 1. ¿Qué se entiende por
"la sangre de Cristo". 2. Cómo se produjo este efecto.
Primero, no es sólo esa sangre material que él derramó, absolutamente considerada, la que aquí y en otros lugares se llama "la sangre de Cristo", cuando se le atribuye la obra de nuestra redención, lo que se pretende; pero hay una doble consideración de ello, con respecto a su eficacia para este fin: 1. Que fue la prenda y el signo de toda la obediencia y sufrimientos internos del alma de Cristo, de su persona. "Se hizo obediente hasta la muerte, muerte de cruz", donde fue derramada su sangre. Este fue el gran ejemplo de su obediencia y de sus sufrimientos, mediante el cual hizo la reconciliación y la expiación por el pecado. Por tanto, los efectos de todos sus sufrimientos y de toda obediencia en sus sufrimientos se atribuyen a su sangre. 2. Se respeta el sacrificio y la ofrenda de sangre según la ley. La razón por la cual Dios le dio al pueblo la sangre para hacer expiación sobre el altar, fue porque "la vida de la carne estaba en él", Lev. 17:11, 14. Así era la vida de Cristo en su sangre, por cuyo derramamiento la entregó. Y por su muerte, como él era Hijo de Dios, somos redimidos. En esto hizo de su alma una ofrenda por el pecado, Isa. 53:10.
Por lo tanto, esta expresión, "la sangre de Cristo", para nuestra redención o expiación del pecado, abarca todo lo que Él hizo y sufrió para esos fines, en la medida en que su derramamiento fue la forma y el medio por el cual ofreció. él, o él mismo (en y por él), a Dios.
Καθαριεῖ τὴν συνείδησιν. En segundo lugar, la segunda pregunta es cómo el efecto aquí mencionado fue producido por la sangre de Cristo. Y esto no podemos determinarlo sin una consideración general del efecto mismo; y esto es, la "purificación de nuestra conciencia de obras muertas". Καθαριεῖ,—"purgará". Es decir, dicen algunos, purificará y santificará, mediante santificación interna e inherente. Pero ni el sentido de la palabra, ni el contexto, ni la exposición dada por el apóstol de esta misma expresión, Heb. 10:1, 2, admitirá este sentido restringido. Acepto que está incluido aquí, pero hay algo más que se pretende principalmente, a saber, la expiación del pecado, con nuestra justificación y paz con Dios al respecto.
1. Para conocer el sentido correcto de la palabra aquí utilizada, consulte nuestra exposición en el cap.
1:3. La expiación, la depuración, la eliminación de la pena mediante la expiación, se expresan en todos los buenos autores.
2. El contexto requiere este sentido en primer lugar; para,-
(1.) El argumento aquí utilizado se aplica inmediatamente para demostrar que Cristo "ha obtenido para nosotros la eterna redención"; pero la redención no consiste sólo en la santificación interna, aunque sea una consecuencia necesaria de ella, sino que es el perdón del pecado a través de la expiación hecha, o un precio pagado:
"En quien tenemos redención por su sangre, el perdón de pecados", Ef. 1:7.
(2.) En la comparación en la que se insiste se hace una mención distinta de "la sangre de toros y machos cabríos", así como de "las cenizas de una novilla rociadas";
pero el primer y principal uso de la sangre en el sacrificio era hacer expiación por el pecado, Lev. 17:11.
(3.) El fin de esta purga es dar valentía en el servicio de Dios y paz con él en él, para que podamos "servir al Dios vivo"; pero esto se hace mediante la expiación y el perdón del pecado, con la justificación correspondiente.
(4.) Es la "conciencia" la que se dice que está purgada. Ahora bien, la conciencia es el asiento apropiado de la culpa del pecado; es lo que impone al alma y lo que impide todo acercamiento a Dios en su servicio con libertad y audacia, a menos que sea eliminado: lo cual:
(5.) Nos da la mejor consideración de la exposición que hace el apóstol de esta expresión, Heb. 10:1, 2; porque él declara allí que tener la conciencia purificada es quitarle y cesar su poder condenatorio por el pecado.
Por tanto, bajo el mismo nombre se atribuye aquí un doble efecto a la sangre de Cristo; el que está en respuesta y oposición al efecto de la sangre de toros y machos cabríos que se ofrece; el otro en respuesta al efecto de la aspersión de las cenizas de una novilla: el primero consiste en hacer expiación por nuestros pecados; el otro en la santificación de nuestras personas. Y hay dos maneras por las cuales estas cosas son obtenidas por la sangre de Cristo: 1. Por su ofrenda, por la cual se expía el pecado. 2. Por su aspersión, por la cual nuestras personas son santificadas. La primera surge de la satisfacción que hizo a la justicia de Dios, al sufrir en su muerte el castigo que nos corresponde, convirtiéndose en ello en maldición para nosotros, para que el
la bendición podría venir sobre nosotros; en él, como su muerte fue un sacrificio, como se ofreció a Dios en el derramamiento de su sangre, hizo expiación; el otro, por la virtud de su sacrificio aplicado a nosotros por el Espíritu Santo, que es la aspersión del mismo; así la sangre de Jesucristo, el Hijo de Dios, nos limpia de todos nuestros pecados.
El expositor sociniano en este lugar se esfuerza, mediante un largo y perplejo discurso, por evadir la fuerza de este testimonio, en el que la expiación del pecado se asigna directamente a la sangre de Cristo. Su pretensión es mostrar de cuántas maneras puede ser así; pero su propósito es demostrar que realmente no puede ser así por nadie en absoluto; porque la afirmación, tal como está en términos, es destructiva de su herejía. Por lo que procede sobre estas suposiciones:
1. "Que la expiación del pecado es nuestra liberación del castigo debido al pecado, por el poder de Cristo en el cielo". Pero así como esto es diametralmente opuesto a su verdadera naturaleza, también lo es a su representación en los sacrificios antiguos, con los cuales el apóstol lo compara, y de donde argumenta. Tampoco es esta una exposición tolerable de las palabras:
'La "sangre de Cristo", en respuesta a lo representado por la sangre de los sacrificios de la ley, "limpia nuestras conciencias de obras muertas"; es decir, Cristo, por su poder en el cielo, nos libra del castigo debido al pecado.'
2. "Que Cristo no fue sacerdote hasta después de su ascensión al cielo".
Que esta suposición destruye toda la naturaleza de ese cargo, ya se ha declarado suficientemente antes.
3. "Que su ofrecimiento a Dios fue la presentación de sí mismo en el cielo delante de Dios, como habiendo hecho la voluntad de Dios en la tierra". Pero como esto no tiene nada de la naturaleza de un sacrificio, lo que se afirma que es hecho por él no puede, según estos hombres, decirse en modo alguno que sea hecho por su sangre, ya que afirman que cuando Cristo hace esto, él no tiene carne ni sangre.
4. "Que la resurrección de Cristo dio toda eficacia hasta su muerte". Pero la verdad es que fue su muerte, y lo que efectuó en ella, la base de su resurrección. Fue "resucitado de entre los muertos mediante la sangre del pacto". Y la eficacia de su muerte depende de su
resurrección sólo como evidencia de su aceptación ante Dios en ella.
5. "Que Cristo confirmó su doctrina con su sangre"; es decir, porque resucitó.
Todos estos principios los he refutado en general en los ejercicios sobre el sacerdocio de Cristo, y no insistiré aquí nuevamente en su examen.
Esto es claro y evidente en las palabras, a menos que se les ofrezca violencia, es decir, que "la sangre de Cristo", es decir, su sufrimiento en alma y cuerpo, y su obediencia en ellos, testificó y expresó en el derramamiento de su sangre, fue la causa procuradora de la expiación de nuestros pecados, "la limpieza de nuestras conciencias de obras muertas", nuestra justificación, santificación y aceptación ante Dios al respecto. Y,-
Obs. III. No hay nada más destructivo para toda la fe del evangelio que evacuar por cualquier medio la eficacia inmediata de la sangre de Cristo. Cada opinión de esa tendencia irrumpe en todo el misterio de la sabiduría y la gracia de Dios en él. Hace que todas las instituciones y sacrificios de la ley, mediante los cuales Dios instruyó a la iglesia antigua en el misterio de su gracia, sean inútiles e ininteligibles, y derriba el fundamento del evangelio.
La segunda cosa en las palabras es el medio por el cual la sangre de Cristo llegó a tener esta eficacia o a producir este efecto. Y es que, al despojarse de él, "se ofreció a sí mismo a Dios, por el Espíritu eterno, sin mancha". Cada palabra es de gran importancia y toda la afirmación está llena del misterio de la sabiduría y la gracia de Dios y, por lo tanto, debe considerarse claramente.
Allí se declara lo que Cristo hizo hasta el fin mencionado, y eso se expresa en la materia y forma de hacerlo: 1. "Se ofreció a sí mismo". 2. A quién; es decir, "a Dios". 3. Cómo, o desde qué principio, por qué medios;
"mediante el Espíritu eterno". 4. ¿Con qué calificaciones? "sin mancha".
Εαυτὸν προσήνεγκε. 1. "Se ofreció a sí mismo". Para demostrar que su sangre limpia nuestros pecados, afirma que "se ofreció a sí mismo". Toda su naturaleza humana fue la ofrenda; el modo de su ofrenda fue mediante el derramamiento de su sangre. Entonces la bestia fue el sacrificio, cuando la sangre
solo o principalmente fue ofrecido sobre el altar; porque fue la sangre la que hizo la expiación. Así que fue por su sangre que Cristo hizo expiación, pero fue su persona la que le dio eficacia para ese fin. Por lo tanto por
"él mismo", se entiende toda la naturaleza humana de Cristo. Y eso,-
(1.) No en distinción o separación de lo divino. Porque aunque sólo fue ofrecida la naturaleza humana de Cristo, su alma y su cuerpo, él se ofreció a sí mismo por su propio Espíritu eterno. Este ofrecimiento de sí mismo, por tanto, fue acto de toda su persona; ambas naturalezas concurrieron en el ofrecimiento, aunque una sola fue ofrecida.
(2.) Todo lo que hizo o sufrió en su alma y cuerpo cuando su sangre fue derramada, está comprendido en esta ofrenda de sí mismo. Su obediencia en el sufrimiento fue lo que hizo que esta ofrenda de sí mismo fuera "un sacrificio a Dios de olor fragante".
Y se dice que así se ofrece "a sí mismo", en oposición a los sacrificios de los sumos sacerdotes bajo la ley. Ofrecieron machos cabríos y toros, o su sangre; pero se ofreció. Esta, por tanto, fue la naturaleza de la ofrenda de Cristo:—Fue un acto sagrado del Señor Cristo, como sumo sacerdote de la iglesia, en el cual, según la voluntad de Dios, y lo que se requería de él en virtud de el pacto eterno entre el Padre y él concerniente a la redención de la iglesia, se entregó a sí mismo, en el camino de la más profunda obediencia, para hacer y sufrir todo lo que la justicia y la ley de Dios requerían para la expiación del pecado; expresando el todo por el derramamiento de su sangre, en respuesta a todas las representaciones típicas de este su sacrificio en todas las instituciones de la ley.
Y esta ofrenda de Cristo fue el sacrificio apropiado:
(1.) Del cargo del que fue acto. Fue un acto de su oficio sacerdotal; fue hecho sacerdote de Dios para este fin, para poder ofrecerse así mismo, y que esta ofrenda de sí mismo fuera un sacrificio.
(2.) Por su naturaleza. Porque consistía en la entrega sagrada a Dios de la cosa ofrecida, en la destrucción o consumo presente de la misma. Ésta era la naturaleza de un sacrificio; fue la destrucción y consumo por la muerte y el fuego, por una acción sagrada, de lo dedicado
y ofrecido a Dios. Así fue en este sacrificio de Cristo. Así como sufrió en él, al entregarse a Dios en él hubo una efusión de su sangre y la destrucción de su vida.
(3.) Desde el fin del mismo, que le fue asignado en la sabiduría y soberanía de Dios, y en su propia intención; que era para hacer expiación por el pecado: lo que le da a una ofrenda la naturaleza formal de un sacrificio expiatorio.
(4.) Por la forma y manera de hacerlo. Porque en eso,—
[1.] Se santificó o se dedicó a Dios como ofrenda, Juan 17:19.
[2.] Lo acompañó con oraciones y súplicas, heb. 5:7.
[3.] Había un altar que santificaba la ofrenda, que la llevaba en su oblación; que era su propia naturaleza divina, como veremos inmediatamente.
[4.] Encendió el sacrificio con el fuego del amor divino, actuando con celo para la gloria de Dios y compasión por las almas de los hombres.
[5.] Ofreció todo esto a Dios como expiación por el pecado, como veremos en las siguientes palabras.
Este fue el sacrificio libre, real y apropiado de Cristo, del cual los de la antigüedad eran sólo tipos y representaciones oscuras; la prefiguración del mismo fue la única causa de su institución. Y lo que pretenden los socinianos, es decir, que el Señor Cristo no ofreció ningún sacrificio real, sino que sólo lo que hizo fue llamado metafóricamente, a modo de alusión a los sacrificios de la ley, está tan lejos de la verdad, que nunca hubo Ha habido tales sacrificios por designación divina, pero sólo para prefigurar esto, que es el único que lo fue real y sustancialmente. El Espíritu Santo no hace una adaptación forzada de lo que Cristo hizo con aquellos sacrificios de antaño, a modo de alusión y en razón de algunas semejanzas; pero muestra la inutilidad y debilidad de esos sacrificios en sí mismos, más allá de lo que representaban esto de Cristo.
La naturaleza de esta oblación y sacrificio de Cristo es completamente derribada por los socinianos. Niegan que en todo esto hubo ofrenda alguna; niegan que el derramamiento de su sangre, o cualquier cosa que hizo o sufrió en ella, ya sea real o pasivamente, su obediencia, o entregarse a Dios en ella, fue su sacrificio, o cualquier parte de él, sino que solo se requirió algo previamente. a ello, y ello sin ninguna causa o razón necesaria. Pero su sacrificio, su ofrenda de sí mismo, dicen, no es más que su aparición en el cielo y la presentación de sí mismo ante el trono de Dios, donde recibe poder para librar a los que creen en él del castigo debido al pecado. Pero,-
(1.) Esta aparición de Cristo en el cielo en ninguna parte se llama su oblación, su sacrificio o su ofrenda de sí mismo. Los lugares donde algunos conceden que así sea, no afirman tal cosa; como veremos en la explicación de ellos, porque se nos ocurren en este capítulo.
(2.) De ninguna manera responde a la expiación que se hizo con la sangre de los sacrificios en el altar, que nunca fue llevada al lugar santo; sí, derriba toda analogía, toda semejanza y representación típica entre esos sacrificios y este de Cristo, no habiendo semejanza, nada parecido entre ellos. Y esto hace que todo el razonamiento del apóstol no sólo sea inválido, sino totalmente impertinente.
(3.) Su suposición anula por completo la verdadera naturaleza de un sacrificio real y adecuado, sustituyendo en su lugar aquello que es sólo metafórico e incorrectamente llamado así. Tampoco se puede evidenciar en qué consiste la metáfora, o que hay algún motivo por el cual deba llamarse ofrenda o sacrificio; porque todas las cosas que le pertenecen son distintas, sí, contrarias a un sacrificio verdadero y real.
(4.) Derroca la naturaleza del sacerdocio de Cristo, haciéndolo consistir en sus acciones de Dios hacia nosotros a modo de poder; mientras que la naturaleza del sacerdocio es actuar con Dios para y en nombre de la iglesia.
(5.) Ofrece violencia al texto. Porque aquí la ofrenda de sí mismo que hace Cristo expresa la forma en que su sangre limpia nuestras conciencias; que en su sentido está excluido. Pero podemos observar, para nuestro propósito:
Obs. IV. Esta fue la mayor expresión del inexpresable amor de Cristo; "Se ofreció a sí mismo". En varias ocasiones se ha hablado de lo que se requirió para ello, de lo que sufrió allí. Su condescendencia y amor en la realización y desempeño de este trabajo, podemos, debemos admirarlo, pero no podemos comprenderlo. Y hacen lo que está en ellos para debilitar la fe de la iglesia en él, y su amor hacia él, que cambiaría la naturaleza de su sacrificio en la ofrenda de sí mismo; ¿Quién reduciría las dificultades o el sufrimiento o le atribuiría menos eficacia? Este es el fundamento de nuestra fe y valentía al acercarnos a Dios: que Cristo "se ofreció a sí mismo" por nosotros.
Todo lo que pueda lograrse mediante la gloriosa dignidad de su divina persona, por su profunda obediencia, por sus indescriptibles sufrimientos, todo ofrecido como sacrificio a Dios en nuestro favor, realmente se logra.
Obs. V. Por tanto, es evidente cuán vanas e insuficientes son todas las demás formas de expiación del pecado, con la purificación de nuestras conciencias ante Dios. — La suma de toda religión falsa consiste siempre en inventos para la expiación del pecado; lo que es falso en cualquier religión tiene respeto principalmente hacia ella. Y así como la superstición es inquieta, así las invenciones de los hombres han sido infinitas para encontrar los medios para este fin. Pero si algo que estuviera dentro del poder o la capacidad de los hombres, cualquier cosa que ellos pudieran inventar o realizar, hubiera sido útil para este fin, no habría sido necesario que el Hijo de Dios se hubiera ofrecido. A este respecto, véase Heb. 10:5–
8; Micrófono. 6:6, 7.
Τῷ Θεῷ. 2. Lo siguiente en las palabras es a quién se ofreció; es decir, "a Dios". Se entregó a sí mismo como ofrenda y sacrificio a Dios. Un sacrificio es el acto más elevado y principal del culto sagrado; especialmente debe ser así cuando uno se ofrece a sí mismo, según la voluntad de Dios.
Dios como Dios, o la naturaleza divina, es el objeto propio de todo culto religioso, a quien como tal únicamente se le puede ofrecer cualquier sacrificio. Ofrecer sacrificios a alguien, bajo cualquier otra noción que no sea Dios, es la más alta idolatría. Pero una ofrenda, un sacrificio expiatorio por el pecado, se hace a Dios como Dios, bajo una noción o consideración peculiar. Porque allí se considera a Dios como autor de la ley contra la cual se comete el pecado, como gobernante supremo y gobernador de todo, a quien corresponde infligir el castigo debido al pecado. Porque el fin de tales sacrificios es
"averruncare malum", para evitar el disgusto y el castigo, haciendo expiación por el pecado. Con respecto a esto, se considera que la naturaleza divina subsiste peculiarmente en la persona del Padre. Porque así es constantemente representado ante nuestra fe, como "el juez de todos", Heb. 12:23.
Con él, como tal, tuvo que ver el Señor Cristo en el ofrecimiento de sí mismo; sobre lo cual, ver nuestra exposición en el cap. 5:7. Se dice: 'Si Cristo fuera Dios mismo, ¿cómo podría ofrecerse a Dios? Que una misma persona sea el oferente, la oblación y aquel a quien se ofrece, no parece tanto un misterio como una débil imaginación.'
Respuesta. (1.) Si hubiera una sola naturaleza en la persona de Cristo, puede ser que esto parezca impertinente. Sin embargo, puede haber casos en los que la misma persona individual, bajo varias capacidades, como hombre bueno por un lado, y gobernante o juez por el otro, pueda, en beneficio del público y la preservación del bien público. leyes de la comunidad, tanto da como recibe satisfacción por sí mismo. Pero mientras que en la única persona de Cristo hay dos naturalezas tan infinitamente distintas, actuando ambas bajo capacidades tan distintas como lo hicieron, no hay nada impropio de este misterio de Dios, que una de ellas pueda ofrecerse a la otra.
Pero,-
(2.) No es la misma persona que ofrece el sacrificio y a quién se le ofrece. Porque fue la persona del Padre, o la naturaleza divina considerada actuando en la persona del Padre, a quien se le hizo la ofrenda. Y aunque la persona del Hijo participa de la misma naturaleza que el Padre, sin embargo, esa naturaleza no es objeto de este culto divino como en él, sino como en la persona del Padre. Por lo cual el Hijo no se ofreció formalmente a sí mismo, sino a Dios, como gobierno, gobierno y juicio supremo en la persona del Padre.
Así como estas cosas están clara y plenamente testificadas en las Escrituras, la manera de llegar a una bendita satisfacción en ellas, al debido uso y consuelo de ellas, no es consultar las cavilaciones de la sabiduría carnal, sino orar.
"para que el Dios de nuestro Señor Jesucristo, el Padre de la gloria, nos dé Espíritu de sabiduría y de revelación en el conocimiento de él, para que, iluminados los ojos de nuestro entendimiento", lleguemos a
"la plena seguridad de entendimiento, con el reconocimiento de la
misterio de Dios, del Padre y de Cristo."
Διά. 3. También se expresa cómo se ofreció; fue "por el Espíritu eterno". "Por", διά. Denota una operación concurrente, cuando una trabaja con otra. Tampoco siempre denota una causa instrumental subordinada, sino a veces aquella que es principalmente eficiente, Juan 1:3; ROM. 11:36; heb.
1:2. Así ocurre aquí; el Espíritu eterno no fue un instrumento inferior por el cual Cristo se ofreció, sino que fue la principal causa eficiente en la obra.
Πνεύματος αἰωνίου. La variedad que hay en la lectura de este lugar es notada por todos. Algunas copias dicen "por el Espíritu eterno"; algunos, "por el Espíritu Santo"; este último es la lectura de la traducción vulgar y está respaldado por diversas copias antiguas del original. El siríaco retiene
"el Espíritu eterno"; que también es la lectura de las copias más antiguas del griego. De ahí se sigue una doble interpretación de las palabras. Algunos dicen que el Señor Cristo se ofreció a Dios en y por la acción del Espíritu Santo en su naturaleza humana; porque por él fueron obrados en él ese celo ferviente para la gloria de Dios, ese amor y compasión hacia las almas de los hombres, que lo sostuvieron a través de sus sufrimientos y hicieron que su obediencia en ellos fuera aceptable a Dios como un sacrificio de olor fragante. : obra del Espíritu Santo en la naturaleza humana de Cristo que he declarado en otra parte. Otros dicen que se trata de su propia Deidad eterna, que lo sostuvo en sus sufrimientos y hizo efectivo el sacrificio de sí mismo. Pero este no será absolutamente el sentido del lugar en la lectura común, "por el Espíritu eterno"; porque el Espíritu Santo no es menos Espíritu eterno que la Deidad de Cristo mismo.
La verdad es que ambos coincidieron y fueron absolutamente necesarios para la ofrenda de Cristo. La actuación de su propio Espíritu eterno fue así en cuanto a eficacia y efecto; y la actuación del Espíritu Santo en él fue tal como correspondía. Sin el primero, su ofrenda de sí mismo no habría podido "purgar nuestras conciencias de obras muertas". Ningún sacrificio de una simple criatura podría haber producido ese efecto. No habría tenido en sí mismo un valor y una dignidad por los cuales podríamos haber sido liberados del pecado para la gloria de Dios. Ni sin la subsistencia de la naturaleza humana en la persona divina del Hijo de Dios, podría haber sufrido y pasado
hasta la victoria lo que iba a sufrir en esta ofrenda.
Αἰωνίου. Por lo tanto, este sentido de las palabras es verdadero: Cristo se ofreció a Dios, a través o por su propio Espíritu eterno, actuando la naturaleza divina en la persona del Hijo. Porque, (1.) Fue un acto de toda su persona, en el que desempeñó el oficio de sacerdote. Y como su naturaleza humana era el sacrificio, así su persona era el sacerdote que lo ofrecía; que es la única distinción que aquí había entre el sacerdote y el sacrificio. Como en todos los demás actos de su mediación, al tomar sobre él nuestra naturaleza, y lo que en él hizo, la persona divina del Hijo, el Espíritu eterno en él, actuó con amor y condescendencia, así también lo hizo en este de su ofrenda. él mismo.
(2.) Como observamos antes, por la presente dio dignidad, valor y eficacia al sacrificio de sí mismo; porque aquí "Dios debía comprar su iglesia con su propia sangre". Y esto parece ser respetado principalmente por el apóstol; porque pretende declarar aquí la dignidad y eficacia del sacrificio de Cristo, en oposición a los que están bajo la ley. Porque fue por voluntad del hombre, y por fuego material, que todos fueron ofrecidos; pero se ofreció a sí mismo por el Espíritu eterno, entregando voluntariamente su naturaleza humana para ser sacrificio, en un acto de su poder divino.
(3.) El Espíritu eterno se opone aquí al altar material, así como al fuego. El altar era aquello sobre lo que se colocaba el sacrificio, que lo sostenía en su oblación y ascensión. Pero el Espíritu eterno de Cristo fue el altar en el que se ofreció a sí mismo. Esto lo sostuvo y lo soportó en sus sufrimientos, por lo que fue presentado a Dios como un sacrificio aceptable. Por lo que esta lectura de las palabras da un sentido verdadero y propio al asunto tratado.
Pero, por otra parte, no es menos cierto que se ofreció a sí mismo en su naturaleza humana por el Espíritu Santo. Para ello se requirieron todas las acciones amables de su mente y voluntad. El "hombre Cristo Jesús", en la acción voluntaria y llena de gracia de todas las facultades de su alma, se ofreció a sí mismo a Dios.
Su naturaleza humana no fue sólo la materia del sacrificio, sino que en él y por lo tanto, en las acciones misericordiosas de sus facultades y poderes, se ofreció a Dios. Todas estas cosas fueron realizadas en él por el Espíritu Santo, del cual fue lleno, y el cual no recibió por medida. Por él fue lleno de ese amor y compasión hacia el
Iglesia que lo actuó en toda su mediación, y que la Escritura tan frecuentemente propone aquí a nuestra fe: "Él me amó y se entregó a sí mismo por mí". "Él amaba la iglesia y se entregó por ella". "Él nos amó y nos lavó de nuestros pecados con su propia sangre". Por él se produjo en él ese celo por la gloria de Dios, el fuego que encendió su sacrificio de manera eminente. Porque se propuso, con ardor de amor a Dios por encima de su propia vida y del estado actual de su alma, declarar su justicia, reparar la disminución de su gloria y abrir camino para la comunicación de su amor y gracia a los pecadores. para que pueda ser eternamente glorificado. Le dio tal santa sumisión a la voluntad de Dios, bajo la perspectiva de la amargura de esa copa que iba a beber, que le permitió decir en el apogeo de su conflicto: "No se haga mi voluntad, sino la tuya". Lo llenó de esa fe y confianza en Dios, en cuanto a su apoyo, liberación y éxito, que lo llevaron de manera constante y segura al resultado de su prueba, Isa. 50:7–9. A través de la acción de estas gracias del Espíritu Santo en la naturaleza humana, su ofrecimiento de sí mismo fue una oblación y un sacrificio libre y voluntario.
No decidiré positivamente sobre ninguno de estos sentidos excluyendo el otro. Este último tiene mucha luz espiritual y consuelo por muchos motivos; pero, sin embargo, debo reconocer que hay dos consideraciones que impulsan peculiarmente la primera interpretación:
(1.) Las copias más antiguas del original dicen "por el Espíritu eterno"; y les siguen los siríacos, con todos los escoliastas griegos. Ahora bien, aunque el Espíritu Santo sea también un Espíritu eterno, en la unidad de la misma naturaleza divina con el Padre y el Hijo, sin embargo, cuando se habla de él con respecto a sus propias acciones personales, constantemente se le llama "el Espíritu Santo, " y no como aquí, "el Espíritu eterno".
(2.) El diseño del apóstol es probar la eficacia de la ofrenda de Cristo por encima de la de los sacerdotes bajo la ley. Ahora bien, esto se debió a que, en parte, se ofreció a sí mismo, mientras que ellos sólo ofrecían sangre de toros y machos cabríos; pero principalmente de la dignidad de su persona en su ofrenda, en el sentido de que se ofreció a sí mismo por su propio Espíritu eterno o naturaleza divina. Pero dejaré que el lector elija si el sentido lo considera adecuado al alcance del lugar, siendo cualquiera de ellos lo mismo para la analogía de la fe.
Los socinianos, comprendiendo que ambas interpretaciones son igualmente destructivas para sus opiniones, la una sobre la persona de Cristo y la otra sobre la naturaleza del Espíritu Santo, han inventado un sentido de estas palabras nunca antes oído entre los cristianos. Porque dicen que por "el Espíritu eterno" se entiende "un cierto poder divino", "por el cual el Señor Cristo fue liberado de la mortalidad y hecho eterno"; es decir, no más desagradable hasta la muerte. "En virtud de este poder", dicen, "se ofreció a Dios cuando entró en el cielo"; nada que pueda decirse más cariñoso o impío, o contrario al diseño del apóstol. Para,-
(1.) El poder que pretenden en ninguna parte se llama "el Espíritu", y mucho menos "el Espíritu eterno"; y fingir significados de palabras, sin ningún respaldo para su uso en otros lugares, es arrebatarlas a nuestro gusto.
(2.) El apóstol está tan lejos de requerir un poder divino que lo haga inmortal antes de la ofrenda de sí mismo, como que declara que se ofreció a sí mismo por el Espíritu eterno en su muerte, cuando derramó su sangre, por lo cual nuestras conciencias son purgado de obras muertas.
(3.) Este poder divino, que hace inmortal a Cristo, no es exclusivo de él, sino que será comunicado a todos los que sean resucitados a la gloria en el último día. Y no hay en esto ningún indicio de oposición a lo que hicieron los sumos sacerdotes de la antigüedad.
(4.) Se procede según su πρῶτον ψεῦδος en este asunto; es decir, "que el Señor Cristo no se ofreció a sí mismo a Dios antes de ser hecho inmortal":
lo cual es excluir por completo su muerte y sangre de cualquier preocupación al respecto; lo cual es tan contrario a la verdad y el alcance del lugar como la oscuridad a la luz.
(5.) Dondequiera que se haga mención en otra parte de las Escrituras del Espíritu Santo, o del Espíritu eterno, o del Espíritu absolutamente, con referencia a cualquier actuación de la persona de Cristo, o sobre ella, ya sea el Espíritu Santo o los suyos propios. Se pretende la naturaleza divina. Ver Isa. 61:1, 2; ROM. 1:4; 1 mascota. 3:18.
Por lo tanto, Grocio abandona esta noción y explica de otro modo la
palabras: "Spiritus Christi qui non tantum fuit vivus ut in vita terrena, sed in aeternum corpus sibi adjunctum vivificans". Si hay algún sentido en estas palabras, es el alma racional de Cristo a lo que se refiere. Y es muy cierto que el Señor Cristo se ofreció a sí mismo en y por sus actos; porque no hay otros en la naturaleza humana en cuanto a los deberes de obediencia a Dios. Pero que esto se llame aquí "el Espíritu eterno" es una conjetura vana; porque los espíritus de todos los hombres son igualmente eternos, y no sólo viven aquí abajo, sino que vivificarán sus cuerpos después de la resurrección para siempre. Ésta, por tanto, no puede ser la base de la eficacia especial de la sangre de Cristo.
Esta es la segunda cosa por la que el apóstol opone la ofrenda de Cristo a las ofrendas de los sacerdotes bajo la ley:
(1.) Ofrecieron toros y machos cabríos; se ofreció.
(2.) Ofrecieron por un altar material y fuego; él por el Espíritu eterno.
Que Cristo se ofrezca así a sí mismo a Dios, y eso por el Espíritu eterno, es el centro del misterio del evangelio. Todos los intentos de corromper, de pervertir esta gloriosa verdad, son designios contra la gloria de Dios y la fe de la iglesia. No podemos sumergirnos en la profundidad de este misterio, no podemos comprender la altura. No podemos buscar su grandeza; de la sabiduría, el amor, la gracia que hay en ello. Y aquellos que prefieren rechazarlo antes que vivir por fe en una humilde admiración por él, lo hacen a riesgo de sus almas. Para la razón de algunos hombres puede ser una locura; para la fe está lleno de gloria. En la consideración de las acciones divinas del Espíritu eterno de Cristo en el ofrecimiento de sí mismo, del santo ejercicio de toda gracia en la naturaleza humana que fue ofrecida, de la naturaleza, dignidad y eficacia de este sacrificio, la fe encuentra vida, comida y refrigerio. Aquí contempla la sabiduría, la justicia, la santidad y la gracia de Dios; aquí ve la maravillosa condescendencia y el amor de Cristo; y desde el todo se fortalece y alienta.
Ἄμωμον. 4. Se añade que así se ofreció "sin mancha". Este complemento no describe al sacerdote, sino al sacrificio; no es una calificación de su persona, sino de la ofrenda.
Schlichtingius diría que esta palabra denota no lo que Cristo era en sí mismo, sino aquello de lo que fue liberado. Porque ahora en el cielo, donde se ofreció, está libre de todas las enfermedades y de toda mancha de mortalidad; lo cual no era el sumo sacerdote cuando entró en el lugar santo. Tales fantasías irracionales hacen que las opiniones falsas obliguen a los hombres a adoptarlas. Pero,-
(1.) No hubo mancha en la mortalidad de Cristo, de la que se pudiera decir que quedó libre de ella cuando se hizo inmortal. Una mancha no significa tanto un defecto como una falta; y no hubo ninguna culpa en Cristo de la que fuera librado.
(2.) La alusión y respeto aquí a las instituciones legales es evidente y manifiesta. El cordero que iba a ser sacrificado y ofrecido debía ser, ante todo, "sin defecto"; no debía ser ni cojo, ni ciego, ni tener ningún otro defecto. Con expreso respeto a esto, el apóstol Pedro afirma que fuimos "redimidos... con la sangre preciosa de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin contaminación", 1 Ped. 1:18. Y a Cristo no sólo se le llama "el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo", Juan 1:29, es decir, por ser inmolado y ofrecido, sino que se lo representa en el culto de la iglesia como " un Cordero inmolado", Apocalipsis 5:6. Por lo tanto, es ofrecer violencia a las Escrituras y al entendimiento común, buscar esta calificación en cualquier lugar que no sea la naturaleza humana de Cristo, antes de su muerte y derramamiento de sangre.
Por lo tanto, esta expresión "sin mancha" respeta en primer lugar la pureza de su naturaleza y la santidad de su vida. Porque aunque éstas pertenecían principalmente a las calificaciones necesarias de su persona, se las exigía ya que iba a ser el sacrificio. Él era "el Santo de Dios"; "santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores".
"Él no hizo pecado, ni se encontró engaño en su boca"; era "sin mancha". Éste es el sentido moral y el significado de la palabra. Pero también hay un sentido jurídico. Es aquello que es digno y apto para ser un sacrificio. Porque respeta todo lo que significaban las instituciones legales respecto a la integridad y perfección de las criaturas, corderos o cabritos, que debían ser sacrificadas. De ahí que se cumplieran y cumplieran todas esas leyes. No había nada en él, nada que le faltara, que pudiera impedir de alguna manera que su sacrificio fuera aceptado ante Dios y realmente expiatorio de
pecado. Y esto fue lo que la iglesia le ordenó esperar por todas esas instituciones legales.
Puede que no sea inútil dar aquí un breve esquema de este gran sacrificio de Cristo, para fijar los pensamientos de fe más claramente en él:
1. Aquí Dios, en la persona del Padre, es considerado legislador, gobernador y juez de todos; y eso como sobre un trono de juicio, el trono de la gracia aún no está erigido. Y se le atribuyen o le pertenecen dos cosas:
(1.) Una denuncia de la sentencia de la ley contra la humanidad: "Moriendo, moriréis"; y "Maldito todo aquel que no persevere en hacer todas las cosas escritas en el libro de la ley".
(2.) Un rechazo de todas las formas de expiación, satisfacción y reconciliación que puedan ofrecerse a partir de cualquier cosa que todas o algunas criaturas puedan realizar. "Sacrificio, ofrenda y holocaustos por el pecado no quiso", Heb. 10:5, 6. Los rechazó por considerarlos insuficientes para hacer expiación por el pecado.
2. Satanás apareció ante este trono con sus prisioneros. Tenía poder de muerte, Heb. 2:14; y entró en juicio en cuanto a su derecho y título, y en ello fue juzgado, Juan 16:11. Y desplegó todo su poder y política en oposición a la liberación de sus prisioneros y a la forma o los medios para lograrla. Esa fue su hora, en la que ejerció el poder de las tinieblas, Lucas 22:53.
3. El Señor Cristo, el Hijo de Dios, por su infinito amor y compasión, se presenta en nuestra naturaleza ante el trono de Dios, y se encarga de responder por los pecados de todos los elegidos, para hacer expiación por ellos, haciendo y sufriendo cualquier cosa que la santidad, la justicia y la sabiduría de Dios requerían para ello: "Entonces dije: He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios. Arriba, cuando dijo: Sacrificio, ofrenda y holocaustos por el pecado harías No, ni tuviste placer en las cosas que son ofrecidas por la ley; entonces dijo: He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios. Él quita lo primero, para establecer lo segundo," Heb. 10:7–9.
4. Dios acepta esta estipulación y compromiso suyo, y además, como señor soberano y gobernante de todo, prescribe la forma y los medios por los cuales debe hacer expiación por el pecado y reconciliación con Dios al respecto. Y esto era, que "debía hacer de su alma una ofrenda por el pecado".
y en él "llevarán sus iniquidades", Isa. 53:10, 11.
5. El Señor Cristo fue preparado con un sacrificio para ofrecer a Dios con este fin. Porque si bien "cada sumo sacerdote estaba ordenado para ofrecer ofrendas y sacrificios, era necesario que él también tuviera algo que ofrecer".
heb. 8:3. Esta no debía ser sangre de toros y machos cabríos, ni cosas que fueran "ofrecidas conforme a la ley", versículo 4; pero este era y debía ser él mismo, su naturaleza humana o su cuerpo. Para,-
(1.) Este cuerpo o naturaleza humana le fue preparado y dado para este mismo fin, para que tuviera algo propio que ofrecer, Heb.
10:5. 

(2.) Lo tomó, lo asumió para sí como suyo, con este mismo fin, para poder ser un sacrificio en él, Heb. 2:14.
(3.) Tenía pleno poder y autoridad sobre su propio cuerpo, toda su naturaleza humana, para disponer de él de cualquier manera y en cualquier condición, para la gloria de Dios. "Nadie", dice, "me quita la vida, sino que yo la pongo de mí mismo. Tengo poder para ponerla, y tengo poder para volver a tomarla".
Juan 10:18.
6. Esto, por tanto, dejó de hacer y sufrir según la voluntad de Dios. Y esto hizo:
(1.) En la voluntad, la gracia y el amor de su naturaleza divina, se ofreció a Dios a través del Espíritu eterno.
(2.) En las acciones misericordiosas y santas de su naturaleza humana, en el camino del celo, el amor, la obediencia, la paciencia y todas las demás gracias del Espíritu Santo, que habitaban en él sin medida, actuaron hasta su máxima gloria y eficacia. .
Por la presente se entregó a Dios como sacrificio por el pecado; siendo su propia naturaleza divina el altar y el fuego mediante el cual su ofrenda era sostenida y consumida, o llevada a las cenizas de la muerte. Esto fue lo más
espectáculo glorioso para Dios y todos sus santos ángeles. Por la presente "puso una corona de gloria sobre la cabeza de la ley", cumpliendo sus preceptos en materia y manera al máximo, y soportando su pena o maldición, estableciendo en ella la verdad y la justicia de Dios. Con esto glorificó la santidad y la justicia de Dios, en la demostración de su naturaleza y en el cumplimiento de sus demandas. En él se expresan los consejos eternos de Dios para la salvación de la iglesia, y se abre el camino para el ejercicio de la gracia y la misericordia hacia los pecadores. Para,-
7. Con esto Dios se complació, satisfizo y reconcilió con los pecadores.
Así estaba él "en Cristo reconciliando al mundo consigo mismo, sin imputarnos nuestras transgresiones", en el sentido de que "él fue hecho pecado por nosotros, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él". Porque en esta oferta de sí mismo como sacrificio a Dios,
(1.) Dios estaba muy complacido y deleitado con su obediencia; era "un sacrificio para él de olor fragante". Fue más glorificado en ese único caso de la obediencia de su único Hijo, que deshonrado por el pecado de Adán y toda su posteridad, como he declarado en otra parte.
(2.) Todas las demandas de su justicia fueron satisfechas, para su gloria eterna.
Por qué,-
8. Aquí Satanás es juzgado y destruido en cuanto a su poder sobre los pecadores que reciben esta expiación; Por la presente se eliminan todos los motivos y ocasiones de ello, su reino es derrocado, su usurpación y dominio injusto derrotados, sus bienes estropeados y el cautiverio llevado cautivo. Porque de la ira del Señor contra el pecado fue que obtuvo su poder sobre los pecadores, del que abusó para sus propios fines. Una vez expiado esto, el príncipe de este mundo fue juzgado y expulsado.
9. Aquí los pobres pecadores condenados son liberados. Dios dice: "Libéralos, porque he encontrado rescate". Pero debemos volver al texto.
EN SEGUNDO lugar, el efecto de la sangre de Cristo, a través del ofrecimiento de sí mismo, es la "purificación de nuestras conciencias de obras muertas". De esto ya se habló un poco en general antes, especialmente en lo que respecta a la naturaleza de
esta purga; pero las palabras requieren una explicación más particular. Y,-
Καθαριεῖ. La palabra está en tiempo futuro, "purgará". La sangre de Cristo ofrecida tiene un doble respeto y efecto:
1. Hacia Dios, al hacer expiación por el pecado. Esto se hizo una vez, y de una vez, y ya había pasado. Aquí "con una sola ofrenda perfeccionó para siempre a los santificados".
2. Hacia las conciencias de los hombres, en la aplicación de su virtud a ellas. Esto es lo que se pretende aquí. Y esto se expresa como futuro; no es que ya no hubiera tenido este efecto en los que creían, sino por un doble motivo:
(1.) Para declarar la certeza del evento, o la conexión infalible de estas cosas, la sangre de Cristo y la purificación de la conciencia; es decir, en todo lo que se dedica a ello. 'Lo hará'; es decir, eficaz e infaliblemente.
Ὑμῶν. (2.) Aquí se tiene respeto hacia la generalidad de los hebreos, ya sea que ya profesen el evangelio o ahora estén invitados a él. Y les propone esto como la ventaja de la que deberían ser partícipes, renunciando a las ceremonias mosaicas y emprendiendo la fe del evangelio. Porque mientras que antes, mediante la mejor de las ordenanzas legales, no alcanzaban más que una santificación exterior, como para la carne, ahora deberían tener su conciencia infaliblemente purificada de obras muertas. Por eso se dice "tu conciencia". Algunas copias dicen ἡμῶν, "nuestro". Pero no hay diferencia en el sentido. Conservaré la lectura común, como la que se refiere a los hebreos, quienes siempre habían estado ejercitados en pensamientos de purificación y santificación, por un medio u otro.
Para la explicación de las palabras debemos preguntar: 1. ¿Qué se entiende por
"obras muertas". 2. ¿Cuál es su relación con la "conciencia"? 3. Cómo la sangre de Cristo les "limpia" la conciencia.
Ἀπὸ νεκρῶν ἔργων. Primero, por "obras muertas" se entienden los pecados en cuanto a su culpa y contaminación, como todos reconocen. Y varias razones son
dado por qué se llaman así; como,-
1. Porque proceden de un principio de muerte espiritual, o son obras de aquellos que no tienen en sí ningún principio vital de santidad, Ef. 2:1, 5; Col. 2:13.
2. Porque son inútiles e infructuosos, como lo son todas las cosas muertas.
3. Merecen la muerte y tienden a ella. Por eso son como huesos podridos en la tumba, acompañados de gusanos y corrupción.
Y estas cosas son ciertas. Sin embargo, creo que hay una razón peculiar por la cual el apóstol las llama "obras muertas" en este lugar. Porque aquí hay una alusión a los cadáveres y a la contaminación legal por ellos. Porque respeta la purificación con las cenizas de la novilla; y esto respetaba principalmente la impureza de los muertos, como se declara plenamente en la institución de esa ordenanza. Como los hombres eran purificados, mediante la aspersión de las cenizas de una novilla mezcladas con agua viva, de las impurezas contraídas por los muertos, sin las cuales estaban separados de Dios y de la iglesia; de modo que, a menos que los hombres sean realmente purgados de sus impurezas morales por la sangre de Cristo, deben perecer para siempre. Ahora bien, esta contaminación de entre los muertos, como hemos demostrado, surgió de aquí, que la muerte era el efecto de la maldición de la ley; por lo que aquí se entiende en primer lugar la culpa del pecado con respecto a la maldición de la ley y, en consecuencia, su contaminación.
Esto nos da el estado de todos los hombres que no están interesados en el sacrificio de Cristo y su virtud purgadora. Como están muertos en sí mismos,
"muertos en delitos y pecados", por lo que todas sus obras son "obras muertas". Otras obras no tienen ninguna. Son como un sepulcro lleno de huesos y corrupción. Todo lo que hacen es inmundo en sí mismo e inmundo para ellos. "Para los que están contaminados, nada es puro; sino que hasta su mente y su conciencia están contaminadas", Tit. 1:15. Sus obras provienen de la muerte espiritual, tienden a la muerte eterna y están muertas en sí mismas. Que adornen y adornen sus cadáveres como quieran, que se rasguen la cara con pintura y multipliquen sus adornos con todo exceso de valentía; por dentro están llenos de huesos muertos, de obras podridas, contaminadas y contaminantes.
Ese mundo que aparece con tanta belleza, brillo y gloria exterior, está todo contaminado y contaminado bajo la mirada del Santísimo.
Τὴν συνείδησιν. En segundo lugar, estas obras muertas se describen además por su relación con nuestras personas, como con lo que les afecta peculiarmente, donde tienen, por así decirlo, su sede y residencia: y esta es la conciencia. Él no dice: "Purificad vuestras almas, o vuestras mentes, o vuestras personas", sino "vuestra conciencia". Y esto hace:
1. En general, en oposición a la purificación por la ley. Allí estaba el cadáver que sí se contaminó; fue el cuerpo el que fue contaminado; fue el cuerpo el que fue purificado; esas ordenanzas "santificadas para la purificación de la carne". Pero las impurezas aquí previstas son espirituales, internas y relacionadas con la conciencia; y por eso así es también la purificación.
2. Menciona el respeto de estas obras muertas a la conciencia en particular, porque es la conciencia la que se ocupa de la paz con Dios y la confianza de acercarse a él. El pecado afecta de diversas maneras todas las facultades del alma, y hay en él una contaminación peculiar de la conciencia, Tit. 1:15. Pero aquello que afecta en primer lugar a la conciencia, y sólo a ella, es el sentimiento de culpa. Esto trae consigo miedo y pavor; de donde el pecador no se atreve a acercarse a la presencia de Dios. Fue la conciencia la que redujo a Adán a la condición de esconderse de Dios, al abrirle los ojos el sentimiento de culpa del pecado. De modo que el que estaba impuro por el contacto de un cadáver quedaba excluido de todo acercamiento a Dios en su adoración. A esto alude el apóstol con las siguientes palabras: "Para que sirvamos al Dios vivo"; porque la palabra λατρεύω denota propiamente ese servicio que consiste en la observación y realización del culto solemne. Como el que estaba inmundo por un cadáver no podía acercarse al culto de Dios hasta que fuera purificado; de la misma manera, un pecador culpable, cuya conciencia está afectada por un sentimiento de culpabilidad por el pecado, no se atreve a acercarse ni aparecer en la presencia de Dios. Es por la acción de la conciencia que el pecado priva al alma de la paz con Dios, de la audacia o la confianza ante Él, de todo derecho a acercarse a Él.
Hasta que esta relación del pecado con la conciencia sea quitada, hasta que haya
"No más conciencia de pecado", como habla el apóstol, Heb. 10:2, es decir, la conciencia juzgando y condenando absolutamente a la persona del pecador ante los ojos de Dios, no hay derecho ni libertad de acceso a Dios en su servicio, ni aceptación alguna que pueda obtenerse con él. Por lo tanto, la limpieza de la conciencia de las obras muertas respeta primero la culpa del pecado,
y la virtud de la sangre de Cristo en su eliminación. Pero, en segundo lugar, también hay una contaminación inherente de la conciencia por el pecado, como de todas las demás facultades del alma. Por la presente queda incapacitado para el desempeño de su cargo en cualquiera de sus deberes particulares. Con respecto a esto, la conciencia se usa aquí sinecdóquicamente para toda el alma y todas sus facultades, sí, todo nuestro espíritu, alma y cuerpo, que deben ser todos limpiados y santificados, 1 Tes. 5:23. Purgar nuestra conciencia, es purgarnos en toda nuestra persona.
En tercer lugar, siendo este el estado de nuestra conciencia, siendo este el respeto a las obras muertas y su contaminación para ella y para nosotros, podemos considerar el alivio que es necesario en este caso, y cuál es el que aquí se propone:
Para un alivio completo de esta condición, son necesarias dos cosas:
1. Una descarga de conciencia del sentimiento de culpa del pecado, o del poder condenatorio del mismo, por el cual nos priva de la paz con Dios y de la valentía para acceder a él.
2. La limpieza de la conciencia y, en consecuencia, de toda nuestra persona, de la contaminación inherente del pecado.
El primero de ellos estaba tipificado por la sangre de toros y machos cabríos ofrecida sobre el altar para hacer expiación. Esto último estaba representado por la aspersión de los inmundos con las cenizas de la novilla para su purificación.
Ambos aquí el apóstol los atribuye expresamente a "la sangre de Cristo";
y podemos investigar brevemente tres cosas al respecto: 1. Sobre qué base produce este bendito efecto. 2. La forma de su funcionamiento y eficacia a este fin. 3. La razón por la cual el apóstol afirma que hará esto mucho más que las ordenanzas legales, santificando para la purificación de la carne:
1. Los motivos de su eficacia para este propósito son tres:
(1.) Que era sangre ofrecida a Dios. Dios había ordenado que se ofreciera sangre sobre el altar para hacer expiación por el pecado o para "purificar la conciencia de obras muertas". Que esto no podría realmente lograrse mediante el
La sangre de toros y machos cabríos se manifiesta en la naturaleza de las cosas mismas y se demuestra en el acontecimiento. Sin embargo, esto debía hacerse con sangre, o todas las instituciones de sacrificios legales no eran más que medios para engañar las mentes de los hombres y arruinar sus almas. Decir que en un momento u otro no se debe hacer una verdadera expiación por el pecado con sangre, y que con ello la conciencia no debe ser purgada y purificada, es hacer de Dios un mentiroso en todas las instituciones de la ley. Pero esto debe hacerse mediante la sangre de Cristo, o no hacerlo en absoluto.
(2.) Fue la sangre de Cristo, de "Cristo, el Hijo del Dios viviente", Mat.
16:16, donde "Dios compró su iglesia con su propia sangre", Hechos 20:28. La dignidad de su persona daba eficacia a su oficio y ofrenda.
Ninguna otra persona, en el desempeño de los mismos oficios que le fueron encomendados, podría haber salvado a la iglesia; y por lo tanto todos aquellos a quienes se niega su persona divina también evacuan sus cargos. Por lo que les atribuyen, es imposible que la iglesia sea santificada o salva. Resolven todo en un mero acto de poder soberano en Dios; lo que deja sin efecto la cruz de Cristo.
(3.) Ofreció esta sangre, o él mismo, por el Espíritu eterno. Aunque Cristo en su persona divina era el Hijo eterno de Dios, fue sólo la naturaleza humana la que se ofreció en sacrificio. Sin embargo, fue ofrecido por y con los actos concurrentes de la naturaleza divina, o Espíritu eterno, como hemos declarado.
Estas cosas hacen que la sangre de Cristo, tal como se ofrece, sea idónea y apta para el logro de este gran efecto.
2. La segunda pregunta se refiere a la forma en que la sangre de Cristo limpia nuestra conciencia de obras muertas. Como hemos visto, contiene dos cosas:
(1.) La expiación, o la eliminación de la culpa del pecado, para que la conciencia no se vea disuadida del acceso a Dios.
(2.) La limpieza de nuestras almas de hábitos, inclinaciones y actos viciosos y contaminantes, o de toda impureza inherente.
Por lo tanto, bajo dos consideraciones, la sangre de Cristo produce
este doble efecto:—
(1.) Tal como se ofreció; de modo que hizo expiación por el pecado, dando satisfacción a la justicia y la ley de Dios. Esto lo prefiguraron todos los sacrificios expiatorios de la ley, esto lo predijeron los profetas, y esto lo atestigua el evangelio. Negarlo es negar cualquier eficacia real en la sangre de Cristo para este fin, y así contradecir expresamente al apóstol. El pecado no se elimina de la conciencia a menos que se elimine la culpa del mismo de tal manera que podamos tener paz con Dios y valentía para acceder a él. Esto nos lo da la sangre de Cristo ofrecida.
(2.) Cuando se rocía, produce la segunda parte de este efecto. Y esta aspersión de la sangre de Cristo es la comunicación de su virtud santificadora a nuestras almas. Ver Ef. 5:26, 27; Teta. 2:14. Así "la sangre de Jesucristo, el Hijo de Dios, nos limpia de todo pecado", 1 Juan 1:7; Zac. 13:1.
3. Ya se ha dicho antes la razón por la que el apóstol afirma que esto se puede esperar mucho más de la sangre de Cristo que la purificación de la carne de las ordenanzas legales.
Los socinianos alegan en este lugar que este efecto de la muerte de Cristo depende de nuestro propio deber. Si su única intención era que se requiere un deber de nuestra parte para participar realmente en ello, es decir, la fe, por la cual recibimos la expiación, no deberíamos tener ninguna diferencia con ellos. Pero ellos piensan de otra manera. Esta limpieza de la conciencia de obras muertas, tendrían que consistir en dos cosas: 1.
Nuestra propia renuncia al pecado. 2. La liberación del castigo debido al pecado, por un acto de poder en Cristo en el cielo.
El primero, dicen, tiene respeto a la sangre de Cristo, en el sentido de que por ella fue confirmada su doctrina, en la obediencia a la cual abandonamos el pecado y limpiamos nuestra mente de él. Este último también se relaciona con esto, en el sentido de que los sufrimientos de Cristo fueron antecedentes de su exaltación y poder en el cielo. Por lo tanto, este efecto de la sangre de Cristo es lo que hacemos nosotros mismos en obediencia a su doctrina, y lo que él hace al respecto por su poder; y por lo tanto bien puede decirse que depende de nuestro deber. Pero durante todo este tiempo no se atribuye nada a la sangre de Cristo tal como fue ofrecida en sacrificio a Dios, o derramada en la ofrenda de sí mismo, que es lo único que el
Apóstol habla en este lugar.
Otros optan por oponerse así: Esta limpieza de nuestras conciencias de obras muertas no es un efecto inmediato de la muerte de Cristo, sino que es un beneficio contenido en ella; del cual por nuestra fe y obediencia somos hechos partícipes. Pero,-
1. En mi opinión, esto no significa interpretar las palabras del apóstol con la debida reverencia. Afirma expresamente que "la sangre de Cristo limpia nuestra conciencia de obras muertas"; es decir, hace tal expiación por el pecado y expiación del mismo, que la conciencia ya no estará presionada por él ni condenará al pecador por ello.
2. La sangre de Cristo es la causa inmediata de todo efecto que se le asigna, donde no existe ninguna causa concurrente ni intermedia del mismo tipo en la producción de ese efecto.
3. Se concede que la comunicación real de este efecto de la muerte de Cristo a nuestras almas se realiza de acuerdo con el método que Dios en su soberana sabiduría y placer ha diseñado. Y aquí, (1.) El Señor Cristo por su sangre hizo expiación real y absoluta por los pecados de todos los elegidos. (2.) Esta expiación se nos propone en el evangelio, Rom. 3:25. (3.) Se requiere de nosotros, para una participación real del beneficio del mismo, y la paz con Dios por ello, que recibamos esta expiación por la fe, Rom. 5:11; pero tal como se obra con Dios, es el efecto inmediato de la sangre de Cristo.
TERCERO, Lo último de estas palabras es la consecuencia de esta purga de nuestras conciencias, o la ventaja que recibimos de ella:
"Para servir al Dios vivo". Las palabras deben traducirse "para que podamos servir"; es decir, tener derecho y libertad para hacerlo, sin estar ya excluidos de ese privilegio, como estaban las personas bajo la ley mientras estaban contaminadas e inmundas. Y se requieren tres cosas para comenzar estas palabras; que consideramos, 1. Por qué a Dios se le llama aquí "el Dios viviente";
2. Qué es "servirle"; 3. Qué se requiere para que podamos hacerlo.
Primero, a Dios en las Escrituras se le llama "el Dios vivo":
Θεῷ ζῶντι. 1. Absolutamente, y eso, (1.) Como sólo él tiene vida en sí mismo y de sí mismo; (2.) Como él es el único autor y causa de vida para todos los demás.
2. Comparativamente, con respecto a los ídolos y dioses falsos, que son cosas muertas, que no tienen vida ni operación.
Y este título está en la Escritura aplicado a Dios: 1. Engendrar fe y confianza en él, como autor de la vida temporal, espiritual y eterna, con todo lo que de ella depende, 1 Tim. 4:10. 2. Engendrar el debido temor y reverencia hacia él, como aquel que vive y ve, que tiene toda la vida en su poder; por lo que "cosa terrible es caer en manos del Dios vivo".
Y siendo esta epístola escrita principalmente para advertir a los hebreos del peligro de la incredulidad y la apostasía del evangelio, el apóstol en varios lugares menciona a Dios con quien tenían que tratar bajo este título, como en el cap. 3:12, 10:31, y en este lugar.
Pero hay algo peculiar en la mención de ello en este lugar. Para 1.
La debida consideración de Dios como "Dios vivo", descubrirá cuán necesario es que seamos purgados de obras muertas, para servirle debidamente. 2. Se da a entender que la naturaleza de la adoración y el servicio del evangelio es tal que se convierte en el Dios vivo, "nuestro servicio razonable", Rom. 12:1.
Λατρεύειν. En segundo lugar, ¿qué es "servir al Dios vivo"? No dudo que, en consecuencia, se requiere toda la vida de fe en obediencia universal. Para que podamos vivir para el Dios vivo en todos los modos de santa obediencia, ningún acto o deber puede realizarse como debe sin la previa purga de nuestras conciencias de obras muertas. Pero, sin embargo, lo que se pretende en primer lugar es el culto sagrado y solemne.
Tenían antiguas ordenanzas sagradas de adoración o de servicio divino. De todos estos fueron excluidos los que eran inmundos, y se les restituyeron tras su purificación. También hay un culto espiritual solemne a Dios bajo el nuevo testamento, y ordenanzas para su debida observancia. Nadie tiene derecho a acercarse a Dios, nadie puede hacerlo de la manera debida, a menos que su conciencia sea limpiada por la sangre de Cristo. Y toda nuestra relación con Dios depende de esto. Porque al expresar o testificar en él la sujeción de nuestras almas y conciencias a él, y comprometernos solemnemente con la obediencia universal (porque de estas cosas todos los actos
de la adoración exterior son las promesas solemnes), así que en ellas Dios testifica su aceptación de nosotros y su deleite en nosotros por medio de Jesucristo.
Εἰς τό. En tercer lugar, lo que se requiere de nuestra parte en este documento se incluye en la forma en que se expresa, Εἰς τὸ λατρεύειν, "para que podamos servir".
Y para ello se requieren dos cosas: 1. Libertad; 2. Habilidad. El primero incluye derecho y audacia, y se expresa mediante παῤῥησία: nuestro santo culto es προσαγωγὴ ἐν παῤῥησίᾳ, "un acceso con libertad y confianza". De esto debemos tratar en el cap. 10:19–21. El otro respeta todos los dones del Espíritu Santo, en gracia y dones. Ambos los recibimos por la sangre de Cristo, para que seamos aptos y aptos para servir debidamente al Dios vivo. Todavía podemos sacar algunas observaciones de las palabras:
—

Obs. VI. La fe tiene fundamento de triunfo en la eficacia segura de la sangre de Cristo para la expiación del pecado: "¡Cuánto más!" El Espíritu Santo aquí y en otros lugares enseña a la fe a argumentarse hasta alcanzar plena seguridad. Los razonamientos que propone e insiste con este fin son admirables, Rom. 8:31–39. Surgirán muchas objeciones contra la fe y muchas dificultades se interpondrán en su camino. Por ellos está la generalidad de los creyentes que quedan bajo dudas, temores y tentaciones, todos sus días. Un gran alivio proporcionado en este caso es la indicación de argumentar "à minore ad majus": 'Si la sangre de toros y machos cabríos purificó así a los inmundos, ¡cuánto más la sangre de Cristo purificará nuestras conciencias!' Cuán celestial, cuán divina es esa manera de argumentar con este fin que nuestro bendito Salvador nos propone en la parábola del juez injusto y la viuda, Lucas 18:1–8; y en aquel otro, del hombre y su amigo que vinieron a buscar pan de noche, cap. 11:5–9. ¿Quién puede leerlos, pero su alma se sorprende con cierta confianza de ser escuchado en su súplica, si en alguna medida cumple con la regla prescrita? Y el argumento aquí manejado por el apóstol no deja lugar a dudas ni objeciones. Si fuéramos más diligentes en la misma forma del ejercicio de la fe, mediante argumentos y protestas sobre los principios de las Escrituras, deberíamos ser más firmes en nuestro asentimiento a las conclusiones que surgen de ellos, y estaríamos capacitados para triunfar más contra los ataques de la incredulidad. .
Obs. VII. Nada podría expiar el pecado y liberar la conciencia de las obras muertas sino sólo la sangre de Cristo, y eso en el ofrecimiento de sí mismo a Dios.
mediante el Espíritu eterno—La redención de las almas de los hombres es preciosa y debe haber cesado para siempre, si la sabiduría infinita no hubiera descubierto esta manera de lograrla. El trabajo era demasiado grande para que cualquier otro lo realizara o para que lo realizara cualquier otro medio. Y la gloria de Dios está escondida aquí sólo para los que perecen.
Obs. VIII. Era Dios, como gobernante supremo y legislador, con quien debía hacerse la expiación por el pecado: "Se ofreció a sí mismo a Dios". Fue él cuya ley fue violada, cuya justicia fue provocada, a quien correspondía exigir y recibir satisfacción. Y quién era digno de ofrecérsela, sino "el hombre que era su prójimo", quien dio eficacia a su oblación. ¿Por la dignidad de su persona? En la contemplación de la gloria de Dios aquí consiste principalmente la vida de fe.
Obs. IX. Las almas y conciencias de los hombres quedan totalmente contaminadas antes de ser purificadas por la sangre de Cristo. Y esta contaminación es tal que los excluye de todo derecho de acceso a Dios en su adoración; como sucedió con los que eran legalmente impuros.
Obs. X. Incluso las mejores obras de los hombres, anteriores a la purificación de sus conciencias por la sangre de Cristo, no son más que "obras muertas". Por mucho que los hombres se complazcan en ellas, tal vez piensen que merecen el mérito de ellas, sin embargo, provienen de la muerte. , y hasta la muerte tienden.
Obs. XI. La justificación y la santificación están inseparablemente unidas en el diseño de la gracia de Dios por la sangre de Cristo: "Purifica nuestras conciencias para que sirvamos al Dios vivo".
Obs. XII. La adoración del evangelio es tal, en su espiritualidad y santidad, que corresponde al "Dios viviente"; y nuestro deber es siempre considerar que con él tenemos que hacer en todo lo que en él realizamos.


Hebreos 9: 15
Καὶ διὰ τοῦτο διαθήκης καινῆς μεσίτης ἐστὶν, ὅπως θανάτου γενομένου,
εἰς ἀπολύτρωσιν τῶν ἐπὶ τῇ πρώτῃ διαθήκῃ παραβάσεων, τὴν ἐπαγγε λίαν
λάβωσιν οἱ κεκλημέοι, τῆς αἰωνίου κληρονομίας.
Διὰ τοῦτο. Vulg., "et ideo", "y por lo tanto". Señor., ה
נָ
א ָ
מ
ט
וּ
ל ֶ, "proper hoc",
"para esto;" o "propterea", "itaque ob id", "y por esta causa".
Μεσίτης ἔστιν. Señor.,
ע
יָ
א ָ מ
צְֶ ה
וָ
א ֲ ה
וַ, "él mismo fue el mediador".
"Él es el mediador". Heb., ם
בּ
yo
נַ ֵ שׁ א
יִ, "un hombre que se interpone".
Ὅπως θανάτου γενομένου. Vulg., "ut morte intercedente", "por la interposición de la muerte". El siríaco lee el pasaje: "Quien por su muerte fue redentor de los que habían transgredido el primer testamento"; probablemente, para evitar la dificultad de esa expresión, "para la redención de las transgresiones". El etíope corrompe todo el texto.
Εἰς ἀπολύτρωσιν τῶν παραβάσεων, "in redemptionem eorum praevaricationum". Vulg., "ad redemptionem eorum transgressionum";
propiamente, "para la redención de las transgresiones", o aquellas transgresiones que fueron.
Ἐπαγγελίαν λάβωσιν. Vulg., Syr., "para que reciban la promesa los que son llamados a la herencia eterna". Pero en el Original y en el Vulgar la "herencia eterna" está unida y regulada por "la promesa"; "la promesa de una herencia eterna".
Ver. 15.—Y por esto es mediador del nuevo testamento, para que por medio de la muerte, para la redención de las transgresiones del primer testamento, los que son llamados reciban la promesa de la herencia eterna.
Las cosas que deben considerarse en este versículo son: 1. La nota de conexión en la conjunción "y". 2. El fundamento de la siguiente afirmación: "Por esta causa". 3. La afirmación misma: "Él es el mediador del nuevo testamento". 4. La razón especial por la que debería ser así: "Para la redención de las transgresiones según el primer testamento". 5. La forma en que se efectuaría: "Por medio de la muerte". 6. El fin del todo: "Para que los llamados reciban la promesa de la herencia eterna".
Pero antes de proceder a la exposición total o parcial, se debe eliminar una dificultad de las palabras tal como se encuentran en nuestra traducción.
Porque se puede preguntar con razón por qué traducimos la palabra διαθήκη como un "testamento" en este lugar, mientras que antes la hemos traducido constantemente como un "pacto". Y la sencilla razón es que desde este versículo hasta el final del capítulo el apóstol argumenta sobre la naturaleza y el uso de un testamento entre los hombres, como afirma directamente en el siguiente versículo. Por la presente confirma nuestra fe en la expectativa de los beneficios de este διαθήκη,—
es decir, "pacto" o "testamento". Podemos responder que lo hace porque es el significado verdadero y apropiado de la palabra. Διαθήκη es propiamente un
"disposición testamentaria de las cosas"; ya que συνθήκη es un "pacto". Porque en la composición de la palabra no hay nada que insinúe un pacto o acuerdo mutuo, que sea necesario para un pacto, y se expresa en συνθήκη. Sin embargo, hay una gran afinidad en las cosas mismas: porque hay pactos que contienen concesiones y donaciones gratuitas, que tienen la naturaleza de un testamento; y hay testamentos cuya fuerza se resuelve en algunas convenciones, condiciones y acuerdos, que toman prestados de la naturaleza de los pactos. Entonces existe tal afinidad entre ellos que un nombre puede expresar los dos.
Pero a esto se responderá: 'Que aquello a lo que habla el apóstol se llama en hebreo י
ת בּ
רְִ, es decir, un "pacto", y en ninguna parte significa un testamento; de modo que a partir de ahí el apóstol no podría argumentar de la naturaleza de un testamento lo que se requiere del mismo y lo que depende del mismo.' A lo cual se responde: Que la LXX. renderizando constantemente י
ת בּ
רְִ, "berith", por διαθήκη, y no por συνθήκη, el apóstol hizo uso de esa traducción y ese significado de la palabra. Pero esto no solucionará la dificultad; porque resolvería todos los argumentos del apóstol en este gran e importante misterio en la autoridad de esa traducción, que es falible en todo momento y (al menos tal como llegó a nosotros) llena de errores reales.
Por tanto, debemos dar otra respuesta a esta objeción. Por eso digo:
1. La palabra י
ת בּ
רְִ no podría traducirse mejor con ninguna palabra que con διαθήκη. Puesto que se utiliza principalmente para expresar el pacto entre Dios y el hombre, es de tal naturaleza que no puede denominarse propiamente
συνθήκη, que es un pacto o pacto en términos iguales de justicia distributiva entre distintas partes; pero el pacto de Dios con el hombre es sólo el camino y la declaración de los términos por los cuales Dios dispondrá y nos comunicará cosas buenas, lo cual tiene más naturaleza de testamento que de pacto.
2. La palabra י
ת בּ
רְִ se usa a menudo para expresar una promesa gratuita, con donación y comunicación efectiva de la cosa prometida, como se ha declarado en el capítulo anterior; pero esto tiene más naturaleza de testamento que de pacto.
3. No hay palabra en el idioma hebreo para expresar un testamento sino תי בּ
רְִ solamente. Tampoco ocurre lo mismo en el siríaco: su יקיתיד no es más que διαθήκη. Los hebreos expresan la cosa por תי ל
בְֵּ צ
וָּ
ה ִ, a
"ordenar, disponer, dar mandato acerca de la casa o del hogar de un moribundo", Isa. 38:1; 2 Sam. 17:23. Pero no tienen otra palabra que berith para significarlo; y por lo tanto, cuando la naturaleza de la cosa de que se habla lo requiere, se considera propiamente un "testamento", y así debe ser.
Por lo tanto, el apóstol no utiliza fuerza alguna para el significado de la palabra en este lugar. Pero lo que hace evidente su uso adecuado en este lugar es que respetó su significado al hacer el pacto con el pueblo en el Sinaí; por esto compara el nuevo testamento en todas sus causas y efectos. Y en ese pacto había tres cosas:
1. La prescripción de obediencia al pueblo por parte de Dios; el cual fue recibido por su consentimiento en cumplimiento expreso de la ley y los términos de la misma, Deut. 5:1–27. En esto consistía su naturaleza, en la medida en que era un pacto.
2. Hubo una promesa y transferencia de una herencia para ellos, es decir, de la tierra de Canaán, con todos los privilegios de la misma. Dios declaró que la tierra era suya y que se la dio en herencia.
Y esta promesa o concesión les fue hecha sin consideración alguna de su obediencia previa, por mero amor y gracia.
El diseño principal del libro de Deuteronomio es incrustar este principio en el fundamento de su obediencia. Ahora la subvención y donación gratuita de
la herencia de los bienes del que hace la donación, es propiamente testamento. Era de libre disposición de los bienes del testador.
3. Hubo en la confirmación de esta concesión la intervención de la muerte.
La concesión de la herencia de la tierra que Dios hizo fue confirmada por la muerte y la sangre de las bestias ofrecidas en sacrificio; de lo cual debemos tratar en los versículos 18-20. Y aunque los pactos se confirmaban con sacrificios, como éste, en cuanto era pacto, es decir, con la sangre de ellos; sin embargo, como en aquellos sacrificios estaba incluida la muerte, era para confirmar la concesión testamentaria de la herencia. Porque la muerte es necesaria para la confirmación del testamento; que entonces sólo podría ser en tipo y representación; el propio testador no debía morir por el establecimiento de una herencia típica.
Por lo tanto, habiendo hablado antes el apóstol acerca del pacto tal como prescribía y requería obediencia, con promesas y penas adjuntas, ahora trata de él como de la donación y comunicación de cosas buenas por él, con la confirmación de la concesión de ellas por muerte; en cuyo sentido era un testamento, y no un pacto propiamente dicho. Y el argumento del apóstol a partir de esta palabra no sólo es justo y razonable, sino que sin ella nunca podríamos haber entendido correctamente la representación típica que se hizo de la muerte, sangre y sacrificio de Cristo, en la confirmación del nuevo testamento, como veremos inmediatamente.
Eliminada esta dificultad, podemos continuar con la exposición de las palabras.
Καί. Primero. Lo que ocurre primero es la nota de conexión, en la conjunción "y". Pero aquí no infiere, como a veces, una razón de lo que se dijo antes, sino que es enfáticamente grosero y denota un progreso en el presente argumento; tanto como "también", "además".
Διὰ τοῦτο. En segundo lugar. Está el fundamento de la siguiente afirmación, o la forma de su introducción: "Por esta causa". Algunos dicen que mira hacia atrás, e insinúa una razón de lo que se habló antes, o por qué era necesario que nuestras conciencias fueran limpiadas de obras muertas por la sangre de Cristo, a saber, porque "él era el mediador de la nueva vida".
pacto;" otros dicen que mira hacia adelante, y da una razón por la cual él iba a ser el mediador del nuevo testamento, a saber, "que mediante la muerte por las transgresiones", etc.
Es evidente que hay una razón dada en estas palabras de la necesidad de la muerte y el sacrificio de Cristo, único por el cual nuestras conciencias pueden ser purificadas de las obras muertas. Y esta razón se pretende en estas palabras, Διὰ τοῦτο, "Por esta causa". Y esta necesidad de la muerte de Cristo el apóstol prueba, tanto por la naturaleza de su oficio, es decir, que iba a ser "el mediador del nuevo pacto", que, siendo también un testamento, requería la muerte del testador; y de lo que debía efectuarse con ello, es decir, la "redención de las transgresiones"
y la compra de una "herencia eterna". Por lo tanto, estas son las cosas a las que respeta con estas palabras: "Por esta causa".
Pero además, en este versículo el apóstol amplía su discurso, con el propósito de comprender en él toda la dispensación de la voluntad y la gracia de Dios para la iglesia en Cristo, con el fundamento y la razón de la misma. Esta razón la expone en este versículo, dando cuenta de sus efectos en los que siguen. Se tiene respeto en esta expresión.
Para la exposición de las palabras mismas, es decir, la declaración de la intención del Espíritu Santo y la naturaleza de las cosas contenidas en ellas,
debemos dejar el orden de las palabras y tomar el de las cosas mismas. Y en ellos se declaran las cosas siguientes:—1. Que Dios diseñó una herencia eterna para algunas personas. 2. La forma y manera de transmitir un derecho y título sobre el mismo era mediante promesa. 3. Que las personas a quienes está destinada esta herencia son las que son llamadas. 4. Que había un obstáculo para el disfrute de esta herencia, que era la transgresión del primer pacto. 5. Para eliminar este obstáculo y disfrutar de la herencia, Dios hizo un nuevo pacto; porque ninguno de los ritos, ordenanzas o sacrificios del primer pacto podría eliminar ese obstáculo o expiar esos pecados. 6. La base de la eficacia del nuevo pacto para este fin era que tenía un mediador, un sumo sacerdote, como ya se había descrito. 7. La forma y los medios por los cuales el mediador del nuevo pacto expió los pecados bajo el antiguo fue mediante la muerte; ni se podía hacer de otra manera, ya que este nuevo pacto, siendo también testamento, requería la muerte del testador.
8. Esta muerte del mediador del nuevo testamento quitó los pecados mediante la redención de ellos: "Para redención de las transgresiones". Todo lo cual debe ser abierto, para la debida exposición de estas palabras.
Τῆς αἰωνίου κληρονομίας. 1 Dios diseñó para algunos una "herencia eterna". Y se debe investigar tanto el motivo de esta concesión como su naturaleza:
(1.) En cuanto a la razón: Dios en nuestra primera creación le dio al hombre, a quien hizo su hijo y heredero, en cuanto a las cosas de aquí abajo, una gran herencia, de mera gracia y generosidad. Esta herencia consistía en el uso de todas las criaturas aquí abajo, en un justo título sobre ellas y dominio sobre ellas. Tampoco consistía absolutamente en estas cosas, sino en que eran una prenda del favor presente de Dios y de la futura bienaventuranza del hombre por su obediencia. Toda esta herencia la perdió el hombre por el pecado. Dios también tomó la confiscación, lo expulsó de su posesión y lo despojó por completo de su título. Sin embargo, diseñó para algunos otra herencia, incluso una que no debería perderse, que debería ser eterna. Es completamente vano y tonto buscar cualquier otra causa o motivo para la preparación de esta herencia y su designación para cualquier persona, que no sea sólo su propia gracia y generosidad, su voluntad y placer soberanos. ¿Qué mérito de ella, qué medios para alcanzarla, podrían encontrarse en aquellos que no eran considerados bajo ninguna otra calificación que aquellos que habían rechazado lamentablemente esa herencia en la que antes fueron instalados? Y por eso se llama herencia, recordándonos que el camino por el que llegamos a ella es la adopción gratuita, y no la compra ni el mérito.
(2.) En cuanto a la naturaleza del mismo, se declara en el anexo mencionado; es
"eterno." Y se llama así en oposición a la herencia que en virtud del primer testamento Dios concedió a los israelitas en la tierra de Canaán. Esa fue una herencia y fue transmitida mediante una promesa. Y cuando Dios amenazó con privarlos de esa tierra, dijo que
"desheredarlos", Núm. 14:12. Y esta herencia consistía no sólo en la tierra misma, sino principalmente en los privilegios del santo culto y la relación con Dios que disfrutaban allí, Rom. 9:4, 5. Pero, sin embargo, todas las cosas que le pertenecían eran en sí mismas carnales y temporales, y sólo tipos de cosas buenas por venir. En oposición a esto Dios
proporcionó una "herencia eterna". Y así como el estado de los que han de recibirlo es doble, a saber, en esta vida y en la venidera, así también hay dos partes de su herencia, a saber, gracia y gloria; porque aunque la gracia se concede y continúa sólo en esta vida, las cosas que disfrutamos en virtud de ella son eternas. La otra parte de su herencia es la gloria; que es el camino de la posesión y disfrute pleno e inmutable del mismo. Ésta, por tanto, no debe excluirse de esta herencia, al menos como fin y consecuencia necesaria de ella. Pero lo que pretende principal y en primer lugar es aquel estado de cosas en el que los creyentes son admitidos en esta vida. Toda la herencia de gracia y gloria fue dada y encomendada en primer lugar a Jesucristo. Fue "constituido heredero de todo", heb. 1:2. Por él se comunica a todos los creyentes; quienes de ese modo llegan a ser "herederos de Dios y coherederos con Cristo", Rom. 8:15–17. Porque el Señor Cristo, como gran testador, en y por su muerte les legó todos sus bienes, como legado eterno. Toda esa gracia, misericordia y gloria, todas las riquezas de las que están preparadas en el pacto, están comprendidas aquí. Y es una buena herencia; las líneas caen sobre los creyentes en lugares agradables. Y la forma en que nos interesamos por esta herencia es mediante la adopción gratuita. "Si hijos, entonces herederos".
Esto es el fin de todo y regula todo lo que precede en este versículo. Declara la forma en que Dios comunicaría a algunas personas la herencia que en gracia y generosidad había proporcionado.
Y,-
Obs. I. Es un acto de mera gracia soberana en Dios proporcionar una herencia tan bendita para cualquiera de ellos que pecaminosamente había desechado lo que antes se les había confiado. Y en esto deben resolverse todos los siguientes tratos de Dios con la iglesia. Si no había nada en nosotros que moviera a Dios a proporcionarnos esta herencia, ya no hay comunicación de ninguna parte de ella hacia nosotros; como veremos más adelante en las siguientes palabras.
Τὴν ἐπαγγελίαν λάβωσι. 2. La forma en que Dios transmitió o comunicaría esta herencia a cualquiera fue mediante la promesa: "Podría recibir la promesa de una herencia eterna". La traducción siríaca refiere la herencia a los "llamados": "Aquellos que son llamados a una vida eterna".
herencia". Pero en el original respeta la "promesa": "La promesa de una herencia eterna", porque mediante la promesa se da seguridad de ella, y es el medio por el cual realmente se nos transmite. Y el apóstol tiene respeto a lo que había hablado acerca de la promesa de Dios, y la confirmación de ella por su juramento, capítulo 6:15-18. Así lo declara también, Gálatas 3:18. La promesa hecha a Abraham, y confirmada por el juramento de Dios, fue acerca de la herencia eterna por Cristo. La herencia de Canaán fue por la ley, o el primer pacto, pero esto fue por promesa.
Y podemos considerar tres cosas: (1.) ¿Cuál es la intención de la promesa? (2.) Cómo y por qué fue por promesa. (3.) Cómo recibimos la promesa de ello.
(1.) La "promesa" que se pretende principalmente es la que fue dada a Abraham y confirmada por el juramento de Dios: porque la herencia, es decir, la herencia eterna, era de la promesa, Gá. 3:18, es decir, que en la simiente de Abraham serían benditas todas las naciones. Incluye, de hecho, la primera promesa, hecha a nuestros primeros padres, que fue el manantial y fundamento de la misma, y respeta todas las siguientes promesas acerca del Señor Cristo y los beneficios de su mediación, con toda la gracia que son administradas por ellas. , que fueron nuevas declaraciones y confirmaciones del mismo; pero esa gran promesa solemne tiene la intención principal: porque el apóstol se propone convencer a los hebreos de que ni por la ley ni por los sacrificios y ordenanzas de la misma podrían llegar a la herencia prometida a Abraham y su descendencia. Esta era "la promesa de herencia eterna", de la cual la de la tierra de Canaán era sólo un tipo.
(2.) Debemos preguntar cómo y por qué esta herencia se transmite mediante promesa. Y Dios hizo este acuerdo mediante la promesa para estos fines:
[1.] Para evidenciar la libertad absoluta de la preparación y otorgamiento del mismo. La promesa se opone en todas partes a todo lo que sea obra o mérito en nosotros mismos. No respeta lo que éramos o merecíamos. La tierra de Canaán fue dada a la posteridad de Abraham por promesa. Y por eso Dios tan a menudo les recuerda la libertad de hacerlo, que era un acto de mero amor y gracia soberana, que en sí mismos estaban tan lejos de merecer, que eran completamente indignos de ello, Deut. 9:4, 5, 7:7, 8. Mucho menos tiene la promesa de la herencia eterna respecto a cualquier cosa de obras en nosotros mismos.
[2.] Para dar seguridad a todos los herederos a quienes fue designado.
Por lo tanto, en esta promesa y su confirmación, hubo el mayor compromiso de la fidelidad y veracidad de Dios. Fue así, "a fin de que la promesa fuera cierta para toda la descendencia", Rom. 4:16.
Por lo tanto, Dios no sólo declara la relación de ello con su verdad esencial: 'Dios, que no puede mentir, ha dado esta promesa de vida eterna', Tit.
1:2, pero lo ha confirmado con su juramento; para que por dos cosas inmutables, en las que es imposible que Dios mienta, pueda establecerse.'
Las razones del uso y necesidad del presente han sido declaradas en el cap.
6:17, 18. 

[3.] Así fue transmitido, y se comunica por promesa a todos sus herederos en sus sucesivas generaciones, que la forma de obtener esta herencia de nuestra parte sea por fe, y no de otra manera; porque lo que Dios sólo ha prometido requiere necesariamente fe para recibirlo, y sólo fe. No hay nada que pueda contribuir en algo al interés de la promesa, sino el mezclarla con la fe, Heb. 4:2. Y "es por la fe, para que sea por gracia", Rom. 4:16; es decir, que se pueda demostrar que es por la mera gracia de Dios, en oposición a todo valor, obra y esfuerzo nuestro. Y si toda gracia y gloria, todos los beneficios de la mediación de Cristo, nuestra santificación, justificación y glorificación, son una herencia preparada en la gracia, transmitida por la promesa y recibida por la fe, no queda lugar para nuestras propias obras, con referencia a la adquisición de un interés en ellos. Gratuitamente fue proporcionada, gratuitamente se propone y gratuitamente se recibe.
(3.) Podemos preguntar qué es "recibir" la promesa. Y tiene un doble sentido: [1.] Como la promesa puede considerarse formal o material. Recibir la promesa formalmente como promesa es hacérnosla declarar y mezclarla con fe, o creerla. Esto es recibir la promesa, en oposición a aquellos que la rechazan por incredulidad. Entonces se dice que Abraham "recibe las promesas", Heb.
11:17, en que cuando le fueron dadas, "no vaciló de incredulidad, sino que se esforzó en la fe, dando gloria a Dios", Rom. 4:20. [2.] Así como la promesa se considera materialmente, recibirla es recibir lo prometido. Así se dice de los santos en el Antiguo Testamento, que "alcanzaron buena reputación por la fe", pero "no recibieron la promesa".
heb. 11:39. Recibieron las promesas por fe en ellas según lo propuesto; pero lo principal prometido, que era la venida de Cristo en carne, no lo recibieron. La recepción de la promesa aquí mencionada es de ambas clases, según las distintas partes de esta herencia. En cuanto al estado futuro de gloria, recibimos la promesa de la primera manera; es decir, lo creemos, descansamos en él, confiamos en la verdad de Dios que hay en él y vivimos esperándolo. Y el beneficio que recibimos por este medio, en cuanto a nuestra vida espiritual y consuelo, es inexpresable. En cuanto al fundamento de toda la herencia, en la oblación y sacrificio de Cristo, y toda la gracia, misericordia y amor, con sus frutos, de los cuales somos hechos partícipes en esta vida, y todos los privilegios del evangelio, los creyentes bajo el nuevo testamento reciben la promesa en el segundo sentido; es decir, las cosas prometidas. Y lo mismo hicieron también en el Antiguo Testamento, según la medida de la dispensación divina para con ellos. Y podemos observar:
Obs. II. Todo nuestro interés en la herencia del evangelio depende de que recibamos la promesa por fe. Aunque esté preparada en el consejo de Dios, aunque nos sea propuesta en la dispensación del evangelio, a menos que recibamos su promesa por fe, no tenemos ningún derecho o título sobre ella.
Obs. III. La transmisión y comunicación real de la herencia eterna mediante la promesa, que debe recibirse únicamente por la fe, tiende en gran medida a la exaltación de la gloria de Dios y a la seguridad de la salvación de los que creen. Porque, en cuanto a estos últimos, depende absolutamente de la veracidad de Dios, confirmada por su juramento. Y la fe, por otra parte, es el único modo y medio de atribuir a Dios la gloria de todas las santas propiedades de su naturaleza, que él se propone exaltar en esta dispensación de sí mismo.
Οἱ κικλημένοι. 3. Las personas a quienes está destinada esta herencia, y que reciben la promesa de la misma, son "los que son llamados". No tiene sentido hablar aquí sobre el llamamiento externo e interno, eficaz e ineficaz, cumplido o no: no se pretenden otros sino aquellos que realmente reciben la promesa. Fue el diseño de Dios, en toda esta dispensación, que todos los llamados recibieran la promesa; y si no lo hacen, su consejo, y el de la mayor obra de su sabiduría, poder y gracia, se frustra. Son los "llamados conforme a su propósito".
ROM. 8:28;—los que obtienen la herencia "siendo predestinados conforme al propósito de aquel que hace todas las cosas según el consejo de su propia voluntad", Ef. 1:11. Dios aquí manifiesta su todopoderoso poder, para que su propósito, o el consejo de su voluntad, sea establecido al dar la herencia a todos los llamados: "A los que predestinó, a éstos también llamó; y a los que llamó, a éstos él también justificó; y a los que justificó, a éstos también glorificó", o les dio toda la herencia eterna, Rom. 8:30. Por lo tanto, Estius, un expositor de la iglesia romana, acusa de heterodoxa la opinión contraria de Catharinus. No es una convocatoria general, en la que los así llamados puedan o no recibir la herencia; pero lo que Dios designa para aquellos a quienes está destinado, se les llama así para que seguramente serán partícipes de ello. Este es el fin que Dios diseñó en la dispensación de sí mismo por medio de Jesucristo aquí declarado, y por lo tanto se le tiene respeto en todo el mismo.
Algunos piensan que aquí por "los llamados" se entiende sólo aquellos que lo eran bajo el antiguo testamento: porque sólo se hace mención de la redención de las transgresiones bajo ese pacto; en qué sentido se declarará inmediatamente. Pero esto es contrario tanto al diseño del apóstol como al uso de la palabra. Porque bajo esa suposición, no dice más que Cristo fue el mediador del nuevo testamento, para que pudieran salvarse los que vivieron y murieron bajo el antiguo testamento. Pero su designio principal es demostrar la ventaja que ahora tenemos, incluso sobre los propios elegidos bajo el antiguo testamento; sin embargo, para no excluirlos del mismo beneficio que nosotros por la mediación de Cristo, en cuanto a la sustancia del mismo. Y "los llamados", en el lenguaje de este apóstol, significa principalmente los "llamados en Cristo Jesús".
Obs. IV. La vocación eficaz es el único camino de entrada a la herencia eterna; porque va acompañado de la adopción, que nos da derecho y título sobre la misma, Juan 1:12. En vano lo esperan los que no se llaman así.
Τῶν ἐπὶ τῇ πρώτῃ διαθήκῃ, παραβάσεων. 4. Aunque las cosas estaban así preparadas en el consejo y la gracia de Dios, había un obstáculo en el camino para recibir realmente la promesa; es decir, las "transgresiones que hubo bajo el primer testamento". Dios diseñó para los elegidos una herencia eterna; sin embargo, no pueden ser partícipes de él, sino de la manera que sea adecuada a su gloria. Era injusto e irrazonable que
ser de otra manera. Por lo tanto, aunque todos eran culpables de pecado, sus pecados deben ser expiados y quitados del camino, o no podrán recibir la promesa de la herencia.
Παραβάσεις, םי שׁ
עִ ָ פְּ ,
ם ע
וֹ
נִ
י ֲ. Nuestra palabra "transgresiones" expresa apropiadamente la palabra original. Y en la distribución de los pecados por sus nombres en םי שׁ
עִ ָ פְּ ,
ם ע
וֹ
נִ
י ֲ, y ם א
יִ ח
טֲָ, Lev. 16:21, rendimos םי שׁ
עִ ָ פְּ por ello. Pero
comprende toda clase de pecados por los que se transgrede la ley, sean grandes o pequeños. Todo lo que tiene naturaleza de pecado debe ser expiado, o no se podrá disfrutar de la herencia.
Obs. V. Aunque Dios dará gracia y gloria a sus elegidos, lo hará de tal manera que él mismo pueda ser glorificado y por el cual él mismo.
—Se debe dar satisfacción por la transgresión, para el honor de su justicia, santidad y ley.
Todavía hay diversas dificultades en esta expresión, que es necesario investigar. Para,-
(I.) "La redención" o expiación "de los pecados" se limita a aquellos bajo el antiguo testamento; de donde debería parecer que no hay ninguno hecho para aquellos bajo lo nuevo.
Respuesta. El énfasis de la expresión "pecados bajo el Antiguo Testamento"
respeta el momento en que se cometieron los pecados previstos o el testamento contra el cual se cometieron. Y la preposición ἐπί
admitirá cualquier sentido. Tómelo de la primera manera, y el argumento sigue "à fortiori", en cuanto a los pecados cometidos bajo el nuevo testamento; aunque no hay expiación de los pecados contra él, que propiamente son sólo incredulidad e impenitencia finales. Porque la expiación que se pretende la hace el mediador del nuevo testamento: y si expió los pecados que había bajo el primer testamento, es decir, los que vivieron y murieron mientras aquel pacto estaba vigente, mucho más lo hace por los que viven bajo la administración de aquel testamento del que es mediador; porque los pecados son quitados en virtud del testamento al que pertenecen.
Y es con especial respeto hacia ellos que la sangre de Cristo es llamada
"la sangre del nuevo testamento, para la redención de los pecados".
Pero aún más probablemente el significado puede ser los pecados que se cometieron y se cometen contra ese primer pacto, o la ley y la regla del mismo. Porque mientras que ese pacto comprendía en su administración la ley moral, que era su sustancia y fundamento, todos los pecados tienen su forma y naturaleza con respecto a él. Entonces, los "pecados bajo el primer pacto" son todos pecados; porque no hay ningún pecado cometido bajo el evangelio que no sea un pecado contra esa ley que requiere que amemos al Señor nuestro Dios con todo nuestro corazón y con todas nuestras fuerzas.
De cualquier manera, los pecados de aquellos que son llamados bajo el nuevo testamento están incluidos.
(2.) Se pregunta si lo que se respeta es la naturaleza de los pecados pretendidos, o las personas culpables de ellos también según ese testamento. La traducción siríaca evita esta dificultad al traducir las palabras en abstracto, "la redención de las transgresiones", en concreto, "un redentor para los que habían transgredido". Socino fue el primero en inventar que se trata de cierto tipo de pecados. Y su invención es la base de la exposición no sólo de Schlichtingius, sino también de Grocio en este lugar. Dicen que son pecados tales que no se debía hacer expiación mediante los sacrificios de la ley, pecados de mayor naturaleza de los que podían ser expiados por ellos; porque sólo hicieron expiación por algunos pecados menores, como pecados de ignorancia o similares. Pero no hay respeto hacia las personas de aquellos que vivieron bajo ese testamento; a quienes no permitirán ser redimidos por la sangre de Cristo. Por lo que, según ellos, la diferencia entre la expiación del pecado por los sacrificios de la ley y la del sacrificio de Cristo, no consiste en su naturaleza, en que uno lo hizo sólo típicamente, y en una representación externa, por el purificación de la carne, la otra real y eficazmente; pero en esto, que uno sólo expía los pecados menores, y el otro también los mayores.
Pero no hay nada sano o consonante con la verdad en esta interpretación de las palabras. Para,-
[1.] Procede sobre una suposición falsa: que había pecados del pueblo (no solo pecados presuntuosos, y que tenían impenitencia en ellos) por los cuales no se hizo expiación, ni se permitió la expiación de ellos; lo cual es expresamente contrario a Lev. 16:16, 21. Y aunque algunas ofensas fueron
capital entre ellos, por el cual no se permitía ninguna expiación para liberar al pecador de la muerte, pero que pertenecía al gobierno político del pueblo, y no impedía que, típicamente, todo tipo de pecados fueran expiados.
[2.] Es contrario al designio expreso del apóstol. Porque ya había demostrado antes, con toda clase de argumentos, que los sacrificios de la ley no podían expiar ningún pecado, no podían limpiar la conciencia de las obras muertas; que "nada hizo perfecto". Y esto no habla de tal o cual pecado, sino de todo pecado que afecta a la conciencia del pecador, Heb. 10:1, 2. De aquí se siguen dos cosas:
1er. Que ellos, por sí mismos, no expiaron realmente ningún pecado, sea pequeño o grande. Era imposible, dice el apóstol, que lo hicieran, Heb. 10:4; sólo ellos "santificados para la purificación de la carne", lo que derriba el fundamento de esta exposición.
2do. Que tipificaron y representaron la expiación de toda clase de pecados, y la aplicaron a sus almas. Porque si fuera así, que no hubo expiación por sus pecados, que sus conciencias no fueron limpiadas de obras muertas, ni ellas mismas consumadas, sino que sólo tuvieron alguna purificación exterior de la carne, no puede ser que todos perezcan eternamente; pero que esta no era su condición, el apóstol lo demuestra desde aquí, porque fueron llamados por Dios a una herencia eterna, como lo había demostrado ampliamente con respecto a Abraham, cap. 4. De ahí infiere la necesidad de la mediación y muerte de Cristo, ya que sin la virtud de la cual todos los llamados bajo el primer pacto deben perecer eternamente, no habiendo otro camino para llegar a la herencia.
(3.) Mientras que el apóstol menciona sólo los pecados bajo el primer pacto, en cuanto al tiempo pasado antes de la exhibición de Cristo en la carne, o la muerte del mediador del nuevo testamento, ¿qué debe pensarse de los que vivieron? durante esa temporada que no pertenecían al pacto, sino que eran ajenos a él, como se describe en Ef. 2:12? Respondo: El apóstol no les hace caso; y eso porque, tomándolos en general, Cristo no murió por ellos. Sí, que no lo hizo así, está suficientemente probado en este lugar. Aquellos que viven y mueren ajenos al pacto de Dios no tienen ningún interés en la mediación de Cristo.
En su lugar se declarará en qué consistió la redención de aquellas transgresiones. Y podemos observar:
Obs. VI. Tal es la naturaleza maligna del pecado, de toda transgresión de la ley, que a menos que sea quitado, a menos que sea quitado del camino, ninguna persona puede disfrutar de la promesa de la herencia eterna.
Obs. VII. Fue obra únicamente de Dios lograr, y fue el efecto de la sabiduría y la gracia infinitas, proporcionar un camino para la eliminación del pecado, a fin de que no sea un obstáculo eterno contra la comunicación de una herencia eterna a aquellos que son llamado.
5. Hemos declarado el diseño de Dios aquí representado para nosotros, quiénes son las personas hacia quienes debía realizarse, y. lo que había en el camino como un obstáculo para ello. Lo que permanece en las palabras es el camino que Dios tomó y los medios que utilizó para eliminar ese obstáculo y el cumplimiento efectivo de su diseño.
Τῆς καινῆς διαθήκης μεσίτης. En general, esto fue, primero, la realización de un nuevo testamento. Había demostrado plenamente antes que esto no podía ser hecho por aquel pacto contra el cual se cometieron los pecados, ni por los sacerdotes, ni por los sacrificios, ni por ningún otro deber del mismo. Por lo tanto, había prometido su abolición, por su debilidad e insuficiencia para este fin, así como también la introducción de una nueva para suplir sus defectos, como hemos visto ampliamente en la exposición del capítulo anterior. Porque convenía sabiduría, bondad y gracia de Dios, al eliminar uno por su insuficiencia, establecer otro que fuera en todos los sentidos eficaz para su propósito, a saber, la comunicación de una herencia eterna a los que son llamados. Pero entonces la pregunta será cómo este pacto o testamento efectuará este fin; qué hay en él, qué le pertenece que debería ser tan eficaz y por qué medios podría alcanzar este fin. Todo esto está declarado en las palabras. Y,-
6. En general, todo esto surgió de que tenía un mediador, y que el Señor Cristo, el Hijo de Dios, era este mediador. La dignidad de su persona y, en consecuencia, la excelencia y eficacia de su oficio sacerdotal,
—Lo único que merece respeto es que se le llame aquí mediador —lo había demostrado abundantemente antes. Aunque la palabra en general sea de
un significado más amplio, como hemos declarado en el cap. 8:6, sin embargo, aquí se limita a su oficio sacerdotal y a su actuación en él. Porque, mientras que en el capítulo anterior sólo había tratado de esto, aquí, declarando los fundamentos y razones de su necesidad, dice: "Por esta causa él es el mediador". Y procediendo a mostrar en qué sentido le considera mediador, lo hace siendo testador y muriendo; que pertenece únicamente a su oficio sacerdotal. Y el único fin que en este lugar asigna a su oficio de mediador, es su muerte: "Eso por medio de la muerte".
Por lo tanto, considerando que hubo pecados cometidos bajo el primer pacto, y contra él, y habrían sido así para siempre si hubiera continuado, que de ninguna manera podía quitarse para que los llamados recibieran la herencia, el Señor Cristo se comprometió a ser mediador de ese pacto, que fue previsto como remedio contra estos males. Porque aquí se comprometió a responder y expiar todos esos pecados. Mientras que, por lo tanto, la expiación del pecado debe hacerse mediante un acto hacia Dios, con quien solo debe hacerse la expiación, para que pueda ser perdonado, la mediación de Cristo aquí pretendida es aquella por la cual, sufriendo la muerte en nuestro lugar, en favor de todos los llamados, hizo expiación por el pecado.
Pero además, Dios tenía un designio adicional en esto. No sólo liberaría a los llamados de esa muerte que merecían por sus pecados contra el primer pacto, sino que también les daría el derecho y el título de una herencia eterna, es decir, de gracia y gloria; por lo que su obtención depende también de la mediación de Cristo. Porque por su obediencia a Dios en su cumplimiento, compró para ellos esta herencia y se la legó, como mediador del nuevo testamento.
La provisión de este mediador del nuevo testamento es el mayor efecto de la infinita sabiduría, amor y gracia de Dios. Éste es el centro de sus eternos consejos. En el seno de esta única misericordia están contenidas todas las demás.
Aquí será glorificado por la eternidad.
(1.) El primer pacto de obras fue roto y anulado porque no tenía mediador.
(2.) El pacto en el Sinaí no tenía un mediador que pudiera expiar el pecado.
Por eso,-
(3.) Ambos se convirtieron en medios de muerte y condenación.
(4.) Dios vio que, al hacer el nuevo pacto, era necesario poner todas las cosas en manos de un mediador, para que tampoco fuera frustrado.
(5.) Este mediador no fue en primer lugar para preservarnos en el estado del nuevo pacto, sino para librarnos de la culpa del incumplimiento del primero y de la maldición correspondiente. Prever este fin fue el efecto de una sabiduría infinita.
Θανάτου γενομένου. 7. El modo y medio especial por el cual este efecto fue producido por este mediador, fue mediante la muerte: "Morte obitâ", "factâ",
"interveniente", "intercedente". "Por medio de la muerte", decimos nosotros. La muerte era el medio por el cual el mediador lograba el efecto mencionado.
Lo que en el versículo anterior se atribuye a la sangre de Cristo, que ofreció como sacerdote, se atribuye aquí a su muerte como mediador.
Porque ambas cosas son realmente lo mismo: sólo que en una, la cosa misma se expresa, era la muerte; en el otro, la manera de hacerlo, fue por sangre; en el uno, lo que hizo y sufrió, con respecto a la maldición del primer pacto, fue muerte; en el otro, la base de su expiación por el pecado con su muerte, o cómo llegó a hacerlo, es decir, no simplemente como muerte o penal, sino como sacrificio u oblación voluntaria.
Por lo tanto, era necesario hasta el fin mencionado que el mediador del nuevo testamento muriera: no como murieron los sumos sacerdotes de la antigüedad, una muerte natural para ellos mismos; pero cuando el sacrificio murió, fue sacrificado y ofrecido por otros. Debía morir la muerte que amenazaba a los transgresores contra el primer pacto; es decir, muerte bajo la maldición de la ley. Por lo tanto, debe haber alguna gran causa y fin por el cual este mediador, siendo el unigénito del Padre, deba morir así.
"Esto fue", dicen los socinianos, "para que pudiera confirmar la doctrina que enseñaba. Murió como mártir, no como sacrificio". Pero,-
(1.) No era necesario que muriera con ese fin; porque su doctrina fue suficientemente confirmada por las Escrituras del Antiguo Testamento, la evidencia de la presencia de Dios en él y los milagros que realizó.
forjado.
(2.) A pesar de su pretensión, no asignan la confirmación de su doctrina a su muerte, sino a su resurrección de entre los muertos.
De hecho, tampoco permiten ningún efecto de gracia en su muerte, ya sea hacia Dios o hacia los hombres, sino que sólo lo convierten en algo necesariamente antecedente a lo que hizo de ese tipo. Tampoco permiten que haya actuado en absoluto ante Dios en nuestro nombre. Mientras que las Escrituras constantemente asignan nuestra redención, santificación y salvación a la muerte y sangre de Cristo, estas personas [1.] niegan que por sí misma tenga alguna influencia sobre ellos: por lo tanto, [2.] Dicen que Cristo por su la muerte confirmó el nuevo pacto; pero con esto no pretenden más que lo que hacen también en el primero, o la confirmación de su doctrina, con un añadido algo peor. Porque querían que él confirmara las promesas de Dios tal como él las declaró, y nada más; como si él fuera la garantía de Dios para nosotros, y no una garantía para nosotros ante Dios. Tampoco lo atribuyen a su muerte, sino a su resurrección de entre los muertos. Pero supongamos todo esto, y que la muerte de Cristo fuera en algún sentido útil y provechosa para estos fines, que es todo lo que alegan, pero ¿de qué utilidad y ventaja tenía, con respecto a ellos, que muriera una muerte maldita? ¿Bajo la maldición de la ley y un sentimiento de desagrado de Dios? Sobre esto los socinianos y sus seguidores no pueden dar razón alguna. Sería conveniente que estos hombres, tan pretendiendo razonar, dieran cuenta sobre sus propios principios de la muerte del unigénito Hijo de Dios, en el curso más elevado y en los actos de obediencia más intensos que puedan ser compatibles con la sabiduría. , santidad y bondad de Dios, considerando la clase de muerte con que murió. Pero lo que ellos no pueden hacer, lo hace el apóstol en las siguientes palabras.
Εἰς ἀπολύτρωσιν τῶν παραβάσεω. 8. La muerte del mediador del nuevo testamento fue "para la redención de las transgresiones"; y para ello era necesario. El pecado obstaculizaba el disfrute de la herencia que la gracia había preparado. Lo hizo en la justicia y fidelidad de Dios. A menos que fuera removida, la herencia no podría recibirse. La forma de lograrlo era mediante la redención. El
"redención de las transgresiones", es la liberación de los transgresores de todos los males a los que estaban sujetos por su cuenta, mediante el pago
de un precio satisfactorio. Las palabras utilizadas para expresarlo, λύτρον, ἀντίλυτρον, λύτρωσις, ἀπολύτρωσις, λυτροῦσθαι, no admitirán ningún otro significado.
Aquí debe responder "la limpieza de la conciencia por la sangre de Cristo".
Y llama a su vida "rescate" o precio de redención. Y esto destruye por completo el fundamento de la redención y expiación del pecado sociniana; porque lo hacen sólo una liberación del castigo por un acto de poder.
Quitense la cobertura de las palabras, que usan en un sentido extraño a las Escrituras y a su significado propio, y su sentido es expresamente contradictorio con el sentido y las palabras del apóstol. Declara que Cristo fue sumo sacerdote y mediador del nuevo testamento en los mismos actos y deberes; enseñan que dejó de ser mediador cuando comenzó a ser sacerdote. Afirma que la sangre de Cristo expía el pecado; ellos, que lo hace mediante un acto de poder en el cielo, donde su sangre no sirve para nada. Dice que su muerte fue necesaria y fue el medio o causa de la redención de las transgresiones, es decir, para ser un precio de redención o una compensación justa por ellas; Sostienen que no se requiere tal cosa. Y considerando que las Escrituras asignan claramente la expiación del pecado, la redención, la reconciliación y la paz con Dios, la santificación y la salvación, a la muerte y al derramamiento de sangre de Cristo; niegan que todos y cada uno sean en algún sentido efectos de ella, sólo dicen que fue una señal antecedente de la verdad de su doctrina en su resurrección, y una condición antecedente de su exaltación y poder: que es rechazar todo misterio del evangelio.
Además de las observaciones particulares que hemos hecho sobre los diversos pasajes de este versículo, todavía se puede observar algo en general; como,-
Obs. VIII. Un nuevo testamento que proporciona una herencia eterna en gracia soberana; la constitución de un mediador, tal mediador, para aquel testamento, en infinita sabiduría y amor; la muerte de ese testador para la redención de las transgresiones, para cumplir la ley y satisfacer la justicia de Dios; con la comunicación de esa herencia por promesa, para ser recibida por la fe en todos los llamados; son la sustancia del misterio del evangelio.
Y todo esto está compuesto con maravillosa sabiduría por el apóstol en estas palabras.
Obs. IX. Que la eficacia de la mediación y muerte de Cristo se extendió
en sí mismo para todos los llamados bajo el antiguo testamento, es una demostración evidente de su naturaleza divina, de su preexistencia para todas estas cosas y del pacto eterno entre el Padre y él acerca de ellas.
Obs. X. El primer pacto sólo prohibía y condenaba las transgresiones; la redención de ellos es sólo por el nuevo testamento.
Obs. XI. La gloria y eficacia del nuevo pacto, y la seguridad de la comunicación de una herencia eterna en virtud de él, dependen de aquí, de que se hizo testamento por la muerte del mediador; lo cual se demuestra aún más en los siguientes versos.
Hebreos 9: 16, 17
Ὅπου γὰρ διαθήκη, θάνατον ἀνάγκη φέρεσθαι τοῦ διαθεμένου· διαθήκη
γὰρ ἐπὶ νεκροῖς βεβαία, ἐπεὶ μήποτε ἰσχύει ὅτε ζῇ ὁ διαθέμενος.
Θάνατον ἀνάγκη φέρεσθαι. Señor.,
וְּ
יָ
א
מ
חְַ ה
וּ א מ
וְ
תָ ַ , "su muerte es
"declarado", mostrado, argumentado o probado. "Mors intercedat necesse est;"
"necesse est mortem intercedere". Ar., "Necesse est mortem ferri"; lo cual no es apropiado en la lengua latina: sin embargo, hay un énfasis en φέρεσθαι, más de lo que se expresa en "intercedo" Διαθεμένου. Señor., ה
וָדְּ
הּ ב
דְָ דּ
עְַ, "del que lo hizo"; "del testador". Ἐπὶ νεκροῖς. Señor., א מ
yo
תָ ִ ע
לַ
ה
וּ, "en el que está muerto"; "in mortuis", "entre los que están muertos".
Βεβαία. Vulg., "confirmatum est"; y por eso el siríaco, "ratum est", más apropiado. Μήποτε ἰσχύει. Señor., ה
וּ שׁ
ְ חַ הּבָּ ל
yo
ת ַ, "no hay uso, beneficio o
beneficio en ello." Ar., "nunquam valet"; "quandoquidem nunquam valet;"
"valet nondum"; "Aún no ha entrado en vigor".
Ver. 16, 17.—Porque donde hay testamento, es necesario que también se presente la muerte del testador. Porque un testamento [es] firme [o ratificado]
después de que los hombres hayan muerto; de lo contrario, no tiene fuerza mientras viva el testador.
No hay mucho más que considerar en estos versículos, sino sólo cómo la observación contenida en ellos promueve y confirma el argumento en el que insiste el apóstol. Ahora bien, esto es para probar la necesidad y el uso de la muerte de Cristo, desde la naturaleza, los fines y el uso de
el pacto del cual fue mediador; porque siendo también testamento, debía confirmarse con la muerte del testador. Esto se prueba en estos versículos a partir de la noción de testamento, y el único uso del mismo entre los hombres. Porque el apóstol en esta epístola argumenta varias veces sobre los usos entre los hombres que, partiendo de los principios de razón y equidad, prevalecían generalmente entre ellos. Así lo hace en su discurso sobre la seguridad dada por el juramento de Dios, cap. 6.
Y aquí hace lo mismo por lo común y conveniente a la razón de las cosas, sobre la naturaleza y uso del testamento. Las cosas aquí mencionadas eran conocidas por todos, aprobadas por todos y eran el principal medio para la preservación de la paz y la propiedad en las sociedades humanas. Porque aunque los testamentos, en cuanto a su regulación especial, deben su origen al derecho civil romano, sin embargo, en cuanto a su sustancia, estaban en uso entre toda la humanidad desde la fundación del mundo. Porque el testamento es la justa determinación de la voluntad de un hombre acerca de lo que habrá hecho con sus bienes después de su muerte; o es la voluntad del que está muerto. Quítale este poder a los hombres y desarraigarás todos los cimientos de toda industria y diligencia en el mundo. Porque ¿qué hombre trabajará para aumentar su sustancia, si cuando muera no puede disponer de ella para aquellos a quienes por naturaleza, afinidad u otras obligaciones tiene más respeto? Por lo tanto, el fundamento del argumento del apóstol sobre este uso entre los hombres es firme y estable.
De la misma naturaleza es su observación de que "un testamento no tiene fuerza mientras el testador vive". La naturaleza de la cosa misma, expuesta por la práctica constante, no admitirá ninguna duda al respecto. Porque cualquier forma en que un hombre disponga de sus bienes, de modo que surta efecto en vida, como por venta o donación, no es testamento, ni tiene nada de naturaleza de testamento en él; porque esa es sólo la voluntad del hombre respecto de sus bienes cuando está muerto.
Siendo estas cosas incuestionables, sólo debemos considerar de dónde toma el argumento del apóstol para probar la necesidad de la muerte de Cristo, ya que fue el mediador del nuevo testamento.
Ahora bien, esto no se debe simplemente al significado de la palabra διαθήκη,—
lo cual sin embargo también es de consideración, como se ha declarado, pero mientras que él trata principalmente de los dos pactos, es la afinidad que hay entre un
pacto solemne y testamento que él respeta. Porque no habla de la muerte de Cristo simplemente como si fuera muerte, que es todo lo que se requiere para un testamento propiamente dicho, sin ninguna consideración de su naturaleza; pero también habla de ello como si fuera un sacrificio, por la efusión de su sangre, que pertenece a un pacto, y de ninguna manera se requiere para un testamento. Mientras que, por lo tanto, la palabra puede significar un pacto o un testamento precisamente llamado así, el apóstol respeta ambos significados. Y habiendo mencionado en estos versículos su muerte como la muerte de un testador, lo cual es propio de un testamento, en el versículo 14 y los que siguen, insiste en su sangre como un sacrificio, lo cual es propio de un pacto. Pero estas cosas deben explicarse más completamente, con lo cual se eliminará la dificultad que aparece en todo el contexto.
Ἐπὶ νεκροῑς βεβαία. Para la confirmación o ratificación de un testamento, para que sea βεβαία, "seguro, estable y válido", debe haber muerte,
"la muerte del testador". Pero no es necesario que esto sea por sangre, ni por la sangre del testador, ni por ninguna otra. Para la consideración de un pacto, se requería sangre, la sangre del sacrificio, y la muerte sólo como consecuencia, como lo que sobrevendría de ello; pero no había necesidad de que fuera la sangre o la muerte del que hizo el pacto.
Por lo cual el apóstol, declarando la necesidad de la muerte de Cristo, tanto en cuanto a la naturaleza de la misma, como que realmente era muerte; y en cuanto a la manera de hacerlo, que fue por efusión de su sangre; y eso de la consideración de los dos pactos, el antiguo y el nuevo testamento, y lo que se les requería; lo demuestra por lo que era esencial para ambos, en un pacto como tal y en un testamento precisamente llamado así. Lo más eminente y esencial de un testamento es que queda confirmado y hecho irrevocable por la muerte del testador; y lo que es la excelencia de un pacto solemne, por el cual se hace firme y estable, es que fue confirmado con la sangre de los sacrificios, como lo demuestra en el caso del pacto hecho en el Sinaí, versículos 18-20. Por lo tanto, todo lo excelente en cualquiera de estos se encuentra en el mediador del nuevo testamento. Tómese por testamento el que, tras el legado que en él se hace de los bienes del testador a los herederos de la promesa, de la gracia y de la gloria, tiene la naturaleza de, y murió como testador; por lo que la concesión de la herencia les resultó irrevocable. hasta ahora
no se requiere más que su muerte, sin considerar la naturaleza de la misma, a modo de sacrificio. Tómelo como un pacto, ya que, considerando las promesas contenidas en él y la prescripción de obediencia, tiene la naturaleza de un pacto, aunque no de un pacto estrictamente así llamado, y por eso debía ser confirmado con el sangre del sacrificio de sí mismo; que es la eminencia de la confirmación solemne de este pacto. Y como su muerte tenía una eminencia superior a la muerte requerida para un testamento, en el sentido de que fue por sangre y en el sacrificio de sí mismo, que de ninguna manera es necesario que sea la muerte de un testador, sin embargo, respondió plenamente a la muerte. de un testador, en que verdaderamente murió; así tenía una eminencia sobre todas las formas de confirmación del antiguo pacto, o cualquier otro pacto solemne, en el sentido de que, si bien tal pacto debía ser confirmado con la sangre de los sacrificios, no se requería que fuera el sangre del que hizo el pacto, como aquí estaba.
La consideración aquí resuelve todas las dificultades que aparecen en la naturaleza y forma del argumento del apóstol. La palabra תי בּ
רְִ, a lo cual respeto
lo que aquí se tiene, es, como hemos demostrado, de gran significado y diversos usos. Y frecuentemente se entiende por una "libre concesión y disposición" de las cosas mediante promesa, que tiene naturaleza de testamento. Y en el antiguo pacto había una concesión y donación gratuita de la herencia de la tierra de Canaán al pueblo; lo cual pertenece también a la naturaleza de un testamento. Además, ambos, pacto y testamento, concuerdan en la naturaleza general de su confirmación, el uno por sangre y el otro por muerte. A continuación el apóstol, en el uso de la palabra διαθήκη, argumenta de manera diversa sobre la naturaleza, necesidad y uso de la muerte del mediador del nuevo testamento. Debía morir en la confirmación del mismo, ya que era un testamento, siendo él el testador del mismo; y debía ofrecerse a sí mismo como sacrificio en su sangre, para el establecimiento de la misma, ya que tenía la naturaleza de un pacto. Por lo que el apóstol no argumenta, como algunos imaginan, simplemente por el significado de la palabra, por lo que, como dicen, eso en el original no se traduce exactamente. Y aquellos que desde entonces se han preocupado a sí mismos y a otros por la autoridad de esta epístola, no tienen nada que agradecer excepto su propia ignorancia del diseño del apóstol y la naturaleza de su argumento. Y sería bueno si todos fuéramos más sensibles a nuestra propia ignorancia y más dispuestos a reconocerla,
cuando nos encontramos con dificultades en las Escrituras, que en su mayor parte. ¡Pobre de mí! ¡Cuán cortas son nuestras líneas cuando llegamos a sondear sus profundidades! ¡Cuán inextricables dificultades aparecen a veces en algunos pasajes de este libro, que cuando Dios se complace en enseñarnos, son todos agradables y fáciles!
Teniendo estas premisas, para aclarar el alcance y la naturaleza del argumento del apóstol, procedemos a una breve exposición de las palabras.
Ver. 16.—"Porque donde [hay] testamento, necesariamente es necesario que haya muerte del testador".
Hay dos cosas en las palabras: 1. Una suposición de testamento. 2.
Lo que se requiere para ello.
1. En primer lugar está, (1.) La nota de inferencia; (2.) La suposición misma.
Γάρ. (1.) La primera es la partícula "para". Esto no infiere una razón para seguir lo que había afirmado antes, que es el uso común de esa ilativa; pero sólo la introducción de una ilustración del mismo, de cuál es el uso de la humanidad en tales casos, suponiendo que este pacto es también un testamento. En tal caso es necesaria la muerte del testador, como sucede en todos los testamentos entre los hombres.
Ὅπου διαθήκη. (2.) La suposición misma es en estas palabras, Ὅπου
διαθήκη. El verbo sustantivo es querer. "Donde hay un testamento"; por lo que lo suministramos nosotros, puede que no necesariamente. Porque la expresión donde hay testamento puede suponer que para hacer el testamento se requiere la muerte del testador; lo cual, como muestra el apóstol en el siguiente versículo, no lo es, sino sólo para su ejecución. 'En el caso de un testamento, es decir, para que pueda ser ejecutado', es el significado de la palabra "dónde"; es decir, "dondequiera". Entre toda clase de hombres que viven según la luz de la naturaleza y la conducta de la razón, se utiliza el hacer testamentos; porque sin él no se puede fomentar la industria privada ni mantener la paz pública. Por lo tanto, como se observó antes, el apóstol argumenta a partir del uso común de la humanidad, resuelto en los principios de razón y equidad.
Θάνατον τοῦ διαθεμένου φέρεσθαι. 2. Lo que se requiere para la validez de un testamento; y es decir, la muerte del testador. Y la forma de introducir esta muerte en la validez de un testamento es "ser incorporada", φέρεσθαι; que entre, es decir, después de la ratificación del testamento, para hacerlo fuerza o darle funcionamiento. El testamento lo hace un hombre vivo; pero mientras vive, está muerto o no sirve para nada. Para que pueda operar y ser eficaz, es necesario tener en cuenta la muerte.
Esta muerte debe ser la muerte del testador,—τοῦ διαθεμένου. Ὅ
διαθέμενος es el que dispone de las cosas; quién tiene derecho a hacerlo y realmente lo hace. Este en un testamento es el testador. Y διαθήκη y διαθέμενος tienen en griego el mismo respeto mutuo que
"testamentum" y "testator" en latín.
Por lo tanto, si el nuevo pacto tiene naturaleza de testamento, es necesario que tenga un testador, y ese testador debe morir, antes de que pueda tener fuerza y eficacia; que es lo que había que demostrar.
Esto se confirma aún más:
Ver. 17.—"Porque el testamento [es] válido después de la muerte de los hombres; de lo contrario, no es válido mientras el testador vive".
Γάρ. No es de la redacción y constitución de un testamento, sino de la fuerza y ejecución del mismo, de lo que habla. Y en estas palabras da razón de la necesidad de la muerte del testador para ello. Y esto es porque la validez y eficacia del testamento dependen únicamente de él.
Y esta razón la introduce mediante la conjunción γάρ, "para".
Βεβαία. Un testamento ἑπὶ νεκροῖς βεβαία, "es de fuerza", decimos; es decir, firme, estable, no anulable. Porque "si es testamento de hombre, pero si es confirmado, nadie lo anula ni añade nada", Gál. 3:15.
Se ratifica y se hace inalterable, de modo que debe ejecutarse según la voluntad del testador. Ἐπὶ νεκροῖς. Y es así ἐπὶ νεκροῖς,
"entre los que están muertos", "después de que los hombres estén muertos"; es decir, los que hacen el testamento: Ὅτε ζῆ ὁ διαθέμενος. porque se opone a ὅτε ζῆ ὁ
διαθέμενος, "mientras viva el testador"; porque los testamentos son las voluntades de los muertos. Los hombres vivos no tienen herederos. Ἐπεὶ μήποτε ἰσχύει. Y este sentido se declara en estas palabras, ἐπεὶ μήποτε ἰσχύει, "quandoquidem",
"quoniam", "viendo eso"; "de lo contrario", decimos, sin esta adhesión a la realización de un testamento, que aún no prevalece, no es de fuerza para la distribución efectiva de la herencia o de los bienes del testador.
Además hay que declarar dos cosas: 1. ¿Cuáles son los fundamentos o razones generales de esta afirmación? 2. ¿Dónde radica la fuerza del argumento?
1. La fuerza del testamento depende de la muerte del testador, o se requiere la muerte del testador para hacerlo efectivo, por estas dos razones:
(1.) Porque un testamento no es un acto o hecho de un hombre por el cual actualmente, y al hacerlo, transfiere, da o concede cualquier parte de su posesión a otro u otros, de modo que inmediatamente en ese momento deja de ser suyo y pasa a ser propiedad de aquellos otros: todos esos instrumentos de contrato, negociación, venta o escrituras de donación son de otra naturaleza, no son testamentos. Un testamento es sólo el significado de la voluntad de un hombre sobre lo que habrá hecho con sus bienes después de su muerte. Por lo que para su fuerza y ejecución es necesaria su muerte.
(2.) Un testamento, que es sólo así, es modificable a voluntad de quien lo hace mientras está vivo. Por lo tanto, no puede tener fuerza mientras él lo sea; porque puede cambiarlo o anularlo cuando quiera. Por lo tanto, el fundamento del argumento del apóstol a partir de este uso entre los hombres es firme y estable.
2. Mientras que el apóstol argumenta a partir de la proporción y similitud que hay entre este nuevo testamento o pacto y los testamentos de los hombres, podemos considerar cuáles son las cosas en las que consiste esa similitud, y mostrar también en qué hay una disimilitud, respecto de la cual sus razonamientos no se van a prorrogar. Porque así es en todas las comparaciones; Los comparados no son iguales en todas las cosas, especialmente cuando se comparan juntas las cosas espirituales y temporales. Así fue también en todos los tipos de antigüedad. Cada persona o cada cosa que era tipo de Cristo, no lo era en todas las cosas, en todo lo que eran. Y por lo tanto se requiere tanto sabiduría como diligencia para distinguir en lo que fueron tales y en lo que no fueron, que ningún falso
sacar inferencias o conclusiones a partir de ellos. Lo mismo ocurre en todas las comparaciones; y por lo tanto, en el presente caso, debemos considerar en qué concuerdan las cosas comparadas y en qué difieren.
(1.) Convienen principalmente en la muerte del testador. Sólo esto hace que un testamento entre los hombres sea eficaz e irrevocable. Así es en este nuevo testamento. Fue confirmada y ratificada por la muerte del testador, Jesucristo; y de otro modo no podría haber sido de fuerza. Este es el acuerdo fundamental entre ellos, en el que, por tanto, es el único en el que el apóstol insiste expresamente, aunque hay otras cosas que necesariamente lo acompañan, como esenciales para todo testamento; como,-
(2.) En todo testamento entre hombres hay bienes dispuestos y legados a herederos o legatarios, que eran propiedad del testador. Cuando un hombre no tiene nada que dar o legar, no puede hacer testamento; porque eso no es más que su voluntad respecto a la disposición de sus propios bienes después de su fallecimiento. Así es en este nuevo testamento. Todos los bienes de la gracia y de la gloria eran propiedad, herencia de Cristo, firmemente establecida sólo en él; porque fue "constituido heredero de todas las cosas". Pero en su muerte, como testador, los legó todos a los elegidos, nombrándolos herederos de Dios, coherederos consigo mismo. Y esto también es requerido por la naturaleza y esencia del testamento.
(3.) En el testamento siempre se hace donación absoluta de los bienes legados, sin condición ni limitación. Lo mismo ocurre aquí también; los bienes y la herencia del reino de los cielos son legados absolutamente a todos los elegidos, de modo que ninguna intervención pueda derrotarlos. Y lo que hay en el evangelio, que es el instrumento de este testamento, que les prescribe condiciones, que les exige condiciones de obediencia, le pertenece como pacto, y no como testamento. Todavía,-
(4.) Está en la voluntad y facultad del testador, en y por su testamento, asignar y determinar el tiempo, la estación y la forma en que aquellos a quienes ha legado sus bienes serán admitidos a la posesión efectiva. de ellos. Así es también en este caso. El Señor Cristo, el gran testador, ha determinado la manera por la cual los elegidos llegarán a poseer realmente sus legados, es decir, "por la fe que es en él", Hechos 26:18. Así también ha reservado el tiempo y la estación de su conversión en
este mundo, y la entrada a la gloria futura, en su propia mano y poder.
Y estas cosas pertenecen a la ilustración de la comparación en la que se insiste, aunque sea sólo una cosa lo que el apóstol argumenta a partir de ella, tocante a la necesidad de la muerte del testador. Pero a pesar de estos casos de acuerdo entre el Nuevo Testamento y los testamentos de los hombres, por los cuales parece tener en varios aspectos la naturaleza de un testamento, sin embargo, en muchas cosas hay también un desacuerdo entre ellos, lo que demuestra que es también un pacto, y así permanece, no obstante lo que tiene de naturaleza de testamento, desde la muerte del testador; como,-
(1.) El testador entre los hombres deja de tener derecho o uso de los bienes legados por él, una vez que su testamento es válido. Y esto es por causa de muerte, que destruye todo título y uso de ellos. Pero nuestro testador no se despoja ni del derecho ni de la posesión, ni del uso de ninguno de sus bienes. Y de esto se sigue una doble diferencia, una en las personas, otra en los bienes o cosas legadas:
[1.] En las personas. Porque el testador entre los hombres muere absolutamente; no vuelve a vivir en este mundo, sino que "se acuesta y no se levanta, hasta que los cielos dejen de existir". A partir de aquí cesa para siempre todo derecho y todo uso de los bienes de esta vida. Nuestro testador murió real y realmente, para confirmar su testamento: pero, 1º. No murió en toda su persona; 2do. En esa naturaleza en la que murió, volvió a vivir, "y está vivo por los siglos de los siglos". Por tanto, todos sus bienes están todavía en su propio poder.
[2.] En las cosas mismas. Porque los bienes legados en los testamentos de los hombres son de tal naturaleza que su propiedad no puede ser conferida a muchos, de modo que cada uno debe tener derecho y disfrute de todos, sino de uno solo. Pero los bienes espirituales del nuevo testamento son tales que, con toda su riqueza y plenitud, pueden estar en posesión del testador, y también de aquellos a quienes son legados. Cristo no se separa de sí mismo sin ninguna gracia, no disminuye sus propias riquezas ni agota nada de su propia plenitud al comunicarlas a los demás. Por lo tanto también:
(2.) En los testamentos de los hombres, si hay un legado de bienes hechos a
muchos, ninguno puede disfrutar de toda la herencia, sino que cada uno tendrá sólo su propia parte y porción. Pero en y por el nuevo testamento cada uno es hecho heredero de toda la herencia. Todos tienen lo mismo y cada uno tiene el todo; porque desde allí llega a ser su porción Dios mismo, que es todo para todos y todo para cada uno.
(3.) En los testamentos humanos, los bienes legados son sólo los que descendieron a los testadores de sus progenitores o fueron adquiridos durante su vida por su propia industria. Con su muerte no obtuvieron ningún nuevo derecho o título sobre nada; sólo lo que tenían antes se dispone ahora según su voluntad. Pero nuestro testador, según un contrato anterior entre Dios Padre y él, compró toda la herencia con su propia sangre, "obteniendo para nosotros eterna redención".
(4.) Difieren principalmente en esto, que un testamento entre los hombres ya no es más que simplemente eso; Además, no es un pacto solemne que necesite una confirmación adecuada. La mera significación de la voluntad del testador, testificada, es suficiente para su constitución y confirmación. Pero en este misterio el testamento no es sólo eso, sino también pacto. Por lo tanto, para su fuerza y establecimiento no era suficiente que el testador muriera solamente, sino que también se requería que se ofreciera en sacrificio mediante el derramamiento de su sangre, para su confirmación.
He observado estas cosas porque, como veremos, el apóstol en el curso de su discurso no se limita a esta noción de testamento, sino que lo trata principalmente como si tuviera la naturaleza de un pacto.
Y aquí podemos observar:
Obs. I. Es una gran y misericordiosa condescendencia en el Espíritu Santo, dar aliento y confirmación a nuestra fe mediante una representación de la verdad y realidad de las cosas espirituales en aquellas que son temporales y que concuerdan con ellas en su naturaleza general, por las cuales son presentado al entendimiento común de los hombres.—A esta forma de proceder el apóstol llama a un hablante κατʼ ἄνθρωπον, Gál. 3:15, "a la manera de los hombres". Del mismo tipo fueron todas las parábolas utilizadas por nuestro Salvador; porque todo es uno si estas representaciones se toman de cosas reales o de
aquellas que, según la misma regla de razón y derecho, se formulan expresamente para tal fin.
Obs. II. Hay una concesión irrevocable de toda la herencia de gracia y gloria hecha a los elegidos en el nuevo pacto. Sin esto, no podría en ningún sentido tener la naturaleza de un testamento, ni el nombre que se le hubiera dado. Porque el testamento es una concesión gratuita y nada más. Y nuestra mejor súplica para ellos, para un interés en ellos, para una participación de ellos, ante Dios, es la libre concesión y donación de ellos en el testamento de Jesucristo.
Obs. III. Así como la concesión de estas cosas es libre y absoluta, así el goce de ellas queda asegurado de toda intervención por la muerte del testador.


Hebreos 9: 18–22
Ὅθεν οὐδʼ ἡ πρώτη χωρὶς αἵματος ἐγκεκαίνισται. Λαληθείσης γὰρ πάσης
ἐντολῆς κατὰ νόμον ὑπὸ Μωϋσέως παντὶ τῷ λαῷ, λαβὼν τὸ αἷμα τῶν
μόσχων καὶ τράγων, μετὰ ὕδατος καὶ ἐρίου κοκκίνου καὶ ὑσσώπου, αὐιό
λεμα τῆ ς
διαθήκης, ἧς ἐνετείλατο πρὸς ὑμᾶς ὁ Θεός· Καὶ τὴν σκηνὴν δὲ καὶ π άντα
τὰ σκεύη τῆς λειτουργίας τῷ αἵματι ὁμοίως ἐῤῥάντισε. Καὶ σχεδὸν ἐν
αἵματι πάντα καθαρίζεται κατὰ τὸν νόμον, καὶ χωρὶς αἵματεκχυσίας οὐ
γίνεται ἄφεσις.
Ὅθεν, "bajo"; "por lo tanto, por lo tanto." Señor., ה
נָ
ה ָ
מ
ט
וּ
ל ֶ, "propter hoc", "quia",
"propiedad." "Por esta causa." "Y de ahí es", árabe. Ἐγκεκαίνισται. Señor., ת תּ
יְ
רַ ַ שְׁאֶ, "fue confirmado"; "dedicatum fuit", "fue dedicado", "consagrado",
"separado para uso sagrado".
Λαληθείσης γὰρ πάσης ἐντολῆς κατὰ νόμον. Syr., "cuando se ordenó todo el comando". Vulg. Lat., "lecto omni mandato legis", "el mandato de la ley que se lee"; tomando ἐντολή y νόμος por lo mismo.
Arias, "expósito secundum legem". La mayoría, "cum recitasset"; "teniendo
"repetido", "recitado", es decir, fuera del libro.
Μόσχων καὶ τράγων. El siríaco solo lee אתָ נֶ
לְ ד
עְַ, "de una novilla"; como el
El árabe omite también τράγων, "de cabras"; puede estar de acuerdo con la historia de Moisés, sin causa, como veremos. Σχεδόν se omite en siríaco.
Ver. 18–22.—Después de lo cual ni el primer [testamento] fue dedicado sin sangre. Porque cuando Moisés hubo pronunciado todos los preceptos de la ley a todo el pueblo, tomó la sangre de los becerros y de los machos cabríos con agua, lana escarlata e hisopo, y roció el libro y a todo el pueblo, diciendo: Esto es] la sangre del testamento que Dios os ha ordenado. Además roció con sangre el tabernáculo y todos los vasos del ministerio; y casi todas las cosas son purificadas por la ley con sangre; y sin derramamiento de sangre no se hace remisión.
Lo que hemos observado antes se confirma plenamente en este discurso, a saber, que el apóstol no pretendía discutir absoluta y precisamente sobre el nombre y la naturaleza de un testamento propiamente dicho, y el uso del mismo entre los hombres. Porque no hace uso de estas cosas más que en cuanto a lo que tal testamento tiene en común con un pacto solemne; es decir, que son a la vez confirmados y ratificados por la muerte. Por lo cual era necesario que el nuevo testamento, como era testamento, fuera confirmado por la muerte; y como tenía la naturaleza de un pacto, lo sería mediante una muerte acompañada de derramamiento de sangre. Lo primero quedó probado antes, desde la naturaleza y noción general de testamento; esto último se demuestra aquí en general por la forma y manera en que se confirmó o dedicó el primer pacto.
Pero el apóstol en este discurso no pretende simplemente demostrar que el primer pacto fue dedicado con sangre, que podría haberse enviado en muy pocas palabras; pero declara además, en general, cuál era el uso de la sangre en los sacrificios en todas las ocasiones bajo la ley; mediante el cual demuestra el uso y eficacia de la sangre de Cristo, en cuanto a todos los fines del nuevo pacto. Y declara que los fines del uso de la sangre según el Antiguo Testamento eran dos, a saber, la purificación y el perdón; ambos que están comprendidos en el de la expiación del pecado. Y todas estas cosas se aplican a la sangre.
y sacrificio de Cristo en los siguientes versículos.
En la exposición de este contexto debemos hacer tres cosas: 1. Considerar las dificultades que en él se encuentran. 2. Declarar el alcance, diseño y fuerza del argumento contenido en él. 3. Explique los pasajes particulares del conjunto.
PRIMERO. En este contexto existen diversas dificultades; que surgen de aquí, que el relato que da el apóstol de la dedicación del primer pacto y del tabernáculo parece diferir en varias cosas del dado por Moisés, cuando todas las cosas fueron realmente hechas por él, como está registrado en Éxodo. . 24. Y son estos los que siguen:
1. Que la sangre que Moisés tomó era sangre de becerros y machos cabríos, mientras que no se menciona ningún macho cabrío ni su sangre en la historia de Moisés.
2. Que tomó agua, lana escarlata e hisopo para rociarlo; mientras que ninguno de ellos se menciona en esa historia.
3. Que roció el libro en particular; lo cual Moisés no afirma.
4. Que roció a todo el pueblo; es decir, el pueblo indefinidamente, porque no todos los individuos de ellos podían ser rociados.
5. Hay algunas diferencias en las palabras que pronunció Moisés en la dedicación del pacto, como lo establece el versículo 20.
6. Que roció con sangre el tabernáculo y todos sus utensilios; cuando en el momento de la celebración y confirmación solemne del pacto aún no se había erigido el tabernáculo, ni se habían hecho aún los vasos de su ministerio.
Para eliminar estas dificultades se deben establecer algunas premisas en general, y luego todas ellas se considerarán distintamente:
Primero, se da por sentado que el apóstol escribió esta epístola por inspiración divina. Habiendo pruebas abundantemente satisfactorias de esto, sería lo más vano imaginable, y lo que descubre un estado de ánimo dispuesto a cuestionar las cosas divinas, si a partir de las dificultades de cualquier pasaje reflexionáramos sobre la autoridad del conjunto, como algunos han hecho.
hecho en esta ocasión. Pero diré con cierta confianza que nunca entendió correctamente ningún capítulo de la epístola, ni siquiera ningún versículo de ella, quien cuestionó o cuestiona su original divino. No hay nada humano en él, es decir, que tenga sabor a enfermedad humana, pero todo y cada parte está animado por la sabiduría y autoridad de su Autor. Y aquellos que han pretendido tener otra opinión en ocasiones tan leves como la que tenemos ante nosotros, no han hecho más que proclamar su propia falta de experiencia en las cosas divinas. Pero,-
En segundo lugar, no hay nada, en todo lo que aquí afirma el apóstol, que tenga la más mínima apariencia de contradicción con todo lo registrado por Moisés en la historia de estas cosas; sí, como mostraré, sin la consideración y adición de las cosas aquí mencionadas por el apóstol, no podemos aprehender ni entender correctamente el relato que da. Esto se hará evidente al considerar los detalles en los que se supone que consiste la diferencia entre ellos.
En tercer lugar, el apóstol no toma su cuenta de las cosas aquí reunidas por él de ningún lugar en Moisés, sino que recoge lo que se declara en la Ley, en varios lugares para diversos fines. Porque, como se ha declarado, no se propone sólo probar la dedicación del pacto por sangre, sino también mostrar todo el uso de la sangre bajo la ley, como para la purificación y remisión del pecado. Y esto lo hace para declarar la virtud y eficacia de la sangre de Cristo bajo el nuevo testamento, al cual aplica todas estas cosas en los versículos que siguen. Por lo que reúne en un solo grupo diversas cosas en las que la aspersión de sangre era útil según la ley, como se expresan ocasionalmente en diversos lugares. Y esta única observación elimina todas las dificultades del contexto; Todos los cuales surgen de esta única suposición, que el apóstol da aquí cuenta sólo de lo que se hizo en la dedicación del primer pacto. Entonces, en particular, mediante la adición de esas partículas, καὶ δέ, versículo 21, que bien traducimos "además", claramente insinúa que lo que afirma del tabernáculo y los vasos de su ministerio fue lo que se hizo después, en en otro momento, y no cuando el pacto fue confirmado por primera vez.
Sobre esta base veremos que el relato dado de estas cosas por el apóstol es una exposición necesaria del registro hecho de ellas por
Moisés y nada más.
1. Afirma que Moisés tomó la sangre μόσχων καὶ τράγων, "de terneros y machos cabríos". Y aquí hay una doble dificultad: porque (1.) La sangre que Moisés usó así fue la sangre de bueyes, Éxodo. 24:5; que parece no estar bien traducido por μόσχων, "de terneros". Pero esto no tiene ningún peso. Por םי פּ
רִָ, la palabra utilizada allí, significa todo el ganado del rebaño, grande y pequeño, todo lo que es "generis bovini". Y no hay necesidad de que las palabras debamos traducir םי פּ
רִָ allí por "bueyes", ni μόσχων aquí por
"pantorrillas;" podríamos haber traducido ambas palabras por "bueyes". Pero, (2.) No hay ninguna mención de las cabras en la historia de Moisés; y, como observamos, el traductor siríaco lo omite aquí, pero sin causa.
Respuesta. [1.] Hubo dos tipos de ofrendas que se hicieron en esta ocasión; 1º, holocaustos; En segundo lugar, ofrendas de paz: Éxodo. 24:5, "Ofrecieron holocaustos y sacrificaron ofrendas de paz". La expresión distinta de ellos prueba que las ofrendas fueron distintas: ם מ
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sacrificaban" o "mataban ofrendas de paz". Y en cuanto a las ofrendas de paz, se dice que eran de becerros o de bueyes; pero no se dice de qué clase eran los holocaustos. Sí, y puede Es que, aunque sólo se mencionan bueyes, también se sacrificaron machos cabríos en esta ofrenda de paz; porque está tan lejos de ser cierto lo que Ribera observa en el lugar, que nunca se ofreció un macho cabrío como ofrenda de paz, que lo contrario. a ella se expresa directamente en la institución de la ofrenda de paz, Levítico 3:12.
Por lo tanto, la sangre de los machos cabríos podría usarse en la ofrenda de paz, aunque Moisés no la mencione. Pero,-
[2.] El apóstol observa que un extremo del sacrificio en la dedicación del primer pacto era la purificación y la expiación, versículos 22, 23; porque en todos los sacrificios solemnes se rociaba sangre sobre las cosas santas, para purificarlas y hacer expiación por ellas, Lev. 16:14, 19, 20. Ahora bien, esto no debía hacerse sino con la sangre de un sacrificio expiatorio; no debía hacerse con la sangre de las ofrendas de paz. Por lo tanto, los holocaustos mencionados por Moisés eran sacrificios expiatorios, para purgar y hacer expiación. Y este sacrificio era principalmente de machos cabríos, Lev. 16:9. Por tanto, el texto de Moisés no puede entenderse bien sin esta exposición del apóstol.
Y podemos agregar a esto, también, que aunque la sangre de la paz
la ofrenda fue esparcida sobre el altar, Lev. 3:13, pero no fue rociada sobre el pueblo, como lo fue esta sangre; por lo que también se usaba la sangre de los machos cabríos, como ofrenda por el pecado, en este gran sacrificio.
[3.] En la dedicación de los sacerdotes se unían estos dos tipos de ofrendas, a saber, ofrendas de paz y ofrendas por el pecado, u holocaustos por el pecado, como aquí estaban. Y allí se usó expresamente la sangre de los machos cabríos, es decir, en la ofrenda por el pecado, como la sangre de los becerros en la ofrenda de paz, Lev. 9:3, 4. Tampoco se menciona en ninguna parte holocaustos ni ofrendas por el pecado ni ofrendas de paz que se ofrezcan juntas, sino que una de ellas era de machos cabríos; y por eso fue tan infalible en este momento, como declara el apóstol.
2. Se afirma en el texto, que tomó la sangre con agua, lana escarlata e hisopo, y la roció; pero no se menciona ninguna de estas cosas en la historia de Moisés, sino sólo que roció la sangre. Pero la respuesta a esto es simple y fácil. Según la ley, la sangre se rociaba en menor o mayor cantidad. Aquí había dos maneras de rociar. El uno era con el dedo; cuando se debía rociar una pequeña cantidad de sangre, tal vez unas pocas gotas, se hacía con el dedo, Lev. 8:15, 16:14. Como la cantidad era pequeña, aunque la sangre estaba sin mezclar y casi congelada, se podía rociar de esa manera. Pero hubo una aspersión para la cual se requirió una mayor proporción de sangre; es decir, cuando se iba a rociar una casa y, por lo tanto, purificarla. Esto se hacía mezclando agua corriente con la sangre y luego rociándola con lana escarlata e hisopo, Lev. 14:50–52. Porque estas cosas eran necesarias para ello. El agua impidió que la sangre se congelara tanto que no se pudiera rociar en ninguna cantidad; la lana escarlata sacó una cantidad del recipiente donde estaba; y el manojo de hisopo era el aspersor. Entonces, cuando Moisés roció el altar, el libro y el pueblo, lo hizo por una de estas dos maneras, porque otra no había. La primera manera no la podía hacer, es decir, con el dedo, porque había que hacerla en gran cantidad; porque Moisés tomó la mitad que iba a ser rociada sobre el pueblo y la puso en tazones, Éxo. 24:6, 8. Por lo tanto, infaliblemente se hizo de esta última manera, según declara nuestro apóstol.
3. El apóstol agrega que roció el libro; que no se expresa en la historia. Pero el designio del apóstol es expresar en general
toda la solemnidad de la confirmación del primer pacto, especialmente no omitir nada a lo que se aplicó sangre; porque en la aplicación refiere la purificación y dedicación de todas las cosas pertenecientes al nuevo pacto a la sangre de Cristo. Y este era el orden de las cosas que concernían al libro: Moisés, descendiendo del monte, contó al pueblo de boca en boca todas las cosas que Dios le había hablado, o la suma y sustancia del pacto que haría con ellos. : Éxodo. 24:3, "Y Moisés vino y contó al pueblo todas las palabras de Jehová", es decir, las palabras dichas en el monte Sinaí, los diez mandamientos; "y todos los juicios", es decir, todas las leyes contenidas en los capítulos 21-23, con este título, ם ט
יִ שׁ
פָּ ְ מִּהַ א א
לֵֶּ, "Estos son los
juicios", capítulo 21:1. Tras el ensayo oral de estas palabras y juicios, el pueblo dio su consentimiento a los términos del pacto:
"Todo el pueblo respondió a una voz, y dijeron: Todas las palabras que Jehová ha dicho, las haremos", cap. 24:3. A continuación Moisés hizo un registro, o "escribió todas las palabras de Jehová" en un libro, versículo 4. Una vez hecho esto, se prepararon el altar y las columnas, versículo 4. Y es evidente que el libro que había escrito fue puesto sobre el altar, aunque no se exprese. Hecho esto, "roció la sangre sobre el altar".
Versículo 6. Después de lo cual, cuando el libro había sido rociado con sangre mientras yacía sobre el altar, se dice: "Tomó el libro", es decir, del altar,
"y leer en presencia del pueblo", versículo 7. Ahora que el libro está rociado con sangre, como instrumento y registro del pacto entre Dios y el pueblo, ahora se recitan las mismas palabras que antes se hablaban al pueblo. o leer el libro. Y esto no se podía hacer por otra razón, sino porque el libro mismo, ahora rociado con la sangre del pacto, estaba dedicado a ser el registro sagrado del mismo.
4. En el texto de Moisés se dice que roció al pueblo; en explicación de lo cual el apóstol afirma que roció a todo el pueblo.
Y era necesario que así fuera, y que ninguno de ellos quedara excluido de esta aspersión; porque todos fueron tomados en pacto con Dios, hombres, mujeres y niños. Pero hay que conceder que el hecho de que la sangre sea realmente rociada sobre todos los individuos en una multitud tan innumerable es casi lo que es naturalmente imposible: por lo que se hizo en sus representantes; y lo que se hace hacia los representantes
como tal, se hace por igual hacia todos los que representan. Y todo el pueblo tenía dos representantes ese día: (1.) Las doce columnas de piedra, que se erigieron para representar a sus doce tribus; y, puede ser, para indicar su corazón duro y pedregoso bajo ese pacto, versículo 4. Mientras que esos pilares estaban colocados cerca del altar, algunos suponen que fueron rociados, como representando a las doce tribus. (2.) Allí estaban los jefes de sus tribus, los jefes de las casas de sus padres y los ancianos, que se acercaron a Moisés y fueron rociados con sangre en el nombre y lugar de todo el pueblo que estaba ese día. tomado en pacto.
5. Las palabras que Moisés habló al pueblo al ser rociado con la sangre no son absolutamente las mismas en la historia y en la repetición de la misma por el apóstol. Pero esto es habitual en él en todas sus citas del Antiguo Testamento en esta epístola. Expresa el verdadero sentido de ellos, pero no expresa de manera curiosa y precisa el sentido de cada palabra y sílaba en ellos.
6. La última dificultad en este contexto, y la que tiene apariencia de mayor, está en lo que afirma el apóstol acerca del tabernáculo y todos los utensilios del mismo; es decir, que Moisés los roció a todos con sangre.
Y el tiempo del que parece hablar es el de la dedicación del primer pacto. De ahí surge una doble dificultad; primero, en cuanto al tiempo; y en segundo lugar, en cuanto a la cosa misma. Porque en el momento de la dedicación del primer pacto, el tabernáculo aún no estaba hecho ni erigido, por lo que no podía ser rociado con sangre. Y después, cuando se erigió el tabernáculo y se introdujeron todos los vasos en él, no se menciona que ni él ni ninguno de ellos fueron rociados con sangre, sino sólo ungidos con el óleo santo, Éxo. 40:9–11. Por lo cual, en cuanto a lo primero, digo que el apóstol distingue claramente lo que afirma del tabernáculo del tiempo de la dedicación del primer pacto. La forma en que lo presenta, Καὶ τὴν σκηνὴν δέ, "Y además el tabernáculo", insinúa claramente un progreso hacia otro momento y ocasión. Por lo tanto, las palabras del versículo 21, acerca de la aspersión del tabernáculo y sus vasos, se relacionan con lo que sigue, versículo 22, "y casi todas las cosas son purificadas por la ley con sangre"; y no a los que preceden, sobre la dedicación del primer pacto: porque el argumento que tiene entre manos no se limita al uso de la sangre sólo en ese
dedicación, pero respeta todo el uso de la sangre de los sacrificios conforme a la ley; a lo que en estas palabras continúa y cierra en el siguiente verso.
Y esto elimina por completo la primera dificultad. Y en cuanto a lo segundo, los expositores generalmente responden que la aspersión o aspersión con sangre solía preceder a la unción con el óleo santo. Y en cuanto a las vestiduras de los sacerdotes, que eran los vasos o utensilios del tabernáculo, se dispuso que fueran rociadas con sangre, Éxo. 29:21; y por eso se puede suponer que el resto de ellos también lo fueron. Pero para mí esto no es satisfactorio. Y aunque sea dicho sin ofender, los expositores generalmente han confundido la naturaleza del argumento del apóstol en estas palabras. Porque no sólo argumenta desde la primera dedicación del tabernáculo y sus vasos, que, al parecer, fue sólo por unción, sino que, como observamos antes, avanza hacia el uso posterior de la sangre de los sacrificios para la purga. , según la ley, da un ejemplo de lo que se hizo con respecto al tabernáculo y todos sus utensilios, y eso constante y solemnemente cada año; y esto lo hace para probar su afirmación general en el siguiente versículo, de que "bajo la ley casi todas las cosas fueron purificadas con sangre". Y aquí se dice que Moisés hizo lo que él ordenó que se hiciera. Por su institución, es decir, la institución de la ley,
el tabernáculo y todos sus utensilios fueron rociados con sangre. Y esto se hacía solemnemente una vez al año; se da cuenta de lo cual, Lev.
16:14–16, 18–20. En el día solemne de la expiación, el sumo sacerdote debía rociar con sangre el propiciatorio, el altar y todo el tabernáculo, para hacer expiación por ellos, a causa de la inmundicia de los hijos de Israel, quedando el tabernáculo entre ellos. en medio de su inmundicia, versículo 16. De esto se da cuenta, no para probar la dedicación del primer pacto y lo que le correspondía con sangre, sino el uso de la sangre en general para hacer expiación, y la imposibilidad de expiación y perdón. sin ello. Este es el diseño y sentido del apóstol, y ningún otro. Por lo tanto, podemos concluir que el relato aquí dado sobre la dedicación del primer pacto y el uso de la sangre para la purificación bajo la ley, está lejos de contener algo opuesto o discrepante con los registros de Moisés sobre las mismas cosas. que nos dé una exposición completa y clara de los mismos.
EN SEGUNDO LUGAR. La segunda cosa a considerar es la naturaleza del argumento en este contexto; y hay tres cosas en él, ninguna de las cuales
debe omitirse en la exposición de las palabras.
Se propone: 1. Probar aún más la necesidad de la muerte de Cristo, como mediador del nuevo testamento, tanto porque tenía la naturaleza de un testamento como la de un pacto solemne.
2. Declarar la necesidad del género de su muerte, en forma de sacrificio por efusión de sangre; porque el testamento, como tenía naturaleza de pacto solemne, fue confirmado y ratificado por él.
3. Manifestar la necesidad del derramamiento de sangre en la confirmación del pacto, a causa de la expiación, purificación y perdón de los pecados.
Cómo se prueban estas cosas, lo veremos en la exposición de las palabras.
TERCERO, Hay en las palabras mismas, 1. Una proposición de la verdad principal afirmada, versículo 18. 2. La confirmación de esa proposición: que es doble; (1.) De lo que hizo Moisés, versículo 19; (2.) De lo que dijo, versículo 20. 3. Una ilustración adicional de la misma verdad, por otros ejemplos, versículo 21. 4. Una inferencia o conclusión general del todo, que comprende la sustancia de lo que pretendía demostrar, versículo 22.
En la proposición hay cinco cosas considerables: 1. Una nota de introducción; "después de lo cual." 2. La calidad de la proposición, es negativa; "Tampoco lo era". 3. El tema del que se habla; "la primera." 4. Lo que se afirma de ello; fue "dedicado". 5. El modo y manera de hacerlo; fue
"no sin sangre."
Ὅθεν. 1. La nota de introducción está en la partícula ὅθεν, que el apóstol utiliza con frecuencia en esta epístola, como nota de inferencia en aquellos discursos que son argumentativos. Lo representamos por "por lo tanto",
y "por qué"; aquí, "con lo cual". Porque implica una confirmación de una regla general por parte de casos especiales. Anteriormente había establecido como máxima general que el testamento debía ser confirmado por la muerte. Porque entonces el primer testamento fue confirmado con la sangre de los sacrificios derramada en su muerte. 'Por tanto, que nadie encuentre extraño que el nuevo testamento fuera
confirmado por la muerte del testador; porque esto es tan necesario, que incluso en la confirmación del primero había algo análogo a él. Y además, fue la muerte en la forma requerida para la confirmación de un pacto solemne.'
Οὐδὲ, χωρίς. 2. La proposición tiene una doble negativa, οὐδέ y χωρὶς αἵματος, "tampoco estaba sin sangre"; es decir, fue con sangre, y no podía ser de otra manera.
Η πρώτη. 3. El tema del que se habla es ἡ πρώτη, "el primero"; es decir διαθήκη,
"testamento" o "pacto". Y aquí el apóstol declara lo que precisamente pretendía con el primer o antiguo pacto. de lo cual habló en libertad, cap. 8. Fue el pacto hecho con el pueblo en Horeb; a eso y a ningún otro se dedicó en la forma aquí descrita. Y, para dar una breve perspectiva de este pacto, se pueden observar las cosas que siguen:
(1.) El asunto del mismo, o los términos del mismo considerados materialmente, antes de que tuviera la naturaleza formal de un pacto. Y estas fueron todas las cosas que estaban escritas en el libro antes de que fuera puesto sobre el altar; es decir, era ese epítome de toda la ley que está contenido en los capítulos 20-23 del Éxodo. Y otros mandamientos e instituciones que se dieron después pertenecían a este pacto de manera reductiva. La sustancia de ello estaba contenida en el libro escrito entonces.
(2.) La forma de revelación de estos términos del pacto. Siendo propuesto por parte de Dios, y siendo los términos enteramente de su elección y propuesta, debía revelarlos, declararlos y darlos a conocer.
Y esto lo hizo de dos maneras: [1.] En cuanto al fundamento y sustancia del todo en el decálogo. Él mismo lo habló en el monte, en la forma y manera declaradas, Éxodo. 19, 20. [2.] En cuanto a los siguientes juicios, estatutos y ritos, directivas para su caminar ante Dios, de acuerdo con la antigua regla fundamental del pacto. Estos los declaró por revelación a Moisés; y están contenidos en los capítulos 21-23.
(3.) La forma de su propuesta. Y esto también era doble: [1.]
Preparatorio. Porque antes del pacto solemne entre Dios y el pueblo, Moisés declaró todo el asunto al pueblo, para que lo consideraran bien y si consintieran en celebrarlo.
pacto con Dios en esos términos; con lo cual les dieron su aprobación. [2.] Solemne, en su aceptación real y absoluta del mismo, por lo que quedaron obligados a lo largo de sus generaciones. Esto fue al leerlo del libro, después de que fue rociado con la sangre del pacto sobre el altar, Éxodo. 24:7.
(4.) El autor de este pacto fue Dios mismo: "El pacto que Jehová ha hecho con vosotros", versículo 8. E inmediatamente después, se le llama "el Dios de Israel", versículo 10; que es la primera vez que fue llamado así, y fue en virtud de este pacto. Y la prenda o señal de su presencia, como pacto, era el altar, el altar de Jehová; ya que había una promesa representativa de la presencia del pueblo en los doce pilares o estatuas.
(5.) Aquellos con quienes se hizo este pacto fueron "el pueblo"; eso es,
"todo el pueblo", como habla el apóstol, ninguno exento ni excluido. Fue hecho con los "hombres, mujeres y niños", Deut. 31:12; incluso todos sobre quienes recayó la sangre del pacto, como sobre las mujeres; o la señal del pacto, como estaba en los niños varones en la circuncisión; o ambos, como en todos los hombres de Israel.
(6.) La manera por parte del pueblo de hacer pacto con Dios, fue en dos actos antes mencionados: [1.] En una aprobación previa del asunto del mismo; [2.] En un compromiso solemne con él. Y este fue el fundamento de la iglesia de Israel.
Este es ese pacto del que luego se menciona con tanta frecuencia en las Escrituras, entre Dios y ese pueblo, el único fundamento de toda relación especial entre él y ellos. Porque asumieron la observancia de sus términos para su posteridad en todas las generaciones, hasta que llegue el fin. De su obediencia a esto, o de su negligencia, dependía su vida o muerte en la tierra de Canaán. No se extendieron más allá los preceptos y promesas del mismo. Pero mientras que no anuló la promesa que le fue hecha a Abraham, y confirmada con el juramento de Dios, cuatrocientos años antes, y le había anexado muchas instituciones y ordenanzas prefigurativas y significativas de las cosas celestiales, el pueblo bajo él tenía derecho. y direcciones para alcanzar una herencia eterna. Y algo que podemos por tanto
observar.
Obs. I. El fundamento de una iglesia-estado entre cualquier pueblo, en el que Dios debe ser honrado en las ordenanzas del culto instituido, se establece en un pacto solemne entre él y ellos. Así sucedió con esta iglesia de Israel.
Antes de esto servían a Dios en sus familias, en virtud de la promesa hecha a Abraham; pero ahora todo el pueblo estaba reunido en un estado-iglesia, para adorarlo según los términos, instituciones y ordenanzas del pacto. Dios tampoco obliga a nadie a un culto instituido sino en virtud de un pacto. Al culto y la obediencia naturales estamos todos obligados, en virtud de la ley de la creación y de lo que a ella pertenece. Y Dios puede, por un mero acto de soberanía, prescribirnos la observancia de qué ritos y ordenanzas en el servicio divino le plazca.
Pero él hará que toda nuestra obediencia sea voluntaria y que todo nuestro servicio sea razonable. Por lo tanto, aunque la prescripción de tales ritos sea un acto de placer soberano, Dios no nos obligará a observarlos sino en virtud de un pacto entre él y nosotros, en el que voluntariamente consentimos y aceptamos sus términos. por el cual se nos prescriben esas ordenanzas de adoración. Y por lo tanto seguirá:
(1.) Que los hombres se equivocan cuando suponen que están interesados en un estado-iglesia por tradición, costumbre o, por así decirlo, por casualidad,
—no saben cómo. No hay nada más que un pacto con Dios que nos instalará en este privilegio. Y allí asumimos sobre nosotros mismos la observancia de todos los términos del nuevo pacto. Y son de dos clases: [1.] Internos y morales, en fe, arrepentimiento y obediencia; [2.]
Los que se refieren al culto externo del evangelio, en las ordenanzas e instituciones del mismo. Sin tal pacto hecho formal o virtualmente, no puede haber iglesia-estado. No hablo en absoluto de pactos que los hombres puedan hacer o hayan hecho entre ellos y con Dios, sobre una mezcla de cosas sagradas, civiles y políticas, con las sanciones que descubran y acuerden entre ellos. Porque cualquiera que sea la naturaleza, el uso o el fin de tales pactos, de ninguna manera pertenecen a aquello de lo que tratamos. Porque no se incluirán en este documento términos que no pertenezcan directamente a la obediencia y ordenanzas del nuevo testamento. Tampoco había nada que agregar o quitar de los términos expresos del antiguo pacto, por el cual la iglesia-estado de Israel era
constituido. Y esta fue toda la regla del trato de Dios con ellos. La única pregunta que les concernía era si habían cumplido los términos del pacto o no. Y cuando las cosas cayeron en desorden entre ellos, como ocurría con frecuencia, como la suma de la acusación de Dios contra ellos era que habían roto su pacto, así la reforma de las cosas que intentaron sus reyes piadosos antes, y otros después del cautiverio, fue por induciendo al pueblo a renovar este pacto, sin adición, alteración o mezcla de cosas de otra naturaleza.
(2.) Que tanto desorden en la adoración de Dios bajo el evangelio ha entrado en muchas iglesias, y que hay tanta negligencia en todo tipo de personas en cuanto a la observancia de las instituciones evangélicas, tan poco cuidado concienzudo por ellas o reverencia. en el uso de los mismos, o beneficio recibido por ellos; De ahí que los hombres no comprendan correctamente el fundamento de esa obediencia a Dios que se requiere en ellos y por ellos. Esto, en verdad, no es otro que ese pacto solemne entre Dios y toda la iglesia, en el que la iglesia asume su debida observancia. Esto hace que nuestra obediencia en ellos y por ellos no sea menos necesaria que cualquier deber de obediencia moral. Pero al no considerar esto como debería, los hombres han usado su supuesta libertad, o más bien, han caído en un gran libertinaje en el uso de ella, y pocos tienen hacia ellos esa consideración concienzuda que es su deber tener.
Obs. II. La aprobación de los términos del pacto, el consentimiento a ellos y la aceptación solemne de ellos son requisitos de nuestra parte para el establecimiento de cualquier pacto entre Dios y nosotros, y nuestra participación de los beneficios del mismo. Así lo hizo solemnemente el pueblo. Aquí entramos en un pacto con Dios, mediante el cual se estableció una relación peculiar entre él y ellos. La mera propuesta del pacto y sus términos, que se hace en la predicación del evangelio, no nos hará partícipes de ninguna gracia o beneficio del mismo. Sin embargo, esto es con lo que la mayoría se contenta. Podrán proceder al desempeño de algunos de los deberes que en él se exigen; pero esto no responde al diseño ni a la manera de Dios al tratar con los hombres. Cuando les ha propuesto los términos de su pacto, no los obliga a aceptarlos ni estará satisfecho con tal obediencia. Requiere que tras una debida consideración de ellos, los aprobemos, como aquellos que
responder a su infinita sabiduría y bondad, y aquellos que son de eterna ventaja para nosotros; que todos son iguales, santos, justos y buenos.
Por lo tanto, exige que los elijamos y aceptemos voluntariamente, comprometiéndonos solemnemente a cumplirlos todos y cada uno de ellos. Esto se requiere de nosotros, si pretendemos tener algún interés en la gracia y la gloria preparadas en el nuevo pacto.
Obs. III. Ha sido el camino de Dios desde el principio, tomar hijos de los pactantes en el mismo pacto con sus padres.—Así trató con este pueblo en el establecimiento del primer pacto; y no ha hecho ninguna alteración aquí en el establecimiento del segundo. Pero debemos continuar con la exposición de las palabras.
Οὐ χωρὶς αἵματος ἐγκεκαίνισται. 4. De este pacto se afirma que
"fue consagrado con sangre" o "no fue consagrado sin sangre".
Ἐγκαινίζω es "separar solemnemente cualquier cosa para un uso sagrado". ח
נַ
ך ָ
ְ es el
Lo mismo en hebreo. Pero no es la sanción absoluta del pacto lo que el apóstol pretende con esta expresión, sino el uso del mismo. El pacto tuvo su sanción y fue confirmado por parte de Dios en el ofrecimiento de los sacrificios. En la matanza de las bestias y el ofrecimiento de su sangre consistió la ratificación del pacto. Esto está incluido y supuesto en lo que significa la dedicatoria del mismo. Pero esto no es un efecto del derramamiento y ofrenda de sangre, sino sólo del rociado de la misma sobre el libro y el pueblo. De este modo tuvo su ἐγκαίνισμος, su "consagración" o
"dedicación al uso sagrado", como instrumento de la peculiar relación eclesiástica entre Dios y ese pueblo, de la cual el libro era el registro.
Así todo fue consagrado para su debido uso bajo la ley, como declara el apóstol. Éste, por lo tanto, es el significado de las palabras: "Ese primer pacto, que Dios hizo con el pueblo en el monte Sinaí, en el que él llegó a ser su Dios, el Dios de Israel, y ellos llegaron a ser su pueblo, fue dedicado para uso sagrado mediante sangre". , en el sentido de que era rociada sobre el libro y el pueblo, después de que parte de la misma sangre hubiera sido ofrecida en sacrificio en el altar.' De aquí se sigue que esto, que pertenece tan esencialmente a la solemne dedicación y confirmación de un pacto entre Dios y la iglesia, era necesario también para la dedicación y confirmación del nuevo pacto, que es lo que ha de ser probado.
Obs. IV Es sólo por la autoridad de Dios que cualquier cosa puede ser
dedicada efectiva e inmutablemente al uso sagrado, de modo que por ello se le dé fuerza y eficacia.—Pero esta dedicación puede hacerse en virtud de una regla general, así como por un mandato especial.
5. La afirmación del apóstol acerca de la dedicación del primer pacto con sangre se confirma por un relato de hecho, o,
—

Primero, Lo que Moisés hizo allí, versículo 19.
Ver. 19.—"Porque cuando Moisés hubo pronunciado todos los preceptos a todo el pueblo conforme a la ley, tomó la sangre de los becerros y de los machos cabríos con agua, lana escarlata e hisopo, y roció el libro y a todo el pueblo. "
Hay dos cosas considerables en las palabras: 1. La persona utilizada en la dedicación del pacto; que era Moisés. 2. Lo que hizo allí; que se refiere a dos encabezados: (1.) Su hablar o leer los términos del pacto, cada precepto del libro; (2.) Su rociamiento del libro y de las personas con sangre.
Υπὸ Μωϋσίως. 1. Moisés fue el internuncius entre Dios y el pueblo en esta gran transacción. Por parte de Dios, fue inmediatamente llamado a este empleo, Éxodo. 3. Y por parte del pueblo fue elegido, y deseado por ellos para negociar todas las cosas entre Dios y ellos, en la realización y confirmación de este pacto; porque no pudieron soportar los efectos de la presencia inmediata de Dios, Éxodo.
20:19; Deut. 5:22–27. Y Dios aprobó esta elección de un portavoz de su parte, versículo 28. Por lo tanto, en un sentido general, se convirtió en un μεσίτης, un mediador entre Dios y los hombres, en la impartición de la ley, Gál. 3:19.
Por lo tanto, todo lo que hizo Moisés en todo este asunto de la dedicación del pacto, por parte de Dios o del pueblo, fue firme e inalterable, siendo él una persona pública autorizada para esta obra. Y,
—

Obs. I. No puede haber pacto entre Dios y los hombres sino en la mano o en virtud de un mediador. La primera alianza, en el estado de inocencia, fue inmediatamente entre Dios y el hombre. Pero desde la entrada del pecado
Ya no puede ser así. Porque, (1.) El hombre no tiene la idoneidad ni la confianza para tratar inmediatamente con Dios. Tampoco, (2.) Cualquier crédito o reputación con él, para ser admitido como empresario funerario en su propia persona. Tampoco, (3.) Cualquier capacidad para cumplir las condiciones de cualquier pacto con Dios.
Obs. II. Un mediador puede ser sólo un internuncius, un mensajero, un jornalero; o también fiador y funerario. Del primer tipo era el mediador del antiguo pacto; de este último, el de lo nuevo.
Obs. III. Nadie puede interponerse entre Dios y un pueblo en ningún oficio sagrado, a menos que sea llamado por Dios y aprobado por el pueblo, como lo fue Moisés.
2. Lo que hizo Moisés en este asunto fue lo primero a modo de preparación. Y hay tres cosas en su relato: (1.) Lo que hizo precisamente. (2.) Con respecto a quién. (3.) Según qué regla u orden lo hizo: -
Λαληθεἰσης γὰρ πάσης ἐντολῆς. (1.) Él "pronunció todos los preceptos". Vulg. lat.,
"lecto omni mandato", "habiendo leído cada orden"; cuál es el sentido pretendido. Λαληθείσης es tanto en este lugar como "recitado". Así lo traducen la mayoría de los traductores, "cum recitasset"; es decir, cuando había leído el libro. Por primera vez hablando al pueblo, Éxodo. 24:3, aquí no se pretende, sino su lectura en la audiencia del pueblo, versículo 7. Hablaba lo que leía, es decir, audiblemente; Así es en la historia: "Lo leyó en presencia del pueblo", para que pudieran oír y entender. El apóstol añade que así leyó, habló, recitó "todo precepto" o
"dominio." "Tomó el libro del pacto y lo leyó en presencia del pueblo", dice el texto; es decir, todo el libro y todo lo que en él figura, o "cada precepto". Y el apóstol reduce todo el conjunto a preceptos. Fue νόμος ἐντολῶν, Ef. 2:15; "una ley, un sistema de preceptos". Y se le llama así para dar a entender la naturaleza de ese pacto. Consistía principalmente en preceptos o mandamientos de obediencia, sin prometer ayuda alguna para su cumplimiento. El nuevo pacto es de otra naturaleza; es un "pacto de promesas". Y aunque tiene preceptos que también requieren obediencia, está totalmente fundado en la promesa, por la cual se nos da fuerza y ayuda para el cumplimiento de esa obediencia. Y el apóstol bien observa que Moisés leyó
"cada precepto para todo el pueblo"; por todas las cosas buenas que iban a
recibir en virtud de ese pacto dependía de la observancia de cada precepto. Porque se denunciaba una maldición contra todo aquel que no permanecía
"hacer todas las cosas escritas en el libro de la ley", Deut. 27:26; Galón.
3:10. Y podemos observar:
Obs. IV. Un pacto que consistía en meros preceptos, sin una exhibición de fuerza espiritual que permitiera la obediencia, nunca podría salvar a los pecadores. La insuficiencia de este pacto para ese fin es lo que el apóstol se propone probar en todo este discurso. Pero al respecto se puede hacer una doble pregunta: [1.] ¿Por qué Dios dio este pacto, que fue tan insuficiente para este gran fin? Esta pregunta es propuesta y respondida por el apóstol Gal. 3:19. [2.] ¿Cómo entonces cualquiera del pueblo rindió obediencia a Dios, si el pacto no le mostró ayuda o asistencia? El apóstol responde en el mismo lugar que lo recibieron por la fe en la promesa que fue dada antes y no anulada por este pacto.
Obs. V. En todos nuestros tratos con Dios se debe tener respeto a cada uno de sus preceptos.—Y la razón de esto la da el apóstol Santiago, a saber, que la autoridad de Dios es la misma en cada uno de ellos, y así puede ser despreciado en el abandono tanto del más pequeño como del más grande, Santiago 2:10, 11.
Παντὶ τῷ λαῷ. (2.) ¿A quién leyó Moisés cada precepto? Era, dice el apóstol, "para todo el pueblo". En la historia se dice indefinidamente: "En la audiencia del pueblo"; como después, "roció al pueblo". El apóstol añade la nota de universalidad en ambos lugares; "toda la gente." Porque si bien estas cosas se tramitaban con los representantes del pueblo (porque era naturalmente imposible que la mitad de ellos oyeran la lectura de Moisés), todos estaban igualmente interesados en lo que se decía y se hacía. Sin embargo, sí creo que después de que Moisés "dijo por primera vez al pueblo", es decir, a los ancianos de ellos, "todas las palabras de Jehová", Éxodo. 24:3, los ancianos y los oficiales utilizaron medios para comunicar las cosas, sí, para repetir las palabras a todo el pueblo, a fin de que pudieran darles su consentimiento racional. Y podemos observar:
Obs. VI. El primer uso eminente de la escritura del libro de la ley (que
es, de cualquier parte de la Escritura, porque este libro fue el primero que se escribió), fue para ser leído al pueblo.—No dio este libro para que lo cerraran los sacerdotes; para ser ocultado al pueblo, por contener misterios ilícitos de divulgar o imposibles de comprender. Tales presunciones no afectaron a las mentes de los hombres, hasta que, perdidos el poder y los fines de la religión, algunos tuvieron la oportunidad de ordenar sus asuntos según sus propios intereses y ventajas mundanos.
Obs. VII. Este libro fue escrito y leído en el idioma que el pueblo entendía y hablaba comúnmente. Y en él se prescribía una regla para la iglesia en todas las épocas; Si así es, el ejemplo de la sabiduría y el cuidado de Dios hacia su iglesia puede ser una regla para nosotros.
Obs. VIII. Dios nunca exigió la observancia de ningún rito o deber de adoración sin una garantía previa de su palabra. El pueblo no los asumió, no estaba obligado a obedecer con respecto a ninguna institución positiva, hasta que Moisés les leyó cada precepto. fuera del libro.
Obs. IX. La escritura de este libro fue un privilegio eminente, concedido ahora por primera vez a la iglesia, que la llevó a una condición más perfecta y estable que la que había disfrutado anteriormente. Hasta entonces había vivido de instrucciones orales, de tradiciones y de nuevas revelaciones inmediatas; cuyos defectos evidentes ahora fueron eliminados, y se estableció y fijó entre ellos un estándar de verdad e instrucción divinas.
Κατὰ νόμον. (3.) Existe la regla por la cual Moisés procedió aquí, o la garantía que tenía por lo que hizo: "Conforme a la ley". Leyó cada precepto según la ley. No puede ser la ley en general lo que el apóstol pretende, porque la mayor parte de esa doctrina así llamada aún no había sido dada ni escrita; ni en ningún lugar contiene precepto alguno para este propósito. Por lo tanto, lo que se pretende es una ley, regla o mandato particular, según la ordenanza o designación de Dios. Tal fue el mandato que Dios le dio a Moisés para la estructura del tabernáculo: "Mira, haz todas las cosas según el modelo que te ha sido mostrado en el monte". En particular, parece ser el acuerdo entre Dios y el pueblo, que Moisés debería ser el internuncius, el intérprete entre ellos. Según esta regla,
orden o constitución divina, Moisés leyó todas las palabras de Dios en el libro al pueblo. O puede ser que "la ley" pueda tomarse aquí como todo el diseño de Dios al dar la ley; de modo que "según la ley" ya no es sino, según la sabiduría soberana y el placer de Dios al dar la ley, con todas las cosas que pertenecen a su orden y uso. Y es bueno que busquemos la garantía especial de Dios para lo que nos comprometemos a hacer en su servicio.
Λαβὼν τὸ αἷμα τῶν μόσχων καὶ τράγων. Lo segundo en las palabras es lo que Moisés hizo inmediata y directamente hacia la dedicación o consagración de este pacto. Y se mencionan tres cosas para este propósito: (1.) De qué hizo uso. (2.) Cómo lo usó. (3.) Con respecto a qué y quién: -
(1.) El primero se expresa con estas palabras: "Tomó sangre de becerros y de machos cabríos, con agua, lana escarlata e hisopo". Tomó la sangre de las bestias que se ofrecían para holocaustos y ofrendas de paz, Éxodo. 24:5, 6, 8. Con este fin, al matarlos tomó toda su sangre en tazones y la hizo en partes iguales. La mitad la roció sobre el altar y la otra mitad sobre el pueblo. Lo que fue rociado sobre el altar era parte de Dios; y el otro fue puesto sobre el pueblo. Tanto la estipulación mutua de Dios y la congregación en este pacto, como la igualdad del mismo, o la equidad de sus términos, se denotan por la presente. Y aquí radica la fuerza principal del argumento del apóstol en estas palabras: 'La sangre fue utilizada en la dedicación del primer pacto. Esta era la sangre de las bestias ofrecidas en sacrificio a Dios. Por lo tanto, para la confirmación de un pacto se requería tanto la muerte como la muerte por derramamiento de sangre. Así también, por lo tanto, debe ser confirmado el nuevo pacto; pero con sangre y un sacrificio mucho más precioso de lo que eran.
Esta distribución de sangre, que la mitad estaba sobre el altar, y la otra mitad sobre el pueblo, la una para hacer expiación, la otra para purificar o santificar,
Era enseñar la doble eficacia de la sangre de Cristo: hacer expiación por el pecado para nuestra justificación y la purificación de nuestra naturaleza en la santificación.
Μετὰ ὕδατος καὶ ἐρίου κοκκίνου καὶ ὑσσώπου ἐῤῥάντισε. (2.) Con esta sangre tomó las cosas mencionadas con respecto a su uso, que fue
aspersión. La forma de hacerlo fue en parte declarada antes. Poniendo la sangre en tazones y mezclando agua con ella para mantenerla fluida y aspersible, tomó un manojo o manojo de hisopo atado con lana escarlata, y sumergiéndolo en los tazones, roció la sangre, hasta que se gastó toda. en ese servicio.
Este rito o forma de aspersión fue elegido por Dios como señal expresiva o señal de la comunicación eficaz de los beneficios del pacto a los que fueron asperjados. Por eso la comunicación de los beneficios de la muerte de Cristo para santificación se llama aspersión de su sangre, 1
Mascota. 1:2. Y nuestro apóstol comprende todos los efectos de ello con ese fin bajo el nombre de "la sangre rociada", Heb. 12:24. Y me temo que los que han usado con cierto desprecio la expresión, aplicada por sí mismos al signo de la comunicación de los beneficios de la muerte de Cristo en el bautismo, no hayan observado la reverencia que se nos exige a las cosas santas. Porque este símbolo de aspersión fue el que Dios mismo eligió y designó, como muestra adecuada y adecuada de la comunicación del pacto de misericordia; es decir, de su gracia en Cristo Jesús para nuestras almas. Y,-
Obs. X. La sangre del pacto no nos beneficiará ni nos beneficiará sin una aplicación especial y particular de ella a nuestras propias almas y conciencias. Si no es rociada sobre nosotros tan bien como fue ofrecida a Dios, no nos aprovechará. . La sangre de Cristo no fue dividida, como la de estos sacrificios, estando la mitad sobre el altar y la otra sobre el pueblo; pero la eficacia del conjunto produjo ambos efectos, aunque de tal manera que el uno no nos beneficiará sin el otro. No obtendremos ningún beneficio de la expiación hecha en el altar, a menos que tengamos su eficacia en nuestras propias almas para su purificación. Y esto no lo podemos tener a menos que sea rociado sobre nosotros, a menos que el Espíritu Santo nos lo aplique de manera particular, en y mediante un acto especial de fe en nosotros mismos.
Αὐτό τε τὸ βιβλίον καὶ πάν·τα τὸν λαόν. (3.) El objeto de este acto de aspersión era "el libro" mismo "y todo el pueblo". La misma sangre estaba en el libro donde estaba registrado el pacto y el pueblo que entró en él. Pero si bien esta aspersión era para purificar y purificar, se puede preguntar con qué fin fue rociado el libro mismo, que era santo e inmaculado. Respondo: Eran necesarias dos cosas para
la dedicación del pacto, con todo lo que le pertenecía: [1.]
Expiación; [2.] Purificación. Y en ambos aspectos era necesario que el libro mismo estuviera salpicado. [1.] Como observamos antes, fue rociado mientras yacía sobre el altar, donde se hacía la expiación. Y esto significaba claramente que la expiación se haría con sangre por los pecados cometidos contra ese libro o la ley contenida en él. Sin esto, ese libro habría sido para el pueblo como el que se le dio a Ezequiel, que fue
"escrito por dentro y por fuera; y en él estaban escritos lamentos, lamentos y ayes", cap. 2:10. No podían esperar de él más que maldición y muerte. Pero el rociarlo con sangre mientras yacía sobre el altar era un testimonio y una seguridad de que se haría expiación con sangre por los pecados cometidos contra él; que era la vida de las cosas. [2.] El libro en sí mismo era puro y santo, al igual que todas las instituciones de Dios; pero para nosotros es inmundo todo lo que no está rociado con la sangre de Cristo. Así, después, el tabernáculo y todos sus utensilios eran purificados cada año con sangre, "a causa de la inmundicia de los hijos de Israel y a causa de sus transgresiones", Lev. 16:16. Por lo tanto, en ambos casos era necesario que el libro mismo fuera rociado.
La sangre así rociada se mezcló con agua. La razón natural de ello era, como observamos, mantenerlo fluido y aspersible. Pero también había un misterio en ello. Que la sangre de Cristo fue tipificada por esta sangre de los sacrificios utilizados en la dedicación del antiguo pacto, es el propósito del apóstol declarar. Y es probable que esta mezcla con agua represente la sangre y el agua que salieron de su costado cuando fue traspasado. Porque su misterio era muy grande. De ahí que aquel apóstol que lo vio, y dio testimonio de ello en particular, Juan 19:34, 35, afirma igualmente que "vino por agua y sangre", y no sólo por sangre, 1
Epista. 5:6. Él vino no sólo para hacer expiación por nosotros con su sangre, para que seamos justificados, sino para rociarnos con la eficacia de su sangre, en la comunicación del Espíritu de santificación, en comparación con el agua.
Para el aspersor mismo, compuesto de lana escarlata e hisopo, no dudo que la naturaleza humana de Cristo, por la cual y a través de la cual se nos comunica toda gracia ("porque de su plenitud recibimos, y la gracia para
gracia") estaba significada por él; pero la analogía y similitud entre ellos no son tan evidentes como lo son con respecto a otros tipos. El hisopo era una planta humilde, la más humilde de ellas, pero de sabor dulce, 1
Reyes 4:33; así fue el Señor Cristo entre los hombres en los días de su carne, en comparación con los altos cedros de la tierra. De ahí su queja de que era "como un gusano y no como un hombre; afrenta de los hombres y despreciado del pueblo", Sal. 22:6. Y la lana escarlata podría representarlo rojo en la sangre de su sacrificio. Pero no insistiré en estas cosas, de cuya interpretación no tenemos una regla cierta.
En segundo lugar, la verdad principal afirmada se confirma por lo que dijo Moisés, así como por lo que hizo:
Ver. 20.—"Diciendo: Esta [es] la sangre del pacto que Dios os ha ordenado".
La diferencia entre las palabras de Moisés y la repetición de ellas por el apóstol no es material en cuanto al sentido de las mismas. ה
נֵּ
ה ִ, "he aquí", en
Moisés, se traduce como τοῦτο, "esto"; ambas notas demostrativas de la misma cosa. Porque al pronunciar las palabras Moisés mostró la sangre al pueblo; y así, "He aquí la sangre", todo es uno como si hubiera dicho: "Esta es la sangre". La realización del pacto en las palabras de Moisés se expresa mediante ת כּ
רַָ, "ha cortado", "dividido", hecho solemnemente. Esto el apóstol lo traduce por ἐνετείλατο, "ha ordenado". o "te ordenó". Y esto lo hace en parte para indicar el fundamento de la aceptación del pueblo de ese pacto, que era la autoridad de Dios que les ordenaba o les exigía hacerlo; en parte para dar a entender la naturaleza del pacto mismo, que consistía principalmente en preceptos y mandatos, y no absolutamente en promesas, como lo hace el nuevo pacto. Las últimas palabras de Moisés,
"Con respecto a todas estas palabras", omite el apóstol; porque incluye el sentido de ellos en esa palabra: "Lo que Dios os ha ordenado". Porque en él respeta tanto las palabras mismas escritas en el libro, que eran preceptos y mandatos, como también el mandato de Dios para la aceptación del pacto.
Τοῦτο τὸ αἷμα τῆς διαθήκης. Lo que Moisés dijo es: "Esta es la sangre del testamento". Por lo tanto, el apóstol prueba que la muerte, y el derramamiento de sangre en ella, era necesario para la consagración y el establecimiento.
del primer testamento. Porque así lo afirma expresamente Moisés en la dedicación: "Esta es la sangre del pacto"; sin el cual no podría haber sido un pacto firme entre Dios y el pueblo. No, lo confieso, por la naturaleza de un pacto en general, porque un pacto puede establecerse solemnemente sin muerte ni sangre; pero desde el fin especial de ese pacto, que en la confirmación del mismo debía prefigurar la confirmación de ese nuevo pacto que no podía establecerse sino con la sangre de un sacrificio. Y esto añade fuerza y evidencia al argumento del apóstol. Porque prueba la necesidad de la muerte y el derramamiento de sangre o sacrificio de Cristo en la confirmación del nuevo pacto, de ahí que el antiguo pacto, que en la dedicación del mismo fue prefigurativo del mismo, no fue confirmado sin sangre. Por lo tanto, mientras que Dios había prometido solemnemente hacer un nuevo pacto con la iglesia, y diferente del antiguo, o no conforme al antiguo (que había probado en el capítulo anterior), se deduce inevitablemente que debía ser confirmado con la sangre. del mediador (porque por sangre de bestias no pudo ser); que es esa verdad en la que él les instruyó. Y nada fue más convincente para quitar el escándalo de la cruz y de los sufrimientos de Cristo.
La enunciación misma: "Esta es la sangre de la alianza", es figurativa y sacramental. El pacto no tenía sangre propia; pero la sangre de los sacrificios se llama "sangre del pacto", porque el pacto fue dedicado y establecido por ella. Tampoco fue realmente establecido el pacto por él; porque era de la verdad de Dios, por un lado, y de la estabilidad del pueblo en su profesa obediencia, por el otro, de lo que dependía el establecimiento del pacto. Pero esta sangre fue una señal que lo confirma, una señal entre Dios y el pueblo de su compromiso mutuo en ese pacto. Por eso el cordero pascual fue llamado "la pascua de Jehová", porque era una señal y señal del paso de Dios sobre las casas de los israelitas cuando destruyó a los egipcios, Éxodo. 12:11, 12. Con referencia a aquellas expresiones sacramentales a las que estaba acostumbrada la iglesia bajo el Antiguo Testamento, nuestro Señor Jesucristo, en la institución del sacramento de la cena, llamó al pan y al vino, cuyo uso él nombró en él, por los nombres de su cuerpo y sangre; y cualquier otra interpretación de las palabras anula por completo la naturaleza de esa santa ordenanza.
Por tanto, esta sangre era una señal confirmatoria del pacto. Y fue así, 1. De la institución de Dios; Él lo designó así, como se expresa en las palabras de Moisés. 2. De una implicación del interés de ambas partes en la sangre del sacrificio; Dios, a quien fue ofrecido; y el pueblo sobre quien fue rociado. Al ser la sangre de las bestias las que fueron sacrificadas, en este uso cada parte, por así decirlo, comprometió sus vidas en la observación y ejecución de lo que respectivamente emprendieron. 3. Típicamente, en el sentido de que representaba la sangre de Cristo y presagiaba su necesidad para la confirmación del nuevo pacto.
Ver Zac. 9:11; Mate. 26:28; Lucas 22:20; 1 Cor. 11:25. También lo era "la sangre del pacto", en el sentido de que era una señal entre Dios y el pueblo de su consentimiento mutuo y de que asumían el cumplimiento de sus términos, de un lado y del otro.
Obs. XI. La condescendencia de Dios al hacer un pacto con los hombres, especialmente en los modos de confirmarlo, es un objeto bendito de toda santa admiración. Porque, 1. La infinita distancia y desproporción que hay entre él y nosotros, ambos en naturaleza. y estado o condición; 2. Los fines de este pacto, que son todos para nuestro beneficio eterno, él no tiene necesidad de nosotros ni de nuestra obediencia; 3. La obligación que asume para el cumplimiento de sus términos, mientras que podría tratarnos con rectitud en una forma de mera soberanía; 4. La naturaleza de la seguridad que nos da, por la sangre del sacrificio, confirmada con su juramento; Todos exponen la inefable gloria de esta condescendencia. Y esto finalmente se manifestará en la eterna bienaventuranza de aquellos que abrazan este pacto, y en la eterna miseria de aquellos que lo rechazan.
Habiendo dado el apóstol esta plena confirmación a su afirmación principal, agrega, para ilustrarla, el uso y eficacia de la sangre, es decir, la sangre de los sacrificios, para la purificación y la expiación.
Ver. 21.—"Además roció con sangre el tabernáculo y todos los utensilios del ministerio".
Καὶ ὁμοίως. La manera de introducir esta observación, versículo 21, por καὶ ὁμοίως, "y de la misma manera", manifiesta que esta no es una continuación de la instancia anterior, en lo que le pertenece; pero
que se procede a otro argumento, para evidenciar el uso posterior de la aspersión de sangre para purificación y expiación según el antiguo testamento. Porque el designio del apóstol no es sólo probar la necesidad de la sangre de Cristo en el sacrificio, sino también su eficacia para quitar los pecados. Por lo tanto, muestra que como el pacto mismo fue dedicado con sangre, lo que prueba la necesidad de la sangre de Cristo para la confirmación del nuevo pacto; así todos los modos y medios del culto solemne fueron purgados y purificados por el mismo medio, lo que demuestra su eficacia.
No me opondré absolutamente a la interpretación habitual de estas palabras; a saber, que en la construcción del tabernáculo, y en la dedicación del mismo con todos sus vasos y utensilios, hubo una aspersión con sangre, aunque Moisés no lo menciona expresamente, porque él solo declara la unción de ellos con el aceite santo, Éxodo. . 40:9–11. Porque en cuanto a las vestiduras de Aarón y sus hijos, que pertenecían al servicio del tabernáculo y estaban guardadas en el lugar santo, se declara expresamente que fueron rociadas con sangre, Éxo. 29:21; y del altar, que fue rociado cuando fue ungido, aunque no se diga con qué. Y Josefo, que era sacerdote, afirma que "todas las cosas pertenecientes al santuario eran dedicadas con la aspersión de la sangre de los sacrificios"; qué cosas se suelen alegar para esta interpretación.
Como dije, no lo rechazaré absolutamente; sin embargo, debido a que es evidente que el apóstol avanza en estas palabras, desde la necesidad de la dedicación del pacto con sangre hasta el uso y eficacia de la aspersión de sangre en todas las santas administraciones, para que sean aceptadas ante Dios, escoge más bien referir las palabras a esa solemne aspersión del tabernáculo y de todos sus utensilios por parte del sumo sacerdote con la sangre del sacrificio expiatorio que se hacía anualmente, en el día de la expiación. Esto lo declara la introducción de estas palabras por καί y ὁμοίως. Así como el pacto fue dedicado con la aspersión de sangre, así también después, el tabernáculo y todos sus vasos fueron rociados con sangre para su uso sagrado.
Toda la dificultad en esta interpretación es que se dice que Moisés lo hizo, pero lo que pretendemos fue hecho por Aarón y sus sucesores. Pero esta no es manera de compararse con la de aplicarlo a la dedicación del
tabernáculo, en el que no se hace mención de la sangre ni de su aspersión, sino sólo de la unción. Por lo tanto se dice que Moisés hizo lo que él ordenó que se hiciera, lo que requería la ley que fue dada por él. De modo que "Moisés" se usa con frecuencia para la ley dada por él: Hechos 15:21, "Porque Moisés desde la antigüedad tiene en cada ciudad quienes le predican, siendo leído en las sinagogas todos los sábados"; es decir, la ley. Moisés, entonces, roció el tabernáculo, en el sentido de que mediante ordenanza eterna dispuso que se hiciera. Y las palabras siguientes, versículo 22, declaran que el apóstol no habla de dedicación, sino de expiación y purificación.
Esta aspersión, por tanto, del tabernáculo y sus vasos, era la que se hacía anualmente, en el día de la expiación, Lev. 16:14–16, 18. Porque a continuación, como habla el apóstol, "tanto el tabernáculo como todos los vasos del ministerio fueron rociados con sangre"; como el arca, el propiciatorio y el altar del incienso. Y el fin de esto era purificarlos a causa de las inmundicias del pueblo; que es lo que pretende el apóstol. Y lo que aquí se nos enseña es que:
Obs. I. En todas las cosas en las que tenemos que ver con Dios y por las cuales nos acercamos a él, es la sangre de Cristo y su aplicación a nuestra conciencia lo que nos da una aceptación misericordiosa con él. Sin esto, todo es inmundo. y contaminado.
Obs. II. Incluso las cosas e instituciones santas, que en sí mismas son limpias e incontaminadas, están relativamente contaminadas por la impiedad de quienes las usan; les fue contaminado.—Así estaba el tabernáculo, a causa de la inmundicia del pueblo entre el cual estaba. Porque para los inmundos todas las cosas son inmundas.
De todo este discurso el apóstol hace una inferencia que luego aplica en general a su propósito actual.
Ver. 22.—"Y casi todo es purificado por la ley con sangre; y sin derramamiento de sangre no se hace remisión".
Hay dos partes de este versículo, o hay una doble afirmación en él: 1.
Que "casi todas las cosas son purificadas por la ley con sangre". 2. Eso
"sin derramamiento de sangre no hay remisión."

1. En el primero de ellos es considerable la afirmación misma y la limitación de la misma.
Κατὰ τὸν νόμον. (1.) La afirmación misma es que "por la ley todas las cosas fueron purificadas con sangre"; κατὰ τὸν νόμον,—"según la ley"; las reglas, los mandatos, las instituciones del mismo; en esa forma de adoración, fe y obediencia a la que el pueblo estaba obligado por la ley. Según la ley, era necesaria la sangre de los sacrificios para la purificación del pecado y la expiación. Esto infiere y concluye de lo que había dicho antes, acerca de la dedicación del pacto y la purificación del tabernáculo con todos los utensilios de su ministerio.
Y de ahí se propone probar la necesidad de la muerte de Cristo y la eficacia de su sangre para la purificación del pecado, de lo cual aquellas cosas legales eran tipos y representaciones. De estas purificaciones legales, o purgas por sangre, ya hemos tratado.
Σχεδόν. (2.) La limitación de esta afirmación está en la palabra σχεδόν,
"casi." Algunas purificaciones hubo bajo la ley que no fueron por sangre. Tal fue, según algunos jueces, la de las cenizas de una novilla mezcladas con agua; de lo cual hemos tratado en el versículo 13. Pero no estoy seguro de que esto pueda considerarse una purificación sin sangre. Porque la novilla cuyas cenizas se utilizaban en ella era degollada primero, y se derramaba su sangre; después la sangre y la carne eran quemadas y reducidas a cenizas.
Por lo que no se puede decir que ese camino de purificación sea sin sangre.
Y fue un tipo de la eficacia purificadora de la sangre de Cristo, quien se ofreció a sí mismo en holocausto a Dios, mediante el fuego del Espíritu eterno. Pero había dos tipos de purificaciones según la ley en las que la sangre no se aplicaba ni utilizaba ni formal ni virtualmente. Πάντα.
El uno fue por fuego, en cosas que lo soportarían, Núm. 31:23 (y el apóstol habla tanto de cosas como de personas, como declara la palabra πάντα); el otro era por agua, de lo cual hubo muchos casos. Ver Éxodo.
19:10; Lev. 16:26, 28, 22:6, 7. Ἐν αἵματι. Todas las demás purificaciones fueron ἐν
αἵματι, "en sangre", ἐν para διά; διʼ αἵματος, mediante la ofrenda y aspersión de sangre.
A la consideración de las purificaciones mencionadas, el apóstol añade la limitación de "casi". Para la presunción de algunos de los antiguos, de que σχεδόν es tanto como ferè, y debe unirse con "purgado", "era casi
"purgados", es decir, lo fueron de manera ineficaz, es muy inadecuado; porque es contrario a la construcción natural de las palabras y a la intención directa del apóstol. Sólo podemos observar que las purificaciones que fueron por fuego y El agua era de aquellas cosas que no tenían influencia inmediata en la adoración de Dios, o en casos en los que la adoración de Dios no estaba inmediatamente relacionada, ni de aquellas cosas con las que la conciencia estaba contaminada. Eran sólo de contaminaciones externas, por cosas en su propia naturaleza era indiferente y no tenían nada de pecado en ellos.
Y las instituciones sagradas que no se referían al culto inmediato de Dios, ni cosas que en sí mismas contaminaban las conciencias de los hombres, eran como cercos y vallas alrededor de aquellos que realmente lo hacían. Sirvieron para advertir a los hombres que no se acercaran a aquellas cosas que en sí mismas tenían una verdadera contaminación. Ver Matt. 15:16–20.
Así, "casi todas las cosas", es decir, absolutamente todas las que tenían alguna contaminación moral interior y real, "fueron purificadas con sangre" y dirigidas a la eficacia purificadora de la sangre de Cristo. Y podemos observar que:
Obs. I. Hubo una gran variedad de purificaciones legales. Porque así como todos ellos juntos no podían purgar absolutamente el pecado, sino sólo indicar lo que lo haría, ninguno de ellos por sí solo podría representar plenamente ese único sacrificio con sangre mediante el cual todo pecado debía ser purgado; por eso se multiplicaron.
Obs. II. Esta variedad sostiene que en nosotros mismos estamos dispuestos a contaminarnos en cualquier ocasión. El pecado se adhiere a todo lo que hacemos y está dispuesto a contaminarnos incluso en nuestros mejores deberes.
Obs. III. Esta variedad de instituciones fue una gran parte del estado de esclavitud de la iglesia bajo el Antiguo Testamento; un yugo que no podían soportar. Porque era casi una dificultad insuperable lograr la seguridad de que los habían observado todos de manera debida; las penas por su negligencia son muy severas. Además, observarlos exteriormente era a la vez oneroso y oneroso. Es la gloria del evangelio que seamos dirigidos a dirigirnos por fe en todas las ocasiones a ese único sacrificio por la sangre de Cristo, que nos limpia de todos nuestros pecados.
Sin embargo, muchos que se llaman cristianos, ignorando su misterio, vuelven a buscar otros caminos para la purificación.
del pecado, que se multiplican en la iglesia de Roma.
Obs. IV. El gran misterio en el que Dios instruyó a la iglesia desde la fundación del mundo, especialmente por y bajo instituciones legales, fue que toda limpieza del pecado debía realizarse mediante sangre. Esto fue lo que declaró a la humanidad mediante todos los sacrificios desde el principio y todas las instituciones legales. La sangre es el único medio de purga y expiación. Este es el lenguaje de toda la ley. Todo debía manifestarse que el lavado y la purificación de la iglesia del pecado debía esperarse únicamente de la sangre de Cristo.
2. La segunda afirmación del apóstol es que "sin derramamiento de sangre no hay remisión". Algunos quisieran que estas palabras contengan una aplicación de lo que se dijo antes sobre la sangre de Cristo; pero es manifiesto que el apóstol aún continúa en su relato de las cosas bajo la ley, y no entra en su aplicación antes del siguiente versículo.
Por lo que aquí se repiten estas palabras, κατὰ τὸν νόμον, "según la ley", o en virtud de sus instituciones: "Por la ley, sin derramamiento de sangre", es decir, en el sacrificio, "no hay remisión". ". Sin embargo, aunque se pretenda particularmente esa temporada, el axioma es universalmente cierto y aplicable al nuevo pacto; incluso bajo él, sin derramamiento de sangre no hay remisión.
La maldición de la ley era que el que pecaba debía morir; pero mientras que no hay hombre que viva y no peque, Dios había dispuesto que hubiera un testimonio de la remisión de los pecados, y que la maldición de la ley no se ejecutara inmediatamente sobre todos los que pecaban. Esto lo hizo al permitir que el pueblo hiciera expiación por sus pecados con sangre; es decir, la sangre de los sacrificios", Levítico 17:11. Porque con esto Dios manifestó su voluntad y complacencia en dos cosas: (1.) Que por esta sangre se concedería una remisión política a los pecadores, para que no murieran. bajo la sentencia de la ley como lo era el gobierno de la nación.
Y en este sentido, por los pecados que políticamente no debían perdonarse no se permitía ningún sacrificio. (2.) Que el verdadero perdón espiritual y la amable aceptación consigo mismo se obtendrían únicamente con lo que significaba esta sangre; que fue el sacrificio de Cristo mismo.
Y si bien los pecados del pueblo eran de diversas clases, había
sacrificios particulares instituidos para responder a esa variedad. Esta variedad de sacrificios, con respecto a las diversas clases o tipos de pecados por los cuales debían hacer expiación, la he discutido y explicado en otra parte.
Su institución y orden están registrados, Lev. 1–7. Y si alguna persona descuidaba ese sacrificio especial designado para hacer expiación por su pecado especial, quedaba bajo la sentencia de la ley, política y espiritualmente; no había remisión. Sí, también podría haber pecados que no podrían reducirse directamente a ninguno de aquellos para cuya remisión se dirigieron los sacrificios en particular. Por lo tanto, Dios bondadosamente proveyó contra la angustia o ruina de la iglesia por cualquiera de estos motivos. Porque ya sea que el pueblo hubiera caído en el descuido de alguna de esas formas especiales de expiación, o hubiera contraído la culpa de pecados que no sabían cómo reducir a ningún tipo de ellos que debían ser expiados, él bondadosamente había preparado el gran sacrificio anual, en el que se hacía expiación pública por todos los pecados, transgresiones e iniquidades de todo el pueblo, cualquiera que fuesen, Lev. 16:21.
Pero en todas sus ordenanzas estableció la regla de que "sin derramamiento de sangre no se hace remisión".
Parece haber una excepción en el caso de aquel que era tan pobre que no podía proporcionar la más mínima ofrenda de sangre para una ofrenda por el pecado; porque la ley le permitía ofrecer "la décima parte de un efa de flor de harina" por su pecado, y le fue perdonado, Lev. 5:11–13. Por lo tanto, la palabra σχεδόν, "casi", puede repetirse aquí nuevamente, debido a este único caso. Pero el apóstol respeta la regla general de la ley. Y esta excepción no era una constitución ordinaria, sino que dependía de la imposibilidad de la cosa misma, ante la cual se hacía una graciosa condescendencia. Y esta necesidad muchas veces por sí misma, sin constitución alguna, suspende una ley positiva y concede dispensa a quienes la infringen. Así fue en el caso de David cuando comió del pan de la proposición en su hambre; y en cuanto a las obras de necesidad y misericordia en el día de reposo: ejemplos que nos da nuestro Salvador mismo.
Por lo tanto, la excepción particular a esta consideración más bien fortaleció que invalidó la regla general del derecho. Además, se hizo lo más cerca posible. Porque la harina fina es el mejor pan con el que se sustenta la vida del hombre; y al ofrecerlo, el oferente testificó que por su pecado había perdido su propia vida y todos
por el cual fue sostenido: que era el significado de la ofrenda de sangre.
Los expositores de la iglesia romana se quedan aquí muy perplejos, para proteger su sacrificio de la misa de esta sentencia destructiva del apóstol. Como sacrificio querrían que fuera, y eso para la remisión de los pecados de los vivos y de los muertos; sin embargo, dicen que es un sacrificio incruento. Porque si en él se derrama sangre, es sangre de Cristo, y luego es crucificado por ellos de nuevo cada día; como de hecho lo es en cierto sentido, aunque no pueden derramar su sangre. Si es incruento, la regla del apóstol es que no hay camino disponible para la remisión de los pecados. Los que están sobrios no tienen otra manera de librarse, sino negando que la misa sea un sacrificio propio para la remisión de los pecados: lo cual lo hace expresamente Estius en el lugar. Pero esto es contrario a las afirmaciones directas contenidas en la masa misma y destruye el fundamento mismo de la misma.
Ahora bien, si Dios les dio tanta luz bajo el Antiguo Testamento, como para que supieran, creyeran y profesaran que "sin derramamiento de sangre no se hace remisión", ¡cuán grande es la oscuridad de los hombres bajo el Nuevo Testamento, que miran , busque o intente cualquier otro camino después del perdón del pecado, ¡pero sólo por la sangre de Cristo!
Obs. V. Esta es la gran demostración del demérito del pecado, de la santidad, la justicia y la gracia de Dios. Porque tal era la naturaleza y el demérito del pecado, tal era la justicia de Dios con respecto a él, que sin derramamiento de sangre no podía ser perdonado. Son extraños a unos y a otros los que se complacen con otras imaginaciones. ¿Y qué sangre debe ser ésta? Que la sangre de toros y machos cabríos quitara el pecado era completamente imposible, como declara nuestro apóstol. Debe ser la sangre del Hijo de Dios, Rom. 3:24, 25; Hechos 20:28. Y en esto fueron glorificados el amor y la gracia de Dios, en que no perdonó a su único Hijo, sino que lo entregó en sacrificio sangriento en su muerte por todos nosotros.
Hebreos 9: 23
En los siguientes versículos, hasta el final del capítulo, el apóstol hace una aplicación de todo lo que había disertado, concerniente a los servicios y sacrificios del tabernáculo, con su uso y eficacia, por un lado, y el sacrificio de Cristo, su naturaleza, uso y eficacia, por el otro, a su presente argumento. Ahora bien, esto fue para demostrar la excelencia, dignidad y virtud del sacerdocio de Cristo, y el sacrificio de sí mismo que ofreció por medio de él, como mediador del nuevo pacto. Y lo hace a modo de comparación, en cuanto a qué había de semejanza entre ellos; y de oposición, en cuanto a lo que era singular en la persona y sacerdocio de Cristo, en lo que no tenían participación; declarando en ambos casos la incomparable excelencia de él y su sacrificio sobre los sacerdotes de la ley y los de ellos. Y aquí concluye todo su discurso con una elegante comparación y oposición entre la ley y el evangelio, en la que comprende en pocas palabras la sustancia de ambos, en cuanto a sus efectos sobre las almas de los hombres.
Se expresa aquello en lo que en general había similitud en estas cosas, versículo 23.
Ver. 23.—Ἀνάγκη οὖν τὰ μὲν ὑποδείγματα τῶν ἐν τοῖς οὐρανοῖς; τοὐτοις
καθαρίζεσθαι· αὐτὰ δὲ τὰ ἐπουράνια κρείττοσι θυσίαις παρὰ ταύτας.
No hay diferencia de importancia en la traducción de estas palabras por parte de intérpretes de reputación, y en una sola han sido todas ellas antes de que se les dijera. Sólo el siríaco traduce ὑποδείγματα por א מ
וּ
חָ דְ,
"similitudes"; no inadecuadamente.
Ver. 23.—Era, pues, necesario que con éstos se purificaran los modelos de las cosas de los cielos; pero las cosas celestiales mismas con mejores sacrificios que éstos.
Con estas palabras se hace una entrada a la comparación pretendida. Porque en cuanto a ambos tipos de sacrificios comparados, aquí se concede en general que purificaron las cosas a las que se aplicaron. Pero hay un
La diferencia también se establece en este versículo, a saber, en cuanto a las cosas que fueron purificadas por ellos y, en consecuencia, en la naturaleza de sus respectivas purificaciones.
Hay en las palabras: 1. Una nota de inferencia o dependencia del discurso anterior; "por lo tanto." 2. Una doble proposición de cosas de diversas naturalezas comparadas entre sí. 3. La modificación de ambas proposiciones; "fue necesario." 4. En la primera proposición hay, (1.) El tema del que se habla; "los patrones de las cosas en los cielos". (2.) Lo que se afirma de ellos como necesario para ellos; que "deben ser purificados". (3.) Los medios por los cuales; "con estos." 5. En el segundo se proponen las mismas cosas, a saber: (1.) Las cosas de las que se habla, o las
"las cosas celestiales mismas". (2.) Lo que se afirma de ellos se traduce de la otra proposición; ellos también fueron "purificados". (3.) Los medios por los cuales lo fueron; "con mejores sacrificios que estos."
Οὖν. 1. Lo que ocurre primero es la nota de inferencia o dependencia del discurso anterior; "por lo tanto." Y tiene el mismo respeto hacia ambas partes de la afirmación. Y no es el ser de las cosas, sino su manifestación, lo que se pretende: 'Por lo dicho acerca de la purificación legal de todas las cosas, y de la purificación espiritual que es por el sacrificio de Cristo, estas cosas son evidentes y manifiestas. .'
Ἀνάγκη. 2. De ambas cosas afirmadas se dice que "era necesario"
así deberían ser; es decir, fue así por institución y nombramiento de Dios. No había necesidad en la naturaleza de las cosas mismas de que los patrones de las cosas celestiales fueran purgados con estos sacrificios; pero suponiendo que Dios en y por ellos representaría la purificación de las cosas celestiales, era necesario que fueran así purificados con sangre. Y suponiendo que la misma orden divina debía purificar las cosas celestiales, era necesario que se purificaran con mejores sacrificios que éstos, que eran del todo insuficientes para ese fin.
3. El tema de la primera proposición es: "Los patrones de las cosas en los cielos". Los τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς son los τὰ ἐπουράνια en las siguientes palabras.
Las "cosas que están en los cielos" son "cosas celestiales". Y lo mismo ocurre con ἀντίτυπα τῶν ἀληθινῶν, en el siguiente verso; "cifras de la verdad
cosas."
Τὰ ὑποδείγματα. (1.) Las cosas que se pretenden son aquellas de las que ha hablado el apóstol; el pacto, el libro, el pueblo, el tabernáculo, con todos los utensilios de su ministerio. A estos los llama ὑποδείγματα, que bien representamos "patrones". Y los patrones son de dos tipos: [1.] Tales como πρωτότυπα, "exemplaria"; aquellos desde y según los cuales se estructura cualquier otra cosa. Ése es el modelo de cualquier cosa, según el cual se idea, se hace y se modela. Así, un esquema o marco dibujado y delineado es el patrón de un edificio. [2.] Tales como ἔκτυπα,
"ejemplo;" que están enmarcados de acuerdo con otras cosas a las que se parecen y representan. Estos también son ὑποδείγματα.
Las cosas mencionadas no eran modelos de las cosas celestiales en el primer sentido; las cosas celestiales no fueron enmarcadas por ellos, para responderlas, parecerse a ellas y representarlas. Pero lo fueron sólo en este último caso. Y por tanto en la primera constitución de ellos, los que eran duraderos y para perdurar, como el tabernáculo con todos sus utensilios y vasos, con la posición y disposición de los mismos, fueron hechos y erigidos según un modelo original mostrado en el monte; o fueron formados según la idea de las cosas celestiales mismas, de las cuales hizo una representación a Moisés, y le comunicó una semejanza de ellas, según su propia voluntad.
Este es el orden de estas cosas: las cosas celestiales mismas fueron diseñadas, enmarcadas y dispuestas en la mente de Dios, en todo su orden, curso, belleza, eficacia y tendencia hacia su propia gloria eterna. Éste era todo el misterio de la sabiduría de Dios para la redención y salvación de la iglesia por Jesucristo. Esto es lo que se declara en el evangelio, estando antes escondido en Dios desde la fundación del mundo, Ef. 3:8–10. De estas cosas Dios concedió una semejanza, semejanza y un modelo típicos en el tabernáculo y sus servicios. Que hiciera tal parecido con esas cosas celestiales, en cuanto a su clase, naturaleza y uso, que instruyera a la iglesia con ellas, fue un acto de su mera voluntad y placer soberanos. Y este es el efecto de su sabiduría que se manifestó bajo el antiguo testamento; por lo cual la fe y la obediencia de la iglesia debían aceptar totalmente su soberanía.
Y ésta es su semejanza con las cosas celestiales, que no tenían desde
su propia naturaleza, pero simplemente por el placer de Dios, les dio toda su gloria y valor; que los santos bajo el antiguo testamento sí entendieron en cierta medida. Los judíos actuales, como lo hicieron sus antepasados, bajo la degeneración de su iglesia, conciben que su gloria consiste en los materiales y la curiosa estructura de ellos; cosas que la riqueza y el arte de los hombres podrían superar. Pero en sí mismos eran todos terrenales, carnales, perecederos y sujetos a toda clase de corrupción. Eran muy inferiores en naturaleza y gloria a las almas de los hombres, que estaban familiarizados con sus actos más elevados y nobles. Pero sólo en esto consistía su honor, valor y uso: eran "modelos de las cosas celestiales". Y podemos observar que:
Obs. I. La gloria y eficacia de todas las ordenanzas del culto divino que consisten en la observancia externa (como ocurre con los sacramentos del evangelio) consisten en esto, que representan y nos muestran las cosas celestiales.
Y este poder de representación lo tienen únicamente por institución divina.
Τῶν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. (2.) Se expresa de qué eran patrones; es decir, de "cosas en los cielos". Cuáles fueron estas en particular debe decirse en la exposición de la siguiente proposición, de la cual son el tema: "Las cosas celestiales mismas".
Καθαρίζεσθαι. (3.) De estas cosas se afirma que fueron "purificadas".
El apóstol había tratado antes de una doble purificación: [1.] De la que consistía en una limpieza de sus propias impurezas; "rociar a los inmundos" y "santificar para la purificación de la carne", versículos 13, 22. [2.]
La que consistía en una dedicación al uso sagrado. Pero esto también se refería a la impureza: no a cualquiera que las cosas así dedicadas tuvieran en sí mismas, sino a la impureza de aquellos que habían de hacer uso de ellas. Esto era tal, que Dios tendría la intervención del rociado de sangre entre él y ellos en todos sus servicios, como declara, Lev. 16:15–17. Y esto lo haría, para poder enseñarles la necesidad absoluta y universal de la eficacia purificadora de la sangre de Cristo, en todas las cosas entre él y los pecadores. De esta purificación nos da en este discurso dos ejemplos: [1.] La que fue inicial, en la primera solemnización del pacto, versículos 18–
20. [2.] Lo que era anual, en la aspersión del tabernáculo y sus vasos, a causa de las inmundicias del pueblo, versículo 21. Este último
la purificación es lo que se pretende.
Τούτοις. (4.) El medio por el cual debían ser purificados es "con estos". En la siguiente proposición, se dice que las cosas celestiales mismas son purificadas θυσίαις, "con sacrificios". Pero la purificación de estos patrones no se limitó absolutamente a los sacrificios. Para ello se necesitaba agua, lana escarlata, hisopo y cenizas de novilla, en algunos casos. "Con estos;" es decir, con todas aquellas cosas que fueron designadas por la ley para ser utilizadas en su purificación o dedicación al uso sagrado.
Ἀνάγκη. (5.) Si se pregunta por qué estos patrones fueron así purificados, el apóstol afirma que "era necesario" que así fuera. Esto, en lo que respecta a ambas proposiciones de este versículo por igual, ya se habló en general antes. Los fundamentos de esta necesidad con respecto a estos patrones fueron estos: [1.] La voluntad y el mandato de Dios. Esto es lo que originalmente, o en primer lugar, hace que cualquier cosa sea necesaria en el culto divino. Éste es el único manantial de obediencia racional en el culto instituido; todo lo que esté sin él, todo lo que esté más allá de él, no es parte del servicio sagrado. Dios quiere que así sean purificados. Sin embargo, también estaba aquí esta razón manifiesta de su voluntad, a saber, que con ello podría representar la purificación de las cosas celestiales. Bajo esta suposición, para que Dios representara así las cosas celestiales mediante ellos, era necesario que fueran purificados. [2.] Al ver que los quería purificar, era conveniente que lo fueran con estas cosas. Porque siendo ellos mismos carnales y terrenales, como lo eran el tabernáculo y todos sus utensilios, era necesario que fueran purificados también con las cosas carnales; tales como la sangre de las bestias, el agua, el hisopo y la lana escarlata. [3.] En particular, era necesario que fueran purificados con la sangre de los sacrificios; porque eran tipos de aquellas cosas que debían ser purificadas con el único sacrificio expiatorio adecuado. Estos fueron los fundamentos de todo el sistema de ritos y ordenanzas mosaicos; y sobre ellos permanecieron hasta que fueron quitados por Dios mismo.
Obs. II. Y lo que debemos aprender de aquí es la debida consideración del respeto que debemos tener hacia la santidad de Dios en su adoración y servicio. Él nos lo manifestó para engendrar en nosotros la debida reverencia hacia él. Nunca admitiría nada allí excepto lo que
fue purificado según su propia institución. Todo lo demás lo rechazó siempre por considerarlo inmundo y profano. Sin la debida comprensión de esto, y esforzándonos por purificar tanto nuestras personas como nuestros servicios mediante la aspersión de la sangre de Cristo, ni ellos ni nosotros podemos ser aceptados ante él.
4. La otra proposición del texto es que "las cosas celestiales mismas debían ser purificadas con mejores sacrificios".
Αὐτὰ τὰ ἐπουράνια. (1.) Lo primero en las palabras es el sujeto de la proposición; "las cosas celestiales mismas"; es decir, las cosas de las cuales las demás eran los modelos mediante las cuales Dios las representó ante la iglesia. Pero no es fácil determinar qué son estas cosas. Algunos dicen que se pretende el cielo mismo, los cielos supraetéreos; el lugar de la residencia actual de Cristo, y de las almas de los que son salvados por él. Pero tomando los cielos de manera absoluta, especialmente para aquello que se llama
"el cielo de los cielos", con respecto a su estructura y como el lugar de la gloriosa residencia de Dios, y no es fácil concebir cómo necesitaban ser purificados mediante sacrificio. Algunos dicen que lo que se pretende son las cosas espirituales, es decir, las almas y conciencias de los hombres. y se llaman
"celestial" en oposición a las cosas de la ley, que eran todas carnales y terrenales. Y es cierto que no deben quedar excluidos de esta expresión; porque a su purificación se aplica directamente la virtud del sacrificio de Cristo, versículo 14. Sin embargo, todo el contexto, y la antítesis en él entre los tipos y las cosas tipificadas, hacen evidente que ellos solos no están destinados.
Para aclarar la mente del apóstol en esta expresión, se deben observar varias cosas fuera de contexto: -
[1.] El apóstol trata de una doble purificación, como se declaró inmediatamente antes. En esta aplicación de su discurso se refiere a ambos. Pero mientras que algunas cosas necesitaban sólo una, es decir, la dedicación a Dios; y algunos de los otros, a saber, limpiar de las impurezas, como las almas y las conciencias de los hombres; deben aplicarse claramente a las cosas de las que se habla, según su capacidad. Algunos fueron purificados por dedicación, otros por limpieza real de impurezas reales; ambos incluidos en la noción de purificación sagrada, o
santificación.
[2.] Estas cosas celestiales deben ser todas aquellas, y sólo aquellas, de las cuales las demás eran patrones o semejanzas. Esto es claro en el contexto y la antítesis. Por qué,-
[3.] Por "cosas celestiales", entiendo todos los efectos del consejo de Dios en Cristo, en la redención, adoración, salvación y gloria eterna de la iglesia; es decir, Cristo mismo en todos sus oficios, con todos los efectos espirituales y eternos de ellos en las almas y conciencias de los hombres, con toda la adoración de Dios por él según el evangelio. Porque de todas estas cosas las de la ley eran los modelos. Él dio en y por ellos una representación de todas estas cosas, como podemos ver en particular:
1er. Cristo mismo y el sacrificio de sí mismo fueron tipificados por estas cosas. Probar esto es el propósito principal del apóstol. Eran la "sombra", él el "cuerpo" o sustancia, como habla en otra parte. Él era
"el Señor del cielo"; "que está en el cielo", "que habla desde el cielo",
1 Cor. 15:47; Juan 3:13; heb. 12:25. 2do. Toda gracia, misericordia y bendiciones espirituales y eternas, de las cuales las almas de los hombres son partícipes por la mediación y el sacrificio de Cristo, son "cosas celestiales", y así se las llama constantemente, Heb. 3:1; Juan 3:12; Ef. 1:3, 2:6. 3dmente. La iglesia misma y su culto son del mismo tipo; las cosas que principalmente deben ser purificadas por estos sacrificios. Es el reino celestial de Dios, Ef. 5:25, 26.
4to. El cielo mismo está comprendido aquí, no absolutamente, sino como mansión de Cristo y de los redimidos en la presencia de Dios para siempre.
(2.) A continuación se preguntará cómo se dice que estas cosas están "purificadas";
porque de una verdadera purificación de la inmundicia ninguno de ellos es capaz, sino sólo la iglesia, es decir, las almas y conciencias de los hombres. Respondo que debemos recurrir a ese doble sentido de purificación antes establecido, a saber, de dedicación externa y purga interna; ambos que se expresan con el nombre de "santificación" en las Escrituras. La mayoría de las cosas que fueron purificadas por la sangre de los sacrificios en el momento de la promulgación de la ley lo fueron en el primer sentido y no en otro sentido. El pacto, el libro de la ley y el tabernáculo con todos sus utensilios fueron purificados en su sagrada dedicación a Dios y su servicio. Así fueron purificadas todas las cosas celestiales. Cristo mismo fue santificado, consagrado,
dedicado a Dios, en su propia sangre. Él "se santificó a sí mismo", Juan 17:19; y eso por "la sangre del pacto", Heb. 10:29; incluso cuando fue "consagrado" o "perfeccionado mediante sufrimientos", cap. 2:10. Así fue la iglesia y todo el culto de ella dedicado a Dios, santificado para él, Ef. 5:25, 26. Y el cielo mismo fue dedicado para ser habitación eterna del cuerpo místico de Cristo, en perfecta paz con los ángeles de arriba, que nunca habían pecado, Ef. 1:10; heb. 12:22–24.
Pero, además, hubo una verdadera purificación de la mayoría de estas cosas. La iglesia, o las almas y conciencias de los hombres, fueron realmente limpiadas, purificadas y santificadas, con una purificación interna, espiritual, Ef. 5:25, 26; Teta. 2:14. Fue lavado en la sangre de Cristo, Apocalipsis 1:5; y por lo tanto es limpiado del pecado, 1 Juan 1:7. Y el cielo mismo fue en cierto sentido tan purificado, como lo fue el tabernáculo a causa de los pecados del pueblo entre los cuales estaba, Lev. 16:16. El pecado había entrado en el cielo mismo, en la apostasía de los ángeles; de donde no era puro ante los ojos de Dios, Job 15:15. Y por el pecado del hombre, sobrevino un estado de enemistad entre los ángeles de arriba y los hombres de abajo; de modo que el cielo no era un lugar adecuado para habitar para ambos, hasta que se reconciliaran; lo cual se hizo sólo en el sacrificio de Cristo, Ef. 1:10. Por lo tanto, si las cosas celestiales no estaban contaminadas en sí mismas, sin embargo, en relación con nosotros lo estaban; que ahora se lo quitan.
La suma es: Así como el pacto, el libro, el pueblo, el tabernáculo, fueron todos purificados y dedicados a sus fines especiales, por la sangre de becerros y machos cabríos, en donde se sentó el fundamento de toda relación de gracia entre Dios y la iglesia. , bajo el antiguo pacto; de modo que todas las cosas que en el consejo de Dios pertenecían al nuevo pacto, toda la mediación de Cristo, con todos los efectos espirituales y eternos de ella, fueron confirmadas, dedicadas a Dios y hechas efectivas hasta los fines del pacto. por la sangre del sacrificio de Cristo, que es el manantial de donde se comunica la eficacia a todos ellos. Y además, las almas y conciencias de los elegidos quedan purificadas y santificadas de toda contaminación; obra que se lleva a cabo gradualmente en ellos, mediante renovadas aplicaciones de la misma sangre, hasta que todos sean presentados a Dios gloriosos, "sin mancha, ni arruga, ni cosa semejante". Y se nos enseña que:
Obs. III. El único sacrificio de Cristo, con lo que siguió, fue el único medio para hacer efectivos todos los consejos de Dios concernientes a la redención y salvación de la iglesia. Ef. 1:3–7, Rom. 3:24–26.
Κρείττοσι θυσίαις παρὰ ταύτας. (3.) De estas cosas celestiales se dice que fueron purificadas "con mejores sacrificios que estos", -κρείττοσι
θυσίαις παρὰ ταύτας. Se agrega Παρά para aumentar el significado. Todos los expositores sobrios están de acuerdo en que aquí hay una amplificación del número, puesto el plural en lugar del singular. El único sacrificio de Cristo es el único previsto. Pero como respondió a todos los demás sacrificios, los superó a todos en dignidad, fue de más utilidad y eficacia que todos ellos, así se expresa. Ese único sacrificio comprendía la virtud, el beneficio y el significado de todos los demás. La glosa de Grocio sobre estas palabras es intolerable y justamente ofensiva para todas las almas piadosas: Θυσίαις, dice, "quia non tantum Christi perpessiones intelligit, sed eorum qui ipsum sectantur, unà cum precibus et operibus misericordiae". ¿No deberíamos temblar por unir los sufrimientos de los hombres y sus obras con el sacrificio de Cristo, como si se tratara del mismo tipo de eficacia en la purificación de estas cosas celestiales? ¿Hacen expiación por el pecado? ¿Se ofrecen a Dios con ese fin? ¿Se rocían sobre estas cosas para su purificación?
(4.) A esto pertenece también la modificación de la proposición anterior. "Era necesario" que estas cosas fueran purificadas así: [1.] Como lo que la santidad de Dios requería y que, por tanto, en su sabiduría y gracia designó; [2.] Como aquello que en sí mismo era digno y convenía en justicia de Dios, Heb. 2:10. Nada más que el sacrificio de Cristo, con la eficacia eterna de su preciosísima sangre, podría así purificar las cosas celestiales y dedicar toda la nueva creación a Dios.
(5.) Lo último que observaremos a continuación es que fue a θυσία a quien se le atribuye esta dedicación y purificación. Ahora bien, θυσία es un "sacrificio inmolado", un sacrificio como inmolado; un sacrificio por mactación, matanza o derramamiento de sangre, así es ח זֶ
בַ también. Por lo tanto, la causa de estas cosas es el sacrificio de Cristo en su muerte y derramamiento de sangre. Otros θυσία de él no hubo ninguno, él no ofreció ninguno. Para la reivindicación de esto debemos examinar el comentario de Schlichtingius sobre este lugar. Sus palabras son:
"Licet enim non sanguinem suum Christus Deo obtulerit, sed se ipsum;
tamen sine sanguinis effusione offerre se ipsum non potuit neque debuit.
Ex eo verò quod diximus fit, ut auctor divinus Christum cum victimis legalibus conferens, perpetuò fugiat dicere Christi sanguinem fuisse oblatum; et nihilominus ut similitudini serviat, perpetuò Christi sanguinis fusionem insinuet, quae nisi antecessisset, haud quaquam tam plena, tamque concinna inter Christum et victimas antiquas comparatio institui potuisset. Ex his ergo manifestum est in illa sancta celestia, ad eorum
dedicatoria
emundacionemque
agenda,
víctima
pretiosissimam, proinde non sanguinem hircorum et vitulorum, imò ne sanguinem quidem ullum, sed ipsum Dei Filium, idque omnibus mortalis naturae exuviis depositis, quo nulla pretiosior et sanctior victima cogitari potuit, debuisse inferri."
Respuesta. [1.] La distinción entre Cristo ofreciendo su sangre y ofreciéndose a sí mismo a Dios (el fundamento de este discurso), se acuña con el propósito de pervertir la verdad. Porque ni Cristo ofreció su sangre a Dios sino en la ofrenda de sí mismo, ni se ofreció a sí mismo a Dios sino en y mediante el derramamiento y la ofrenda de su sangre. No hay distinción entre Cristo ofreciéndose a sí mismo y ofrenda de su sangre, salvo entre el ser de cualquier cosa y la forma y manera de ser lo que es.
[2.] Que "no podía ofrecerse sin el antecedente derrame de su sangre", parece una amable concesión; pero tiene el mismo diseño con la distinción anterior. Pero en la ofrenda de sí mismo fue θυσία, "un sacrificio inmolado", que fue en y por la efusión de su sangre; en el mismo derramamiento de ella, fue ofrecida a Dios. [3.] Es una observación inútil; que el apóstol, al comparar el sacrificio de Cristo con las víctimas legales, (como se dice) "evita cuidadosamente decir que ofreció su sangre". Porque en esos sacrificios legales siempre se decía que se ofrecían las bestias mismas, aunque era sólo la sangre con la que se hacía la expiación en el altar, Lev. 17:11. Y esto el apóstol atribuye expresamente a la sangre de Cristo, en respuesta a la sangre de los toros y de los machos cabríos, versículos 13, 14. [4.] El apóstol no "insinúa la mención del derramamiento de la sangre de Cristo sólo para hacer una comparación plena y adecuada con las víctimas legales", como se insinúa descaradamente; pero atribuye directamente todo el efecto de la reconciliación, la paz, la expiación, la remisión de los pecados y la santificación a la sangre de Cristo, derramada y ofrecida a Dios. Y esto lo hace no sólo en esta epístola, donde insiste en esto
comparación, pero también en otros lugares, donde no tiene en cuenta esto, Rom. 3:25; Ef. 1:7, 5:2, 25, 26; Teta. 2:14; Col. 1:20. [5.] Habiendo avanzado hasta aquí, al final de su exposición "excluye la sangre de Cristo de cualquier mayor interés o eficiencia en la purificación de estas cosas celestiales que la sangre de los machos cabríos y de los becerros"; lo cual es una contradicción tan abierta con todo el diseño y las palabras expresas del apóstol, que su afirmación excede todos los límites de la sobriedad y la modestia.
De las palabras así abiertas, podemos observar para nuestro propio uso:
Obs. IV. Ni las cosas celestiales podrían haber sido adecuadas para nosotros o para nuestro uso, ni nosotros habríamos sido aptos para su disfrute, si no hubieran sido dedicadas y purgados por el sacrificio de Cristo. No había nada adecuado en ellas para nosotros, ni para nosotros. en nosotros a ellos, hasta que fue introducido por la sangre de Cristo. Sin la eficiencia de esto, las cosas celestiales no serían celestiales para las mentes y almas de los hombres; no los agradarían ni los satisfarían, ni los bendecirían.
A menos que ellos mismos sean purificados, todas las cosas, incluso las mismas cosas celestiales, les serían impuras y contaminadas, Tit. 1:15.
Obs. V. Toda misericordia eterna, todo privilegio espiritual, es comprado para nosotros y rociado sobre nosotros por la sangre de Cristo.
Obs. VI. Hay tal impureza en nuestra naturaleza, nuestras personas, nuestros deberes y adoración, que a menos que ellos y todos seamos rociados con la sangre de Cristo, ni nosotros ni ellos podremos tener aceptación alguna ante Dios.
Obs. VII. El sacrificio de Cristo es la única y eterna fuente y manantial de toda santificación y sagrada dedicación; por el cual toda la nueva creación es purificada y dedicada a Dios.


Hebreos 9: 24
La oposición entre los sumos sacerdotes de la ley y sus sacrificios, con su eficacia, y el Señor Cristo con su sacrificio y su eficacia,
se continúa en este versículo. Y esto se hace en un caso de disimilitud entre ellos, como se demostró en general antes en cuántas cosas coincidieron. Y esta disimilitud consiste en el lugar y modo del desempeño de su cargo, después del gran sacrificio expiatorio que cada uno de ellos ofreció.
La conexión causal de las palabras también da a entender que se da una evidencia adicional a lo que se había establecido anteriormente, a saber, que las cosas celestiales fueron purificadas por la sangre de Cristo: "Porque, como garantía de ello, al ser dedicado el nuevo pacto entró en el cielo mismo.'
Si hubiera purificado sólo las cosas que estaban en la tierra, sólo podría haber entrado en un santuario terrenal, como lo hizo el sumo sacerdote de la antigüedad. Pero él ha entrado, como ahora declara el apóstol, en el cielo mismo; que, en la amable presencia de Dios allí, es el manantial y el centro de todas las cosas purificadas por su sacrificio.
Ver. 24.—Οὐ γὰρ εἰς χειροποίητα ἅγια εἰσῆλθεν ὁ Χριστὸς, ἀντίτυπα τῶν
ἀληθινῶν, ἀλλʼ εἰς αὐτὸν τὀν οὐρανὸν, νῦν ἐμφανισθῆναι τῷ προσώ πῳ
τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ ἡμῶν.
Εἰς ἅγια. Señor., אשָׁדְ מ
קַ
ְ י
ת ל
בְֵ, "a la casa del santuario". "Sancta";
"sacrario"; "santuario"; "sancta sanctorum"; "el lugar santísimo".
Χειροποίητα. "Manufactura"; "manibus exstructa;" "construido con las manos".
Ἀντίτυπα
τῶν
ἀληθινῶν.
Señor.,
א י
רָ שׁ
רִ ַ
ה
וָדְּ
א מ
נּ
תָ דְּ
י ת
וְ
הִ ַ א
י דִּ,
"que es la semejanza de lo que es verdadero". Vulg., "ejemplaria verorum"; "ejemplar respondens veris illis"; "un ejemplo que responde a la verdad", una "semejanza de la verdad". Τῷ προσώπῳ. Señor., הּ צ
ו
כֵּ
פ
רְַ ם ק
דְָ,
"ante la cara"; "faciei", "vultui", "conspectui"; "en la presencia."
Ver. 24.—Porque Cristo no ha entrado en los lugares santos [el santuario]
hechas con manos, las figuras de lo verdadero; sino al cielo mismo, para presentarse ahora por nosotros ante la presencia de Dios.
Hay en las palabras una disimilitud entre el Señor Cristo y los sacerdotes de la ley, o una oposición entre lo hecho por uno y el otro. Y una rama de la antítesis, como afirmación por un lado, está incluida en la negación por el otro; porque en eso dice,
"No ha entrado en los lugares santos hechos con manos", se afirma
que el sumo sacerdote lo hacía desde la antigüedad, y no más.
En las palabras hay, 1. El tema del que se habla; eso es "Cristo". 2. Una doble proposición sobre él: (1.) Negativa; que "no ha entrado en los lugares santos hechos de mano". (2.) Afirmativo; que él está tan "en el cielo mismo". 3. El fin de lo que se le atribuye tan afirmativamente;
"aparecer ante la presencia de Dios por nosotros."
Ο Χριστός. Primero, el tema del que se habla es "Cristo". "Jesús", dice el latín vulgar; pero todas las copias griegas, junto con las siríacas, tienen "Cristo". Desde el versículo 15 había hablado indefinidamente del mediador del nuevo pacto, de lo que iba a ser y de lo que tenía que hacer, quienquiera que fuera.
Este mediador y el sumo sacerdote de la iglesia son uno y el mismo. Aplica todo lo que había dicho a una persona singular: Cristo, nuestro sumo sacerdote.
Εἰσῆλθεν. En segundo lugar, lo que en general se le atribuye o se habla de él, tanto negativa como afirmativamente, es una entrada. Lo que era la dignidad peculiar del sumo sacerdote de la antigüedad, en lo que consistía el cumplimiento principal de su deber, y de lo que dependía la eficacia de todo su ministerio, era que él, y solo él, entraba en el lugar santo. la típica representación de la presencia de Dios.
Por lo que tal entrada debía tener nuestro sumo sacerdote, después de haberse ofrecido una vez para siempre.
Οὐ γὰρ εἰς χειροποίητα ἅγια. Esta entrada de nuestro sumo sacerdote, en cuanto al lugar donde entró, se expresa primero negativamente: "No en los lugares santos hechos con manos". El lugar previsto es el santuario o lugar santísimo del tabernáculo. Aquí se expresa en plural, para responder al hebreo ם שׁ.
י ִ דָ ה
קַּ
ֳ שׁ ק
y
דֶ ; por eso la LXX. rendir su
reduplicaciones con las que suplen su falta de superlativos. En estos lugares santos Cristo no entró.
Aquí se da una doble descripción de este lugar; 1. En cuanto a su naturaleza; 2.
En cuanto a su uso:—
Χειροποίητα. 1. En cuanto a su naturaleza, fue "hecho con manos", construido por manos de hombres. La forma de este edificio fue parte de su gloria; para ello
se relaciona con la estructura y construcción del tabernáculo en el desierto.
Y como esto fue totalmente dirigido por Dios mismo, él los dotó de una manera extraordinaria con una habilidad y sabiduría singulares por parte de quienes realizaron el trabajo. Pero en cuanto a la cosa misma, es una disminución de su gloria, no absolutamente, sino comparativamente; sin embargo, todavía fue hecha por manos de hombres, y por lo tanto no tenía gloria en comparación con lo que sobrepasa, es decir, "el cielo mismo". ".
Ἀντίτυπα. 2. En cuanto al uso de estos "santos", eran ἀντίτυπα τῶν
ἀληθινῶν. Ἀντίτυπον se usa a veces para πρᾶγμα ἀντὶ τοῦ τύπου,
- "lo que significa el tipo"; y a esto lo llamamos comúnmente el antitipo. Así es la palabra usada por el apóstol Pedro, 1 Epist. 3:21;—la sustancia de lo que se tipifica. A veces se usa para τύπος ἀντὶ τοῦ
πράγματος,—"el tipo y semejanza de la cosa significada". Así se usa aquí, y está bien representada como "figuras". Y lo que el apóstol llama ὑποδείγματα en el versículo anterior, aquí lo llama ἀντίτυπα. Por tanto, son lo mismo; sólo que expresan diferentes respetos y nociones de las mismas cosas. Como la delineación y representación de las cosas celestiales en ellos era oscura y oscura, eran ὑποδείγματα, "similitudes".
semejanzas de cosas celestiales; como esa representación que tenían e hicieron de ellos era una transcripción del patrón y la idea originales en la mente de Dios, y se le mostró a Moisés en el monte, eran ἀντίτυπα, o expresan "figuras".
Τῶν ἀληθινῶν. Y eran, por tanto, "figuras de lo verdadero"; es decir, los verdaderos lugares santísimos. "Verdadero" en estas expresiones se opone a lo oscuro y típico, no a lo falso o adulterado. Entonces Juan 1:17, 18, "real",
"sustancial;" las cosas originalmente significadas en todas estas instituciones.
Esta es una breve descripción del lugar al que entraba el sumo sacerdote bajo la ley, en el que consistía su gran privilegio y del que dependía la eficacia de todas sus demás administraciones. Y se describe, 1.
Con respecto a su institución; era "el lugar santísimo", particularmente dedicado a la recepción de las promesas especiales de la presencia de Dios. 2. En cuanto a su tejido; fue "hecho con manos"; aunque tenía una estructura excelente, dirigida por Dios mismo y enmarcada por su mandato especial, en sí misma ya no era más que obra de manos de hombres. 3. En cuanto a su fin y uso principal; era una "figura" y "semejanza de
cosas celestiales." Todos los nombramientos de Dios en su servicio tienen su propia estación, belleza, gloria y uso; los cuales son dados por su nombramiento. Incluso las cosas que fueron hechas con manos de hombres lo tenían, mientras que tenían la fuerza de un institución divina. Entrar en la presencia de Dios, representado por las típicas prendas de ello en este lugar, era la cumbre de lo que alcanzaba el sumo sacerdote bajo la ley. Y esto lo hacía sobre la base de la dedicación y purificación de la tabernáculo por la sangre de los sacrificios de machos cabríos y de becerros. Y se puede decir: 'Si el Señor Jesucristo es el sumo sacerdote de la iglesia, aquí o en este lugar debía haber entrado'. Respondo: En verdad, así debería haber hecho, si con su sacrificio hubiera purificado sólo las cosas terrenas; pero como él no tenía tal designio, ni las cosas temporales de toda la creación valían la purificación con una gota de su sangre, sino que eran cosas espirituales y celestiales que eran purificadas por su sacrificio, él no debía "entrar en el lugar santo hecho de mano, figura del verdadero, sino en el cielo mismo".
Αὐτὸς ὁ οὐρανός. En segundo lugar, en oposición a lo que se le niega, y que en él se atribuye al sumo sacerdote de la ley, el lugar al que entró se llama "cielo mismo". La entrada de la que se habló fue sacerdotal, no triunfante y regia, como he declarado en otra parte.
Y con este "cielo mismo" se entiende un lugar peculiar. El apóstol ha afirmado en varios lugares que en su ascensión "pasó por los cielos" y "fue hecho más alto que los cielos". Por lo que mediante este
"Cielo mismo", se refiere a algún lugar que se llama así por el camino de la eminencia. Esto en las Escrituras a veces se llama "el cielo de los cielos" y "el tercer cielo"; el lugar de residencia peculiar de la presencia, majestad y gloria de Dios y de su trono; donde todos los santos benditos disfrutan de su presencia, y todos sus santos ángeles le ministran; un lugar por encima de todos estos cielosspectables, los cielos que contemplamos.
La entrada de Cristo al cielo como nuestro sumo sacerdote fue en él como templo de Dios; donde lo más importante es el trono de la gracia. Porque es lo que responde y estaba representado por la entrada del sumo sacerdote en el lugar santísimo del tabernáculo; y no había allí nada más que el arca y el propiciatorio, con los querubines de
la gloria los eclipsa; el cual, como hemos declarado, era una representación de un trono de gracia. Entró igualmente triunfalmente al cielo, como era palacio de Dios, trono del gran Rey, y se sentó a la diestra de la Majestad en las alturas; pero esto lo hizo con respecto a la ejecución de su oficio real con autoridad y poder. Porque así como los oficios de Cristo son distintos, y su ejercicio también lo es, así también el cielo mismo, donde él ahora los desempeña todos, se nos propone bajo diversas condiciones. consideraciones, respondiendo claramente a la obra que el Señor Cristo aún tiene que realizar en él.
Obs. I. Y esto sirve para dirigir y animar la fe.
Cuando nos aplicamos a Cristo para buscar ayuda para someter y destruir a nuestros adversarios espirituales mediante su poder gobernante, ese gran poder "por el cual puede someter todas las cosas a sí mismo", lo consideramos en el trono de majestad. , en plena posesión de "todo poder en el cielo y en la tierra". Por la presente se alienta y dirige la fe en su actuación o acercamiento a él. Y cuando acudimos a él en busca de alivio bajo nuestras tentaciones, con un sentimiento de culpa del pecado, que requiere ternura y compasión, lo consideramos como en el templo de Dios, apareciendo como nuestro sumo sacerdote ante el trono de la gracia, Heb. 4:14–16.
Obs. II. Esta representación es la fuente de todo consuelo espiritual.
Dios en un trono de gracia, el Señor Cristo ante él en el ejercicio de su oficio con fidelidad, compasión y poder, es el manantial y centro de todos los consuelos de la iglesia.
Schlichtingius afirma en este lugar que estas cosas se hablan de Cristo sólo en "una metáfora clara y hermosa, bajo la cual se le compara con los sacerdotes de la antigüedad". Y todo su discurso tiende a esto: que es una comparación formulada o acuñada por el apóstol para ilustrar lo que pretende. Pero no se trata de interpretar el significado de sus palabras, sino de oponerse directamente a todo su designio. Porque no es una comparación imaginada y formulada en lo que insiste el apóstol, sino una declaración del significado típico de las instituciones legales; y su propósito es manifestar el cumplimiento de todos ellos solo en Cristo.
Νῦν ἐμφα. νισθῆναι. En tercer lugar. El fin de esta entrada sacerdotal de Cristo al cielo se expresa: "Ahora para presentarnos en la presencia de Dios
para nosotros."
En estas palabras se expresa un mayor grado de oposición entre nuestro sumo sacerdote y los de la ley. Entraron en el lugar santo para presentarse ante el pueblo y presentar sus súplicas a Dios; pero esto fue sólo en un tabernáculo terrenal, y eso ante un arca material y un propiciatorio. En lo que aquí se atribuye a Cristo hay muchas diferencias con lo que ellos hicieron.
Νῦν. 1. En el tiempo de lo que hizo o hace; νῦν, "ahora", en esta temporada presente y siempre. Lo que hicieron esos otros no tuvo continuidad; pero este "AHORA" expresa toda la temporada y duración del tiempo desde la entrada de Cristo al cielo hasta la consumación de todas las cosas.
Así lo declara en el siguiente versículo. Él nunca sale del santuario para preparar un nuevo sacrificio, como lo hacían en el pasado. No hay momento en el que no se pueda decir: "Él ahora aparece por nosotros".
Ἐμφανισθῆναι. 2. Al final de su entrada a este santuario celestial; ἐμφανισθῆναι,—es decir, εἰς τό; a; "a aparecer." Absolutamente su entrada al cielo tuvo otros fines, pero este es el único fin de su entrada al cielo como templo de Dios, sede del trono de la gracia, como nuestro sumo sacerdote.
Y todo el cumplimiento de los restantes deberes de su oficio sacerdotal están comprendidos en esta palabra, como demostraremos inmediatamente.
Τῷ προσώπῳ τοῦ Θεοῦ. 3. En que así aparece τῷ προσώπῳ τοῦ
Θεοῦ,—"vultui", "conspectui", "faciei Dei"; es decir, la presencia inmediata de Dios, en oposición a los símbolos típicos de ella en el tabernáculo, ante el cual se presentaba el sumo sacerdote. El sumo sacerdote apareció ante el arca, los querubines y el propiciatorio, compuestos en forma de trono: Cristo entra en la presencia real de Dios, de pie ante sus ojos, ante su rostro; y esto expresa su plena seguridad de su éxito en su empresa, y su total liberación del cargo de culpa del pecado que sufrió. Si no hubiera puesto fin a esto, si no hubiera sido absolutamente liberado de ello, no podría haber aparecido con confianza y valentía en la presencia de Dios.
Ὑπὶρ ἡμῶν. 4. Se dice que esto se hace ὑπὲρ ἡμῶν,—"para nosotros". Esto se refiere sólo a "aparecer", "aparecer por nosotros"; es decir, como veremos, hacer todo
cosas con Dios por nosotros en el trono de la gracia, para que seamos salvos.
Una vez abiertas las palabras, se debe investigar más a fondo la naturaleza de la cosa misma, es decir, de la aparición actual de Cristo en el cielo.
Y puede declararse en las siguientes observaciones:
1. Es un acto de su oficio sacerdotal. No sólo aparece así el que es nuestro sumo sacerdote, sino que también lo hace como sumo sacerdote de la iglesia. Porque tal era el deber del sumo sacerdote según la ley, por la cual era tipificado y representado. Su entrada al lugar santo y su presentación ante el propiciatorio fue en el desempeño de su cargo, y lo hizo en virtud del mismo. Y este es uno de los fundamentos principales del consuelo de la iglesia, a saber, que la aparición actual de Cristo en la presencia de Dios es parte de su oficio, un deber en el desempeño del mismo.
2. Es un acto y deber de nuestro sumo sacerdote que supone el ofrecimiento de sí mismo como sacrificio por el pecado antecedentemente; porque con la sangre de los sacrificios expiatorios ofrecidos antes sobre el altar el sumo sacerdote entraba en el lugar santo. Por lo tanto, tiene en cuenta su sacrificio anterior, o su ofrecimiento a sí mismo en su muerte y derramamiento de sangre a Dios. Sin una suposición de esto, él no podría, como nuestro sumo sacerdote, haber entrado en el santuario y haber aparecido en la presencia de Dios. Por qué,-
3. Supone el cumplimiento de la obra de redención de la iglesia. Sus palabras en esta aparición ante Dios se expresan en Juan 17:4: "Te he glorificado en la tierra; he acabado la obra que me encomendaste que hiciera; y ahora vengo a ti". Fue enviado por Dios al mundo con esta gran misión, para esta gran obra; y no volvió a él, ni apareció en presencia del que lo envió, hasta que lo hubo cumplido, y estuvo dispuesto en todo a dar cuenta de ello a la gloria eterna de Dios.
4. En esta su aparición se presenta a Dios como un Cordero que había sido inmolado, Apocalipsis 5:6. Ahora está vivo y vive para siempre. Pero, en cuanto a la eficacia de esta apariencia, debe haber una representación de su sacrificio, su sufrimiento, su muerte, su sangre, de sí mismo como un Cordero inmolado y ofrecido a Dios. Y esto iba a ser así en respuesta a la sangre de
el sacrificio expiatorio que el sumo sacerdote llevaba al lugar santo.
Porque él mismo era a la vez sacerdote y sacrificio, oferente y cordero. Y como esa sangre fue rociada delante del arca y el propiciatorio, para aplicar la expiación hecha a todas las promesas sagradas de la presencia y buena voluntad de Dios; así, de esta representación de la ofrenda de Cristo, de sí mismo como "un Cordero que había sido inmolado", en esta su aparición ante Dios, procede toda la aplicación de sus beneficios a la iglesia.
5. Así aparece para nosotros. Él es, por lo tanto, el gran representante de la iglesia, o representa a toda la iglesia de sus redimidos para Dios. Hay más en esto que simplemente para nuestro bien. Es como la apariencia de un abogado, una apariencia de ley en nombre de otros. Así se declara en 1 Juan 2:1, 2. Al final de todo, él presentará toda su iglesia a Dios, con toda la obra de su amor y gracia cumplida hacia ellos. Primero así se lo presenta a sí mismo, y luego a Dios, Ef. 5:26, 27. Ahora los presenta como la porción que Dios le dio de la humanidad caída para ser redimido y salvo; dicho,
' "He aquí yo y los hijos que me diste; tuyos eran, y me los diste". Los presento a tu amor y cuidado, Santo Padre, para que disfruten de todos los frutos de tu amor eterno, de todos los beneficios de mi muerte y sacrificio.'
6. Este es el gran testimonio de la continuación de su amor, cuidado y compasión hacia la iglesia, ahora que está en la cima de su propia gloria.
El amor, el cuidado y la compasión le pertenecen de manera especial por ser sumo sacerdote; que hemos declarado en numerosas ocasiones. Son el manantial de todos sus actos sacerdotales. Y todos ellos son atestiguados en su aparición perpetua en la presencia de Dios por nosotros.
7. Esto incluye también el de ser abogado. Por la presente está continuamente dispuesto a defender nuestra causa contra todas las acusaciones, que es la naturaleza especial de su trabajo como abogado; lo cual es distinto de su intercesión, por la cual nos procura provisiones de gracia y misericordia.
8. Este relato de la aparición de Cristo ante Dios en el trono de la gracia orienta hacia una comprensión correcta del camino de la dispensación de toda gracia y misericordia salvadoras para la iglesia. La primavera
y la fuente de ello es Dios mismo, no considerado absolutamente, sino como en un trono de gracia. La bondad, la gracia, el amor y la misericordia son naturales para él; pero también lo son la justicia y el juicio. Que él esté en un trono de gracia es un acto de su voluntad y placer soberanos, que es el manantial original de la dispensación de toda gracia a la iglesia. La causa procuradora de toda gracia y misericordia para la iglesia, como procedente de este trono de gracia, es el sacrificio de Cristo, mediante el cual se hizo expiación por el pecado y todas las cosas celestiales se purificaron para su propio fin. Por eso está continuamente representado ante este trono de Dios, "como un Cordero que había sido inmolado". La aplicación real de toda gracia y misericordia a la iglesia, y a cada miembro de ella, depende de su aparición ante Dios y de la intercesión con la que va acompañada.
Schlichtingius concede en este lugar que Cristo efectivamente "se ocupa solícitamente de la salvación de la iglesia"; pero "sin embargo, Dios", dice, "lo concede por mera misericordia, sin tener en cuenta la satisfacción o el mérito; lo cual", dice, "excluimos". Y la única razón que da para hacerlo es ésta: "donde hay satisfacción o mérito, no hay necesidad de oblación, aparición o intercesión". Pero esta fantasía (opuesta a la sabiduría de Dios en la dispensación de sí mismo y de su gracia) surge de su noción corrupta de estas cosas. Si la oblación de Cristo, con su aparición en el cielo e intercesión, no fuera más que lo que ellos imaginan que es, es decir, su aparición en el cielo con todo el poder que se le ha confiado, y la administración de ella para nuestro bien, su La satisfacción y el mérito no podían probarse directamente desde allí. Sin embargo, por otro lado, tampoco quedan refutados por ello; porque podrían ser antecedentemente necesarios para el ejercicio de este poder. Pero, por otro lado, el argumento es firme. En la dispensación de la gracia y la misericordia hay respeto hacia la satisfacción y el mérito, porque es por la sangre y el sacrificio de Cristo, como es el diseño del apóstol declarar. Porque mientras que él era allí una "ofrenda por el pecado", fue "hecho pecado por nosotros" y "desnudó nuestros pecados", sufriendo la pena o maldición de la ley que les corresponde, que llamamos su satisfacción o sufrimientos en nuestro lugar; y considerando que todo lo que hizo previamente a la oblación de sí mismo para la salvación de la iglesia, lo hizo en forma de obediencia a Dios, en virtud del pacto o pacto entre el Padre y él para nuestra salvación para su gloria, que llamamos su mérito: a éstos hay respeto en la dispensación de
gracia, o el Señor Cristo vivió y murió en vano.
Pero para declarar su aprensión ante estas cosas, el mismo autor añade:
"Porro in pontifice legali, apparitio distintivo erat ab oblatione, licet utraque erat conjuncta et simul fieret; nempe quia alius erat pontifex, alia victima; et apparebat quidem pontifex, offerebatur autem victima, seu sanguis victimae: at nostri pontificis et oblatio et apparitio, quemadmodum et interpellatio, reipsa idem sunt; quia nimirum idem est pontifex et victima. Dum enim apparet Christus, seipsum offert; et dum seipsum offert, apparet; dum autem et offert et apparet, interpellat."
1. No es cierto que la oblación u ofrenda del sacrificio por parte del sumo sacerdote y su aparición en el lugar santo "fuera al mismo tiempo"; porque ofreció su sacrificio en el altar de afuera, y luego entró con la sangre en el lugar santo. 2. Concede que se ofreció la sangre del sacrificio; pero no permitirá que la sangre de Cristo haya sido ofrecida en absoluto, ni que Cristo se haya ofrecido a sí mismo antes de haber despojado de carne y sangre, sin tener tal cosa que le pertenezca. 3. Que el sacrificio de Cristo, su oblación, aparición e intercesión son todos uno y lo mismo, y que nada más que su poder y cuidado en el cielo para la salvación de la iglesia están destinados a ellos, es una imaginación expresamente contradictoria. todo el diseño y todos los razonamientos del apóstol en el contexto. Porque él distingue cuidadosamente estas cosas unas de otras, muestra los diferentes y distintos tiempos de ellas según el Antiguo Testamento, declara sus distintas naturalezas, actos y efectos, con los diferentes lugares de su ejecución. También se ofrece violencia al significado de las palabras y a la noción común de las cosas que ellas pretenden, para dar paso a esta presunción. En uso y fuerza común, προσφορά
o θυσία son una cosa, y ἐμφανισμός y ἔντευξις son otras. Es verdad que el Señor Cristo es en sí mismo sacerdote y sacrificio; pero de ahí no se sigue que su ofrecimiento de sí mismo y su aparición en la presencia de Dios por nosotros sean los mismos, sino sólo que son actos de la misma persona.
Esta aparición continua del Señor Cristo por nosotros, como nuestro sumo sacerdote en la presencia de Dios, en la forma explicada, es el fundamento de la seguridad de la iglesia en todas las edades, y de lo que depende todo nuestro consuelo; de donde se obtiene alivio por la fe en todas las ocasiones. El
La consideración de este documento, si se mejora correctamente, nos llevará a través de todas las dificultades, tentaciones y pruebas, con seguridad hasta el final.
Hebreos 9: 25
Οὐδʼ ἵνα πολλάκις προσφέρῃ ἐαυτὸν, ὥσπερ ὁ ἀρχιερεὺς εἰσέρχετα ι εἰς τὰ
ἃγια κατʼ ἐνιαυτὸν ἐν αἵματι ἀλλοτρίῳ.
Οὐδέ. Señor., אלָ אַ
ף, "y no también"; "neque", "ninguno"; "ni todavía". Ἑαυτόν.
Señor., הּשֵׁ נַ
כְּ, "su alma"; hizo de su alma una ofrenda por el pecado. Πολλάκις. Señor., א
גְ
יָ
א
תָ
פַ א נָ
תָ ד
בְַ, "muchas veces". Ἐν αἵματι ἀλλοτρίῳ. Señor., הּ דּ
yo
לֵ ִ א דּ
לְָ אמָ בּ
דְַ,
"en" o "con sangre que no era la suya", propiamente, heb., ר אַ
חֵ ם בּ
דְַּ, "con
otra sangre", o la sangre de otro.
Ver. 25.—Ni tampoco que se ofrezca muchas veces, como el sumo sacerdote entra cada año en el lugar santo con sangre ajena.
En el versículo anterior hay una oposición en la comparación entre el Señor Cristo y el sumo sacerdote de la ley; sin embargo, es tal que tiene su fundamento en una semejanza que hay entre ellos y, por lo tanto, respeta no tanto las cosas opuestas en sí como la manera de ellas. Porque como el Señor Cristo no entró en el lugar santo hecho de mano, sino en el cielo mismo; de modo que el sumo sacerdote también tenía entrada, aunque no al cielo, sino a aquel otro lugar santo. Pero en este versículo hay una oposición en la comparación que no tiene fundamento en ninguna similitud entre ellos, y que se niega absolutamente a Cristo, que pertenecía esencialmente al desempeño del oficio del sumo sacerdote de la antigüedad. Muchas cosas se debieron a la debilidad e imperfección de los tipos que no permitían que hubiera en ellos una semejanza perfecta y completa de la sustancia misma, que todas las cosas entre ellos respondieran exactamente una a la otra. Por lo tanto, en el mejor de los casos representaban oscuramente las cosas buenas por venir, y en algunas cosas no era posible que no hubiera una gran discrepancia entre ellas.
La afirmación de estas palabras procede de una suposición del deber del sumo sacerdote, que tenía esa razón, ya que era absolutamente necesario que nuestro sumo sacerdote no hiciera lo mismo. El
El sumo sacerdote no terminaba su trabajo de ofrecer sacrificios con su entrada al lugar santo con la sangre del mismo, sino que debía repetir el mismo sacrificio todos los años. Por lo tanto, esto, en correspondencia con este tipo, también podría esperarse de Cristo, a saber, que mientras se ofreció a sí mismo a Dios por el Espíritu eterno, y luego entró en el lugar santo, o el cielo mismo, debería ofrecerse a sí mismo nuevamente, y así tendrás otra entrada a la presencia de Dios. Esto el apóstol le niega haberlo hecho; y en el siguiente verso da una demostración, demostrando que era imposible que lo hiciera. Y de esto da la razón tanto en los versículos restantes de este capítulo como al comienzo del siguiente. La repetición de los sacrificios anuales según la ley se debió principalmente a esto, porque no podían realizar perfectamente lo que significaban; pero el único sacrificio de Cristo logró de inmediato perfectamente lo que representaban. Aquí, por tanto, necesariamente debía haber una diferencia, una disimilitud, una oposición entre lo que hacían aquellos sumos sacerdotes en cuanto a la repetición de sacrificios, y lo que hacía nuestro sumo sacerdote, lo cual se expresa en este versículo.
Οὐδέ. La introducción de la afirmación del apóstol es mediante la disyuntiva negativa, οὐδέ, "ni todavía". Responde a la negativa de la primera parte del versículo anterior: 'No entró en el lugar santo hecho de mano, como el sumo sacerdote; ni tampoco lo que hizo después el sumo sacerdote.'
En las palabras mismas hay dos cosas: 1. Lo que se niega al Señor Cristo. 2. La limitación de esa negación a la otra parte de la comparación, en cuanto a lo que hizo el sumo sacerdote:
Primero, se le niega haber entrado así en el cielo para ofrecerse muchas veces. "No se sigue", dice el apóstol, "que como sumo sacerdote entró en el cielo, como el sumo sacerdote de la ley entró en el lugar santo hecho de mano, deba ofrecerse a sí mismo muchas veces, como aquel sumo sacerdote ofrecido todos los años.' No se le exigía; no fue necesario por las razones mencionadas; era imposible que lo hiciera. Porque esta ofrenda de sí mismo no fue su aparición ante la presencia de Dios; sino el único sacrificio de sí mismo mediante la muerte, como declara el apóstol en el siguiente versículo. Que se ofreciera así a menudo, más de una vez, era innecesario, debido a la perfección de esa única ofrenda: "Con una sola ofrenda perfeccionó para siempre a los santificados"; y
imposible, por la condición de su persona, no podía morir a menudo.
Lo que queda para la exposición de estas palabras se declarará en la eliminación de esas falsas glosas y deformaciones de las mismas mediante las cuales algunos intentan pervertirlas.
Los socinianos alegan desde aquí que el sacrificio de Cristo, o su ofrenda de sí mismo, es lo mismo que su aparición en el cielo y la presentación de sí mismo en la presencia de Dios; y lo hacen por odio a la expiación hecha con su sangre. Porque, dicen, "aquí se compara con la entrada del sumo sacerdote al lugar santo cada año, que era sólo una aparición en la presencia de Dios".
Respuesta. 1. No se pretende tal comparación en las palabras. El apóstol, al mencionar la entrada del sumo sacerdote con sangre al lugar santo, sólo pretende evidenciar la imperfección de ese servicio, en el sentido de que después de haberlo hecho debía ofrecer nuevamente sacrificios renovados cada año; una evidencia suficiente de que esos sacrificios nunca podrían perfeccionar a quienes vinieron a Dios por ellos. Con Cristo no fue así, como declara el apóstol. De modo que aquí no hay comparación entre las cosas mismas, sino oposición entre sus efectos.
2. Se concede que la entrada del sumo sacerdote al lugar santo correspondía al complemento o perfección de su servicio en el sacrificio expiatorio. Pero el sacrificio en sí no consistió en eso. Así también la entrada de Cristo al cielo pertenecía a la perfección de los efectos y eficacia de su sacrificio, así como a la forma de su aplicación a la iglesia. Hasta aquí hay una comparación en las palabras, y nada más.
3. Que el sacrificio de Cristo, o su ofrenda de sí mismo una vez para siempre, una vez y no muchas veces, es lo mismo que su presentación continua de sí mismo en la presencia de Dios, es falso en sí mismo y contrario al designio expreso del apóstol. Para,-
(1.) Es θυσία, un sacrificio inmolado o sangriento, del cual trata, como lo llama expresamente, versículo 26; pero no hay derramamiento de sangre en la aparición de Cristo en el cielo; ni, según estos hombres, nada semejante perteneciente a su naturaleza.
(2.) Estas cosas se distinguen en las Escrituras, por sus diferentes naturalezas y efectos, 1 Juan 2:1, 2.
(3.) Se afirma que su sacrificio, o la ofrenda de sí mismo, es uno, y consiste en un acto individual. No sólo se dice que fue "una sola ofrenda",
pero que fue "ofrecido" sólo "una vez", versículos 26, 28. Esto no es de ninguna manera reconciliable con su continua aparición en la presencia de Dios.
(4.) El apóstol menciona su ofrenda como algo que ya pasó, y que ya no se repetirá: "Con una sola ofrenda, él perfeccionó para siempre a los santificados".
(5.) Su oblación estuvo acompañada e inseparable del sufrimiento; así lo declara en el siguiente verso, demostrando que no podía ofrecerse a menudo, porque no podía sufrir a menudo. Pero su presentación de sí mismo en el cielo no sólo es inconsistente con el sufrimiento real, sino también con cualquier abominación al mismo. Pertenece a su estado de exaltación y gloria.
(6.) El tiempo de la ofrenda de sí mismo está limitado hasta el fin del mundo, "Ahora una vez en el fin del mundo", en oposición a la temporada que pasó antes; denotando una cierta temporada determinada en la dispensación de los tiempos; de los cuales después.
(7.) Esta imaginación es destructiva del diseño y argumento principal del apóstol. Porque prueba la imperfección de los sacrificios de la ley y su insuficiencia para consumar la iglesia, por su repetición anual; afirmando que si hubieran podido perfeccionar a los adoradores, habrían dejado de ser ofrecidos; sin embargo, ese sacrificio que él respeta se repitió solo una vez al año. Pero bajo este supuesto, el sacrificio de Cristo debe ofrecerse siempre y nunca dejar de ofrecerse realmente; lo que refleja una mayor imperfección en él que los que se repetían sólo una vez al año. Pero el apóstol afirma expresamente que el sacrificio que podría lograr su fin debe "dejar de ofrecerse".
heb. 10:2. Mientras que, por lo tanto, "con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los santificados", no continúa ofreciéndose a sí mismo; aunque continúa apareciendo en la presencia de Dios para aplicar la virtud de esa ofrenda a la iglesia.
Los expositores de la iglesia romana plantean una objeción en este lugar, sin otro fin que el de poder devolverle una respuesta perniciosamente opuesta y destructiva de la verdad aquí enseñada por el apóstol; aunque algunos de ellos sí reconocen que es capaz de dar otra respuesta. Pero esto es en lo que principalmente insisten como necesario para su causa actual. Dicen, por tanto, "que si Cristo deja de ofrecerse a sí mismo, entonces parece que cesa también su oficio sacerdotal; porque a ese oficio le corresponde ofrecer sacrificios continuamente". Pero esta objeción no tiene fuerza; porque a ningún sacerdote le correspondía ofrecer ningún otro sacrificio o más que los que fueran suficientes y eficaces para el fin de ellos y de su oficio. Y tal fue el único sacrificio de Cristo. Además, aunque en realidad no se repite, prácticamente siempre se aplica; y esto pertenece al actual desempeño de su oficio sacerdotal. Así también su aparición en el cielo por nosotros, con su intercesión; donde aún continúa en el ejercicio actual de su sacerdocio, en la medida en que sea necesario o posible. Pero tienen su propia respuesta a su propia objeción.
Dicen, por tanto, que "Cristo continúa ofreciéndose cada día en el sacrificio de la misa, por manos de los sacerdotes de su iglesia". Y,
"Este sacrificio de él, aunque no sea sangriento, es un sacrificio verdadero y real de Cristo; lo mismo que el que ofreció en la cruz".
Es mejor no plantear nunca objeciones que responderlas así. Porque no se trata de exponer las palabras, sino de discutir contra la doctrina del apóstol, como lo demostraré brevemente:
1. Que el Señor Cristo "por la única ofrenda de sí mismo perfeccionó para siempre a los santificados", es un artículo fundamental de fe.
Cuando esto es negado o derrocado, ya sea directamente o por justa consecuencia, la iglesia también es derrocada. Pero esto se niega expresamente en la doctrina de la frecuente repetición de su sacrificio o de la ofrenda de sí mismo. Y no hay ningún caso en el que los romanistas se opongan más expresamente a los artículos fundamentales de la religión.
2. La repetición de los sacrificios surgió únicamente de su imperfección, como declara el apóstol, Heb. 10:1, 2. Y si innegablemente resultó ser una imperfección en los sacrificios de la ley el hecho de que se repitieran una vez al año, en un solo lugar, ¡cuán grande debe estimarse la imperfección del sacrificio de Cristo, si no es eficaz! para quitar el pecado y
¡Perfeccionad a los santificados a menos que se repita todos los días, y eso puede ser en mil lugares!
3. Decir que Cristo se ofrece a sí mismo con frecuencia es expresa y en términos contradictorio con la afirmación del apóstol. Por lo tanto, cualquiera que sea el conocimiento que puedan tener de la ofrenda de él por parte de sus sacerdotes, lo más seguro es que él no se ofrece a sí mismo todos los días. Pero como la fe de la iglesia no se refiere a ninguna ofrenda de Cristo sino la que él mismo se ofreció, de sí mismo, por el Espíritu eterno, una vez para siempre, así la pretensión de ofrecerlo a menudo por parte de los sacerdotes es sumamente sacrílega.
4. Las infinitas acciones de la naturaleza divina al apoyar e influir en el ser humano, la inexpresable operación del Espíritu Santo en él para tal acción peculiar de toda gracia, especialmente del celo para la gloria de Dios y la compasión por las almas de los hombres. , como son inimitables en toda la creación, eran necesarios para el ofrecimiento de sí mismo en sacrificio de olor fragante a Dios. ¿Y cómo puede un pobre mortal pecador, como son los mejores de sus sacerdotes, pretender ofrecer el mismo sacrificio a Dios?
5. Un sacrificio incruento es, (1.) Una contradicción en sí misma. Θυσία, que es el único sacrificio del que trata el apóstol, es "victimae mactatio", así como "victimae mactatae oblatio". Es un sacrificio mediante la muerte y el derramamiento de sangre; otros θυσία nunca hubo ninguno. (2.) Si se pudiera suponer, es algo completamente inútil; porque "sin derramamiento de sangre no hay remisión". Reconozco que la regla se expresa en primer lugar con respecto a los sacrificios y oblaciones legales; sin embargo, el apóstol la utiliza, mediante un argumento extraído de la naturaleza y el fin de esas instituciones, para probar la necesidad del derramamiento de sangre en el sacrificio de Cristo mismo para la remisión de los pecados. Un sacrificio incruento para la remisión del pecado derriba tanto la ley como el evangelio. (3.) Es directamente contrario al argumento del apóstol en el siguiente versículo; donde prueba que Cristo no podía ofrecerse a sí mismo con frecuencia. Porque lo hace afirmando que, si lo hiciera, entonces debería "sufrir a menudo"; es decir, por la efusión de su sangre, que era absolutamente necesaria en y para su sacrificio. Por lo tanto, un sacrificio incruento, que se realiza sin sufrimiento, cualquiera que sea, no es el sacrificio de Cristo; porque si es ofrecido muchas veces, muchas veces debe sufrir, como afirma el apóstol. Tampoco tiene sentido decir que este sacrificio incruento de la misa recibe su virtud y
eficacia del único sacrificio de Cristo en la cruz, como alegan sus defensores; porque la cuestión no es qué valor tiene, ni de dónde lo tiene, sino si es el sacrificio de Cristo mismo o no.
Para resumir la esencia de toda esta controversia: El sacrificio u ofrenda de Cristo fue: 1. Sólo por sí mismo, mediante el Espíritu eterno. 2.
Era de toda su naturaleza humana, en cuanto al asunto. Hizo de su alma una ofrenda por el pecado. 3. Fue por muerte y derramamiento de sangre; de lo cual depende toda su eficacia como expiación, reconciliación y santificación de la iglesia. 4. Sólo fue ofrecido una vez, y ya no pudo serlo, por la gloria de su persona y la naturaleza del sacrificio mismo. 5.
Fue ofrecido con actos de gracia internos tan gloriosos que ninguna criatura mortal puede comprender. 6. Fue acompañado con su carga de la maldición de la ley y el castigo debido a nuestros pecados; que fueron quitados por ello. Y en todo esto la naturaleza humana fue sostenida, sostenida y actuada por la divina en la misma persona; lo que dio a todo el deber su eficacia y mérito. Lo pretendido en la misa es: 1. Ofrecido por los sacerdotes, sin él, o los que así se llaman; quienes, por tanto, prefieren representar a aquellos por quienes fue crucificado que a él mismo, que se ofreció solo. 2. Es sólo del pan y del vino, que nada tienen en sí del alma de Cristo, que permita su transustanciación. 3. No puede tener influencia en la remisión de los pecados, siendo confesadamente incruento, mientras que
"sin derramamiento de sangre no hay remisión." 4. A menudo se ofrece,
—es decir, todos los días; declarando en él una imperfección mayor que la que había en el gran sacrificio expiatorio de la ley, que se ofrecía sólo una vez al año. 5.
No requiere ninguna gracia del oferente, sino sólo la intención de realizar su oficio. 6. No responde en nada a la maldición de la ley y, por lo tanto, no hace expiación. Por lo que estas cosas están tan lejos de ser el mismo sacrificio, que son opuestas, inconsecuentes, y la admisión de una es la destrucción de la otra.
Algunas observaciones que podemos extraer del texto.
Obs. I. Tal es la perfección absoluta de la única ofrenda de Cristo, que necesita, que no admitirá repetición de ningún tipo. Por eso el apóstol afirma que si se desprecia o se descuida, "ya no queda más sacrificio por el pecado". No hay ninguna otra clase, ni ninguna repetición que se pueda hacer de sí mismo, como lo hubo de los sacrificios legales más solemnes.
Ninguno de ellos es coherente con su perfección. Y surge esta perfección absoluta de la única ofrenda de Cristo, 1. De la dignidad de su persona, Hechos 20:28. Después de eso no es necesaria ninguna nueva ofrenda, en la que el que ofreció y el que fue ofrecido fuese Dios y hombre en una sola persona. La repetición de esta ofrenda es incompatible con la gloria de la sabiduría, la justicia, la santidad y la gracia de Dios, y sería completamente despectiva para la dignidad de su persona. 2. De la naturaleza del sacrificio mismo: (1.) En las acciones internas de gracia de su alma; Él "se ofreció a sí mismo a Dios por el Espíritu eterno". La gracia y la obediencia nunca podrían ser más glorificadas. (2.) En el castigo que sufrió, respondiendo y quitando toda la maldición de la ley; cualquier otra oferta de expiación es altamente blasfema. (3.) Del amor del Padre hacia él y del deleite en él. Como en su persona, así en su única ofrenda, el alma de Dios descansa y se complace. (4.) Desde su eficacia hasta todos los fines de un sacrificio. Nunca se diseñó nada allí que no se cumpliera de inmediato mediante esta única ofrenda de Cristo. Por qué,-
Obs. II. Esta única ofrenda de Cristo es siempre eficaz en todos sus fines, incluso no menos de lo que fue en el día y la hora en que fue realmente ofrecida. Por lo tanto, no necesita repetición como las de antaño, que podrían afectar la conciencia de un pecador sólo por una temporada, y hasta la incursión de algún nuevo pecado. Esto siempre está fresco en su virtud y no necesita más que una aplicación renovada por la fe para comunicarnos sus efectos y frutos. Por qué,-
Obs. III. El gran llamado y dirección del evangelio es guiar la fe y mantenerla hasta esta única ofrenda de Cristo, como manantial de toda gracia y misericordia. Este es el fin inmediato de todas sus ordenanzas de adoración. En la predicación de la palabra, el Señor Cristo se presenta evidentemente crucificado ante nuestros ojos; y en la ordenanza de la cena se representa especialmente el ejercicio peculiar de la fe.
En segundo lugar. Pero debemos proceder a una breve exposición del resto de este versículo. La única ofrenda de Cristo no se propone aquí de manera absoluta, sino en oposición al sumo sacerdote de la ley, cuya entrada al lugar santo no puso fin a su ofrenda de sacrificios, sino que todo su servicio sobre ellos debía repetirse anualmente. . Este sacrificio del sumo sacerdote ya lo hemos tratado antes, y por lo tanto ahora sólo abriremos estos
palabras en las que se expresa:—
Ὥσπερ ὁ ἀρχιερεύς. 1. La persona de la que se habla es "el sumo sacerdote"; es decir, cualquiera, cada uno que es así, o que fue así en cualquier época de la iglesia desde la institución de ese sacerdocio hasta la expiración del mismo. "Como sumo sacerdote"; de la misma manera que él lo hizo.
Εἰσέρχεται. 2. Se afirma de él que "entra", en tiempo presente. Algunos piensan que se tiene respeto por la continuación del servicio del templo en ese momento. "Él entra"; es decir, continúa haciéndolo. Y esto lo admite a veces el apóstol, como Heb. 8:4. Pero en este lugar no pretende otra cosa que la constitución de la ley. 'Según la ley, él entra. Esto es lo que exige la ley. Y por la presente, como en otros casos, el apóstol presenta ante su consideración un esquema de su antiguo culto, tal como se estableció al principio, para que pueda ser mejor comparado con la dispensación del nuevo pacto y el ministerio de Cristo.
Εἰς τὰ ἅγια. 3. Esta entrada está limitada al "lugar santo"; el lugar santísimo en el tabernáculo o templo, el lugar santo hecho con manos.
Κατʼ ἐνιαυτόν. 4. Está la época de su entrada; "anualmente": una vez en una revolución anual, en el día fijado por la ley, el décimo día del mes Tizri, o nuestro septiembre.
Ἐν αἵματι ἀλλοτρίῳ. 5. La forma de su entrada fue "con sangre ajena"; "sangre que no era suya", como lo expresa el siríaco. La sangre del sacrificio de Cristo era suya. Él "redimió la iglesia διὰ
τοῦ ἰδίου αἵματος", Hechos 20:28. A esto se opone ἀλλότριον,—
ר אַ
חֵ םדַּ, "otra sangre", "la sangre de otros"; es decir, la sangre de toros y machos cabríos ofrecida en sacrificio: "in" por "cum", dicen la mayoría de los expositores; lo cual no es inusual. Véase 1 Juan 5:6; Génesis 32:10; Hos. 4:3. El significado es, en virtud de la sangre de otros, que llevó consigo al lugar santo.
Lo que se niega a Cristo, el antitipo, es la repetición de este servicio, y eso por la perfección de su sacrificio; el otro se repite por su imperfección. Y podemos observar que:
Obs. IV. Todo lo que tenía la mayor gloria en las antiguas instituciones legales, llevaba consigo la evidencia de su propia imperfección, en comparación con lo que significaba Cristo y su oficio. La entrada del sumo sacerdote al lugar santo era la solemnidad más gloriosa de la Ley; sin embargo, la repetición anual del mismo fue evidencia suficiente de su imperfección, como lo disputa el apóstol al comienzo del capítulo siguiente.




Hebreos 9: 26
Ἐπεὶ ἔδει αὐτὸν πολλάκις παθεῖν ἀπὸ καταβολῆς κόσμου· νῦν δὲ ἅπαξ ἐπὶ
συντελείᾳ τῶν αἰώνων, εἰς ἀθέτησιν ἀμαρτίας διὰ τῆς θυσίας αὑτοῦῦ
πεφανέρωται.
Ἐπεί es propiamente causal; "quia", "quandoquidem", "quoniam". Pero todos los expositores generalmente lo traducen en este lugar, "aloquin", por concesión: "Si fuera así, él ofrecería, ofrézcase a sí mismo"; "de lo contrario." Ἔδει. Señor., ה
וָ
א ֲ ח
יּ
בָ ַ, "habría sido deudor"; le habría correspondido. "Oportebat", "oportuisset"; "debería."
Πολλάκις παθεῖν. Vulg., "pati frecuentador". Otros, "saepe", "saepius passum fuisse"; "haber sufrido a menudo", "más a menudo", "con frecuencia"; es decir, una vez al año. siríaco, א
גְ
יָ
א
תָ
סַ א נָ
תָ
דּ
זַ
בְ ְ, "muchas veces", y no sólo una vez.
Ἀπὸ καταβολῆς κόσμου. Vulg., "ab origine mundi"; otros, "à condito mundo", "desde la fundación del mundo"; es decir, después de la entrada del pecado. Ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων. Señor., אמָלְ דּ
עְָ הּתֵרְ בּ
חְַ, "al final del
mundo." Vulg., "in consummatione seculorum"; "sub consummationem seculorum"; "hacia la consumación de todas las cosas". "En la plenitud de los tiempos". Εἰς ἀθέτησιν ἀμαρτίας, "ad peccatum abolendum", "ad abolitionem peccati. " Vulg., "ad destrucciónem peccati;" Rhem., "la destrucción del pecado". Πεφανἑρωται, "apparuit", "patefactus est." "Se hizo manifiesto". Διὰ τῆς θυσίας αὑτοῦ. El vulgar traduce las palabras,
"per bostiam suam apparuit"; que los remistas traducen: "ha aparecido por su propio anfitrión"; de lo más absurdo, tanto en términos de palabras como de sentido.
Syr., "en un momento ofreció su alma mediante el sacrificio" o "inmolación de sí mismo". Con qué se relaciona πεφανέρωται, debemos preguntar en la exposición de las palabras.
Ver. 26.—Porque entonces [de otra manera] tendría que [debería] haber sufrido muchas veces desde [desde] la fundación del mundo: pero ahora, en el fin del mundo [en la consumación de los tiempos] ha aparecido , [ha sido manifestado,] para quitar [abolir, o para la destrucción de] el pecado por el sacrificio de sí mismo.
Hay diversas dificultades en estas palabras, tanto en cuanto al significado
y construcción de ellos, así como también en cuanto a su sentido e importancia, con la naturaleza del argumento contenido en ellos y las cosas de las que se trata. No repetiré las diversas conjeturas de los expositores, la mayoría de las cuales son ajenas a la mente del apóstol y fáciles de refutar, si eso perteneciera de alguna manera a la edificación del lector; pero sólo daré la explicación del todo y de las diversas partes que, según mi mejor entendimiento, representa la mente del Espíritu Santo con perspicuidad y claridad.
Hay dos partes de las palabras: 1. Una razón que confirma la afirmación anterior, que Cristo no debía ofrecerse a sí mismo con frecuencia, como el sumo sacerdote ofrecía sacrificio todos los años cuando entraba en el lugar santo: "Porque entonces será necesario". etc. 2. Una confirmación de esa razón, de la naturaleza y fin del sacrificio de Cristo, como se afirma de hecho según el nombramiento de Dios: "Pero ahora al final una vez", etc.
En el PRIMERO podemos considerar, 1. La nota de conexión y de la introducción del motivo insistido. 2. La significación o sentido de las palabras. 3. El fundamento y naturaleza del argumento contenido en ellos.
Ἐπεί. Primero, la nota de conexión es ἐπεί, que traducimos, "para entonces": 'Si fuera así, es decir, que Cristo se ofreciera a menudo;' 'Si hubiera sido de otra manera, Cristo se habría ofrecido así': así observamos que la mayoría traduce la palabra por "aloquin". De cualquier manera se expresa la intención del apóstol, que es confirmar lo que antes había afirmado, mediante la introducción de una nueva razón de ello.
En segundo lugar, partiendo de una suposición contraria a lo que había afirmado, el apóstol prueba no sólo la verdad sino la necesidad de su afirmación.
Ἔδει αὐτόν. "Porque entonces", 1. "Debe", "debería", "habría sido un deudor", como habla el siríaco; se lo habría debido y se le habría exigido de manera indispensable. Habría sido tan "necesitate medii"
que es el mayor en instituciones y deberes divinos. No podría haber existido tal cosa, a menos que se admitiera lo que ahora infiere de ello, lo cual era completamente imposible.
Παθεῖν. 2. Lo que debería haber hecho es "sufrir" en el
ofrecimiento de sí mismo. Todos los sufrimientos de Cristo, en todo el curso de su humillación y obediencia, a veces se expresan con esta palabra, como Heb. 5:8. Pero el sufrimiento aquí previsto es el de su muerte, y el derramamiento de su sangre únicamente en ella; lo que acompañó y fue inseparable de su sacrificio real, o la mactación de sí mismo; "haber muerto, haber derramado su sangre, haber sufrido la pena y la maldición de la ley".
Πολλάκις. 3. "A menudo", "frecuentemente", como antiguamente el sumo sacerdote ofrecía sacrificio una vez al año.
Ἀπὸ καταβολῆς κόσμου. 4. "Desde", o mejor dicho, "desde la fundación del mundo". Esta expresión a veces se usa absolutamente para el original del mundo en su creación, para el principio absoluto del tiempo y todas las cosas medidas por él, Ef. 1:4; Mate. 25:34; Juan 17:24; 1 mascota. 1:20;—
a veces por lo que inmediatamente tuvo éxito en ese comienzo, Matt.
13:35; Lucas 11:50; heb. 4:3; Apocalipsis 13:8. Y es en este último sentido que se utiliza aquí. "Desde la fundación del mundo"; es decir, desde la primera entrada del pecado al mundo, y la entrega de la primera promesa, que fue inmediatamente después de la creación del mismo, o su fundamento y constitución en su marco original. Esto es lo primero que se registra en las Escrituras. Entonces "Dios habló por boca de sus santos profetas, que han sido desde el principio del mundo", Lucas 1:70; es decir, la primera revelación de Dios a la iglesia acerca del Mesías, con todo lo que sucedió. Por eso se dice que Cristo es un "Cordero inmolado desde la fundación del mundo", Apoc.
13:8; debido a la eficacia de su sacrificio que se extiende hasta la primera entrada del pecado, y la promesa correspondiente, inmediatamente después de la fundación del mundo. Por lo tanto, "el fundamento del mundo" está absolutamente en su creación. "Antes de la fundación del mundo", es una expresión de la eternidad, y los consejos de Dios en ella, Ef. 1:4; 1 mascota. 1:20. "Desde la fundación del mundo" se refiere principalmente a la primera entrada del pecado y la dispensación de la gracia de Dios en Cristo al respecto.
En tercer lugar, el tercer aspecto importante de las palabras es la naturaleza y la fuerza del argumento contenido en ellas. Y está tomado de los temas más convincentes; porque se basa en estos supuestos evidentes:
1. Que el sufrimiento y la ofrenda de Cristo son inseparables. A pesar de que,
abstraído del presente tema, el sufrimiento es una cosa y el ofrecer otra, sin embargo, el Señor Cristo se ofreció a Dios en y por su sufrimiento de muerte. Y la razón de esto es que él mismo era tanto el sacerdote como el sacrificio. El sumo sacerdote de la antigüedad ofrecía a menudo, pero nunca sufrió por ello. Porque él no era el sacrificio mismo. Fue el cordero que fue inmolado el que sufrió. Siendo Cristo ambas cosas, no podía ofrecer sin sufrir; no más de lo que el sumo sacerdote podía ofrecer sin el sufrimiento de la bestia que fue sacrificada.
Y aquí consiste principalmente la fuerza del argumento. Porque prueba que Cristo no se ofreció ni pudo ofrecerse a menudo; no absolutamente, como si la reiteración de cualquier tipo de oblación fuera imposible, sino por la naturaleza de su ofrenda o sacrificio especial, que fue con y por el sufrimiento, es decir, su muerte y derramamiento de sangre. Y esto hace estallar por completo la imaginación sociniana sobre la naturaleza de la ofrenda de Cristo.
Porque si su ofrenda pudiera estar separada de su sufrimiento, y no fuera más que la presentación de sí mismo en la presencia de Dios en el cielo, podría haberse reiterado sin inconveniente alguno, ni habría habido fuerza alguna en el argumento del apóstol; porque si su oblación fuera sólo esa presentación de sí mismo, si Dios hubiera ordenado que se hiciera sólo en determinadas estaciones, como una vez al año, no habría sobrevenido ningún inconveniente.
Pero el argumento del apóstol contra la repetición del sacrificio de Cristo, por la necesidad de su sufrimiento en él, está lleno de luz y evidencia; para,-
(1.) Era inconsistente con la sabiduría, la bondad, la gracia y el amor de Dios, que Cristo sufriera a menudo de la manera necesaria para ofrecerse a sí mismo, es decir, por su muerte y derramamiento de sangre. No era consistente con la sabiduría de Dios proporcionar eso como el último y único medio eficaz de expiación del pecado que era insuficiente para ello; porque así habría sido si la repetición hubiera sido necesaria. Tampoco fue así con su amor indescriptible hacia su Hijo, es decir, que padecía con frecuencia una muerte ignominiosa y maldita. Es objeto eterno de la admiración de los hombres y de los ángeles, que lo haga una vez. Si se hubiera hecho muchas veces, ¿quién podría haber comprendido el amor del Padre hacia el Hijo, y no haber concebido que Él no lo consideraba en
comparación de la iglesia? mientras que, de hecho, su amor por él es mayor que el de todos los demás, y la causa del mismo. Y además, habría sido sumamente deshonroso para el Hijo de Dios, dando la apariencia de que su sangre no tenía más valor o excelencia que la sangre de las bestias, cuyo sacrificio se repetía a menudo.
(2.) Era imposible, desde la dignidad de su persona. Tal repetición del sufrimiento no era consistente con la gloria de su persona, especialmente porque era necesario demostrarlo para la salvación de la iglesia. El hecho de que una vez "se despojó a sí mismo y se despojó a sí mismo", para poder ser "obediente hasta la muerte y muerte de cruz", resultó ser una piedra de tropiezo para los judíos y gentiles incrédulos. La fe de la iglesia fue asegurada por la demostración evidente de su gloria divina que se produjo inmediatamente. Pero como la frecuente repetición de esto habría sido completamente inconsistente con la dignidad de su divina persona, así la fe más elevada nunca podría haber alcanzado una perspectiva de su gloria.
(3.) Era completamente innecesario y habría sido inútil. Porque, como demuestra el apóstol, "por una sola ofrenda" de sí mismo, y la ofrecida una vez,
"quitó el pecado" y "perfeccionó para siempre a los santificados".
Por lo tanto, el argumento del apóstol es firme sobre esta suposición de que si se ofreciera a sí mismo con frecuencia, también sufriría a menudo. Pero que lo hiciera así era, tan inconsistente con la sabiduría de Dios y la dignidad de su propia persona, tan completamente innecesario como para el final de su ofrenda.
Y,-
Obs. I. Como los sufrimientos de Cristo fueron necesarios para la expiación del pecado, él no sufrió ni más ni con más frecuencia de lo necesario.
2. El argumento también se basa en otra suposición, a saber, que era necesaria la expiación del pecado de todos los que iban a ser salvos desde la fundación del mundo. De lo contrario, se podría objetar que no había necesidad alguna de que Cristo se ofreciera o sufriera antes de hacerlo, y que ahora puede ser necesario que se ofrezca a sí mismo con frecuencia, ya que todos los pecados anteriores eran castigados absolutamente. , o sus pecados fueron expiados y ellos mismos se salvaron de otra manera. Y esos
Quienes rechazan esta suposición, como lo hacen los socinianos, no pueden dar color de fuerza al argumento del apóstol, aunque inventan muchas alusiones, mediante las cuales se esfuerzan por darle apoyo. Pero mientras habla del único camino y medio de la expiación del pecado, para demostrar que se hizo de inmediato, mediante la única ofrenda de Cristo, que no necesitaba repetición, supone: (1.) Que el pecado entró en el mundo. desde su fundamento, o inmediatamente después de su fundamento, es decir, en el pecado y apostasía de nuestros primeros padres. (2.) Que a pesar de esta entrada, muchos que eran pecadores, como los patriarcas desde el principio, y todo el Israel de Dios bajo el antiguo testamento, fueron expiados, perdonados y salvados eternamente. (3.) Que ninguno de los sacrificios que se ofrecieron, ninguno de los servicios religiosos que realizaron, ya sea antes o bajo la ley, pudo expiar el pecado, ni procurar su perdón, ni consumarlo en conciencia ante Dios. (4.) Que todo esto, por tanto, se efectuó en virtud del sacrificio o de una sola ofrenda de Cristo. De aquí se deduce inevitablemente que si la virtud de esta única ofrenda no se extendía hasta la eliminación de todos sus pecados, entonces él debe haber sufrido y ofrecido muchas veces desde la fundación del mundo, o todos deben haber perecido, al menos todos. pero sólo aquellos de esa generación en la que alguna vez pudo haber sufrido. Pero no lo hizo, no se ofreció tan a menudo; y por lo tanto no era necesario que lo hiciera, aunque era necesario que el sumo sacerdote bajo la ley repitiera su tarea cada año. Porque si la virtud de su única ofrenda se extendiera a la expiación de los pecados de la iglesia desde la fundación del mundo, antes de ser ofrecida, mucho más podría y se extendería sin repetición alguna a la expiación de los pecados de toda la iglesia hasta el fin del mundo, ahora realmente se ofrece.
Ésta es la verdadera fuerza y razón del argumento contenido en estas palabras, que es convincente y concluyente. Y por lo tanto podemos observar que:
Obs. II. La salvación asegurada de la iglesia de la antigüedad desde la fundación del mundo, en virtud de la única ofrenda de Cristo, es una fuerte confirmación de la fe de la iglesia actual para buscar y esperar de ese modo la salvación eterna. Para este fin podemos considerar:
(1.) Que su fe tenía todas las dificultades en conflicto con las que se debe ejercer nuestra fe y, sin embargo, los llevó a través de todos ellos, y fue
victorioso. Este argumento, para el fortalecimiento de nuestra fe, el apóstol insiste en todo el capítulo 11. En particular, [1.] Tuvieron todas las pruebas, aflicciones y tentaciones que nosotros tenemos; algunas de ellas hasta tal punto que la comunidad de creyentes no pudo afrontarlas.
Sin embargo, ninguno de ellos prevaleció contra su fe. ¿Y por qué deberíamos desanimarnos ante las mismas pruebas? [2.] Todos tenían la culpa del pecado, del mismo tipo o similar que nosotros. Incluso Elías era un hombre sujeto a pasiones similares a las de los demás. Sin embargo, sus pecados no les impidieron ser llevados al disfrute de Dios. Tampoco los nuestros, si caminamos en los pasos de su fe. [3.] Tenían los mismos enemigos con los que entrar en conflicto que nosotros. El pecado, el mundo y Satanás no les opusieron menos oposición que a nosotros. Sin embargo, salieron victoriosos contra todos ellos.
Y siguiendo su ejemplo, podemos esperar el mismo éxito.
(2.) Querían muchas ventajas de la fe y la santidad que disfrutamos.
Porque, [1.] No tenían una revelación clara de la naturaleza del camino de salvación de Dios. Esto es lo que da vida y vigor a la fe en el evangelio. Sin embargo, siguieron a Dios a través de la oscura representación de su mente y gracia para disfrutarlo eternamente. No podemos extraviarnos del camino, a menos que voluntariamente "descuidemos tan grande salvación". [2.] No tenían comunicaciones tan abundantes del Espíritu Santo como las que se conceden en el evangelio; pero siendo fieles en lo poco que recibieron, no perdieron la recompensa. [3.] No tenían esa luz, esas instrucciones para las acciones de fe que conducen a consuelo y seguridad, con muchas más ventajas para todos los fines de la fe y la obediencia, que ahora disfrutan los creyentes; sin embargo, en este estado y condición, en virtud de la única ofrenda de Cristo, todos fueron perdonados y eternamente salvos. La consideración de esto tiende en gran medida a la confirmación de la fe de aquellos que verdaderamente creen.
EN SEGUNDO lugar, la última parte de este versículo contiene la confirmación del argumento propuesto en la primera. Y consiste en una declaración del verdadero estado, naturaleza, eficacia y circunstancias de la única ofrenda de Cristo, ahora cumplida según la voluntad de Dios.
Hay tres cosas en las palabras: 1. Una oposición o un rechazo a la suposición de que Cristo se ofrece a sí mismo muchas veces desde la fundación del mundo. 2. Una afirmación del uso, fin y eficacia de esa ofrenda, manifestando la inutilidad de su repetición. 3. Los medios de
logrando ese fin, o por el cual vino a ofrecerse.
La oposición a la suposición rechazada está en estas palabras: "Pero ahora una vez en el fin del mundo". Y cada palabra tiene su fuerza distintiva en la oposición:
Νῦν δέ. 1. En cuanto al tiempo en general: "Pero ahora". Νῦν, "ahora", generalmente es una limitación de tiempo hasta la temporada actual; opuesto a τότε, "entonces".
Pero a veces es sólo una nota de oposición, cuando se une con δέ, "pero",
como en este lugar. Puede tomarse en cualquier sentido o incluir ambos. En el último, "Pero ahora", ya no es, "Pero no es así, es de otra manera, y así se declara;" No se ofreció a menudo desde el principio del mundo. También podrá incluirse en el mismo una limitación de tiempo. 'Ahora, en este momento y estación, se declara que las cosas están ordenadas y dispuestas de otra manera.'
Esto hace que la oposición sea más enfática. "Ahora es, y sólo ahora, que Cristo ha sufrido, y no antes".
Ἅπαξ. 2. Hizo esto "una vez", ἅπαξ; que se opone a πολλάκις,
"a menudo." El apóstol usa esta palabra en esta ocasión, verso 28, cap.
10:2. Entonces 1 mascota. 3:18. Así lo hace ἐφάπαξ, "de una vez por todas", cap. 10:10. Por la presente limita nuestros pensamientos sobre la ofrenda de Cristo a ese tiempo y acción en los que se ofreció a Dios en su muerte. Habla de ello como algo que una vez se realizó y luego pasó; que no puede referirse a la presentación continua de sí mismo en el cielo. "Así es", dice, de hecho, "no se ha ofrecido muchas veces, sino sólo una vez".
Ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων. 3. Confirma su oposición a la suposición rechazada mediante una denotación especial del momento en que una vez se ofreció. Lo hizo "en el fin del mundo",—ἐπὶ συντελείᾳ τῶν
αἰώνων: en oposición a ἀπὸ καταβολῆς κόσμου. 'No entonces, sino ahora; no frecuentemente, sino una vez; no desde la fundación del mundo, sino al fin del mismo.'
No hay duda sobre la cosa en sí o el tiempo previsto en esta exposición. Fue el tiempo en que nuestro Señor Jesucristo apareció en carne y se ofreció a Dios. Pero, ¿por qué debería expresar ese tiempo como "el fin del mundo", en las palabras con las que nuestro Salvador designa absolutamente el fin del mundo, Mat. 28:20, no es tan claro; porque hubo después
Esta es una larga continuidad y duración del mundo hasta el éxito, hasta donde todos sabemos, no menos que lo que pasó antes de él.
Varias son las conjeturas de los eruditos sobre esta expresión; No detendré al lector con su repetición. Mis pensamientos están determinados por lo que he hablado en el capítulo 1:1, 2; Espero que la exposición de qué lugar pueda consultar el lector en esta ocasión sea de su agrado. En resumen, para dar una breve descripción de lo que he explicado y confirmado plenamente en el lugar mencionado, αἰών y αἰῶνες responden al hebreo ם ע
וֹ
לָ y ם מ
יִ ע
וֹ
לָ. Y "el mundo", no absolutamente con respecto a su esencia o sustancia, sino a su duración y la sucesión de edades en él, está significado por ellos. Y la sucesión de los tiempos del mundo se considera con referencia a la distinción y limitación de las cosas por parte de Dios en su trato con la iglesia, llamada οἰκονομία τοῦ.
πληρώματος τῶν καιρῶν, Ef. 1:10. Y la distinción de tiempo que Dios hace con respecto a la dispensación de sí mismo en su gracia para con la iglesia, puede referirse a tres cabezas generales: primero, el tiempo antes de la ley; en segundo lugar, lo que se gastó conforme a la ley; en tercer lugar, el de la exhibición de Cristo en la carne, con todo lo que sucede hasta el fin del mundo. Esta última temporada, absolutamente considerada, se llama πλήρωμα
τῶν καιρῶν, "la plenitud de los tiempos", cuando todo lo que Dios había diseñado en la dispensación de su gracia llegó a esa cabeza y consistencia en la que no se debía hacer ninguna alteración hasta el fin del mundo. Esta es esa estación que, con respecto a las que fueron antes, se llama συντέλεια τῶν αἰώνων, "el fin del mundo", o la última era del mundo, la consumación de la dispensación del tiempo, sin que después se produzca ningún cambio. introducidos, como los que se hicieron antes en la dispensación de Dios. Este tiempo, con respecto a la venida de Cristo a la iglesia judaica, se llama םי ה
יָּ
מִ ַ ר
yo
ת ִ אַ
חֲ, los "últimos días" o los
"fin de los días"; es decir, de ese estado-iglesia, de la dispensación de Dios en ese tiempo. Con respecto a toda la dispensación de Dios en el ם מ
יִ ע
וֹ
לָ, todas las edades asignadas a la iglesia, fue la última o el fin de todas ellas; fue aquello en lo que tuvo su consumación toda disposición divina de las cosas. Por lo que tanto la entrada como el final de este tiempo reciben el mismo nombre: el principio aquí y el final Mat. 28:20; porque el conjunto no es más que una temporada entera. Y la preposición ἐπί, en esta construcción con caso dativo, significa la entrada de cualquier
cosa; como ἐπὶ θανάτῳ es "al acercarse la muerte". Por lo tanto, sea lo que haya sido, o pueda ser en la duración del mundo posterior, la aparición de Cristo para ofrecerse fue ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰάνων, "en el fin del mundo"; es decir, a la entrada de la última temporada de la dispensación de la gracia de Dios para la iglesia. 'Así fue', dice el apóstol, 'de hecho; entonces Cristo se ofreció a sí mismo, y sólo entonces.'
Con respecto a este tiempo así declarado, se afirman tres cosas de Cristo en las siguientes palabras: 1. Lo que hizo; "él apareció." 2. ¿Con qué fin? "para quitar el pecado". 3. Por qué medios; "por el sacrificio de sí mismo".
Pero hay cierta dificultad en la distinción de estas palabras, y por tanto variedad en su interpretación, que debe eliminarse. Porque estas palabras, διὰ τῆς θυσίας αὑτοῦ, "por el sacrificio de sí mismo", pueden referirse a εἰς ἀθέτησιν ἀμαρτίας, "la eliminación del pecado", que va antes; o para πεφανέρωται, "fue manifiesto", que sigue después. En la primera forma, el sentido es: "Fue manifestado para quitar el pecado mediante el sacrificio de sí mismo";
en el último, 'apareció por el sacrificio de sí mismo para quitar el pecado';
que limita su aparición a su sacrificio; cuyo sentido se expresa en la traducción vulgar, "per hostiam suam apparuit". "Apareció por su propio anfitrión", dicen los remistas. Pero la lectura anterior de las palabras evidentemente corresponde a la mente del apóstol; porque su apariencia era lo que hacía en general con respecto al fin mencionado, y la forma en que lo hacía.
Πεφανέρωται. 1. Está lo que hizo: "apareció", "fue manifestado". Algunos dicen que esta aparición de Cristo es la misma que su aparición en la presencia de Dios por nosotros, mencionada en el versículo anterior. Pero es, como otra palabra que se usa, otra cosa que se pretende. Esa aparición fue después de su sacrificio, esto es lo correcto; eso es en el cielo, esto fue en la tierra; lo que aún se continúa, esto es lo que ya se cumplió, en el tiempo limitado por el apóstol.
Por lo tanto, esta "aparición", esta φανέρωσις o "manifestación" de Cristo en el fin del mundo, es lo mismo que su "manifestación en carne", 1 Tim. 3:16; o su venida al mundo, o tomar sobre sí la descendencia de Abraham, con este fin, para sufrir y ofrecerse a Dios. Porque lo que se afirma se opone a lo que se dice inmediatamente.
antes, es decir, de su sufrimiento frecuente desde la fundación del mundo.
Esto no lo hizo, sino que apareció, se manifestó (es decir, en la carne) en el fin del mundo, para sufrir y expiar el pecado. Tampoco se usa nunca la palabra para expresar la aparición de Cristo ante Dios en el cielo. Su φανέρωσις es su venida al mundo por su encarnación, para el desempeño de su cargo; su aparición ante Dios en el cielo es su ἐμφανισμός; y su ilustre aparición en el último día es su ἐπιφάνεια, aunque esa palabra también se use para expresar su gloriosa manifestación por el evangelio, 2 Tim. 1:10. Ver 1 Tim. 3:16; 1 Juan 3:8; Teta.
2:13. Este, por tanto, es el significado de la palabra: 'Cristo no vino al mundo, ni fue manifestado en carne, muchas veces desde la fundación del mundo, para sufrir y ofrecer muchas veces; pero así lo hizo, así apareció, así fue manifestado, en el fin del mundo.'
Εἰς ἀθέτησιν ἁμαρτὶας. 2. El fin de esta aparición de Cristo fue
"quitar el pecado." Y debemos preguntar qué se entiende por "pecado" y qué se entiende por "desecharlo". Por lo tanto, por "pecado", el apóstol entiende toda su naturaleza y efectos, en su raíz y frutos, en su culpa, poder y castigo; pecado absoluta y universalmente; el pecado como fue una apostasía de Dios, como fue la causa de toda distancia entre Dios y nosotros, como fue obra del diablo; pecado en todo lo que fue y todo lo que pudo efectuar, o todas las consecuencias del mismo; el pecado en todo su imperio y dominio,
—como entró por la caída de Adán, invadió nuestra naturaleza con su poder, oprimió a nuestras personas con su culpa, llenó el mundo entero con sus frutos, dio existencia y derecho a la muerte y al infierno, con poder a Satanás para gobernar dentro y sobre humanidad; pecado, que nos hizo odiosos a la maldición de Dios y al castigo eterno. En toda la extensión del pecado, "pareció quitarlo", es decir, con respecto a la iglesia, que está santificada por su sangre y dedicada a Dios.
Ἀθέτησις, que traducimos "desechar", es "abrogatio", "dissolutio".
"destrucción"; una "derogación", "desanulación", "destrucción", "desarme".
Es el nombre de quitar la fuerza, el poder y la obligación de una ley.
El poder del pecado, en cuanto a todos sus efectos y consecuencias, ya sean pecaminosos o penales, se llama su ley, la "ley del pecado", Rom. 8:2. Y de esta ley, como de las demás, hay dos partes o facultades: (1.) Su obligación de castigar, según la naturaleza de todas las leyes penales; por eso se llama "la ley de la muerte", que
por lo cual los pecadores están atados a la muerte eterna. Esta fuerza la toma prestada de su relación con la ley de Dios y su maldición. (2.) Su poder impetuoso y gobernante, subjetivamente en la mente de los hombres, llevándolos cautivos a toda enemistad y desobediencia a Dios, Rom. 7:23. Cristo apareció para abrogar esta ley del pecado, para privarla de todo su poder, (1.) Para que ya no nos condene ni nos ate al castigo. Esto lo hizo expiándolo, expiándolo, sufriendo en su propio sufrimiento la pena que le correspondía; que necesariamente debía sufrir tantas veces como se ofreciera. En esto consistía principalmente la ἀθέτησις o "derogación" de su ley. (2.) Por la destrucción de su poder subjetivo, purgando nuestras conciencias de obras muertas, en la forma que ha sido declarada. Este fue el fin principal de la aparición de Cristo en el mundo, 1 Juan 3:8.
Διὰ τῆς θνσίας αὑτοῦ. 3. La forma en que hizo esto fue "por el sacrificio de sí mismo", -διὰ τῆς θυσίας αὑτοῦ for ἑαυτοῦ: ese sacrificio en el que sufrió y se ofreció a sí mismo a Dios. Porque ambos están incluidos, lo demuestra la oposición que se hace a su sufrimiento frecuente.
Éste, por lo tanto, es el diseño y el significado de estas palabras: Para evidenciar que Cristo no se ofreció a Dios muchas veces, más de una vez, como lo hacía el sumo sacerdote cada año, antes de su entrada al lugar santo, el apóstol declara la fin y efecto de su ofrenda o sacrificio, lo que hacía innecesaria su repetición. Fue uno, una vez ofrecido, en el fin del mundo; ni es necesario ofrecer más, debido a la total abolición y destrucción del pecado que se produce al mismo tiempo. Todo lo demás que concierne a las cosas de que se habla quedará comprendido en las siguientes observaciones.
Obs. III. Es prerrogativa de Dios, y efecto de su sabiduría, determinar los tiempos y las estaciones de la dispensación de sí mismo y de su gracia para con la iglesia. De aquí dependía únicamente que Cristo "apareciera en el fin del mundo", no tarde o temprano, en cuanto a las partes de esa temporada. Muchas cosas evidencian una condescendencia hacia la sabiduría divina en la determinación de esa estación; como, 1. Testificó su disgusto contra el pecado, al sufrir que la generalidad de la humanidad permaneciera tanto tiempo bajo los efectos fatales de su apostasía, sin alivio ni remedio, Hechos 14:16, 17:30; ROM.
1:21–24, 26. 2. Lo hizo para ejercer la fe de la iglesia, llamada por
virtud de la promesa, en la expectativa de su cumplimiento. Y por las diversas maneras en que Dios apreció su fe y esperanza fue glorificado en todas las edades, Lucas 1:70; Mate. 13:17; Lucas 10:24; 1 mascota. 1:10, 11; Bruja. 2:7. 3. Preparar a la iglesia para recibirlo, en parte por la gloriosa representación que se hizo de él en el tabernáculo y el templo con su adoración, en parte por la carga de las instituciones legales impuestas sobre ellos hasta su venida, Gálatas 3:24. 4. Dar al mundo una prueba plena y suficiente de lo que se puede alcanzar hacia la felicidad y la bienaventuranza por la excelencia de todas las cosas aquí abajo. Los hombres tuvieron tiempo de probar lo que había en sabiduría, conocimiento, virtud moral, poder, gobierno, dominio, riquezas, artes y cualquier otra cosa que fuera valiosa para las naturalezas racionales. Todos fueron exaltados a su altura, en su posesión y ejercicio, antes de la aparición de Cristo; y todos manifestaron su propia insuficiencia para dar el más mínimo alivio real a la humanidad de los frutos de su apostasía de Dios. Véase 1 Cor. 1:5. Para darle tiempo a Satanás para fijar y establecer su reino en el mundo, para que su destrucción sea más notoria y gloriosa. Estas, y muchas otras cosas de naturaleza similar, evidencian que hubo una condecencia hacia la sabiduría divina en la determinación del tiempo de la aparición de Cristo en la carne; sin embargo, en última instancia debe resolverse en su voluntad y placer soberanos.
Obs. IV. Dios tenía un diseño de infinita sabiduría y gracia al enviar a Cristo y su aparición en el mundo, que no podía ser frustrado. "Él apareció para quitar el pecado". He investigado aquí los pasos de la sabiduría y la gracia divinas en un tratado peculiar, y no insistiré aquí en el mismo argumento.
Obs. V. El pecado había erigido un dominio, una tiranía sobre todos los hombres, como por ley.—
A menos que esta ley sea derogada y abolida, no podremos tener liberación ni libertad. Los hombres generalmente piensan que se sirven del pecado, en el cumplimiento de sus concupiscencias y gratificación de la carne; pero en realidad son sus servidores y esclavos. Ha obtenido un poder para ordenarles que le obedezcan, y un poder para atarlos a la muerte eterna por la desobediencia a Dios en ello. En cuanto a lo que pertenece a esta ley y poder, vea mi discurso sobre el pecado interno.
Obs. VI. Ningún poder del hombre, de ninguna mera criatura, pudo evacuar, anular o abolir esta ley del pecado; para,-
Obs. VII. La destrucción y disolución de esta ley y poder del pecado fue el gran fin de la venida de Cristo para el desempeño de su oficio sacerdotal en el sacrificio de sí mismo. No podría efectuarse de otra manera. Y,-
Obs. VIII. Es la gloria de Cristo, es la seguridad de la iglesia, que por su única ofrenda, por el sacrificio de sí mismo una vez para siempre, ha abolido el pecado en cuanto a la ley y su poder condenatorio.
Hebreos 9: 27, 28
Καὶ καθʼ ὅσον ἀπόκειται τοῖς ἀνθρώποις ἅπαξ ἀποθανείν, μετὰ δὲ τοῦτ o
κρίσις· οὕτω καὶ ὁ Χριστὸς ἅπαξ προσενεχθεὶς εἰς τὸ πολλῶν ἀνεν εγκεῖν
ἁμαρτίας, ἐκ δευτέρου χωρὶς ἁματρίας, ὀφθήσεται τοῖς αὐτὸν
ἁπεκεδεχομένοις εἰς σωτηρίαν.
Καὶ καθʼ ὅσον, "et sicut", "et quemadmodum". Ἀπόκειται, "estatuto",
"constitutum est." Τοῖς ἀνθρώποις. Señor., א נָ
שׁ
ָ נַ
י ל
כְַ, "a los hijos de los hombres"; de
Adán, toda su posteridad. Ἅπαξ. Señor., ן זְ
בִ אדָ דּ
חֲַ, "que en un momento", "cierto
tiempo señalado." Μετὰ δὲ τοῦτο. Vulg., "post hoc autem". "Postea verò:"
"y después". Señor., ן ה
ו
מ
וְ
הְ ַ ת
רַ בָּ ןמֵו, "y después de su muerte", la muerte de ellos.
Así también Cristo ἅπαξ. Señor., ן זְ
בַ א ח
דְָ, "una vez", "al mismo tiempo". Εἰς τὸ
ἀνενεγκεῖν. Vulg., "ad exhaurienda peccata"; Rem.; "agotar los pecados de muchos"; sin ningún sentido. Ἀναφέρω puede significar "levantar" o "soportar";
en absoluto "sacar de algún lugar profundo", aunque puede haber algo en esa alusión. Señor., אהֵ ח
טֲָ ח דּ
בְַ הּמֵ נ
ו
וְ
ב
קְ, "y en sí mismo mató" (o
"sacrificado") "los pecados de muchos". "En sí mismo"; es decir, mediante el sacrificio de sí mismo se los llevó. Beza, "ut in seipso attolleret multorum peccata"; para poder "levantar" o "llevar" los pecados de muchos en sí mismo: los tomó sobre sí mismo como una carga, que llevó en la cruz; a diferencia de χωρὶς ἁμαρτίας, después, "no cargado de pecado". Otros,
"ad attollendum peccata multorum in semet ipsum"; "tomar sobre sí mismo" (es decir, "sobre sí mismo") "los pecados de muchos".
El siríaco lee la primera cláusula: "Aparecerá por segunda vez ante
la salvación de los que esperan" o "lo buscan". Todos los demás, "Él se aparecerá a" (o "ser visto por") "los que le esperan, para salvación":
de cuya diferencia hablaremos más adelante.
Ver. 27, 28.—Y [de la misma manera] como está establecido que los hombres mueran una sola vez, pero después de esto [después] el juicio, así también Cristo fue ofrecido una sola vez para llevar [en sí mismo] los pecados de muchos; y a los que le esperan aparecerá por segunda vez, sin pecado, para salvación.
Estos versículos ponen fin al discurso celestial del apóstol acerca de las causas, naturaleza, fines y eficacia del sacrificio de Cristo, con el cual se dedicó y confirmó el nuevo pacto. Y en las palabras hay una triple confirmación de esa singularidad y eficacia del sacrificio de Cristo que él había abogado antes: 1. En una elegante semejanza instructiva, "Y como está designado", etc., versículo 27. 2. En un declaración del uso y fin de la ofrenda de Cristo; "Una vez fue ofrecido para llevar los pecados de muchos". 3. En la consecuencia de ello; su segunda aparición, para salvación de los creyentes, versículo 28.
En la comparación, primero debemos considerar su fuerza en general y explicar las palabras. Eso, como hemos observado, lo que el apóstol se propone confirmar e ilustrar, es lo que había alegado en los versículos anteriores acerca de la singularidad y eficacia de la ofrenda de Cristo; donde también aprovecha la ocasión para declarar el bendito resultado de ello. De esto da una ilustración, comparándolo con lo que es de necesidad absoluta e inevitable, de modo que no puede ser de otra manera, a saber, la muerte de todos los individuos de la humanidad por sentencia decretoria de Dios. Como deben morir todos, y todos menos una vez; entonces Cristo debía morir, sufrir, ofrecerse, y eso sólo una vez. Los ejemplos de aquellos que no murieron a la manera de otros hombres, como Enoc y Elías, o aquellos que, habiendo muerto una vez, resucitaron de entre los muertos y murieron de nuevo, como Lázaro, no presentan aquí ninguna dificultad. Son casos de exención de la regla común por meros actos de soberanía divina; pero el apóstol argumenta a partir de la regla general y la constitución, y sólo de eso depende la fuerza de sus comparaciones, y tales exenciones no las debilitan. Como ésta es la ley cierta e inalterable de la condición humana, que todo hombre debe morir una vez, y sólo una vez, como para esta vida mortal; así Cristo fue ofrecido una vez, y sólo una vez.
Καί. Καθʼ ὅσον. Pero hay más en las palabras y el diseño del apóstol que una simple similitud e ilustración de lo que trata, aunque los expositores no lo reconocen. No sólo ilustra su afirmación anterior con una comparación adecuada, sino que da la razón de la única ofrenda de Cristo, de para qué era necesaria y para qué estaba diseñada. Porque introduce una razón para su afirmación anterior, la conexión causal, καί, lo demuestra; especialmente porque está unido con καθʼ ὅσον, es decir, "en cuanto", "en la medida en que:" en cuyo sentido usa constantemente esa expresión, cap. 3:3, 7:20, 8:6. 'Y como sucedió así con la humanidad, era necesario que Cristo padeciera una sola vez para la expiación del pecado y la salvación de los pecadores.' ¿Cómo le fue a la humanidad en este asunto? A causa del pecado, todos estaban sujetos a la ley y a su maldición. De esto había dos partes: 1. Muerte temporal, que se sufrirá penalmente por sentencia de Dios. 2. Juicio eterno, en el que perecerían para siempre. En estas cosas consisten los efectos del pecado y la maldición de la ley. Y debían ser infligidos inevitablemente a todos los hombres por el juicio y la sentencia de Dios. 'Está designado, decretado, determinado por Dios, que los hombres, los hombres pecadores, morirán una vez, y después vendrán a juicio por sus pecados.' Éste es el sentido, la sentencia, la sustancia de la ley. Bajo esta sentencia todos deben perecer eternamente, si no son divinamente aliviados. Pero puesto que así fue entre ellos, la única ofrenda de Cristo, una vez ofrecida, está preparada para su alivio y liberación. Y el alivio es, en la infinita sabiduría de Dios, eminentemente proporcional al mal, el remedio a la enfermedad. Para,
—

1. Como el hombre debía morir una vez legal y penalmente por el pecado, por sentencia de la ley, y nada más; Así Cristo murió, sufrió y se ofreció una sola vez, y nunca más, para llevar el pecado, para expiarlo y así quitar la muerte en cuanto era penal.
2. Así como después de la muerte los hombres deben presentarse nuevamente por segunda vez al juicio, para sufrir condenación por ello; Así, después de su ofrecimiento único para quitar el pecado y la muerte, Cristo aparecerá por segunda vez para librarnos del juicio y concedernos la salvación eterna.
En esta interpretación de las palabras no excluyo el uso de la
comparación, ni el diseño del apóstol para ilustrar la única ofrenda de Cristo ofrecida una vez por la certeza de la muerte de los hombres una sola vez; porque estas cosas se ilustran unas a otras comparadas. Pero, sin embargo, creo que hay en ellos algo más que una mera comparación entre cosas que no están relacionadas entre sí, sino que sólo tienen alguna semejanza mutua en el sentido de que se caen una sola vez; sí, no parece haber mucha luz ni ningún argumento en una comparación tan arbitrariamente formulada. Pero considere estas cosas en su relación mutua y oposición una con otra, que son las mismas que la ley y el evangelio, y habrá mucha luz y argumento al compararlas juntas. Porque considerando que el fin de la muerte, sufrimiento y ofrenda de Cristo era quitar y quitar el castigo debido al pecado, que consistía en que los hombres murieran una vez, y sólo una vez, y luego vinieran al juicio y la condenación. según la sentencia de la ley; y convenía a la sabiduría divina que Cristo para ese fin muriera, sufriera, ofreciera una sola vez y luego trajera a la salvación a aquellos por quienes murió.
Y este es el sentido propio de καθʼ ὅσον, "en cuanto", que los intérpretes no saben qué hacer en este lugar, pero se esfuerzan por cambiar y alterar de diversas formas. Algunos pretenden que en algunas copias se lee καθʼ
ὅν, y un καθʼ ὅ; que suponen vino de καθῶς. Pero la única razón por la que no gusta la palabra es porque no se entiende su sentido.
Considere correctamente la mente del apóstol y su expresión será adecuada a su propósito. Por lo tanto, hay en estos versículos toda una oposición y comparación entre la ley y el evangelio; la maldición debida al pecado, y la redención que es por Cristo Jesús. Y podemos observar que:
Obs. I. Dios ha adaptado eminentemente nuestro alivio, los medios y las causas de nuestra liberación espiritual, a nuestra miseria, los medios y las causas de la misma, para que su propia sabiduría y gracia sean exaltadas y nuestra fe establecida.
Lo que aquí representa sumariamente nuestro apóstol en esta elegante antítesis, lo declara ampliamente, Rom. 5, desde el versículo 12 hasta el final del capítulo.
Pero procedemos con la interpretación de las palabras. En la primera parte de la antítesis y comparación, versículo 27, se afirman tres cosas: 1. La muerte de los hombres, 2. El juicio que sobreviene, y, 3. La causa de
los dos. Lo último es lo primero que hay que explicar.
Ἀπόκειται. Primero, "Se designa", "se determina", "se promulga", "statutum est". Es así por aquel que tiene poder soberano y autoridad en y sobre estas cosas; y tiene la fuerza de una ley inalterable, que nadie puede transgredir. Dios mismo lo ha designado así; nadie más puede determinar y disponer de estas cosas. Y la palabra respeta por igual ambas partes de la afirmación, muerte y juicio. Ambos provienen igualmente de la constitución de Dios, que es la causa de ambos.
Los socinianos dividen estas cosas de tal manera que una de ellas, a saber, la muerte, tendría que ser natural; y el otro, o juicio, de la constitución de Dios: que no es interpretar, sino contradecir las palabras.
Sí, la muerte es aquello que en primer lugar y directamente se afirma que es el efecto de esta constitución divina, siendo considerada penal, por la maldición de la ley por el pecado; y el juicio cae bajo la misma constitución, como consecuencia de ella. Pero si la muerte, como alegan, es pura y exclusivamente natural, no pueden atribuirla a la misma constitución divina que el juicio futuro, que no es natural en ningún sentido.
La muerte fue tan natural desde el principio, que el marco y la constitución de nuestra naturaleza estaban en sí mismos sujetos y sujetos a ella; pero que realmente haya invadido nuestra naturaleza hasta su disolución, sin la intervención de su causa meritoria en el pecado, es contrario al estado original de nuestra relación con Dios, la naturaleza del pacto por el cual estábamos obligados a la obediencia, la recompensa. prometido en él, con amenaza de muerte en caso de desobediencia.
Por lo tanto, la ley, estatuto o constitución aquí relacionada no es otra que la de Génesis 2:17: "El día que de él comieres, ciertamente morirás"; con esa adición: "Polvo eres y al polvo volverás".
cap. 3:19. Dios lo promulgó, como una ley eterna acerca de Adán y toda su posteridad, que debían morir, y eso una vez, como una vez fueron sacados del polvo. Pero en las palabras de Dios antes mencionadas hay dos cosas: 1. Una ley penal promulgada, Génesis 2:17; 2. Una sentencia judicial denunciada, cap. 3:19;—no sólo se designó la muerte, sino también el juicio futuro.
Ἀνθώποις. Así "está designado para los hombres"; es decir, a todos los hombres, o a los hombres
indefinidamente, sin excepción, es su suerte y porción. Está designado para los hombres, no simplemente como hombres, sino como pecadores, como hombres pecadores; porque es sobre el pecado y sus efectos, con su eliminación por Cristo, de lo que habla el apóstol.
Αποθανεῖν. Se les ha asignado "morir", es decir, como pena por el pecado, ya que la muerte estaba amenazada en ese estatuto penal mencionado en la maldición de la ley; y la muerte bajo esa sola consideración es quitada por la muerte de Cristo. La sentencia de muerte, naturalmente, continúa hacia todos; pero Cristo les quita a algunos la naturaleza moral de la muerte, con sus consecuencias. La ley no está absolutamente revertida; pero se le quita lo que en él había formalmente penal. Observar,-
Obs. II. La muerte en su primera constitución era penal. Y su entrada como pena mantiene el temor de ella en todos los vivientes. Sí, era por ley eternamente penal. Después de la muerte no vendría nada más que el infierno. Y,-
Obs. III. Sigue siendo penal, eternamente penal, para todos los incrédulos. Pero hay nociones falsas sobre ello entre los hombres, como las hay sobre todas las demás cosas. Algunos temen que la pena se separe de ella. Algunos, por otra parte, independientemente de la pena, la consideran un alivio y, por lo tanto, la buscan o la desean; para quienes será sólo una entrada al juicio. Es interés de todos los vivientes investigar diligentemente qué será la muerte para ellos.
Obs. IV. La muerte de todos está igualmente determinada y segura en la constitución de Dios. Tiene varias formas de acercarse a todos los individuos:
por lo tanto, generalmente se considera un accidente que le sucede a tal o cual hombre:
pero la ley que le concierne es general e igual.
Μοτὰ δὲ τοῦτε. La segunda parte de la afirmación es que "después de esto vendrá el juicio". Esto, por la misma constitución divina e inalterable, está designado para todos. "Dios ha señalado un día en el que juzgará al mundo con justicia". La muerte no acaba con los hombres, como algunos piensan, otros esperan y muchos desean que así sea: "Ipsa mors nihil, et post mortem nihil". Pero aún queda algo a lo que la muerte está subordinada. Por eso se dice que es "después de esto". Tan cierto como que los hombres mueren, es seguro que algo más sigue después de la muerte. Esta es la fuerza de la partícula δέ,
"pero", "pero después de eso". Ahora bien, este "después" no denota la sucesión inmediata de una cosa a otra; si uno va antes y el otro ciertamente sigue después, sea cual sea el tiempo que se interponga entre ellos, la afirmación es verdadera y apropiada. Muchos llevan mucho tiempo muertos, probablemente la mayoría de los que morirán, y sin embargo, el juicio no llega después. Pero vendrá en su tiempo señalado; y de modo que nada se interponga entre la muerte y el juicio para alterar el estado o condición de las personas involucradas en ellos. Las almas de los que están muertos todavía están vivas, pero son completamente incapaces de cualquier cambio en su condición entre la muerte y el juicio. "Así como la muerte deja a los hombres, así los encontrará el juicio".
Κρίσις. La segunda parte de esta constitución penal es el juicio: "Después de la muerte el juicio". No es un juicio particular sobre cada persona individual inmediatamente después de su muerte, aunque tal juicio exista, porque en y por la muerte se hace una declaración acerca de la condición eterna del difunto; pero "juicio" aquí se opone a la segunda aparición de Cristo para la salvación de los creyentes, que es el juicio grande o general de todos en el último día. Κρίσις y κρῖμα, usados con respecto a este día, o tomados de manera absoluta, significan únicamente una sentencia condenatoria. Ἀνάστασις κρίσεως, "la resurrección de" o "para juicio", se opone a ἀνάστασις ζωῆς, "la resurrección de" o
"a la vida", Juan 5:29. Véanse los versículos 22, 24. Así se usa aquí; "juicio,"
es decir, la condenación por el pecado sigue después de la muerte, en la constitución justa de Dios, por la sentencia de la ley. Y así como Cristo con su muerte no quita la muerte en absoluto, sino sólo en lo que es penal; así que en su segunda aparición, no quita el juicio en absoluto, sino sólo como sentencia condenatoria, con respecto a los creyentes. Porque así como todos debemos morir, así "todos debemos comparecer ante su tribunal", Rom.
14:10. Pero como ha prometido que aquellos que creen en él "no verán la muerte", porque "han pasado de muerte a vida", no la sufrirán porque es penal; así también tiene que "no vendrán εἰς
χρίσιν", (la palabra utilizada aquí) "en juicio", Juan 5:24, serán liberados de la sentencia condenatoria de la ley. Para conocer la naturaleza y la forma de este juicio, consulte la exposición en el capítulo 6:1. , 2. Este, entonces, es el sentido de las palabras: 'Considerando, por tanto, o en cuanto que ésta es la constitución de Dios, que el hombre, el hombre pecador, una vez morirá, y después
ser juzgado o condenado por el pecado: '—lo cual habría sido el evento para todos, si no se hubiera proporcionado un alivio, que en oposición a esto se declara en el siguiente versículo. Y ningún hombre que muera en pecado escapará jamás del juicio.
Ver. 28.—Este versículo nos brinda el alivio provisto en la sabiduría y la gracia de Dios para y desde esta condición. Y hay en las palabras, 1. La nota redditiva de comparación y oposición, "así". 2. El tema del que se habla; "la ofrenda de Cristo". 3. El fin de la misma; "para llevar los pecados de muchos". 4.
El consecuente de ello, del que hay que hablar con claridad.
Οὕτω. Primero, la nota redditiva es οὕτω, "entonces", "de la misma manera", en respuesta a ese estado de cosas y como remedio contra él, en una bendita condecencia hacia la sabiduría, la bondad y la gracia divinas.
Προσενεχθείς. En segundo lugar, el tema del que se habla es la ofrenda de Cristo.
Pero aquí se menciona pasivamente; "Se lo ofrecieron". Lo más frecuente es que se exprese mediante el ofrecimiento de sí mismo, el sacrificio que ofreció de sí mismo.
Porque así como la virtud de su ofrenda depende principalmente de la dignidad de su persona, así su alma humana, su mente, voluntad y afectos, con la plenitud de las gracias del Espíritu residente y actuando en ellos, concurrieron a la eficacia de su ofrenda. su ofrenda, y era necesario convertirla en un acto de obediencia, "un sacrificio a Dios de olor fragante", Ef. 5:2; sí, de esto dependía principalmente su propia gloria, que surgió no simplemente de su sufrimiento, sino de su obediencia en él, Fil. 2:7–11.
Por eso se dice con mayor frecuencia que se ofrece a sí mismo: 1. Por la virtud que la dignidad de su persona comunica a su ofrenda. 2.
Porque fue el único sacerdote que sí ofreció. 3. Porque su obediencia en él fue muy aceptable para Dios. 4. Porque esto expresa su amor por la iglesia. "Le encantó y se entregó por ello". Pero como él mismo ofreció, así su ofrenda fue él mismo. Toda su naturaleza humana fue la que se ofreció. De ahí que se exprese pasivamente: "Cristo fue ofrecido"; es decir, no sólo era el sacerdote que ofrecía, sino el sacrificio que se ofrecía. Ambos eran necesarios: que Cristo ofreciera y que Cristo fuera ofrecido. Y la razón por la que aquí se expresa así, es porque se habla de su ofrenda como si fuera por muerte y sufrimiento. Porque habiendo afirmado que si debe ofrecer muchas veces deberá sufrir muchas veces, y comparado su ofrenda con la pena de muerte de los hombres, es claro que
la ofrenda prevista es en y por el sufrimiento y la muerte. "Cristo fue ofrecido", es lo mismo que "Cristo sufrió", "Cristo murió". Y esta expresión es completamente irreconciliable con la noción sociniana de la oblación de Cristo. Pues querrían que consistiera en la presentación de sí mismo en el cielo, eternamente libre y por encima de todos los sufrimientos; que no puede ser el sentido de esta expresión: "Cristo fue ofrecido".
Ἅπαξ. La circunstancia de que se le ofrezca así es que fue "una vez"
solo. Esto, unido como está aquí a una palabra en tiempo pretérito, no puede significar más que una acción o pasión entonces pasada y determinada. No es ninguna acción presente y continua, como la presentación de sí mismo en el cielo, lo que puede significarse aquí.
Εἰς τὸ πολλῶν ἁμαρτίας ἀνενεγκεῖν. En tercer lugar, el fin de que Cristo fuera así ofrecido una vez, y que su única ofrenda cumplió perfectamente, fue "llevar los pecados de muchos". Πολλῶν. Hay una antítesis entre πολλῶν,
"de muchos", y ἀνθρώποις, "a los hombres", en el versículo anterior. "Hombres,"
expresado indefinidamente en esa proposición necesaria, se refiere a todos los hombres universalmente; ni, como hemos demostrado, hay ninguna excepción a la regla mediante unos pocos casos de exención por interposición de la soberanía divina. Pero el alivio que Cristo concede, aunque sea a los hombres indefinidamente, no se extiende a todos universalmente, sino sólo a "muchos" de ellos. Se confiesa que finalmente no se extiende a todos.
Y esta expresión es declarativa de la intención de Dios, o del mismo Cristo en su ofrenda. Ver Ef. 5:25, 26.
Por lo tanto, fue ofrecido para que esos "muchos" "llevaran sus pecados", como expresamos las palabras. Se traduce de diversas formas, como hemos visto antes, y los expositores buscan varios sentidos. Grocio sigue totalmente a los socinianos en sus esfuerzos por pervertir el sentido de esta palabra. No es por ninguna dificultad en la palabra, sino por el odio de los hombres hacia la verdad, que se ponen a tales esfuerzos. Y todo este intento consiste en descubrir uno o dos lugares donde ἀναρέρω significa "quitar";
porque los diversos significados de una palabra usada absolutamente en cualquier otro lugar son suficientes para que estos hombres refuten su significado necesario en cualquier contexto. Pero el asunto es claro en sí mismo; Cristo llevó el pecado, o lo quitó, tal como fue ofrecido, como sacrificio por él. Esto se afirma aquí expresamente: "Fue ofrecido para llevar los pecados de muchos". Esto lo hizo como
Los sacrificios se hacían antiguamente, en cuanto a su uso y eficacia típicos. Una suposición de esto es el único fundamento de todo el discurso del apóstol. Pero llevaron el pecado, o quitaron el pecado (sin discutir sobre el mero significado de la palabra), no de otra manera sino por la imputación del pecado a la bestia que fue sacrificada, sobre la cual fue inmolada, para que se pudiera hacer expiación con su sangre. . Esto ya lo he demostrado suficientemente antes. Entonces
"Cristo llevó los pecados de muchos". Y así el significado de esta palabra está determinado y limitado por el apóstol Pedro, quien es el único que la usa en la misma ocasión 1 Epist. 2:24, Ὃς τὰς ἁμαρτίας ἠμῶν αὐτὸς ἀνήνεγκεν
ἐν τῷ σώματι αὐτεῦ ἐπὶ τὸ ξύλον,—"Quien él mismo llevó nuestros pecados en su propio cuerpo sobre el madero". Ese lugar, comparado con este, contradice por completo la ficción sociniana de la oblación de Cristo en el cielo. Se le ofreció ἀνενεγκεῖν, "llevar los pecados de muchos". ¿Cuándo lo hizo? ¿Cómo lo hizo? Ἀνήνεγκεν, "Él llevó nuestros pecados en su propio cuerpo sobre el madero". Por eso entonces se ofreció a sí mismo por ellos; y esto lo hizo en su sufrimiento.
Además, en cualquier lugar del Antiguo Testamento א נָ
שׂ
ָ se traduce por ἀναφέρω
en la LXX., como Núm. 14:33, Isaías. 53:12, o por φέρω, con referencia al pecado, constantemente significa "soportar el castigo del mismo". Sí, lo hace cuando, con respecto al evento, se traduce por ἀφαιρεῖν, como es Lev.
10:17. Y el significado propio de la palabra debe tomarse de la declaración de la cosa que significa. "Él llevará sus iniquidades".
Es un. 53:11;—ס
בּ
y
ל ְ, "llevarlos como una carga sobre él". Fue "ofrecido una vez", de modo que sufrió en ello. Mientras padecía, llevó nuestras iniquidades; y al ser ofrecido, hizo expiación por ellos. Y esto no se opone a la aparición de los hombres ante Dios en el último día, sino a su muerte, que una vez debían sufrir. Por qué,-
Obs. V. La base de la expiación del pecado mediante la ofrenda de Cristo es esta: que en ella él llevó la culpa y el castigo que le correspondían.
En cuarto lugar, ante esta ofrenda de Cristo, el apóstol supone lo que había declarado antes, es decir, que "entró al cielo para presentarse ante la presencia de Dios por nosotros"; y aquí declara cuál es el fin de toda esta dispensación de la gracia de Dios: "A los que le esperan, aparecerá por segunda vez, sin pecado, para salvación". Y muestra: 1. Lo que Cristo "de facto" hará aún: "Él aparecerá". 2. A quien así se aparecerá: "A los que lo buscan". 3. De qué manera: "Sin pecado".
4. Con qué fin: "Para salvación". 5. En qué orden: "La segunda vez".
Ἑκ δευτίρου. 1. Lo último que se menciona se expresa primero, y primero debe explicarse: "La segunda vez". La Escritura se refiere a una doble aparición o venida de Cristo. La primera fue su venida en carne, su venida al mundo, su venida a los suyos, es decir, para desempeñar la obra de su mediación, especialmente para hacer expiación por el pecado en el sacrificio de sí mismo, para el cumplimiento de todas las promesas hechas acerca de él. él, y todos los tipos instituidos para su representación; el segundo es en gloria, para el juicio de todos, cuando termine y complete la salvación eterna de la iglesia. Cualquier otra aparición personal o venida de Cristo la Escritura no la conoce, y en este lugar excluye expresamente cualquier imaginación de la misma. Su primera aparición ya pasó; y no aparecerá por segunda vez hasta que venga el juicio que sigue a la muerte, y la salvación de la iglesia sea completa. Después no habrá más apariciones de Cristo en el desempeño de su cargo; porque "Dios será todo en todos".
Ὀφθήσεται. 2. Lo que afirma de él es: "Aparecerá", "será visto". Habrá una visión pública de él. Fue visto en la tierra en los días de su carne: ahora está en el cielo, donde ningún ojo mortal puede verlo, dentro del velo de esa gloria que no podemos mirar. "El cielo debe recibirlo hasta los tiempos de la restitución de todas las cosas". Puede, en efecto, presentarse a quien quiera, mediante dispensa extraordinaria. Así fue visto por Esteban de pie a la diestra de Dios, Hechos 7:56. Así se apareció a Pablo, 1 Cor. 15:8. Pero en cuanto al estado de la iglesia en general, y en el desempeño de su oficio de mediador, no se le ve en ninguno. Así que el sumo sacerdote no fue visto del pueblo, después de su entrada en el lugar santo, hasta que volvió a salir. Incluso en lo que respecta a la persona de Cristo vivimos por fe y no por vista. Y,-
Obs. VI. Es el gran ejercicio de la fe, vivir de las acciones invisibles de Cristo a favor de la iglesia. Así también el fundamento consiste en nuestra expectativa infalible de su segunda aparición, de verlo nuevamente, Hechos 1:11. "Sabemos que nuestro Redentor vive"; y lo veremos con nuestros ojos. Mientras él es invisible, el mundo triunfa, como si él no lo fuera. "¿Dónde está la promesa de su venida?" El
La fe de muchos es débil. No pueden vivir de sus acciones invisibles. Pero aquí está la fe y la paciencia de la iglesia, de todos los creyentes sinceros: en medio de todos los desalientos, reproches, tentaciones y sufrimientos, pueden aliviar y consolar sus almas con esto: que "su Redentor vive" y que " aparecerá nuevamente por segunda vez", en su tiempo señalado. De ahí su oración continua, como fruto y expresión de su fe: "Sí, ven, Señor Jesús".
La actual y prolongada ausencia de Cristo en el cielo es la gran prueba del mundo. Dios le da al mundo una prueba por la fe en Cristo, como lo hizo por la obediencia en Adán. La fe se prueba con las dificultades. Cuando Cristo apareció, fue en circunstancias tales que apartaron de él a todos los incrédulos. Su estado era entonces un estado de enfermedad, reproche y sufrimiento.
Él apareció en carne y hueso. Ahora está en gloria, no aparece. Como muchos lo rechazaron cuando apareció, porque era en debilidad exterior; muchos lo rechazan ahora que está en gloria, porque no aparece. Sólo la fe puede entrar en conflicto con estas dificultades y vencerlas. Y tiene evidencias suficientes de este regreso de Cristo, (1.) En su fiel palabra de promesa. La promesa de su venida, registrada en las Escrituras, es la base de nuestra fe aquí. (2.) En los continuos suministros de su Espíritu que los creyentes reciben. Esta es la gran promesa de su vida mediadora en el cielo, de la continuidad de su amor y cuidado hacia la iglesia y, en consecuencia, la gran seguridad de su segunda venida. (3.) En las evidencias diarias de su glorioso poder, presentado en eminentes actos de providencia para la protección, preservación y liberación de la iglesia; lo cual es una garantía ininterrumpida de su futura aparición. Él ha determinado el día y la estación; ni todo el abuso que se haga de su aparente retraso en venir lo acelerará ni un momento. Y tiene fines benditos al no aparecer antes de la temporada señalada, aunque el tiempo le parezca largo a la iglesia misma: como, (1.) Que el mundo pueda "llenar la medida de sus iniquidades", para dar paso a su eterna destrucción: (2.) Para que se reúna todo el número de los elegidos; aunque a veces se acortan los días de angustia por causa de ellos, para que no desmayen después de ser llamados, Matt. 24:22, sin embargo, también continúan en general, para que haya tiempo para el llamado de todos ellos: (3.) Para que todas las gracias de su pueblo puedan ser ejercidas y probadas al máximo: (4.) Que Dios pueda obtener todos sus frutos de gloria de la nueva creación, que
son las primicias del todo: (5.) Para que todas las cosas estén listas para la gloria del gran día.
Τοῖς αὐτὸν ἀποδεχομένοις. 3. ¿Ante quién se aparecerá así? ¿A quién se le verá así? "A los que le buscan." Pero la Escritura es clara y expresa en otros lugares que él aparecerá a todos; será visto por todos, incluso por sus enemigos, Apocalipsis 1:7. Y el trabajo que tiene que hacer en su aparición requiere que así sea; porque él viene a juzgar al mundo en general, y en particular a suplicar a los hombres impíos por sus actos y discursos impíos, Judas 15. Así debe ser y así será.
Su segunda aparición ilustre llenará el mundo entero con sus rayos; toda la creación racional de Dios lo verá y contemplará.
Pero el apóstol trata aquí de su aparición con respecto a la salvación de aquellos a quienes se aparece: "Aparecerá para salvación". Εἰς σωτηρίαν. Y esta palabra, "para salvación", es capaz de una doble explicación. Porque puede referirse a "los que lo buscan", "los que lo buscan para salvación"; es decir, que busque ser salvado por él: o puede hacerlo hasta su apariencia; "Aparecerá para salvación de los que lo buscan". El sentido es bueno de cualquier manera.
Esta espera de la venida de Cristo, que es descripción de la fe por un efecto principal y fruto de ella, llamada también aguardar, anhelar, anhelar, ferviente expectación, consiste en cinco cosas: (1.) Fe inquebrantable en su venida. y apariencia. Esto está en el fundamento de la religión cristiana.
Y sea lo que sea lo que profese la generalidad de los cristianos nominales hipócritas, hay evidencias y demostraciones incontrolables de que no lo creen. (2.) Amarlo, como lo más deseable, que contiene en él todo aquello en lo que el alma se deleita y satisface: "Que aman su manifestación", 2 Tim. 4:8. (3.) Anhelarlo o desearlo: "Aun así, ven, Señor Jesús"; es decir, "ven pronto", Apocalipsis 22:20. Si los santos del Antiguo Testamento ansiaban su aparición en la carne, ¿cómo no lo haremos nosotros por su aparición en gloria? Ver teta. 2:13. "Buscando y apresurándose", etc., 2 Ped. 3:12. (4.) Paciente esperándolo, en medio de todos los desalientos. De ellos está lleno el mundo; y es la gran prueba de la fe, Judas 20, 21. (5.) Preparación para ella, a fin de que estemos listos y preparados para su recepción; que es la sustancia de lo que se nos enseña en la parábola de las vírgenes, Mat. 25. A los que así "lo buscan"
¿El Señor Cristo "aparecerá para salvación"?
Χωρὶς ἁμαρτίας. 4. La forma de su aparición es "sin pecado". Esto puede respetarse a sí mismo o a la iglesia, o a ambos. En su primera aparición en la carne estaba absolutamente sin pecado en sí mismo; pero su gran obra fue sobre el pecado. Y en lo que tuvo que hacer por nosotros fue "hecho pecado", "llevó nuestras iniquidades" y fue tratado tanto por Dios como por el hombre como el mayor pecador. Tenía sobre él todos los efectos penales y las consecuencias del pecado; todas las dolorosas enfermedades de la naturaleza, como el miedo, la tristeza, la pena, el dolor; todos los sufrimientos que el pecado merecía, que la ley amenazaba, estaban en él y sobre él.
Nada, por así decirlo, apareció con él o sobre él excepto el pecado; es decir, los efectos y consecuencias de ello, en lo que sufrió por nuestro bien. Pero ahora aparecerá perfectamente libre de todas estas cosas, como un perfecto vencedor del pecado, en todas sus causas, efectos y consecuencias. Puede respetar a la iglesia. Entonces habrá puesto fin por completo al pecado en toda la iglesia para siempre. Entonces no quedará ni el más mínimo resto de ello.
Toda su inmundicia, culpa y poder; y sus efectos, en la oscuridad, el miedo y el peligro, serán completamente abolidos y eliminados. Una vez eliminada la culpa del pecado, toda la iglesia será perfectamente purificada, "sin mancha ni arruga", gloriosa en todos los sentidos. El pecado ya no existirá. Se puede tener respeto tanto hacia él mismo como hacia la iglesia.
Εἰς σωτηρίαν. 5. El fin de su aparición es la "salvación" de "los que lo buscan". Si esta palabra se relaciona inmediatamente con su aparición, el significado es otorgarles, cotejarles la salvación, la salvación eterna. Si respeta a los que lo buscan, expresa la calificación de sus personas por el objeto de su fe y esperanza. Lo buscan para ser perfecta y completamente salvados por él. Cuando ambos sentidos son igualmente verdaderos, no necesitamos limitar el significado de las palabras a ninguno de ellos. Pero podemos observar:
Obs. VII. La aparición de Cristo por segunda vez, su regreso del cielo para completar la salvación de la iglesia, es el gran principio fundamental de nuestra fe y esperanza, el gran testimonio que tenemos para dar contra todos sus y nuestros adversarios. Y,-
Obs. VIII. La fe acerca de la segunda venida de Cristo es suficiente para sostener las almas de los creyentes y darles un consuelo satisfactorio.
en todas las dificultades, pruebas y angustias.
Obs. IX. Todos los verdaderos creyentes viven en una expectativa anhelante y expectante de la venida de Cristo. Es uno de los caracteres más distintivos de un creyente sincero.
Obs. X. Sólo a los que así lo buscan se les aparecerá el Señor Cristo para salvación.
Obs. XI. Entonces será la gran distinción entre la humanidad, cuando Cristo aparezca para eterna confusión de algunos y eterna salvación de otros; algo que al mundo no le agrada oír.
Obs. XII. En la segunda aparición de Cristo se pondrá fin a todos los asuntos relacionados con el pecado, tanto de su parte como de la nuestra.
Obs. XIII. La comunicación de la salvación real a todos los creyentes, para la gloria de Dios, es el fin último del oficio de Cristo.
Μόνῳ τῷ Θεῷ δόξα.
———



CAPÍTULO 10
HAY dos partes de este capítulo. El primero se refiere a la necesidad y eficacia del sacrificio de Cristo; desde el principio hasta el versículo 18.
El otro es una mejora de la doctrina de la misma hacia la fe, la obediencia y la perseverancia; desde el versículo 19 hasta el final del capítulo.
De la primera proposición general del tema a tratar hay dos partes: 1. Una demostración de la insuficiencia de los sacrificios legales para la expiación del pecado, versículos 1-4; 2. Una declaración de la necesidad y eficacia del sacrificio de Cristo con ese fin, versículos 5-18. De esta declaración hay dos partes: (1.) La sustitución del sacrificio de Cristo en el lugar y lugar de todos los sacrificios legales, por su eficacia.
hasta el fin que no pudieron alcanzar y sin el cual la iglesia no podría ser salva, versículos 5-10. (2.) Una comparación final de su sacerdocio y sacrificio con los de la ley, y su absoluta preferencia sobre ellos, hasta el versículo 18.
En el primer particular de la primera parte general hay tres cosas: [1.]
Una afirmación de la insuficiencia de los sacrificios legales para la expiación del pecado, en la que también se incluye una razón de ello, versículo 1. [2.] Una confirmación de la verdad de esa afirmación, a partir de la consideración de la frecuencia de su repetición, que evidencia manifiestamente esa insuficiencia, versículos 2, 3. [3.] Una razón general tomada de la naturaleza de ellos, o de la materia en que consistían, versículo 4. El primero de ellos está contenido en el primer versículo.
Hebreos 10: 1
Σκιὰν γὰρ ἔχων ὁ νόμος τῶν μελλόντων ἀγαθῶν, οὐκ αὐτὴν τὴν εἰκόν α
τῶν πραγμάτων, κατʼ ἐνιαυτὸν ταῖς αὐταῖς θυσίαις ἅς προσφέρουσιν ε ἰς
τὸ διηνεκὲς, οὐδέποτε δύναται τοὺς προσερχομένους τελειῶσαι.
No hay dificultad en la lectura, ni mucha diferencia en la traducción.
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ellos." Εἰς τὸ διηνεκές que el traductor omite, suponiendo lo mismo con κατʼ ἐνιαυτόν. Pero tiene su propio significado: "Continenter", "in assiduum", "in perpetuum". Ἔχων, "habens", "obtinen " " continente."
Αὐτὴν τὴν εἰκόνα, "ipsam expressam formam", "ipsam imaginem".
Τελειῶσαι, "sanctificare", "perfectè sanctificare", "perfectos facere", Vulg.
lat.; "hacer perfecto"; "perficere", "confirmare"; "perfeccionar", "confirmar".
Ver. 1.—Porque la ley, teniendo la sombra de los bienes venideros, no la imagen misma de las cosas, nunca puede, con los sacrificios que ofrecen continuamente año tras año, hacer que los que vienen a ella [los adoradores]
perfecto.
Hay en estas palabras, 1. Una nota de inferencia, que da una conexión a
el discurso anterior; "para." 2. El tema del que se habla; "la Ley." 3. Una adscripción que se le haya hecho; tenía "una sombra de cosas buenas por venir". 4. Una negación relativa a él, despectiva para su perfección; no tenía "la imagen misma de las cosas" mismas. 5. Una inferencia o conclusión de ambos; "nunca podré con esos sacrificios", etc.
Γάρ. Primero, la partícula conjuntiva γάρ, "para", da a entender que lo que sigue o se introduce es una inferencia de lo que había hablado antes, o una conclusión a la que se llegó al respecto. Y esta es la necesidad del sacrificio de Cristo. Porque habiendo declarado que con ello había expiado perfectamente el pecado y confirmado el nuevo pacto, concluye de allí y prueba la necesidad del mismo, porque los sacrificios legales no podían lograr los fines para los que parecían estar designados. Por lo tanto, deben ser eliminados para dar lugar a aquello por lo que se cumplieron perfectamente. Esto, por tanto, procede ahora a demostrarlo. Habiendo Dios diseñado la completa consumación o santificación de la iglesia, aquello que sólo hacía una representación de ella y de la forma en que debía hacerse, pero no podía efectuarlo, debía ser eliminado. Porque había un tiempo señalado en el cual cumpliría perfectamente el consejo de su infinita sabiduría y gracia para con la iglesia presente. Y en este momento, que ya había llegado, se le debía dar una comprensión plena y clara de la insuficiencia de todos los sacrificios legales para ese fin. Porque no requiere fe ni obediencia de nadie, más allá de los medios de luz y comprensión que les proporciona. Por lo tanto, la revelación y demostración completas de esto fueron reservadas para esta temporada, en la que requirió fe expresa en la forma en que se efectuaron estas cosas.
Ὁ νόμος. En segundo lugar, el tema del que se habla es ὁ νόμος, la ley,—ה תּ
וֹ
רָ. Eso
lo que inmediatamente se refiere son los sacrificios de la ley, especialmente aquellos que fueron ofrecidos anualmente por un estatuto perpetuo, como lo declaran las palabras inmediatamente siguientes. Pero refiere lo que dice a la ley misma, como aquello por lo que se instituyeron esos sacrificios, y de lo que dependía toda su virtud y eficacia. No tenían más de lo uno ni de lo otro excepto lo que tenían por y por la ley. Y "la ley" aquí es el pacto que Dios hizo con el pueblo en el Sinaí, al que pertenecen todas las instituciones de adoración. No es la ley moral, que originariamente y como absolutamente considerada, no tenía ningún efecto expiatorio.
sacrificios que le pertenecen; ni es solo la ley ceremonial, por la cual todos los sacrificios de la antigüedad eran designados o regulados: sino que es el primer testamento, el primer pacto, ya que tenía todas las ordenanzas de adoración anexadas a él, ya que era la fuente y causa. de todos los privilegios y ventajas de la iglesia de Israel; y a la cual también pertenecían la ley moral dada en el monte Sinaí, y tanto la ley ceremonial como la judicial. A esto lo llama "la ley", Heb. 7:19; y el "pacto" o
"testamento" completamente, cap. 9.
Σκιάν. En tercer lugar, respecto de esta ley o pacto el apóstol declara dos cosas: 1. Positivamente, y a modo de concesión, tenía "una sombra de bienes por venir"; 2. Negativamente, que no tenía "la imagen misma de las cosas" mismas: las cuales debemos considerar juntos, porque se iluminan unas a otras.
Estas expresiones son metafóricas y, por lo tanto, han dado lugar a diversas conjeturas sobre la naturaleza de las alusiones que contienen y su aplicación al presente tema. No molestaré al lector con una repetición de ellos; se pueden encontrar en la mayoría de los comentaristas. Por lo tanto, me centraré únicamente en el sentido de las palabras que concibo como la mente del Espíritu Santo, dando las razones por las que lo concibo así.
Tanto las expresiones utilizadas como las cosas que se pretenden en ellas, una "sombra",
y "la imagen misma", tengan respeto por las "cosas buenas por venir". La relación de la ley con ellos es la que se declara. Por lo tanto, la verdadera noción de cuáles son estos bienes venideros determinará qué es tener una sombra de ellos, y no la imagen misma de las cosas mismas.
Τῶν μελλόντων ἀγαθῶν. Primero, se puede decir que las "cosas buenas" previstas son μέλλοντα, ya sea con respecto a la ley o con respecto al evangelio; y lo eran cuando se dio la ley o cuando se escribió esta epístola. Si todavía estaban por venir con respecto al evangelio, y así eran cuando escribió esta epístola, no pueden ser más que las cosas buenas del cielo y la gloria eterna. Estas cosas eran entonces, siguen siendo y serán siempre, para la iglesia militante en la tierra, "cosas buenas por venir"; y son objeto de promesas divinas relativas a tiempos futuros:
"Con la esperanza de la vida eterna, que Dios, que no miente, prometió desde antes del principio del mundo", Tit. 1:2. Pero éste no puede ser el sentido de las palabras. Para,-
1. El evangelio mismo no tiene la imagen misma de estas cosas, y por eso no debe diferir en esto de la ley. Porque inmediatamente se declarará que "la imagen misma" de estas cosas son las cosas mismas.
2. En todo este discurso, el apóstol se propone demostrar que la ley, con todos los ritos de adoración anexos a ella, era un tipo de las cosas buenas que fueron real y efectivamente exhibidas en y por el evangelio, o por el Señor Cristo mismo. en el desempeño de su cargo. Por eso se les llama
"cosas buenas por venir" con respecto al tiempo de la administración de la ley. Lo fueron mientras la ley o el primer pacto estuvo en vigor y mientras continuaron sus instituciones. De hecho, tenían su original en la iglesia, o eran "cosas buenas por venir", desde la primera promesa. Fueron más declarados así, y la certeza de su venida más confirmada, por la promesa hecha a Abraham. Después de estas promesas y sus diversas confirmaciones, la ley fue dada al pueblo. Sin embargo, la ley no introdujo, exhibió ni hizo presentes las cosas buenas prometidas, para que ya no vinieran más. Todavía eran "cosas buenas por venir" mientras la ley estuviera vigente. Los judíos tampoco lo negaron absolutamente; ni lo es hasta el día de hoy. Porque aunque ponen más en la ley y el pacto del Sinaí de lo que Dios jamás puso en ellos, reconocen que hay cosas buenas por venir prometidas y presignificadas en la ley, que, como suponen, aún no se disfrutan.
Así es la venida del Mesías; en cuyo sentido deben conceder que
"La ley tenía una sombra de cosas buenas por venir".
De ahí que sea evidente cuáles son esas "cosas buenas por venir"; es decir, Cristo mismo, con toda la gracia, la misericordia y los privilegios que la iglesia recibe por su exhibición real y su venida en carne, al desempeñar su cargo. Porque él mismo, primera, principal y evidentemente, era el sujeto de todas las promesas; y todo lo demás que contienen no es más que aquello de lo que, en su persona, oficio y gracia, él es autor y causa. Por eso se le llamó claramente ὁ ἐρχόμενος, "el que había de venir", "el que debía venir": "¿Eres tú el que ha de venir?" Y después de su exhibición real, negarle que haya venido es derribar el evangelio, 1 Juan 4:3.
Y estas cosas se llaman τὰ ἁγαθά, "estas cosas buenas", 1. Porque son absolutamente así, sin aleación ni mezcla alguna. Todas las demás cosas de este mundo, por más que se pueda decir que son buenas en algún aspecto y en cuanto a algún fin peculiar, no lo son tan absolutamente. Por lo tanto, 2. Sólo estas cosas son buenas: nada es bueno, ni en sí mismo ni para nosotros, sin ellas, ni sino en virtud de lo que recibe de ellas. No hay nada que sea así excepto lo que Cristo y su gracia hacen así. 3. Son eminentemente "cosas buenas"; aquellas buenas cosas que fueron prometidas a la iglesia desde la fundación del mundo, que los profetas y sabios de la antigüedad deseaban ver; los medios de nuestra liberación de todas las cosas malas que nos habíamos traído a nosotros mismos por nuestra apostasía de Dios.
Siendo evidentemente que se pretendían "las cosas buenas", también será evidente la relación de la ley con ellas, es decir, que tenía la "sombra", pero "no la imagen misma" de ellas. La alusión, a mi juicio, al arte de la pintura, en el que primero se dibuja una sombra y luego una imagen de la vida, o de la imagen misma, no tiene aquí cabida, ni nuestro apóstol hace uso en ninguna parte de semejanzas tan curiosas. tomado de cosas artificiales y conocido por muy pocos; ni tampoco lo usaría entre los hebreos, que de todos los pueblos eran los que menos conocían el arte de la pintura.
Pero declara su intención en otro lugar, donde, hablando de las mismas cosas y usando algunas de las mismas palabras, su sentido es claro y determinado: Col. 2:17, "Son una sombra de lo que ha de venir; pero el cuerpo es de Cristo." "Son una sombra de lo que está por venir", lo mismo ocurre con esto,
"La ley tiene una sombra de bienes por venir"; porque es la ley con sus ordenanzas e instituciones de culto acerca de lo cual el apóstol habla allí, como lo hace en este lugar. Ahora bien, la "sombra" que allí quiso decir el apóstol, de donde se toma la alusión, es la sombra de un cuerpo a la luz o al sol, como declara la antítesis: "Pero el cuerpo es de Cristo". Ahora bien, tal sombra es: 1. Una representación del cuerpo.
Cualquiera que la contempla sabe que es una cosa que no tiene subsistencia en sí misma, que no tiene uso propio; sólo que representa el cuerpo, lo sigue en todas sus variaciones y es inseparable de él. 2. Es una representación justa del cuerpo, en cuanto a su proporción y dimensiones.
La sombra de cualquier cuerpo representa ese determinado cuerpo individual, y nada más: no le añadirá nada ni le quitará nada, pero,
sin obstáculo accidental, es una representación justa de ello; mucho menos dará la apariencia de un cuerpo de otra forma y figura, distinta de aquella de la que es sombra. 3. No es más que una oscura representación del cuerpo; de modo que sus principales preocupaciones, especialmente el vigor y el espíritu de un cuerpo vivo, no están figuradas ni representadas por él.
Lo mismo ocurre con la ley, o el pacto del Sinaí, y todas las ordenanzas de adoración a las que se refería, con respecto a estas "cosas buenas por venir". Porque debe observarse que la oposición que el apóstol hace en este lugar no es entre la ley y el evangelio, sino que el evangelio es una declaración completa de la persona, los oficios y la gracia de Cristo; pero está entre los sacrificios de la ley y el sacrificio de Cristo mismo. La falta de esta observación nos ha dado interpretaciones erróneas del lugar.
Ἔχων. Esta sombra de cosas buenas tenía la ley: ἔχων,—"tenerla". Lo obtuvo, estaba en él, estaba incrustado en él, era de la sustancia y naturaleza de él; lo contenía en todo lo que prescribía o designaba, una parte en una parte, otra en otra, el todo en el todo. Tenía toda la sombra, y todo eso era esta sombra. Era tan,-
1. Porque, en la sanción, dedicación y confirmación del mismo, por la sangre de los sacrificios; en el tabernáculo, con todos sus utensilios santos; en su sumo sacerdote y en todas las demás administraciones sagradas; en sus solemnes sacrificios y servicios; Era una representación de las cosas buenas que estaban por venir. Esto ha quedado abundantemente manifestado y probado en la exposición del capítulo anterior. Y según la primera propiedad de tal sombra, sin este uso no tenía fondo, fundamento ni excelencia propia. Si se quita el significado y la representación de Cristo, sus oficios y su gracia, de las instituciones legales, se les quitará toda impresión de la sabiduría divina y se les dejarán cosas inútiles, que por sí solas se desvanecerán y desaparecerán. Y como ya no son una sombra, están absolutamente muertos e inútiles.
2. Eran únicamente una representación justa de Cristo, la segunda propiedad de tal sombra. No significaban nada más ni menos que Cristo mismo y lo que le pertenece. Él era la idea en la mente de Dios, cuando a Moisés se le encargó hacer todas las cosas según el modelo
le mostró en el monte. Y es una visión bendita de la sabiduría divina, cuando vemos y entendemos correctamente cómo todo en la ley pertenecía a esa sombra que Dios dio en ella de la sustancia de su consejo en y con respecto a Jesucristo.
3. No eran más que una representación oscura de estas cosas, que es la tercera propiedad de la sombra. La gloria y eficacia de estos bienes no parecían visibles en ellos. Dios por estos medios no diseñó ninguna revelación adicional de ellos a la iglesia del Antiguo Testamento sino la que estaba en tipos y figuras; lo que daba una sombra de ellos, y nada más.
Τῶν πραγμάτων. En segundo lugar, concedido esto a la ley, se le añade lo que se le niega, en lo que consiste el argumento del apóstol. No tenía "la imagen misma de las cosas". Los πράγματα son los mismos que los τὰ ἀγαθὰ μέλλοντα antes mencionados. La negación es de aquello de lo que se hizo la concesión, siendo la concesión en un sentido y la negación en otro. Αὐτὴν τὴν εἰκόνα. No había αὐτὴν τὴν
εἰκόνα,—“la imagen misma”;—es decir, no tenía las cosas mismas; porque eso es lo que pretende esta "imagen" de ellos. Y las razones por las que interpreto así las palabras son estas:
1. Si tomamos "la imagen" sólo como una delimitación y descripción clara y expresa de las cosas mismas, como generalmente se concibe, invalidamos el argumento del apóstol. Porque prueba que la ley con todos sus sacrificios no pudo quitar el pecado ni perfeccionar a la iglesia, porque no tenía esta imagen. Pero supongamos que la ley hubiera tenido esta descripción y delineación completa y clara de ellos, si nunca hubiera sido tan viva y completa, aún así no podría por sus sacrificios quitar el pecado. Nada podía hacerlo sino la sustancia misma de las cosas mismas, que la ley no tenía ni podía tener.
2. Cuando se declara una misma verdad, las mismas cosas se llaman expresamente
"el cuerpo" y el "de Cristo"; es decir, la sustancia de las cosas mismas, y eso en oposición a "la sombra" que la ley tenía de ellas, como también aquí: Col. 2:17, "Las cuales son sombra de las cosas por venir; pero las cuerpo es de Cristo." Y no nos faltan razones convincentes para apartarnos de la explicación de la metáfora que allí se nos da; porque estas expresiones son todas iguales. No tenían el cuerpo, que es Cristo.
3. Se pretende aquello que expía completamente el pecado, que consuma y perfecciona la iglesia; lo cual es negado a la ley. Ahora bien, esto no se hizo mediante una declaración expresa y clara de estas cosas, que reconocemos que están contenidas en el evangelio; pero fue hecho por las cosas mismas, como lo demostró el apóstol en el capítulo anterior, y lo confirma aún más en esto; es decir, fue hecho sólo por Cristo, en el sacrificio de sí mismo.
4. Todos confiesan que existe una εἰκὼν ἀρχέτυπος, una "imagen sustancial"; Llamado así, no porque sea representación de lo que no es, sino porque es aquello de lo que algo más es imagen y representación, como lo era la ley en sus instituciones y sacrificios de estos bienes. Y a esto nos dirige el apóstol con su enfática expresión, αὐτὴν τὴν
εἰκόνα, "ipsissimam rerum imaginem"; "las cosas mismas". Así se traduce en la traducción siríaca, "ipsam rem" o "ipsam substantiam";
la "sustancia misma". Y εἰκών se usa frecuentemente en el Nuevo Testamento en este sentido: Rom. 1:23, Ἐν ὀμοιώματι εἰκόνος φθαρτοῦ ἀνθρώπου,
- "A la semejanza de la imagen de un hombre corruptible"; es decir, a semejanza de un hombre corruptible. La imagen del hombre no es algo distinto de él, algo que lo represente, sino el hombre mismo. Ver Rom. 8:29; 2 Cor. 4:4; Col. 1:15, 3:10.
Esto, por tanto, es lo que el apóstol niega acerca de la ley: no tenía el cumplimiento efectivo de la promesa de los bienes; si Cristo no se hubiera manifestado en la carne; no tenía el sacrificio verdadero y real de la expiación perfecta: representaba estas cosas, tenía una sombra de ellas, pero no disfrutaba, no exhibía las cosas mismas. De ahí su imperfección y debilidad, de modo que con ninguno de sus sacrificios pudo perfeccionar a la iglesia.
Obs. I. Cualquiera que haya en las instituciones religiosas, y la observación diligente de ellas, si no llegan a exhibir a Cristo mismo a los creyentes, con los beneficios de su mediación, no pueden perfeccionarnos ni darnos aceptación ante Dios. Porque, 1. Fue él mismo en su propia persona el tema principal de todas las promesas de antaño. Por lo tanto, se dice que aquellos que no vivieron para disfrutar de su exhibición en la carne "mueren en la fe", pero "no reciben la promesa", Heb.
11:39. Pero es a través de la promesa que todas las cosas buenas son
comunicado a nosotros. 2. Nada es bueno o útil para la iglesia sino a través de su relación con ella. Lo mismo sucedió con los deberes del culto religioso bajo el Antiguo Testamento. Todo su uso y valor residía en esto: eran sombras de él y de su mediación. Y la de aquellos en el nuevo testamento es que son medios más eficaces de su exposición y comunicación hacia nosotros. 3. Sólo él podría expiar perfectamente el pecado y consumar el estado de la iglesia mediante el sacrificio de sí mismo.
En cuarto lugar, siendo este el estado de la ley, o primer pacto, el apóstol hace una aplicación de él a la cuestión en debate en las últimas palabras del versículo: "Nunca con esos sacrificios que ofrecen continuamente año tras año, hacer los que llegan a él perfectos." Primero debemos hablar a la lectura de las palabras, y luego al sentido y significado.
Κατʼ ἐνιαυτόν. Los expositores generalmente notan que en el original hay una trayectoria en las palabras, o que están colocadas fuera de su orden adecuado; que los traductores rectifican: Κατʼ ἐνιαυτὸν ταῖς θυσίαις ἃς
προσφέρουσιν,—"Cada año" (o "anualmente") "con los sacrificios que ofrecen"; para Ταῖς κατʼ ἐνιαυτὸν θυσίαις, "Con esos sacrificios que ofrecen año tras año", como hemos traducido las palabras. Pero el apóstol parece colocar κατʼ ἐνιαυτὸν en la entrada de las palabras para señalar el sacrificio anual, que principalmente pretendía. Εἰς τὸ διηνεκίς. Pero hay una gran dificultad en distinguir y señalar las palabras que siguen: εἰς
τὸ διηνεκές, "in perpetuum", "continuamente" o "para siempre"; es decir, dicen algunos, lo que debían hacer de manera indispensable según la ley mientras el tabernáculo o templo estuviera en pie, o esas ordenanzas de adoración estuvieran en vigor.
Pero ni el significado de la palabra ni el uso de ella en esta epístola permitirán que en este lugar pertenezca a las palabras y oraciones anteriores; porque en ninguna parte significa una duración o continuación con una limitación. Y el apóstol está lejos de permitir una duración absolutamente perpetua a la ley y sus sacrificios, fueran de alguna utilidad, especialmente en este lugar, donde está demostrando que no eran perpetuos, ni tenían eficacia para realizar nada perfectamente; que es el otro significado de la palabra. Y se usa sólo en esta epístola, cap. 7:3, en este lugar, y los versículos 12, 14, de este capítulo. Pero en todos estos lugares es
aplicado sólo al oficio de Cristo, y la eficacia del mismo en su ministerio personal. Tiene el mismo significado que εἰς τὸ παντελές, cap. 7:25,
"para siempre", "hasta el último momento", "perfectamente". Por lo que lo que se afirma de Cristo y de su sacrificio, versículos 12, 14 del capítulo, aquí se niega de la ley. Y las palabras deben unirse con las que siguen:
"La ley por sus sacrificios no podía perfeccionar para siempre" (o "hasta el máximo") "a los que se acercaban a ella".
En las palabras así leídas hay tres cosas: 1. La impotencia de la ley; Οὐδέποτε δύναται,—"Nunca podrá". 2. Aquella respecto de la cual se le imputa esta impotencia; es decir, "los sacrificios que ofreció". 3.
El efecto mismo negado respecto de esa impotencia; que es "perfeccionar para siempre a los que lleguen a él".
Οὐδέποτε δύναται. 1. La impotencia de la ley en cuanto al fin mencionado se expresa enfáticamente, Οὐδέποτε δύναται,—"Nunca puede hacerlo": 'no puede hacerlo de ninguna manera, de ninguna manera; es imposible que así sea. Y así se expresa para obviar todos los pensamientos en la mente de los hebreos de toda expectativa de perfección por la ley. Porque así eran propensos a pensar y esperar que, de una forma u otra, podrían ser aceptados ante Dios por la ley. Por lo que fue necesario hablar así a aquellos que tenían una inveterada persuasión en sentido contrario.
2. Que con respecto a lo que se atribuye esta impotencia a la ley son sus "sacrificios". Porque de ellos se podía esperar la perfecta expiación del pecado, o de cualquier cosa prescrita por la ley. Negarles este poder es negarlo absolutamente a toda la ley y a todas sus instituciones.
Y estos sacrificios se expresan con respecto a su naturaleza, el tiempo de su ofrenda y aquellos por quienes fueron ofrecidos.
Ταῖς αὐταῖς θυσίαις. (1.) Por su naturaleza, dice, Ταῖς αὐταῖς θυσίαις:
"Iisdem sacrificiis"; "iis ipsis hostiis" o "sacrificios". Nuestra traducción no refleja el énfasis de la expresión. "Iis hostiis quas quotennis", "con los mismos sacrificios", o "aquellos sacrificios que fueron del mismo tipo y naturaleza". Αὐταῖς se omite en nuestra traducción. Ταῖς
θυσίαις, es "con esos sacrificios"; siendo el artículo demostrativo. "Lo mismo"; no individualmente lo mismo, porque eran muchos y se ofrecían con frecuencia cada año, cuando se ofrecía nuevamente un sacrificio materialmente igual; pero
eran del mismo tipo. Por ley, no podían ofrecer un sacrificio de un tipo un año y un sacrificio de otro el siguiente; pero los mismos sacrificios en su sustancia y esencia, en su materia y manera, se repetían anualmente, sin variación ni alteración. Y esto el apóstol insta a mostrar que no había más en ninguno de ellos que en otro; y lo que uno no podía hacer, no podía hacerse mediante su repetición, porque seguía siendo lo mismo. Estos sacrificios lograron grandes cosas: por ellos fue consagrado y confirmado el primer pacto; por ellos se hizo la expiación y la expiación del pecado, es decir, típica y declarativamente; por ellos fueron los sacerdotes mismos dedicados a Dios; por ellos fue santificado el pueblo. Por lo tanto, atribuyéndoles esta impotencia, concluye absolutamente en toda la ley, con todos los demás privilegios y deberes de ella.
Κατʼ ἐνιαυτόν. (2.) Los describe desde el momento y la temporada de su ofrenda. Era κατʼ ἐνιαυτόν, "anualmente, cada año, año tras año". Por lo tanto, queda claro qué sacrificios pretende principalmente, a saber, los sacrificios anuales de expiación, cuando el sumo sacerdote entraba con sangre en el lugar santísimo, Lev. 16. Y en él da ejemplo, no para excluir otros sacrificios de la misma censura, sino como ejemplo para todos ellos en lo que era más solemne, tenía los efectos más eminentes, respetando a la vez a toda la iglesia y a lo que los judíos principalmente confiado en. Si hubiera mencionado los sacrificios en general, se podría haber respondido que, si bien los sacrificios que se ofrecían diariamente, o los que se ofrecían en ocasiones especiales, podrían no perfeccionar a los adoradores, al menos no a toda la congregación, la iglesia misma podría perfeccionarse con esos sacrificios. gran sacrificio que se ofrecía anualmente, por cuya sangre el sumo sacerdote entraba en la presencia de Dios. Por eso los judíos tienen entre ellos un dicho que dice: "En el día de la expiación todo Israel fue hecho tan justo como el día en que fue creado el hombre". Pero el apóstol, aplicando su argumento a esos sacrificios y demostrando su insuficiencia para el fin mencionado, no deja ninguna reserva para pensar que podría lograrse mediante otros sacrificios que fueran de otra naturaleza y eficacia. Y además, para dar mayor contundencia a su argumento, se fija en aquellos sacrificios que tenían menos de lo que él demuestra su imperfección. Porque estos sacrificios se repetían sólo una vez al año. Y si esta repetición de ellos una vez al año demuestra que son débiles y
imperfectos, ¡cuánto más lo eran los que se repetían cada día, o semana, o mes!
Ας προσφέρουσι. (3.) Se refiere a los oferentes de esos sacrificios:
"Lo que ofrecen", es decir, los sumos sacerdotes, de quienes había tratado en el capítulo anterior. Y habla de cosas en tiempo presente. "La ley no puede" y "lo que ofrecen": no "La ley no puede" y "lo que ofrecen". La razón de esto ha sido declarada anteriormente. Porque presenta ante los hebreos un esquema y una representación de todo su culto en su primera institución, para que puedan discernir la intención original de Dios en él. Y por eso insiste sólo en el tabernáculo, sin hacer mención del templo. Entonces declara lo que se hizo en la primera promulgación de la ley y la institución de todas sus ordenanzas de adoración, como si ahora estuviera presente ante sus ojos. Y si no tuviera el poder mencionado en su primera institución, cuando la ley estaba en todo su vigor y gloria, no se podría acceder a ella por ningún período de tiempo, de otra manera que no fuera la falsa imaginación del pueblo.
3. Lo que queda de las palabras es un relato de lo que la ley no podía hacer ni efectuar mediante sus sacrificios: "No podía hacer perfectos para siempre a los que acudían a ella".
Hay en las palabras, (1.) El efecto negado. (2.) Las personas respecto de quienes se les niega. (3.) La limitación de esa denegación.
Τελειῶσαι. (1.) El efecto denegado; lo que no puede hacer es τελειῶσαι,
- "dedicar", "consumar", "consagrar", "perfectar", "santificar". Del significado de la palabra en esta epístola he hablado muchas veces antes. Como también, he mostrado ampliamente cuál es ese τελείωσις que Dios diseñó para la iglesia en este mundo, en qué consistía, y cómo la ley no podía efectuarlo. Véase la exposición del cap. 7:11. Aquí ocurre lo mismo con τελειῶσαι κατὰ συνείδησιν, cap. 9:9, "perfecto en lo que respecta a la conciencia"; que se atribuye al sacrificio de Cristo, versículo 14.
Por lo tanto, la palabra principalmente en este lugar respeta la expiación del pecado, o la eliminación de la culpa mediante expiación; y así lo expone el apóstol en los siguientes versículos, como se declarará.
Τούς προσερχομένους. (2.) Aquellos respecto de quienes este poder es
negados a la ley son προσερχόμενοι; decimos nosotros, "los que llegan allí";
"accedentes." La expresión es en todos los sentidos la misma que la del cap. 9:9, Τελειῶσαι κατὰ συνείδησιν τὸν λατρεύοντα. Οἱ λατρεύοντες y οἱ
προσερχόμενοι. "los adoradores" y "los que vienen", son los mismos, como se declara en los versículos 2, 3; los que se sirven de los sacrificios de la ley en el culto a Dios, los que se acercan a él mediante sacrificios. Y así son expresados por "los asistentes", en parte por la dirección original dada acerca de la observación, y en parte por la naturaleza del servicio mismo. el primero nosotros
tener,
Lev.
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significa "acercarse", "acercarse con una oblación". Estos son los
"vienen", aquellos que se acercan y traen sus oblaciones al altar. Y esa era la naturaleza del servicio en sí. Consistía en venir con su sacrificio al altar, acercándose los sacerdotes al sacrificio; en todo lo cual se hizo un acceso a Dios. Sin embargo, la Palabra aquí tiene un significado más amplio, ni debe limitarse a aquellos que trajeron sus propios sacrificios, sino que se extiende a todos los que vinieron a asistir a su solemnidad; por lo cual, según el nombramiento de Dios, tenían participación en el beneficio de ellos. Porque se tiene respeto al sacrificio aniversario, que no fue ofrecido por ninguno, sino que fue provisto para todos. Pero como los sacerdotes estaban incluidos en las palabras anteriores, "que ofrecen"; entonces, por estos "venidos", se entiende la gente, para cuyo beneficio se ofrecieron estos sacrificios. Porque, como se dijo, se tiene respeto al gran sacrificio aniversario, que fue ofrecido en nombre y representación de toda la congregación. Y aquellos, si los hubiere, podrían perfeccionarse mediante los sacrificios de la ley, es decir, los que vinieron a Dios por ellos, o mediante el uso de ellos, según su institución.
(3.) Lo que la ley falló, en cuanto a la apariencia que hizo de la expiación del pecado, fue que no pudo efectuarla εἰς τὸ διηνεκές,
"absolutamente", "completamente" y "para siempre". Fue una expiación, pero fue sólo temporal, no para siempre. Lo hizo tanto con respecto a las conciencias de los adoradores como a los efectos externos de sus sacrificios.
Su efecto sobre las conciencias de los adoradores fue temporal; porque una sensación de pecado volvió sobre ellos, lo que los obligó a repetir nuevamente los mismos sacrificios, como declara el apóstol en el siguiente versículo. Y en cuanto a los efectos externos de ellos, consistían en la eliminación de los castigos y juicios temporales que Dios había amenazado con aplicar.
los transgresores del antiguo pacto. Hasta aquí podían llegar, pero no más lejos. Para expiar el pecado plenamente, y esto con respecto al castigo eterno, para quitar la culpa del pecado de las conciencias y todos los castigos de las personas de los hombres, lo cual es "perfeccionarlos para siempre", lo cual fue hecho por el sacrificio de Cristo, esto no lo podían hacer, sino sólo representar lo que se haría después.
Si alguno piensa que es conveniente retener la distinción ordinaria de las palabras y referirse εἰς τὸ διηνεκές a lo que va antes, tomando la palabra adverbialmente,
"Los ofrecen año tras año continuamente", entonces se entiende en él la necesidad de la repetición anual de esos sacrificios. Esto lo hicieron, y esto debían hacer siempre mientras el tabernáculo estuviera en pie o continuara la adoración de la ley. Y de todo el versículo se pueden observar diversas cosas.
Obs. II. Cualquier cosa que tenga la más mínima representación de Cristo, o relación con él, la forma más oscura de enseñar las cosas relativas a su persona y gracia, mientras esté vigente, tiene gloria en ella. Sólo Él en sí mismo originalmente lleva toda la gloria de Dios. en el culto y salvación de la iglesia; y da gloria a todas las instituciones de culto divino. La ley no tenía más que una sombra de él y de su cargo, pero su administración era gloriosa. Y mucho más lo es el evangelio y sus ordenanzas, si tenemos fe para discernir su relación con él, y experimentamos su exhibición de sí mismo y los beneficios de su mediación hacia nosotros por medio de ellos.
Sin esto no tienen gloria, sea cual sea el orden o la pompa que se aplique a su administración exterior.
Obs. III. Cristo y su gracia fueron las únicas cosas buenas, que lo fueron absolutamente, desde la fundación del mundo o la entrega de la primera promesa. En y por ellos no sólo hay una liberación de la maldición que hizo todas las cosas malas. ; y una restauración de todo el bien que se perdió por el pecado, en un uso santificado y bendito de las criaturas; pero se aumenta y añade todo lo que era bueno en el estado de inocencia, por encima de lo que se puede expresar. Aquellos que valoran de tal modo el disfrute más mediocre e incierto de otras cosas, que las juzgan como sus "cosas buenas",
sus "bienes", como comúnmente se les llama, para no ver que todo lo que es absolutamente bueno se encuentra sólo en él; mucho más aquellos que parecen juzgar casi todas las cosas buenas además, y a Cristo con su gracia bueno para
nada; se llenarán del fruto de sus propios caminos, cuando sea demasiado tarde para cambiar de opinión.
Obs. IV. Hay una gran diferencia entre la sombra de las cosas buenas por venir y las cosas buenas mismas realmente exhibidas y concedidas a la iglesia. Ésta es la diferencia fundamental entre los dos testamentos, la ley y el evangelio, de donde surgen todos los demás y en los que se resuelven. Algunos, cuando escuchan que había justificación, santificación y vida eterna que podían obtenerse bajo el antiguo pacto y sus administraciones, en virtud de la promesa que todos respetaban, están dispuestos a pensar que no había diferencia material entre los dos pactos. He hablado extensamente sobre esto en el capítulo octavo. Ahora solo diré que el que no ve, el que no encuentra gloria, excelencia y satisfacción que produzcan paz, descanso y gozo en su alma, por la exhibición real de estas cosas buenas, como se declaran y ofrecen en el evangelio. , por encima de lo que podría obtenerse de una oscura representación de ellos como futuros, es un extraño a la luz y la gracia del evangelio.
Obs. V. El principal interés y diseño de aquellos que vienen a Dios es tener evidencia segura de la perfecta expiación del pecado.—Por esto antiguamente vinieron a Dios por los sacrificios de la ley; que sólo podía representar la forma en que debía hacerse. Hasta que se dé seguridad de esto, ningún pecador puede tener el menor estímulo para acercarse a Dios. Porque ningún culpable podrá enfrentarse a él. Donde este fundamento no está puesto en el alma y la conciencia, todos los intentos de acceso a Dios son presuntuosos. Esto, por tanto, es lo que el evangelio propone en primer lugar a la fe de quienes lo reciben.
Obs. VI. Lo que no puede efectuarse para la expiación del pecado de inmediato mediante ningún deber o sacrificio, no puede efectuarse mediante su reiteración o repetición.
Aquellos que generalmente buscan la expiación y la aceptación de Dios mediante sus propios deberes, rápidamente descubren que ninguno de ellos realizará su deseo. Por lo que ponen toda su confianza en la repetición y multiplicación de ellos; lo que no se hace en un momento, esperan que se haga en otro; lo que uno no hace, muchos lo harán. Pero después de todo, se encuentran equivocados. Para,-
Obs. VII. La repetición de los mismos sacrificios demuestra por sí misma su insuficiencia para el fin perseguido. Por lo tanto, aquellos de la iglesia romana que darían su aprobación al sacrificio de la misa, afirmando que no es otro sacrificio, sino el mismo que Cristo mismo ofreció, prueba, si el argumento del apóstol aquí insiste en ser bueno y convincente, una insuficiencia en el sacrificio de Cristo para la expiación del pecado; porque así afirma que ocurre con todos los sacrificios que deben repetirse, de lo cual considera la repetición misma una demostración suficiente.
Obs. VIII. Sólo Dios limita los fines y la eficacia de sus propias instituciones. Se puede decir que si estos sacrificios no perfeccionaron a quienes vinieron a Dios a través de ellos, entonces su llegada a él fue un trabajo perdido y sin propósito. Pero hubo otros fines y otros usos de esta venida a Dios, como hemos declarado; y para ellos todos fueron eficaces. Nunca hubo, nunca habrá, pérdida alguna en lo que se hace según el mandato de Dios. Otras cosas, por mucho que las estimemos, no son más que heno y hojarasca, que no tienen poder ni eficacia para ningún fin espiritual.


Hebreos 10: 2, 3
Ἐπεὶ ἂν ἐπαύσαντο προσφερόμεναι, διὰ τὸ μηδεμίαν ἔχειν ἔτι συνείδη σιν
ἁμαρτιῶν τοὺς λατρεύοντας, ἅπαξ κεκαθαρμένους, ἀλλʼ ἐν αὐταῖς
ἀνάμνησις ἁμαρτιῶν κατʼ ἐνιαυτόν.
La traducción siríaca se refiere a las personas que se afirma de su
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la conciencia ya no habría sacudido" o "inquieto por sus pecados a los que en un tiempo habían sido purificados", lo cual es una buena exposición, aunque no una traducción exacta de las palabras. Y así se traduce el siguiente versículo, "pero en estos sacrificios, sus pecados son recordados (recordados) cada año." Ἐπεὶ ἄν ἐπαύσαντο. Muchas copias antiguas añaden el negativo, οὐκ,—ἐπεὶ οὐκ ἄν, de lo cual hablaremos inmediatamente. Ἐπεί. Vulg.,
"aloquín"; y así otros en general. De la palabra, ver cap. 9:26. "Porque si es así", ἐπαύσαντο προς φερόμεναι, "cessassent (semel) oblata"; "Habrían cesado una vez ofrecidos". La mayoría traduce el participio con el modo infinitivo, "desiissent offerri", "habrían dejado de ofrecerse".
Τοὺς
λατρεύοντας,
"cultores"
"el
adoradores:"
"sacrificantes", "los sacrificadores", dicen algunos, creo que incorrectamente, tanto en cuanto al sentido correcto de la palabra como a las cosas que se pretenden. Los sacerdotes sólo eran propiamente "sacrificantes", pero aquí se refiere al pueblo.
Κεκαθαρμένους, (MSS., κεκαθαρισμἐνους,) "mundati", "purificati",
"purgati"; "limpiado", "purificado", "purgado". Διὰ τὸ μηδεμέαν ἔχειν ἔτι
συνείδησιν ἁμαρτιῶν. "Ideo quod nullam habent ultrà conscientiam peccati." Vulg. Lat., "ideo quòd", para "propterea"; "peccati", para
"peccatorum." "Nullorum peccatorum amplius sibi essent conscii", Beza;
"Ya no deberían ser conscientes de ningún pecado". El sentido se da en el siríaco antes mencionado. Árabe., "habrían hecho más mención de la conmemoración de los pecados", con respecto a las palabras siguientes. Ἀνάμνησις. Syr., "pero en estos se acordaron de sus pecados". "Recommemoratio", "repetita mentio"; un llamado a la memoria mediante el reconocimiento.
Como se observó, hay una lectura diferente en las copias antiguas de las primeras palabras del segundo verso. El siríaco y el latín vulgar no prestan atención a la partícula negativa οὐκ, pero leen las palabras positivamente, "entonces habrían cesado". Los que siguen otras copias toman οὐκ por οὐχί,
- "non" por "nonne" y traduce las palabras de manera interrogativa, como lo hace nuestra traducción; "¿Entonces no habrían cesado?" es decir, lo habrían hecho. Y luego ἐπεί ἄν debe traducirse adversativamente, por
"aloquin", como lo dice la mayoría, "para lo contrario". Pero puede traducirse causalmente, por "para entonces", si se permite un interrogatorio. Pero el sentido es el
Lo mismo en ambas lecturas, como veremos.
Ver. 2.—Porque de otro modo habrían dejado de ofrecerse; porque los adoradores una vez purgados no deberían haber tenido más conciencia de pecados.
Las palabras contienen una confirmación, mediante un nuevo argumento, de lo afirmado en el versículo anterior. Y se deriva de la frecuente repetición de esos sacrificios. Lo que hay que probar es la insuficiencia de la ley para perfeccionar a los adoradores mediante sus sacrificios. Esto lo prueba en el versículo anterior, a partir de la causa formal de esa insuficiencia; es decir, que en todos ellos sólo tenía "una sombra de las cosas buenas por venir", y por lo tanto no podía efectuar lo que debían hacer sólo las cosas buenas mismas. Aquí se prueba la misma verdad "ab effectu" o "à, signo", a partir de un signo demostrativo y la evidencia de ello en su repetición.
Ἐπεὶ ἄν. Por lo tanto, el presente argumento del apóstol se toma de una señal de impotencia e insuficiencia que había afirmado antes.
Como se observó, existe una variedad en las copias originales, algunas tienen la partícula negativa οὐκ y otras la omiten. Si se permite esa nota de negación, las palabras deben leerse a modo de interrogación: "¿No habrían dejado de ofrecerse?" es decir, lo habrían hecho, o Dios no habría designado la repetición de ellos. Si se omite, la afirmación es positiva: "Entonces habrían dejado de ofrecerse"; no había ninguna razón para su continuación, ni Dios lo habría designado.
Y las notas de la inferencia, ἐπεὶ ἄν, son aplicables a cualquiera de las lecturas:
'Porque entonces, en ese caso, bajo el supuesto de que podrían perfeccionar a los adoradores, ¿no habrían (o habrían) dejado de ser ofrecidos?
Ἐπαύσαντε προσφερόμεναι. Se les habría concedido descanso y se habría puesto fin a sus ofrendas.' Es decir, Dios habría designado que se ofrecieran una vez y no más. De modo que el apóstol observa claramente del sacrificio de Cristo, que él "una vez se ofreció", que se ofreció "una vez por todas"; porque con una sola ofrenda, y una vez ofrecida, perfeccionó a los que por ella fueron santificados o dedicados a Dios.
Lo que el apóstol se propone probar es que ellos, por su propia fuerza y eficacia, no perfeccionaron para siempre a la iglesia, ni la llevaron a ese estado de justificación, santificación y aceptación ante Dios, que era
diseñado para él, con todos los privilegios y culto espiritual que pertenecen a ese estado. Que esto no lo hicieron, lo declara en las palabras siguientes, mediante un ejemplo notable incluido en su repetición. Porque todos los medios de cualquier tipo, como tales, cesan cuando se alcanza su fin. La continuación de su uso es evidencia de que el fin propuesto no se logra.
En oposición a este argumento en general se puede decir: 'Que esta reiteración o repetición de ellos no se debió a que no expiaron perfectamente los pecados, los pecados de los oferentes, todo lo que habían cometido y de lo que eran culpables antes de su ofrenda; sino porque aquellos por quienes fueron ofrecidos contrajeron nuevamente la culpa del pecado, y por eso necesitaban una nueva expiación del mismo.'
En respuesta a esta objeción, que puede ir en contra del fundamento del argumento del apóstol, digo que hay dos cosas en la expiación del pecado: primero, los efectos del sacrificio hacia Dios, al hacer la expiación; en segundo lugar, la aplicación de esos efectos a nuestras conciencias. El apóstol no trata de esto último, ni de los medios de aplicación de los efectos y beneficios de la expiación del pecado a nuestras conciencias, que pueden ser muchos y repetidos con frecuencia. De esta naturaleza siguen siendo todas las ordenanzas del evangelio; y también lo son nuestra propia fe y arrepentimiento.
El fin principal, en particular, de esa gran ordenanza de la cena del Señor, que por su propio mandato debe repetirse con frecuencia, y siempre fue así en la iglesia, es aplicarnos la virtud y eficacia de la sacrificio de Cristo en su muerte por nuestras almas. Para una participación renovada de la cosa significada sólo sirve la repetición frecuente del signo. Por eso son continuamente necesarios actos renovados de fe y arrepentimiento, ante las incursiones de nuevos actos de pecado y contaminación. Pero por ninguno de estos se hace expiación por el pecado, o expiación del mismo; sólo uno, el gran sacrificio de la expiación, se nos aplica y no debemos repetirlo. Pero el apóstol trata sólo de lo que mencionamos en primer lugar, la eficacia de los sacrificios para hacer la reconciliación y expiación del pecado ante Dios; que los judíos esperaban de ellos. Y las acciones hacia Dios no necesitan repetición para aplicarlas a él. Por lo tanto, siendo Dios mismo el único objeto de los sacrificios para la expiación del pecado, lo que no se puede realizar
hacia él y con él por uno y al mismo tiempo, nunca puede hacerse por repetición de lo mismo.
Suponiendo, por lo tanto, que el fin de los sacrificios sea hacer expiación ante Dios por el pecado, y la obtención de todos los privilegios que van acompañados, que era la fe de los judíos respecto a ellos, y la repetición de ellos invenciblemente probar que no pudieron por sí mismos efectuar aquello a lo que fueron aplicados o utilizados; especialmente considerando que se ordenaba que esta repetición de ellos fuera perpetua mientras la ley siguiera vigente. Si en algún momento hubieran podido perfeccionar a los adoradores, habrían dejado de ofrecerse; ¿Para qué debería servir esa continuación? Permanecer en una apariencia o pretensión de hacer lo que ya se ha hecho, de ninguna manera responde a la sabiduría de las instituciones divinas.
Y podemos ver aquí tanto la obstinación como el estado miserable de los judíos actuales. La ley declara claramente que sin la expiación por sangre no se puede obtener la remisión de los pecados. Esto lo esperan por los sacrificios de la ley y su frecuente repetición; no por nada que fuera más perfecto y que representaran. Pero de todo esto han estado completamente privados durante muchas generaciones; y por lo tanto todos ellos, según sus propios principios, deben morir en sus pecados y bajo maldición.
Las lamentables y supersticiosas locuras con las que se esfuerzan por suplir la falta de esos sacrificios no son más que evidencias de su obstinada ceguera.
Y por lo tanto también es evidente que la superstición de la iglesia de Roma en su misa, en la que pretenden ofrecer, y repetir cada día, un sacrificio propiciatorio por los pecados de los vivos y los muertos, demuestra evidentemente que no creen. la eficacia del único sacrificio de Cristo, ofrecido una vez, para la expiación del pecado. Porque si es así, ni puede repetirse ni usarse ningún otro para tal fin, si creemos al apóstol.
Las palabras restantes de este versículo confirman el argumento en el que se insiste, a saber, que esos sacrificios habrían dejado de ofrecerse si hubieran podido perfeccionar a la iglesia; porque, dice él, "una vez que los adoradores fueron purgados, no deberían haber tenido más conciencia de pecados". Y debemos
preguntar, 1. A quiénes se refieren "los adoradores". 2. Qué será
"purgado." 3. ¿Cuál es el efecto de esta purga, al "no tener más conciencia de pecados"? 4. Cómo el apóstol prueba su intención en la presente.
Τοὺς λατρεύοντας. 1. Los "adoradores", οἱ λατρεύοντες, son los mismos que οἱ προσερχόμενοι, los "venientes", en el versículo anterior: y en ningún lugar están destinados los sacerdotes que ofrecieron los sacrificios, sino el pueblo para quien fueron ofrecidos. Ellos fueron quienes se sirvieron de esos sacrificios para la expiación del pecado.
Κεκαθαρμένους. 2. Con respecto a estas personas, se supone que si los sacrificios de la ley pudieran hacerlos "perfectos", entonces habrían sido "purgados"; por lo que καθαρίζεσθαι es el efecto de τελειῶσαι,—ser
"purgado", de ser "perfeccionado". Porque el apóstol supone la negación de los segundos a partir de la negación de los primeros: "Si la ley no los hizo perfectos, tampoco fueron purificados".
Este sagrado καθαρισμός respeta la culpa del pecado o su inmundicia.
Uno es eliminado por la justificación, el otro por la santificación. Uno es el efecto de las acciones sacerdotales de Cristo hacia Dios al hacer expiación por el pecado; el otro, de la aplicación de la virtud y eficacia de ese sacrificio a nuestras almas y conciencias, mediante el cual son purgadas, limpiadas, renovadas y transformadas. Lo que aquí se pretende es la purga del primer tipo; tal purga del pecado que quita de la conciencia el poder condenatorio del pecado a causa de su culpa. 'Si hubieran sido purgados (como lo habrían sido si la ley hubiera hecho perfectos a los que acudían a sus sacrificios);' es decir, si se hubiera hecho una completa expiación del pecado por ellos.
Ἅπαξ. Y la suposición negada tiene su calificación y limitación en la palabra ἅπαξ, "una vez". Con esta palabra expresa la eficacia del sacrificio de Cristo, que siendo uno, de inmediato realizó aquello para lo que fue diseñado. Y no se propone sólo hacer una cosa al mismo tiempo, sino hacerla de manera que nunca más se haga.
Διὰ τὸ μηδεμίαν ἔχειν ἔτι συνείδησιν ἀμαρτιῶν. 3. Que estos adoradores no fueron así purificados por ninguno de los sacrificios que se les ofrecieron, el apóstol prueba de aquí, porque no tenían la
efecto y consecuencia necesarios de tal purificación. Porque si hubieran sido así purgados, "ya no habrían tenido conciencia de pecados"; pero que lo tenían así lo demuestra en el siguiente verso, por el reconocimiento legal que se les hacía cada año. Y si ya no hubieran tenido conciencia de pecados, ya no habrían sido necesarios ofrecer sacrificios para su expiación.
Διὰ τό. (1.) La introducción de la afirmación es mediante las partículas διὰ τό,
"por eso;" que dirigen al argumento que está en las palabras,
' "Habrían dejado de ofrecerse", porque su fin se habría cumplido y, por lo tanto, ellos mismos habrían sido arrebatados.'
Ἔτι. (2.) En la suposición hecha, se habría producido una alteración en el estado de los adoradores. Cuando acudían a los sacrificios, acudían con conciencia de pecado. Esto es inevitable para el pecador antes de que se haga expiación y expiación por ello. Después, si fueron purgados, ya no debería ser así con ellos; ya no deberían tener conciencia de pecado. Μηδεμίαν ἔχειν συνείδησιν. "Ya no deberían tener conciencia de pecados"; o mejor dicho, "ya no deberían" (o "más")
"tener alguna conciencia de pecados"; o "ya no deberían tener conciencia de pecados". El significado de la palabra está singularmente bien expresado en la traducción siríaca: "No deben tener conciencia agitando, sacudiendo, inquietando, desconcertando por los pecados"; sin conciencia juzgando y condenando a sus personas por la culpa del pecado, privándolos así de una paz sólida con Dios. Es la conciencia con respecto a la culpa del pecado, ya que vincula al pecador al castigo en el juicio de Dios. Ahora bien, esto no debe medirse por la aprehensión del pecador, sino por las verdaderas causas y fundamentos de la misma. Ahora bien, sólo esto radica en que el pecado no fue perfectamente expiado; porque donde no hay ésta, es necesario que haya conciencia de pecado, es decir, inquietar, juzgar, condenar por el pecado.
4. El apóstol habla por un lado y por el otro de aquellos que estaban realmente interesados en los sacrificios en los que podían confiar para la expiación del pecado. La manera de hacerlo, como para los antiguos, y los sacrificios legales, era la debida asistencia a ellos y su ejecución de acuerdo con la institución de Dios. Por lo tanto, a las personas tan interesadas se les llama "los que vienen" y "adoradores". El camino y los medios de nuestro interés en el sacrificio de Cristo son únicamente por la fe. En este estado
muchas veces resulta que los verdaderos creyentes tienen una conciencia que los juzga y condena por el pecado, no menos de la que tenían bajo la ley; pero este problema y poder de la conciencia no surge de que el pecado no sea perfectamente expiado por el sacrificio de Cristo, sino sólo de la aprensión de que no tienen el debido interés en ese sacrificio y sus beneficios. Bajo el Antiguo Testamento no cuestionaban el debido interés en sus sacrificios, que dependía de la realización de los ritos y ordenanzas de servicio que les pertenecían; pero sus conciencias los acusaron de la culpa del pecado, por temor a que sus sacrificios no pudieran expiarlo perfectamente. Y a esto se vieron guiados por la institución divina de su repetición; lo cual no se había hecho si alguna vez pudieran perfeccionar a los adoradores.
Es muy diferente en cuanto a la conciencia por el pecado que permanece en los creyentes bajo el nuevo testamento; porque no tienen el menor temor por la insuficiencia o imperfección del sacrificio mediante el cual se expia. Dios ha ordenado todas las cosas relativas a él para satisfacer las conciencias de todos los hombres en la perfecta expiación del pecado por medio de él; sólo aquellos que son realmente purgados por él pueden estar a veces a oscuras en cuanto a su interés personal en él.
Pero se puede objetar: "Que si los sacrificios, ni por su eficacia natural ni por la frecuencia de repetición, pudieran quitar el pecado, de modo que los que por ellos se acercaban a Dios pudieran tener paz de conciencia o ser libres de la problema de una sentencia condenatoria continua en sí mismos, entonces no había paz verdadera con Dios bajo el Antiguo Testamento, porque no había otra manera de lograrla. Pero esto es contrario a innumerables testimonios de las Escrituras y a las promesas que Dios hizo entonces a la iglesia.' En respuesta a esto, digo: El apóstol no declara, ni declara en estas palabras, lo que hicieron y lo que pudieron o no pudieron alcanzar según el Antiguo Testamento; sólo lo que no pudieron lograr mediante sus sacrificios (así lo declara en el siguiente verso); porque en ellos "la memoria se hace de los pecados". Pero en el uso de ellos, y por su frecuente repetición, se les enseñó a mirar continuamente al gran sacrificio expiatorio, cuya virtud les estaba guardada en la promesa; por lo cual tenían paz con Dios.
Obs. I. La descarga de la conciencia de su derecho y poder condenatorio,
en virtud del sacrificio de Cristo, es el fundamento de todos los demás privilegios que recibimos por el evangelio. Donde esto no es así, no hay participación real de ningún otro de ellos.
Obs. II. Toda paz con Dios se resuelve en una expiación purificadora hecha por el pecado: "siendo una vez purificados".
Obs. III. Es únicamente mediante un principio de la luz del Evangelio que la conciencia está dirigida a condenar todo pecado y, sin embargo, a absolver a todos los pecadores que son purgados.
Su propia luz natural no puede servirle de guía.
Ver. 3.—Pero en esos [sacrificios hay] nuevamente un recuerdo [hecho] de los pecados cada año.
Es la última parte de la afirmación anterior, es decir, que los adoradores no fueron purificados ni perfeccionados por ellos, en el sentido de que todavía les quedaba una conciencia de pecados, que se propone para la confirmación; porque los hebreos podrían negar que esto sea una cuestión de hecho. Por lo tanto, el apóstol prueba la verdad de su afirmación con un complemento inseparable, la repetición anual de estos sacrificios, según la institución divina.
Hay cuatro cosas que deben abrirse en las palabras: 1 La introducción de la razón pretendida, mediante una conjunción adversativa, ἀλλά, "pero". 2. El tema del que se habla; "esos sacrificios." 3. Lo que les pertenecía por institución divina; es decir, un recuerdo renovado del pecado. 4. Las estaciones del mismo; debía hacerse todos los años.
Αλλά. 1. La nota de introducción nos da la naturaleza del argumento en el que se insiste: 'Si los adoradores hubieran sido perfectos, no habrían tenido más conciencia de los pecados. Pero", dice, "no fue así con ellos; porque Dios no designa nada en vano, sin embargo, no sólo había designado la repetición de estos sacrificios, sino también que en cada repetición de ellos hubiera un recuerdo hecho del pecado, como de lo que aún estaba por ser expiado.'
Ἐν αὐταῖς. 2. El tema del que se habla se expresa en estas palabras, ἐν
αὐταῖς, "en ellos". Pero este relativo se aleja del antecedente, que está en el primer verso, por la interposición del segundo, en el que se
repetido. Lo transferimos aquí desde el primer verso de nuestra traducción, "pero en esos sacrificios"; y suplimos el defecto del verbo sustantivo por
"Hay:" porque no hay más en el original que "pero en ellos nuevamente un recuerdo de los pecados". Los sacrificios previstos son principalmente los del día solemne de la expiación: porque habla de los que se repetían anualmente; es decir, "una vez al año". Otros se repetían todos los días o tan a menudo como lo requería la ocasión; estos solo eran anuales. Y estos están particularmente fijados debido a la peculiar solemnidad de su ofrenda y al interés de todo el pueblo a la vez en ellos. Por tanto, esperaban en ellos la perfecta expiación del pecado.
Ἀνάμνησις ἁμαρτιῶν. 3. Lo que se afirma de estos sacrificios es, su complemento inseparable, que en ellos había "nuevamente recuerdo de los pecados"; es decir, fue así en virtud de una institución divina, de la cual depende la fuerza del argumento. Porque este recuerdo del pecado por la propia institución de Dios era evidencia suficiente de que los oferentes todavía tenían una conciencia que los condenaba por los pecados. Se respeta el mandato de Dios para este propósito, Lev. 16:21, 22. Ἀνάμνησις es un
"recuerdo expreso", o un recuerdo expresado por confesión o reconocimiento. Ver Génesis 41:9, 42:21. Porque cuando respeta el pecado, es un recordatorio de él para la sentencia de la ley y un sentido de castigo.
Ver Núm. 5:15; 1 Reyes 17:18. Y con esto el apóstol prueba efectivamente que estos sacrificios no hicieron perfectos a los adoradores; porque a pesar de haberlos ofrecido, un sentimiento de pecado todavía regresaba a sus conciencias, y Dios mismo había designado que cada año hicieran tal reconocimiento y confesión de pecado que manifestara que necesitaban una expiación mayor de la que podían. alcanzado por ellos.
Pero aquí surge una dificultad de no poca importancia. Porque lo que el apóstol niega a estas ofrendas de la ley, lo atribuye al único sacrificio de Cristo. 'Sin embargo, a pesar de este sacrificio y su eficacia, es cierto que los creyentes deben no sólo una vez al año, sino todos los días, recordar los pecados y confesarlos; sí, nuestro Señor Jesucristo mismo nos ha enseñado a orar todos los días por el perdón de nuestros pecados, en donde hay un llamado a la memoria.
Por lo tanto, no aparece dónde reside la diferencia entre el
eficacia de sus sacrificios y el de Cristo, ya que después de ambos hay igualmente un recuerdo del pecado que debe hacerse nuevamente.
Respuesta. La diferencia es evidente entre estas cosas. Su confesión de pecado fue necesaria y preparatoria para una nueva expiación y expiación del mismo; esto prueba suficientemente la insuficiencia de las que se ofrecieron antes; porque debían venir a las nuevas ofrendas como si nunca hubiera habido ninguna antes de ellos: nuestro recuerdo del pecado y confesión del mismo respeta sólo la aplicación de la virtud y eficacia de la expiación una vez hecha, sin el menor deseo o expectativa de una nueva propiciación. En su recuerdo del pecado se respetaba la maldición de la ley que debía ser respondida y la ira de Dios que debía ser apaciguada; pertenecía al sacrificio mismo, cuyo objeto era Dios: el nuestro sólo respeta la aplicación de los beneficios del sacrificio de Cristo a nuestra propia conciencia, mediante la cual podemos tener asegurada la paz con Dios. La sentencia o maldición de la ley estaba sobre ellos, hasta que se hiciera una nueva expiación; porque el alma que no participaba en el sacrificio había de ser cortada; pero la sentencia y la maldición de la ley eran quitadas al momento, Ef. 2:14–16. Y podemos observar:
Obs. IV. La obligación de cumplir con ordenanzas de adoración que no podían expiar el pecado, ni testificar que estaba perfectamente expiado, era parte de la esclavitud de la iglesia bajo el Antiguo Testamento.
Obs. V. Pertenece a la luz y a la sabiduría de la fe recordar el pecado y confesarlo, como si no estuviera en él o por ello buscar una nueva expiación por él, que se hace "una vez para siempre". La confesión del pecado no es menos necesaria bajo el nuevo testamento que bajo el antiguo; pero no con el mismo fin. Y hay una diferencia eminente entre el espíritu de esclavitud y el de libertad de Cristo: el que confiesa el pecado de tal manera que esa confesión misma forma parte de la expiación por él; el otro es animado a confesarse debido a la expiación ya hecha, como medio para llegar a participar de los beneficios de la misma. Por lo tanto, las causas y razones de la confesión del pecado bajo el nuevo testamento son: 1. Afectar nuestras propias mentes y conciencias con un sentimiento de culpa del pecado en sí mismo, para mantenernos humildes y llenos de humillación propia. El que no tiene sentido del pecado sino sólo lo que consiste en temor al juicio futuro, sabe poco del misterio de nuestro caminar ante Dios y de la obediencia a él.
él, según el evangelio. 2. Ocupar nuestras almas en la vigilancia del futuro contra los pecados que confesamos; porque en la confesión hacemos una abrenuncia de ellos. 3. Para dar a Dios la gloria de su justicia, santidad y aversión al pecado. Esto está incluido en cada confesión que hacemos del pecado; porque la razón por la que reconocemos su maldad, por la que la detestamos y aborrecemos, es su contradicción con la naturaleza, las santas propiedades y la voluntad de Dios. 4. Para darle la gloria de su infinita gracia y misericordia en el perdón de la misma. 5. Lo usamos como un medio instituido para dejar entrar un sentido del perdón del pecado en nuestras propias almas y conciencias, a través de una nueva aplicación del sacrificio de Cristo y sus beneficios, para lo cual se requiere la confesión del pecado. 6. Exaltar a Jesucristo en nuestros corazones, por la aplicación de nosotros mismos a él, como el único procurador y comprador de misericordia y perdón; sin lo cual, la confesión del pecado no es aceptable para Dios ni útil para nuestras propias almas. Pero no hacemos confesión del pecado como parte de una compensación por la culpa del mismo; ni como un medio para dar alguna pacificación presente a la conciencia, para que podamos seguir en pecado, como es la costumbre de algunos.
Hebreos 10: 4
Ἀδύνατον γὰρ αἷμα ταύρων καὶ τράγων ἀφαιρεῖν ἀμαρτίας.
No hay dificultad en las palabras y muy poca diferencia en las traducciones de las mismas. El vulgar traduce ἀφαιρεῖν por la pasiva:
"Impossibile est enim sanguine taurorum et hircorum auferri peccata", - "Es imposible que los pecados sean quitados por la sangre de toros y machos cabríos". El siríaco traduce ἀφαιρεῖν por ך מ
דֵַ
ְ
, que es "purgar"
o "limpiar", con el mismo propósito.
Ver. 4.—Porque es imposible que la sangre de toros y de machos cabríos quite los pecados.
Esta es la última resolución determinada del apóstol acerca de la insuficiencia de la ley y sus sacrificios para la expiación del pecado y el perfeccionamiento de los que vienen a Dios, en cuanto a sus conciencias. Y hay en el argumento utilizado con este fin una inferencia de lo que se dijo antes, y una nueva aplicación de la naturaleza o el tema.
de estos sacrificios.
Hay que observar algo acerca de esta afirmación en general, y una objeción a la que está sujeta. Porque por "sangre de toros y machos cabríos" se refiere a todos los sacrificios de la ley. Ahora bien, si es imposible que quiten el pecado, ¿con qué fin fueron designados? especialmente considerando que, en la institución de ellos, Dios le dijo a la iglesia que había dado la sangre para hacer expiación sobre el altar, Lev. 17:11. Por lo tanto, se puede decir, como lo hace el apóstol en otro lugar con respecto a la ley misma: "Si por sus obras no pudo justificarnos ante Dios, ¿para qué sirvió entonces la ley?" estos sacrificios, si no pudieran quitar el pecado?
La respuesta que da el apóstol con respecto a la ley en general puede aplicarse a sus sacrificios, con una pequeña adición por respeto a su naturaleza especial. Porque en cuanto a la ley, responde dos cosas: 1. Que fue "añadida a causa de las transgresiones", Gál. 3:19. 2. Que era "un maestro de escuela para guiarnos y dirigirnos a Cristo", debido a las severidades con las que iba acompañado, como los de un maestro de escuela; no con el espíritu de un padre tierno. Y así fue hasta el fin de estos sacrificios.
1. Fueron añadidos a la promesa a causa de las transgresiones. Porque Dios en ellos y por ellos continuamente representó para los pecadores la maldición y sentencia de la ley; es decir, que el alma que peca debe morir, o que la muerte es la paga del pecado. Porque aunque se les permitía la conmutación de que no muriera el pecador mismo, sino la bestia que era sacrificada en su lugar, lo cual pertenecía a su segundo fin, el de conducir a Cristo, todos testificaron de esa sagrada verdad. , que es
"El juicio de Dios es que los que cometen pecados son dignos de muerte".
Y esto era, como toda la ley, una ordenanza de Dios para disuadir a los hombres del pecado, y así poner límites a las transgresiones. Porque cuando Dios pasó por alto el pecado con una especie de connivencia, haciendo un guiño a la ignorancia de los hombres en sus iniquidades, sin darles continuas advertencias de su culpa y sus consecuencias en la muerte, el mundo se llenó y cubrió con un diluvio de impiedades. Los hombres no vieron el juicio ejecutado rápidamente, ni ninguna señal o indicación de que así sería; por tanto, su corazón estaba enteramente dispuesto a hacer el mal. Pero Dios no trató así con la iglesia. él no dejó
El pecado pasa sin una representación de su disgusto contra él, aunque mezclado con misericordia, en dirección al alivio contra él en la sangre del sacrificio. Y por lo tanto, no sólo designó estos sacrificios en todas las ocasiones especiales de pecados e impurezas que las conciencias de pecadores particulares estaban presionadas por un sentimiento, sino que también una vez al año se recogía un recuerdo de todos los pecados. iniquidades y transgresiones de toda la congregación, Lev. dieciséis.
2. Fueron agregados como enseñanza de un maestro de escuela para conducir a Cristo.
Por ellos la iglesia fue enseñada y dirigida a mirar continuamente hacia y después de ese sacrificio que es el único que realmente puede purgar y quitar toda iniquidad. Porque Dios no designó sacrificios hasta después de la promesa de enviar la Simiente de la mujer para quebrar la cabeza de la serpiente. Al hacerlo, su propio calcañar sería herido, en el sufrimiento de su naturaleza humana, que ofreció en sacrificio a Dios; que estos sacrificios representaban.
Por lo tanto, sabiendo la iglesia que estos sacrificios recordaban el pecado, representando el desagrado de Dios contra él, que era su primer fin; y que aunque había un indicio de gracia y misericordia en ellos, por la conmutación y sustitución que permitieron, no podían por sí mismos quitar el pecado; les hizo cuidar con más fervor y anhelo de él y de su sacrificio, quien debía quitar perfectamente el pecado y hacer las paces con Dios; en que consistía el ejercicio principal de la gracia bajo el antiguo testamento.
3. En cuanto a su naturaleza especial, fueron agregados como la gran instrucción sobre la forma y manera mediante la cual el pecado debía ser quitado. Porque aunque esto surgió originalmente de la mera gracia y misericordia de Dios, no debía ser ejecutado y cumplido únicamente por la gracia y el poder soberanos. Tal eliminación del pecado habría sido inconsistente con su verdad, santidad y gobierno justo de la humanidad, como lo he demostrado en otros lugares. Debe hacerse mediante la interposición de un rescate y expiación; mediante la sustitución de uno que no era pecador en lugar de los pecadores, para satisfacer la ley y la justicia de Dios por el pecado.
De esta manera se convirtieron en la dirección principal de la fe de los santos bajo el Antiguo Testamento, y el medio por el cual actuaron según la promesa original de su recuperación de la apostasía.
Estas cosas evidentemente expresan la sabiduría de Dios en su institución, aunque por sí mismas no podían quitar el pecado. Y aquellos a quienes se les niegan estos fines, como lo hacen los judíos y los socinianos, no pueden dar cuenta de ningún fin de ellos que responda a la sabiduría, la gracia y la santidad de Dios.
Eliminada esta objeción, procederé a la exposición de las palabras en particular. Y hay en ellas cuatro cosas como proposición negativa: 1. La conjunción ilativa, que declara su respeto a lo anterior. 2. El tema del que se habla; "la sangre de toros y de machos cabríos". 3. Lo que se niega al respecto; "No podía quitar los pecados". 4.
La modificación de esta proposición negativa; "Era imposible que lo hicieran".
Γάρ. 1. La conjunción ilativa, "para", declara que lo que se habla se introduce en la prueba y confirmación de lo que antes se afirmó.
Y es el argumento final contra la imperfección y la impotencia del antiguo pacto, la ley, el sacerdocio y los sacrificios del mismo, del que hace uso el apóstol. Y, de hecho, abarca todo lo que había insistido antes; sí, es el fundamento de todos sus demás razonamientos con este propósito. Porque si por la naturaleza de la cosa misma era imposible que los sacrificios consistentes en la sangre de toros y machos cabríos quitaran el pecado, sin embargo, cuandoquiera y por quienquiera que fueran ofrecidos, no podían producir este efecto. Por lo tanto, con estas palabras el apóstol cierra su argumento y no lo reanuda más en esta epístola, sino que sólo una o dos veces lo menciona a modo de ilustración para exponer la excelencia del sacrificio de Cristo; como los versículos 11, 12 de este capítulo, y el cap. 13:10–12.
Αἷμα ταύρων καὶ τράγων. 2. El tema del que se habla es "la sangre de toros y machos cabríos". La razón por la cual el apóstol los expresa con "toros y machos cabríos", que eran becerros y cabritos, ha sido declarada en el cap. 9:11, 12. Y deben observarse algunas cosas acerca de esta descripción de los antiguos sacrificios:
(1.) Que hace mención únicamente de la "sangre" de los sacrificios, mientras que en muchos de ellos se ofrecían los cuerpos enteros y la grasa de todos ellos.
fue quemado en el altar. Y esto lo hace por las siguientes razones: [1.]
Porque fue sólo la sangre mediante la cual se hizo expiación por el pecado y los pecadores. La grasa se quemaba con incienso, sólo para demostrar que era aceptada como un olor grato ante Dios. [2.] Porque respetaba principalmente el sacrificio aniversario, a cuya consumación y expiación pertenecía el llevar la sangre al lugar santo. [3.] Porque la vida natural está de manera especial en la sangre, lo que significaba que la expiación debía hacerse mediante la muerte, y ésta mediante la efusión de sangre, como fue en el sacrificio de Cristo. Ver Lev. 17:11, 12. Y en el derramamiento de ella había una indicación del mérito del pecado en el oferente.
(2.) Los recuerda, mediante esta expresión de sus sacrificios, "la sangre de toros y machos cabríos", para considerar debidamente el efecto que podrían producir. Fueron acompañados con gran solemnidad y pompa de ceremonia en su celebración. De ahí surgió una gran estima y veneración hacia ellos en la mente del pueblo. Pero cuando todo estuvo hecho, lo que se ofreció no fue más que "la sangre de toros y machos cabríos". Y hay una oposición tácita al asunto de ese sacrificio por el cual el pecado realmente debía ser expiado, que era "la preciosa sangre de Cristo", como el cap.
9:13, 14. 

Ἀφαιρεῖν ἁμαρτίας. 3. Lo que se niega de estos sacrificios, es ἀφαιρεῖν
ἁμαρτίας, la "quitación de los pecados". El apóstol expresa de diversas formas lo que se pretende, como en ἱλάσκεσθαι τὰς ἁμαρτίας, cap. 2:17; καθαρισμὸν ποιῆσαι, cap. 1:3; καθαρίζεσθαι, καθαίρειν τῆν συνείδησιν, cap. 9:14; ἀθέτησις ἁμαρτίας, versículo 26; ἀναφέρειν ἁμαρτίας, versículo 28;—
"hacer la reconciliación", "purgar el pecado", "purificar la conciencia",
"abolir el pecado", "soportarlo". Y lo que pretende en todas estas expresiones, que niega a la ley y sus sacrificios, y atribuye al de Cristo, es todo el efecto de las mismas, en la medida en que respetó inmediatamente a Dios y la ley. Porque todas estas expresiones respetan la culpa del pecado y su eliminación, o el perdón del mismo, con justicia ante Dios, aceptación y paz con él. "Quitar el pecado" es hacer expiación por él, expiarlo ante Dios mediante una satisfacción dada, o un precio pagado, con la obtención del perdón del mismo, según los términos del nuevo pacto.
La interpretación de estas palabras por parte de los socinianos es contraria al significado de las palabras mismas y a todo el diseño del contexto: "'Impossibile est', dice Schlichtingius, 'ut sanguis taurorum et hircorum peccata tollat'; hoc est, efficiat ut homines in posterum à peccatis abstinerent, et sic nullam amplius habeant peccatorum conscientiam, sive ullas eorum poenas metuant; quam enim quaeso vim ad haec praestandum sanguis animalium habere potest? Itaque hoc dicit, taurorum et hircorum sanguinem eam vim nequaquam habere , et ut habeat, impossibile esse, ut homines à peccatis avocet, et ne in posterum peccent efficiat." Y Grocio después de él habla con el mismo propósito:
"Ἀφαιρεῖν ἁμαρτίας, quod suprà ἀθετεῖν et ἀναφέρειν, est extinguere peccata, sive facere ne ultra peccetur. Id sanguis Christi facit, tum quia fidem in nobis parit, tum quia Christo jus dat nobis auxilia necessaria impetrandi. Pecudum sanguis nihil efficit tale."
(1.) Nada puede ser más ajeno al diseño del apóstol y al alcance del contexto. Ambos deben demostrar que los sacrificios de la ley no podían expiar los pecados, no podían hacer expiación por ellos, no podían reconciliarse con Dios, no podían producir el efecto para el cual fue designado y ordenado el sacrificio de Cristo solo. Eran sólo signos y figuras de ello. No pudieron realizar lo que los hebreos esperaban de ellos y por ellos. Y lo que esperaban de ellos era que por ellos harían expiación ante Dios por sus pecados.
Por lo que el apóstol niega que fuera posible que realizaran lo que esperaban de ellos, y nada más. No es que debieran ser argumentos para convertirlos del pecado a una nueva vida, para que no pecaran más. Recientemente he declarado de qué manera y bajo qué consideración eran medios para disuadir a los hombres del pecado. Pero no pueden presentar ningún lugar en toda la ley que apoye tal aprensión de que este era su fin; de modo que el apóstol no tuvo necesidad de declarar su insuficiencia al respecto. Especialmente, el gran sacrificio aniversario en el día de la expiación fue designado tan expresamente para hacer expiación por el pecado, para procurar su perdón, para quitar su culpa ante los ojos de Dios y de la conciencia del pecador, de modo que no debería ser castigado según la sentencia de la ley, ya que no puede ser negado. Esto es lo que el apóstol declara que por sí mismos no podrían efectuar o realizar, sino sólo típicamente y a modo de
representación.
(2.) Él declara directa y positivamente lo que pretende al quitar el pecado y cesar los sacrificios legales al respecto, versículos 17, 18,
"Nunca más me acordaré de sus pecados y de sus iniquidades. Ahora bien, donde hay remisión de éstos, ya no hay ofrenda por el pecado". El cese de las ofrendas por el pecado sigue directamente a la remisión del pecado, que es efecto de la expiación y la expiación; y no sobre el alejamiento de los hombres del pecado para el futuro. Por lo tanto, es nuestra justificación, y no nuestra santificación, de lo que habla el apóstol.
(3.) Las palabras en sí mismas no tendrán este sentido. Porque el objeto de ἀφαιρεῖν, aquello sobre lo que se ejerce, es ἁμαρτία. Es un acto sobre el pecado mismo, y no inmediatamente sobre el pecador. Tampoco puede significar otra cosa que quitar la culpa del pecado, para que no ate al pecador al castigo; con lo cual se quita la conciencia de los pecados. Pero para volver.
Ἀδύνατον. 4. La forma de la negación es que "era imposible" que fuera de otra manera. Y fue así:
(1.) De la institución divina. Cualquier cosa que los judíos comprendieron, nunca fue diseñada por Dios con ese fin; y por lo tanto no tenía ninguna virtud o eficacia para que se les comunicara. Y toda la virtud de las ordenanzas de adoración depende de su designación para su fin. La sangre de toros y machos cabríos, ofrecida en sacrificio y llevada al lugar santísimo, fue diseñada por Dios para representar la forma de quitar el pecado, pero no por sí sola para efectuarlo; y por tanto era imposible que así fuera.
(2.) Era imposible por la naturaleza de las cosas mismas, ya que no había una condecencia hacia las santas perfecciones de la naturaleza divina de que el pecado fuera expiado y la iglesia perfeccionada con la sangre de toros y machos cabríos. Porque, [1.] No habría habido tal para su infinita sabiduría. Porque habiendo Dios declarado su severidad contra el pecado, con la necesidad de su castigo para la gloria de su justicia y gobierno soberano sobre sus criaturas, ¿qué condecencia podría haber habido aquí para la sabiduría infinita? ¿Qué coherencia hay entre la gravedad de
¿Esa declaración y la eliminación del pecado por un medio tan inferior y miserable, como la sangre de toros y machos cabríos? Se hizo una gran aparición de infinito desagrado contra el pecado, en la entrega de la ley ardiente, en la maldición de la misma, en la amenaza de muerte eterna; pero si todo hubiera terminado en una exhibición exterior, no habría habido ninguna proporción que discernir entre el demérito del pecado y los medios de su expiación. De modo que, [2.] No tenía ninguna condescendencia ante la justicia divina. Para, 1º. Como he demostrado ampliamente en otra parte, el pecado no puede eliminarse sin un precio, un rescate, una compensación y una satisfacción hecha ante la justicia por los daños que recibió por el pecado. En la satisfacción de la justicia, a modo de compensación por daños o crímenes, debe haber una proporción entre el daño y su reparación, de modo que la justicia pueda ser tan exaltada y glorificada en uno como deprimida y degradada en el otro. Pero no podría haber tal cosa entre el demérito del pecado y la afrenta a la justicia de Dios, por un lado, y una reparación con la sangre de toros y machos cabríos, por el otro. Ningún hombre vivo puede comprender en qué debe consistir o consistir tal proporción. Tampoco era posible que la conciencia de ningún hombre pudiera liberarse del sentimiento de culpabilidad del pecado, que no tenía nada en qué confiar excepto esta sangre para compensarlo o expiarlo. 2do. La comprensión de ello (es decir, la idoneidad para la justicia divina en la expiación de los pecados mediante la sangre de toros y machos cabríos) debe ser necesariamente un gran incentivo para que las personas profanas cometan pecados. Porque si en el pecado y en su culpa no hay más que lo que puede ser expiado y quitado a tan bajo precio, sino lo que puede ser expiado con la sangre de las bestias, ¿por qué no han de dar satisfacción a sus concupiscencias? viviendo en pecado? 3dmente. No habría tenido coherencia con la sentencia y sanción de la ley natural,
"El día que comas, morirás". Porque aunque Dios se reservó la libertad y el derecho de sustituir una fianza en lugar de un pecador, para morir por él, es decir, uno que por su sufrimiento y muerte traiga más gloria a la justicia, la santidad y la ley. de Dios, que cualquiera de los dos les fue derogado por el pecado del hombre, o podría serles restaurado por su ruina eterna; sin embargo, ¿no era consistente con la veracidad de Dios en esa sanción de la ley que esta sustitución fuera de un la naturaleza no es en modo alguno afín, sino inefablemente inferior a la naturaleza del que iba a ser liberado. Por estas y otras razones del mismo tipo, que he tratado ampliamente en otro lugar, "era imposible", como dice el
El apóstol nos asegura: "que la sangre de los toros y de los machos cabríos quite los pecados". Y podemos observar:
Obs. I. Es posible que las cosas representen útilmente lo que es imposible que, por sí mismas, deban efectuar. Ésta es la regla fundamental de todas las instituciones del Antiguo Testamento. Por qué,-
Obs. II. Puede haber grandes y eminentes usos de las ordenanzas e instituciones divinas, aunque sea imposible que por sí mismas, en su uso más exacto y diligente, logren nuestra aceptación ante Dios.
Y pertenece a la sabiduría de la fe utilizarlos para el fin que les corresponde, no confiar en ellos lo que no pueden realizar por sí mismos.
Obs. III. Era completamente imposible que el pecado fuera quitado ante Dios y de la conciencia del pecador, sino por la sangre de Cristo.
Los hombres tienden a emprender otros caminos para este fin, pero en vano. Es sólo la sangre de Jesucristo la que nos limpia de todos nuestros pecados; porque él solo era la propiciación para ellos.
Obs. IV. La declaración de la insuficiencia de todos los demás medios para la expiación del pecado es una evidencia de la santidad, justicia y severidad de Dios contra el pecado, con la inevitable ruina de todos los incrédulos.
Obs. V. En esto también consiste la gran demostración del amor, gracia y misericordia de Dios, con un estímulo a la fe, en que cuando los antiguos sacrificios no querían ni podían expiar perfectamente el pecado, él no permitiría que la obra misma fracasara, sino que proporcionó un medio que debería ser infaliblemente eficaz para ello, como se declara en los siguientes versículos.


Hebreos 10: 5–10
En este contexto se declara la provisión que Dios hizo para suplir el defecto e insuficiencia de los sacrificios legales, en cuanto a la expiación del pecado, la paz de conciencia consigo mismo y la santificación de las almas de los adoradores; porque las palabras contienen el bendito compromiso de nuestro Señor Jesucristo de hacer, cumplir, realizar y sufrir todas las cosas requeridas en la voluntad y por la sabiduría, santidad, justicia y autoridad de Dios, para la completa salvación de la iglesia. , con las razones de la eficacia de lo que así hizo y sufrió con ese fin. Y debemos considerar tanto las palabras mismas, especialmente en la medida en que consisten en una cita del Antiguo Testamento, como la validez de sus inferencias del testimonio en el que decide insistir para este propósito.
Ver. 5–10.—Διὸ εἰσερχόμενος εἰς τὸν κόσμον, λέγει, Θυσίαν καὶ
προσφορὰν οὐκ ἠθέλησας, σῶμα δὲ κατηρτίσω μοι· ὁλοκαυτώματα καὶ
περὶ ἁμαρτίας οὐκ εὐδόκησας. Τότε εἶπον, Ἰδοὺ ἥκω (ἐν κεφαλίδι βιβλίου
γέγραπται περὶ ἐμοῦ) τοῦ ποιῆσαι, ὁ Θεὸς, τὸ θέλημά σου. Ἀνώτερον
λέγων, Ὅτι θυσίαν καὶ προσφορὰν καὶ ὁλοκαυτώματα καὶ περὶ ἀμαρτίας
οὐκ ἠθέλησας, οὐδὲ εὐδόκησας· (αἱτινες κατὰ τὸν νόμον προσφέρονται·) τότε εἴρηκεν, Ἰδοὺ ἥκω τοῦ ποιῆσαι, ὁ Θεὸς, τὸ θέλημά σου· ἀναιρεῖ τ ὸ
πρῶτον, ἵνα τὸ δεύτερον στήσῃ· ἐν ᾧ θελήματι ἡγιασμένοι ἐσμὲν διὰ τῆς
προσφορᾶς τοῦ σώματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐφάπαξ.
Se pueden observar algunas pocas diferencias en las mejores y antiguas traducciones.
Διὁ. Vulg. Lat.: "ideo quapropter". Señor., ה
נָ
א ָ
מ
ט
וּ
ל ֶ , "para esto", "para esto
causa."
Θυσίαν καὶ προσφοράν, "hostiam et oblationem", "sacrificium, victimam". El siríaco traduce las palabras en plural, "sacrificios y ofrendas".
Σῶμα δὲ κατηρτίσω μοι, "aptâsti", "adaptâsti mihi", "praeparâsti",
"perfectistas." "Un cuerpo has preparado"; es decir, "adecuado para mí, en el que yo
puede hacer tu voluntad.' Señor., נִ
ישׁ
תָּ ְ בֶּ אַ
לְ ן דּ
יֵ א גְ
רָ פַ, "pero tú me has vestido con
un cuerpo;" muy significativamente, en cuanto a lo que se pretende, que es la encarnación del Hijo de Dios. El etíope traduce este versículo de manera algo extraña: "Y cuando entró en el mundo, dijo: Sacrificios y ofrendas no quise; tu cuerpo me ha purificado", convirtiéndolas, como supongo, en palabras del Padre.
Οὐκ εὐδόκησας. Vulg., "non tibi placuerant"; leyendo las palabras anteriores en el caso nominativo, alterando la persona y el número del verbo Syr., תְ א
לְ שֵׁ אלָ, "no requiriste", "non approbâsti"; es decir, "no agradaron" ni "aceptaron a Dios", como hasta el final de la expiación del pecado.
Ἰδοὺ ἥκω. "Ecce adsum", "venio".
Οὐκ ἠθέλησας, οὐδὲ εὐδόκησας. El siríaco omite la última palabra, que aún es enfática en el discurso.
Τότε εἴρηκεν. Vulg., "tune dixi", "entonces dije"; es decir, εἶπον, para "dijo",
porque el apóstol no dice estas palabras, sino que repite las palabras del salmista.
La lectura de las palabras en hebreo por parte del apóstol se considerará en nuestro pasaje.
Ver. 5–10.—Por lo cual, cuando viene al mundo, dice: Sacrificio y ofrenda no quisiste, pero has preparado un cuerpo [adecuado para]
yo: holocaustos y [sacrificios] por el pecado no te agradaron.
Entonces dije: He aquí, vengo (en el volumen del libro está escrito de mí) para hacer tu voluntad, oh Dios; [que yo haga tu voluntad.] Arriba, cuando dijo: Sacrificio y ofrenda, y holocaustos y [ofrendas] por el pecado, no quisiste, ni te agradaron [en ellos] los que se ofrecen por la ley; Entonces dijo: He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios. Quita lo primero para establecer lo segundo. En la cual seremos santificados, mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo una vez [para siempre].
Un contexto bendito y divino es este, que nos representa sumariamente el amor, la gracia y la sabiduría del Padre; el amor, la obediencia y el sufrimiento
del Hijo; el acuerdo federal entre el Padre y el Hijo en cuanto a la obra de la redención y salvación de la iglesia; con la bendita armonía entre el Antiguo y el Nuevo Testamento en la declaración de estas cosas. La autoridad y la sabiduría divinas que aquí se evidencian son inefables y desprecian a todos aquellos por quienes esta epístola ha sido cuestionada; como lo hacen otros pasajes de una manera peculiar. Y es nuestro deber investigar con diligencia la mente del Espíritu Santo en esto.
En cuanto a la naturaleza general del argumento del apóstol, consta de dos partes: primero, la introducción de un testimonio fecundo del Antiguo Testamento sobre su propósito, versículos 5-8, y parte del noveno. En segundo lugar, inferencias de ese testimonio, afirmando y confirmando todo lo que había abogado.
En el testimonio que produce podemos considerar: 1. La forma de su presentación, respetando la razón de lo que se afirma; "Por qué." 2.
Quién fue quien pronunció las palabras insistidas; "Él dice." 3.
Cuando él los habló; "Cuando vino al mundo". 4. Las cosas dichas por él en general; los cuales consisten en una doble antítesis: (1.) Entre los sacrificios legales y la obediencia de Cristo en su cuerpo, versículo 5; (2.) Entre la aceptación de Dios de uno y el otro, con su eficacia hasta el fin tratado, del cual se debe hablar particularmente.
Διό. PRIMERO, La introducción de este testimonio es por la palabra
"por lo tanto", "por qué causa", "con qué fin". No explica por qué se dijeron las siguientes palabras, sino por qué las cosas mismas estaban así ordenadas y dispuestas. Y en esta palabra se nos dirige a la debida consideración de lo que está diseñado para ser probado: y esto es, que hubo tal insuficiencia en todos los sacrificios legales, en cuanto a la expiación del pecado, que Dios los quitaría y los sacaría. del camino, para introducir lo que era mejor, para hacer lo que la ley no podía hacer. 'Por lo tanto', dice el apóstol, 'porque así fue con la ley, las cosas así se disponen en la sabiduría y el consejo de Dios, como se declara en este testimonio'.
Λέγει. SEGUNDO, Quien pronunció las palabras contenidas en el testimonio:
"Él dice." Las palabras pueden tener un triple respeto: -
1. Tal como fueron dados por inspiración y están registrados en las Escrituras. Así eran las palabras del Espíritu Santo, como afirma expresamente el apóstol de palabras similares, versículos 15, 16, de este capítulo.
2. Tal como los usó el escritor del salmo, que habla por inspiración. Así fueron las palabras de David, quien compuso el salmo. Pero aunque David habló o escribió estas palabras, no es él mismo la persona de la que se habla, ni se le puede aplicar ningún pasaje de todo el contexto, como veremos en particular más adelante. O si se puede decir que se habló de él, fue sólo porque desnudaba la persona de otro, o era un tipo de Cristo. Porque aunque Dios mismo prefiere frecuentemente la obediencia moral a los sacrificios de la ley, cuando se realizaban hipócritamente y se confiaban como justicia, en detrimento de la diligencia en los deberes morales; sin embargo, David no rechazó, no quiso, no debería, en su propio nombre y persona, rechazar la adoración de Dios y presentarse con su obediencia en el lugar de la misma, especialmente en lo que respecta al fin de los sacrificios en la expiación del pecado. Por qué,-
3. Las palabras son las palabras de nuestro Señor Jesucristo: "Cuando viene al mundo, dice". Y es una pregunta vana, cuando en particular pronunció estas palabras; a quién o dónde se hace alguna mención de ellos en la historia de él. No es necesario que sean pronunciados literal o verbalmente por él. Pero el Espíritu Santo usa estas palabras en su nombre, como suyo, porque declaran, expresan y representan su mente, diseño y resolución en su venida al mundo; que es el único fin y uso de las palabras. Sobre la consideración de la insuficiencia de los sacrificios legales (el único medio aparente para ese propósito) para la expiación del pecado y la reconciliación con Dios, para que toda la humanidad no perezca eternamente bajo la culpa del pecado, el Señor Cristo representa su disposición. y disposición para emprender ese trabajo, con la estructura de su corazón y mente allí.
La atribución de estas palabras al Señor Cristo por la razón mencionada nos da una perspectiva de: 1. El amor de su empresa por nosotros, cuando todas las demás formas de nuestra recuperación fracasaron y fueron rechazadas por ser insuficientes; 2. En el fundamento de su empresa por nosotros, que fue la declaración de la voluntad de Dios acerca de la insuficiencia de estos sacrificios; 3. En su disposición para emprender la obra de la redención,
a pesar de las dificultades que se interponían en el camino y de lo que debía sufrir en lugar de los sacrificios legales.
Obs. I. Tenemos la palabra solemne de Cristo, en la declaración que hizo de su disposición y disposición para emprender la obra de expiación del pecado, propuesta a nuestra fe y comprometida como ancla segura de nuestras almas.
Εἰσερχόμενος εἰς τὸν κόσμον. TERCERO, El momento en que pronunció estas palabras en la forma declarada fue el momento de su venida al mundo:
"Por tanto, viniendo" (o "cuando viene") "al mundo, dice".
Εἰσερχόμενος, "veniens" o "venturus"; cuando había de entrar al mundo, cuando se declaró el diseño de su futura venida al mundo.
Entonces ὁ ἐρχόμενος es "el que ha de venir", Matt. 11:3; y ἔρχεται, Juan 4:25. Ése, por tanto, puede ser el sentido de las palabras: tras la primera predicción de la futura venida del Hijo de Dios al mundo, se declaró el diseño, la mente y la voluntad con que vino.
Refiérase las palabras a alguna venida real de la persona de la que se habla al mundo, y se dan varias interpretaciones de ellas. "Cuando venía en sacrificios, lo típico", dicen algunos. Pero esta no parece ser una palabra que acompañe a la primera institución de los sacrificios; es decir, "Sacrificios que no quisieras tener". "Su venida al mundo fue su aparición y muestra pública de sí mismo al mundo, al comienzo de su ministerio, cuando David salió del desierto y de las cuevas para presentarse al pueblo como rey de Israel", dice Grocio. Pero el respeto a David aquí es frívolo; ni esas palabras se usan con respecto al oficio real de Cristo, sino simplemente como al ofrecimiento mismo en sacrificio a Dios.
Los socinianos sostienen seriamente que esta su venida al mundo es su entrada al cielo después de su resurrección. Y abrazan esta interpretación grosera de las palabras para dar apoyo a su pernicioso error, que Cristo no se ofreció a sí mismo en sacrificio a Dios en su muerte, o mientras estuvo en este mundo. Se supone que su sacrificio se llama metafóricamente sólo así, y consiste en la representación de sí mismo ante Dios en el cielo, después de su obediencia y sufrimiento. Por eso dicen que por "el mundo" al que vino, "el mundo venidero",
mencionado cap. 2:5, está previsto. Pero no hay nada sonoro, nada.
probable o engañoso en esta alteración de las palabras y el sentido de las Escrituras. Porque, 1. Las palabras en los lugares comparados no son las mismas.
Esto es sólo κόσμος; esos son οἰκουμένη μέλλουσα, y no deben tomarse absolutamente en el mismo sentido, aunque se pueden entender las mismas cosas en varios aspectos. 2. Οἰκουμένη es la parte habitable de la tierra y de ningún modo puede aplicarse al cielo. 3. He demostrado plenamente en ese lugar que el apóstol en esa expresión se refiere sólo a los días y tiempos del Mesías, o del evangelio, comúnmente llamado entre los judíos, דיתעה םלוע, "el mundo venidero"; ese cielo y tierra nuevos donde habitará la justicia. Pero añaden que κόσμος
mismo se usa para el cielo, Rom. 4:13, Τὸ κληρονόμον αὐτὸν εἶναι τοῦ
κόσμου, que "debería ser el heredero del mundo"; 'es decir, del cielo, el mundo de arriba.' Pero esta imaginación también es vana. Porque el hecho de que Abraham sea "heredero del mundo" ya no es más que ser el "padre de muchas naciones"; ni hubo nunca ninguna otra promesa a la que el apóstol debiera referirse de ser heredero del mundo, sino sólo la de ser padre de muchas naciones, no sólo de los judíos, sino también de los gentiles; como lo explica el apóstol, Rom. 4:8–12. También se puede tener respeto por la Simiente prometida que procede de él, que sería la "heredera de todas las cosas".
Lo que pretenden con su venida al mundo es lo que él mismo llama constantemente su partida del mundo y su salida de él. Ver Juan 13:1, 16:28, 17:11, 13: "Dejo el mundo; ya no estoy en el mundo, pero éstos están en el mundo". Ésta, por tanto, no puede ser su venida al mundo. Y esta imaginación es contraria, como a las palabras expresas, al diseño abierto del apóstol; porque así como él declara que su venida al mundo fue la estación en la que le fue preparado un cuerpo, así lo que tenía que hacer aquí era lo que tenía que hacer en este mundo, antes de su salida de él, versículo 12. Por lo tanto esta invención es contraria al sentido común, al significado de las palabras, al diseño del lugar y a otros testimonios expresos de las Escrituras; y no sirve más que para ser un ejemplo de cómo hombres de mente corrupta pueden torcer las Escrituras para sus fines, para su propia destrucción.
El sentido general de los mejores expositores, antiguos y modernos, es que con la venida de Cristo al mundo se pretende su encarnación. Véase Juan 1:11, 3:16, 17, 19, 6:14, 9:4, 39, 11:27, 12:46, 16:28. Lo mismo con su
"venir en carne", ser "hecho carne", ser "manifestado en carne"; porque allí y por eso vino al mundo.
Tampoco hay ningún peso en la objeción de los socinianos a esta exposición de las palabras; es decir, que el Señor Cristo en su primera venida en la carne, y en su infancia, no pudo hacer la voluntad de Dios, ni estas palabras pudieron usarse de él. Porque, 1. Su venida al mundo, en el acto de la asunción de nuestra naturaleza, fue en obediencia a la palabra de Dios y para su cumplimiento. Porque Dios lo envió al mundo, Juan 3:16.
Y "no vino para hacer su voluntad, sino la voluntad del que lo envió".
Juan 6:38. 2. El hecho de que haga la voluntad de Dios no se limita a un solo acto o deber, sino que se extiende a todos los grados y al progreso total de lo que hizo y sufrió en cumplimiento de la voluntad de Dios, estando sentado el fundamento de todo. en su encarnación.
Pero como estas palabras no fueron dichas verbal y literalmente por él, siendo sólo una declaración real de su diseño e intención; de modo que esta expresión de su venida al mundo no debe limitarse a un solo acto o deber, de modo que excluya a todos los demás de estar involucrados en él. Tiene respeto por todos los actos solemnes de la suspensión y desempeño de su oficio de mediador para la salvación de la iglesia. Pero si alguien juzga que en esta expresión se pretende alguna temporada y acto de Cristo, no puede ser otro que su encarnación y su venida al mundo por medio de ella; porque este fue el fundamento de todo lo que hizo después, y aquello por lo que fue capacitado para toda su obra de mediación, como se declara inmediatamente. Y podemos observar:
Obs. II. El Señor Cristo tenía una perspectiva infinita de todo lo que iba a hacer y sufrir en el mundo, en el desempeño de su cargo y empresa.
Declaró desde el principio su disposición para todo el asunto. Y es una evidencia eterna de su amor, como también de la justicia de Dios al cargar sobre él todos nuestros pecados, ya que fue hecho por su propia voluntad y consentimiento.
CUARTO, La cuarta cosa en las palabras es lo que dijo. La esencia del mismo está establecida, versículo 5. A lo cual se agrega la explicación adicional, versículos 6, 7; y su aplicación a la intención del apóstol en los que siguen. Las palabras están registradas, Sal. 40:6–8, siendo redactado por el Espíritu Santo en el nombre de Cristo, como declarativo de su voluntad.
De lo primero que se propone hay dos partes: Primera, lo que concierne a los sacrificios de la ley. En segundo lugar, lo que le concierne.
Primero, en cuanto a los sacrificios, hay:
Θυσίαν καὶ προσφοράν. 1. La expresión del tema del que se habla, es decir, ה מ
נְ
חָ ִ וּ ח זֶ
בַ; que el apóstol traduce por θυσία καὶ προσφορά, "sacrificio y ofrenda". En el siguiente verso, uno de ellos, a saber, θυσία, se distribuye en האָטָ וַ
חֲ ה ע
וֹ
לָ; que el apóstol traduce por ὁλοκαυτώματα
καὶ περὶ ἁμαρτίας, "holocaustos" o "holocaustos enteros" y
"sacrificios por el pecado". Es evidente que el Espíritu Santo en esta variedad de expresiones comprende todos los sacrificios de la ley que tienen por objeto la expiación del pecado. Y en cuanto a todos ellos, su orden, naturaleza especial y uso, los he tratado ampliamente en mis ejercicios antes del primer volumen de esta Exposición (Ejerc. xxiv.), a donde se remite al lector.
Οὐκ ἐθέλησας. 2. De estos sacrificios se afirma que "Dios no los quiso", versículo 5; y que "no se agradó de ellos", versículo 6. El primero en el original es תָּצְ ח
פַָ ל
y
א; que el apóstol traduce por οὐκ ἐθέλησας, "no lo harías". Lo expresamos en el salmo: "no deseaste". ץ ח
פַָ es
"querer", pero siempre con deseo, complacencia y deleite. PD. 51:8,
"He aquí, תָּצְ ח
פַָ", "deseas", "quieres" o "te deleitas con la verdad en lo oculto". Versículo 18,
ח
פּ
y
ץ ְ
ל
y
א
־
תַ
, "no quieres", "no deseas sacrificio". Génesis 34:19, "Se deleitaba en la hija de Jacob". PD.
147:10. Entonces ץ ח
פֵֶ, el sustantivo, es "deleite", Sal. 1:2. La LXX. traducirlo generalmente por ἐθέλω, y θέλω, "querer"; como también el sustantivo por θέλημα. Y tienen el mismo significado: "querer libre, voluntariamente y con deleite". Pero este sentido el apóstol lo transfiere a la otra palabra, que traduce por εὐδόκησας, versículo 6. Οὐκ εὐδόκησας. En el salmo es תָּ אָ
לְ שָׁ,
"No has requerido". Εὐδοκέω es "descansar", "aprobar", "deleitarse", "estar complacido". Así se usa siempre en el Nuevo Testamento, ya sea que se hable de Dios o de los hombres. Ver Matt. 3:17, 12:18, 17:5; Lucas 3:22, 12:32; ROM. 15:26, 27; 1 Cor. 1:21, 10:5; 2 Cor. 5:8; Col. 1:19, etc.
Por lo tanto, si concedemos que las palabras utilizadas por el apóstol no son versiones exactas de las utilizadas en el salmista, tal como se aplican una a la otra, es evidente que en ambas el significado completo y exacto de ambas. Se declara utilizado por el salmista; lo cual es suficiente para su propósito.
Toda la dificultad de las palabras puede reducirse a estas dos preguntas: (1.) ¿En qué sentido se afirma que "Dios no quiso esos sacrificios", que "no se complació en ellos", que "no descansó en a ellos." (2.) Cómo se dio a conocer esto, para que se declare, como está en este lugar.
(1.) En cuanto al primero de ellos, podemos observar:
[1.] Que esto no se habla de la voluntad de Dios en cuanto a la institución y designación de estos sacrificios; porque el apóstol afirma que eran
"ofrecido conforme a la ley", versículo 8; es decir, que Dios dio al pueblo. Dios dice, en efecto, por medio del profeta al pueblo, que "no habló a sus padres, ni les mandó el día que los sacó de la tierra de Egipto, acerca de holocaustos y sacrificios", Jer. 7:22. Pero no habla absolutamente de las cosas mismas, sino de la manera en que las observan.
[2.] No es con respecto a la obediencia del pueblo en su asistencia durante la economía de la ley; porque Dios lo exigió estrictamente de ellos y lo aprobó en ellos, cuando se cumplió debidamente. Toda la ley y los profetas dan testimonio de esto. Y fue el gran mandato que dejó al pueblo, cuando dejó de conceder más revelaciones inmediatas de su voluntad a la iglesia, Mal.
4:4. Y el Señor Cristo mismo bajo la iglesia judaica sí los observó.
[3.] Dios frecuentemente los rechaza o no los permite en el pueblo, tal como fueron atendidos y realizados por ellos. Pero esto lo hizo sólo en el caso de su grave hipocresía y de los dos grandes males que la acompañaban. La primera era que no sólo preferían la observación exterior de ellos antes que la obediencia moral interna, sino que confiaban en ellos hasta el total abandono de esa obediencia. Ver Isa. 1:12–17. Y la otra era que depositaban su confianza en ellos para obtener justicia y aceptación ante Dios; del que trata, Jer. 7. Sin embargo, tampoco fue este el caso considerado en el salmo; porque no se tiene respeto por los abortos involuntarios del pueblo acerca de estos sacrificios, sino por los sacrificios mismos.
Por lo que algunos dicen que las palabras son proféticas, y declaran cuál sería la voluntad de Dios después de la venida de Cristo en la carne y la ofrenda de su sacrificio una vez para siempre. Entonces Dios ya no los exigiría ni los aceptaría. Pero tampoco esto es adecuado a la mente del Espíritu Santo. Porque, [1.] El apóstol no prueba con este testimonio que iban a cesar, sino que no podían quitar el pecado mientras estuvieran vigentes. [2.] La razón dada por el Señor Cristo de su empresa, es su insuficiencia durante su permanencia según la ley. [3.]
Esta revelación de la voluntad de Dios hecha a la iglesia era realmente cierta cuando fue hecha y dada, o era adecuada para llevarla a cometer un gran error.
La intención del Espíritu Santo es bastante clara, tanto en el testimonio mismo como en la mejora del mismo por parte del apóstol. Porque se habla de los sacrificios legales sólo con respecto al fin que el Señor Cristo se comprometió a lograr por su mediación. Y esta fue la perfecta y real expiación del pecado, y la justificación, santificación y salvación eterna de la iglesia, con ese estado perfecto de adoración espiritual que fue ordenado para ella en este mundo. Todas estas cosas fueron designadas para prefigurar y representar estos sacrificios. Pero como la naturaleza y el diseño de esta prefiguración eran oscuros y oscuros, y las cosas significadas estaban completamente ocultas para ellos, en cuanto a su naturaleza especial y la forma de su eficacia, muchos en todas las épocas de la iglesia los esperaban de estos sacrificios; y tenían una gran apariencia de haber sido divinamente ordenados para ese fin y propósito. Por lo tanto, esto es eso, y sólo eso, respecto de lo cual aquí se rechazan. Dios nunca los designó con este fin, nunca se complació en ellos con referencia a esto; eran insuficientes, en la sabiduría, santidad y justicia de Dios, para tal propósito. Por lo tanto, el sentimiento de Dios con respecto a ellos en cuanto a este fin es que no fueron designados, no aprobados, no aceptados para ello.
(2.) Se puede preguntar cómo se puede conocer esta mente y voluntad de Dios con respecto al rechazo de estos sacrificios con este fin, de modo que se hable aquí como una verdad incuestionable en la iglesia. Porque las palabras "no quisiste", "no te complaciste", no expresan un mero acto interno de la voluntad divina, sino también una declaración de
lo que no agrada a Dios. ¿Cómo se hizo entonces esta declaración?
¿Cómo se dio a conocer? Contesto,-
[1.] Las palabras son las palabras de nuestro Señor Jesucristo, el Hijo de Dios, considerado encarnado para la redención de la iglesia. Como tal, estuvo siempre en el seno del Padre, partícipe de sus consejos, especialmente de los que concernían a la iglesia, los hijos de los hombres, Prov. 8:22–24, etc. Por lo tanto, siempre estuvo familiarizado con todos los pensamientos y consejos de Dios acerca de los caminos y medios de la expiación del pecado, y así declaró lo que sabía.
[2.] En cuanto al autor del salmo, las palabras le fueron dictadas por revelación inmediata: que si nada se hubiera hablado o insinuado antes, habría sido suficiente para la declaración de la voluntad de Dios en ellas; porque todas las revelaciones de esa naturaleza tienen un comienzo cuando se hicieron por primera vez. Pero,-
[3.] En, por y junto con la institución de todos estos sacrificios legales, Dios había insinuado desde el principio a la iglesia que no eran la forma absoluta y definitiva para la expiación del pecado, que él diseñó o aprobaría. . Y esto lo hizo en parte en la naturaleza de los sacrificios mismos, que de ninguna manera eran competentes o adecuados en sí mismos para este fin, siendo "imposible que la sangre de toros y machos cabríos quite el pecado"; en parte al dar varias indicaciones primero, y luego expresar la declaración de su voluntad, que solo fueron prescritas por una temporada, y que llegaría un momento en que su observancia debería cesar por completo, lo que el apóstol prueba, capítulos 7 y 8; y en parte evidenciando que no eran más que tipos y figuras de cosas buenas por venir, como hemos declarado en general. Por estas y otras muchas formas similares, Dios, en la institución y orden de estos sacrificios mismos, había manifestado suficientemente que no los diseñó, ni los requirió, ni los aprobó, como para este fin de la expiación. del pecado. Por lo tanto, en las palabras no hay ninguna revelación absolutamente nueva, sino sólo una declaración más expresa de la voluntad y el consejo de Dios que él había dado a entender antes de varias maneras. Y podemos observar:
Obs. III. Ningún sacrificio de la ley, ni todos ellos juntos, eran un medio para la expiación del pecado, adecuado a la gloria de Dios o a las necesidades del
almas de los hombres — Desde la primera designación de los sacrificios, inmediatamente después de la entrada del pecado y la entrega de la promesa, la observancia de ellos de una forma u otra se extendió por toda la tierra. Los gentiles los retuvieron por tradición, ayudados por alguna convicción de conciencia culpable de que de una forma u otra se debía hacer expiación por el pecado. A los judíos les fueron impuestos por ley. No hay huellas de luz o testimonio de que aquellos del primer tipo, es decir, los gentiles, alguna vez conservaron algún sentido de la verdadera razón y fin de su institución original, y la práctica de la humanidad al respecto; lo cual fue sólo la confirmación de la primera promesa por una prefiguración de los medios y la forma de su cumplimiento. La iglesia de Israel, siendo también carnal, había perdido mucho el entendimiento y el conocimiento de esto. Por lo tanto, ambos tipos buscaban la verdadera expiación del pecado, su perdón y la eliminación de su castigo mediante el ofrecimiento de esos sacrificios. En cuanto a los gentiles, "Dios les permitió andar en sus propios caminos, y les hizo un guiño en el momento de su ignorancia". Pero en cuanto a los judíos, antes había insinuado de diversas maneras lo que pensaba acerca de ellos, y finalmente, por boca de David, en la persona de Cristo, declaró absolutamente su insuficiencia, con su desaprobación de ellos, en cuanto al fin que ellos en su mentes los aplicaron.
Obs. IV. Nuestra máxima diligencia, con el más diligente mejoramiento de la luz y la sabiduría de la fe, es necesaria en nuestra búsqueda e indagación de la mente y la voluntad de Dios, en la revelación que él hace de ellas. El apóstol en esta epístola demuestra por todos Todo tipo de argumentos, tomados de las Escrituras del Antiguo Testamento, de muchas otras cosas que Dios había hecho y dicho, y de la naturaleza de estas instituciones mismas, como aquí también por las palabras expresas del Espíritu Santo, de que estos sacrificios del Las leyes, que fueron designadas por el propio Dios, nunca fueron diseñadas ni aprobadas por él como el camino y el medio de la expiación eterna del pecado.
Y no trata aquí con estos hebreos bajo su autoridad apostólica y por nueva revelación evangélica, como lo hizo con la iglesia de los gentiles; pero defiende la verdad innegable de lo que afirma a partir de esos registros y testimonios directos que ellos mismos poseían y abrazaban. Sin embargo, aunque los libros de Moisés, los Salmos y los Profetas fueron leídos a ellos y entre ellos continuamente, como lo son hasta el día de hoy, no entendieron ni entienden todavía las cosas.
que tan claramente se revelan en ellos. Y como la gran razón de esto es el velo de ceguera y oscuridad que está sobre sus mentes, 2 Cor. 3:13, 14; de modo que en toda su búsqueda de las Escrituras son en verdad supinamente perezosos y negligentes. Porque se aferran solos a la cáscara exterior de la letra, despreciando por completo los misterios de la verdad contenidos en ella. Y lo mismo ocurre actualmente con la mayoría de los hombres, cuya búsqueda de la mente de Dios, especialmente en lo que respecta a su adoración, los mantiene en la ignorancia y el desprecio de ella todos sus días.
Obs. V. El uso constante de sacrificios para significar aquellas cosas que no podían efectuar o realmente exhibir a los adoradores, fue una gran parte de la esclavitud en la que se mantuvo a la iglesia bajo el antiguo testamento.—Y aquí, como aquellos que eran carnales inclinaron sus espaldas ante la carga y su cuello ante el yugo, de modo que aquellos que habían recibido el Espíritu de adopción, continuamente jadeaban y gemían después de la venida de aquel por quien todo había de cumplirse. Así fue la ley su maestro de escuela para Cristo.
Obs. VI. Dios puede, en su sabiduría, designar y aceptar ordenanzas y deberes para un fin, que rechazará y rechazará cuando se apliquen a otro. Así, en estas palabras, claramente hace aquellos sacrificios que en otros lugares prescribe más estrictamente. ¡Cuán expresos, cuán multiplicados son sus mandamientos para las buenas obras, y nuestra abundancia en ellas! sin embargo, cuando se convierten en materia de nuestra justicia ante él, son rechazados y desaprobados con ese fin, es decir, de nuestra justificación.
Δέ. En segundo lugar, la primera parte del versículo 5 declara la voluntad de Dios con respecto a los sacrificios de la ley. Este último contiene la provisión que Dios en su sabiduría y gracia hizo del defecto e insuficiencia de estos sacrificios.
Y esto no es algo que deba ayudarlos, asistirlos o hacerlos efectivos, sino algo que se introduce en oposición a ellos y para eliminarlos.
Esto lo expresa en la última cláusula de este versículo: "Pero tú me has preparado un cuerpo". El adversativo δέ, "pero", declara que el camino diseñado por Dios para este fin era de otra naturaleza que aquellos sacrificios. Pero, sin embargo, esta forma debe ser tal que no haga que esos sacrificios sean completamente inútiles desde su primera institución; lo cual reflexionaría sobre la sabiduría de Dios por quien fueron designados. Porque si Dios nunca los aprobó,
nunca te deleitas en ellos, ¿para qué fueron ordenados? Por lo tanto, aunque la verdadera forma de expiación del pecado sea en sí misma de otra naturaleza que aquellos sacrificios, sin embargo, era tal como esos sacrificios debían prefigurar y representar a la fe de la iglesia. Ellos enseñaron a la iglesia que sin un sacrificio no se podía hacer expiación por el pecado; por tanto, el camino de nuestra liberación debe ser mediante un sacrificio.
'Así es', dice el Señor Cristo; 'Y por eso lo primero que hizo Dios en la preparación de este nuevo camino, fue la preparación de un cuerpo para mí, que había de ser ofrecido en sacrificio.' Y en la antítesis, insinuada en esta conjunción adversativa, se tiene respeto a la voluntad de Dios. Así como los sacrificios eran lo que él no quería para este fin, así esta preparación del cuerpo de Cristo era lo que él quería, en lo que se deleitaba y en lo que estaba muy complacido. Así que toda la obra de Cristo y los efectos de ella están expresamente referidos a esta voluntad de Dios, versículos 9, 10.
Y primero debemos hablar de la interpretación que hace el apóstol de estas palabras del salmista. Están en el original, לּ
יִ י
תָ כּ
רִָ ם
אַ
זְ
נַ, "mis oídos
"Has cavado", "aburrido", "preparado". Toda clase de escritores y expositores críticos han trabajado tanto en la resolución de esta dificultad, que hay poco que agregar a la laboriosidad de algunos, y sería interminable refutar la errores de otros. Por lo tanto, sólo hablaré brevemente de ello, para manifestar la unidad del sentido en ambos lugares. Y algunas cosas deben tener como premisa:
1. Que la lectura de las palabras del salmo es incorrupta y son palabras precisas del Espíritu Santo. Aunque en los últimos años varias personas han usado una audacia injustificable al fingir varias lecturas en el texto hebreo, ninguno de los juicios ha intentado conjeturar sobre alguna palabra que podría pensarse que se usa en la habitación de cualquiera de ellos. Y en cuanto a las que algunos han pensado la LXX. posiblemente podría confundirse, que significa "un cuerpo", como הֶנ נִ
דְ,—que a veces significa "un
cuerpo" en el dialecto caldeo, o
נְּ
וִ
יָּ
ה , no hay en ninguno de ellos el
menor analogía con ם
אַ
זְ
נַ , de modo que se sugieren ridículamente.
2. No me parece probable que la LXX. alguna vez tradujo estas palabras tal como ahora existen en todas las copias de esa traducción, Σῶμα δὲ κατηρτίσω μοι. Porque, (1.) No es una traducción de las palabras originales, sino una interpretación y exposición del sentido y significado de
a ellos; que no era parte de su diseño. (2.) Si hicieron esta exposición, lo hicieron por casualidad, por así decirlo, o por una comprensión correcta del misterio contenido en ellos. Que se lo arrojen por una mera conjetura es del todo improbable; y que entendieron el misterio expresado en esa expresión metafórica (sin la cual no se puede dar cuenta de la versión de las palabras) no será concedido por aquellos que saben algo de esos traductores o su traducción. (3.) Antiguamente había una lectura diferente en esa traducción. Porque en lugar de σῶμα, "un cuerpo", algunas copias tienen ὠτία, "las orejas"; que sigue el latín vulgar: evidencia de que se había hecho un cambio en esa traducción, para cumplir con las palabras utilizadas por el apóstol.
3. Las palabras, por tanto, en este lugar son las palabras con las que el apóstol expresó el sentido y significado del Espíritu Santo en las utilizadas en el salmista, o lo que en ellas se pretendía. No los tomó de la traducción de la LXX, sino que los usó él mismo para expresar el sentido del texto hebreo. Porque aunque no debemos adherirnos precisamente a la opinión de que todas las citas del Antiguo Testamento en el Nuevo, que concuerdan en palabras con la traducción actual de la LXX, fueron transferidas por los escribas de esa traducción del Nuevo Testamento a esto, que aún es mucho más probable que la opinión contraria, que las palabras de la traducción se utilizan en el Nuevo Testamento, incluso cuando difieren del original, sin embargo, varias cosas aquí son ciertas y reconocidas; como, (1.) Que los redactores del Nuevo Testamento no se obligan a esa traducción, pero en muchos lugares traducen con precisión las palabras del texto original, donde esa traducción difiere de él. (2.) Que a menudo expresan el sentido del testimonio que citan con sus propias palabras, sin estar de acuerdo con esa traducción ni responder exactamente al hebreo original. (3.) Que sin duda se han eliminado diversos pasajes del Nuevo Testamento y se han insertado en esa traducción; lo cual he demostrado en otra parte con ejemplos innegables. Y de ninguna manera dudo que así haya ocurrido en este lugar, donde no se puede dar cuenta de la traducción de la LXX. como están las palabras ahora en él. Por qué,-
4. Esto es seguro, que el sentido pretendido por el salmista y el expresado por el apóstol son el mismo, o con el mismo propósito. Y
su acuerdo es a la vez simple y evidente. Aquello de lo que se habla es un acto de Dios Padre hacia el Hijo. El fin de esto es que el Hijo sea apto y apto para hacer la voluntad de Dios en el camino de la obediencia. Así se expresa en el texto: "Me has aburrido los oídos" o "Un cuerpo me has preparado... Entonces dije: He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios". Este es el único fin por el cual Dios actuó así con él. Lo que esto fue, así lo expresa el salmista: "Me has aburrido los oídos", con una doble figura: (1.) Una metáfora del oído, con la que escuchamos las órdenes que debemos obedecer.
Siendo la obediencia nuestro cumplimiento de los mandamientos externos de Dios, y siendo el oído el único medio para recibir esos mandamientos, no hay nada más frecuente en las Escrituras que expresar obediencia mediante
"oír" y "escuchar", como se sabe. Por lo tanto, la atribución de oídos al Señor Cristo por un acto de Dios, es la preparación de tal estado y naturaleza para él en el que debería estar preparado para rendirle obediencia. (2.) Por una sinécdoque, en la que la parte se antepone al todo. Sólo en su naturaleza divina era imposible que el Señor Cristo viniera a hacer la voluntad de Dios en la forma en que debía hacerla. Por eso Dios le preparó otra naturaleza, que se expresa sinecdóquicamente por los oídos para todo el cuerpo; y esto significativamente, porque así como es imposible que alguien tenga oídos de alguna utilidad excepto en virtud de tener un cuerpo, así los oídos son la parte del cuerpo por la cual se recibe la instrucción para la obediencia, aquello a lo que se aspira. . Esto es lo que se expresa directamente de él, Isa. 50:4, 5, "Él despierta mañana tras mañana, despierta mi oído para oír como los sabios. El Señor DIOS
abrió mi oído, y no fui rebelde;" o, 'fui obediente'. Y entonces todo es uno en qué sentido tomas la palabra ה כּ
רָָ; ya sea en el más
común y habitual, "excavar" o "perforar", o en aquello a lo que a veces se aplica, "adaptar y perfeccionar". Porque no juzgo que haya alguna alusión en la expresión a la ley de taladrar la oreja del siervo que se negó a hacer uso de su libertad en el año de la libertad. Tampoco se usa la palabra en ese caso ה כּ
רָָ, pero ע ר
צַָ, Éxodo. 21:6. Pero respeta el encuadre.
del órgano del oído, que está como aburrido; y el sentido interno, de disposición para la obediencia, se expresa mediante la configuración del instrumento externo del oído, para que podamos aprender a obedecer con ello.
Por lo tanto, este es, y no puede ser otro, el sentido de las palabras del salmista, a saber, que Dios Padre así ordenó las cosas para con Jesús.
Cristo, para que tenga una naturaleza en la que pueda ser libre y capaz de rendir obediencia a la voluntad de Dios; con una idea de su calidad, al tener oídos para oír, que pertenecen sólo al cuerpo.
Este sentido el apóstol lo expresa en términos más claros ahora, después del cumplimiento de lo que antes sólo se declaraba en profecía; y con ello se quita el velo que cubría las revelaciones divinas bajo el Antiguo Testamento.
Por lo tanto, no queda más que dar una exposición de estas palabras del apóstol, ya que contienen el sentido del Espíritu Santo en el salmo. Y dos cosas debemos indagar: 1. ¿Qué se entiende por esto?
"cuerpo." 2. Cómo lo "preparó" Dios.
Σῶμα. 1. Un "cuerpo" es aquí una expresión sinécdoquica de la naturaleza humana de Cristo. Así se toma la "carne", donde se dice que "se hizo carne"; y la "carne y sangre" de la que era partícipe. Porque el fin general de tener este cuerpo era poder en él y así rendir obediencia o hacer la voluntad de Dios; y el fin especial de esto era tener algo que ofrecer en sacrificio a Dios. Pero ninguno de estos puede limitarse únicamente a su cuerpo. Porque el alma, la otra parte esencial de la naturaleza humana, es el principio de la obediencia. Tampoco fue el cuerpo de Cristo el único que se ofreció en sacrificio a Dios. Él "hizo de su alma una ofrenda por el pecado", Isa. 53:10; lo cual estaba tipificado por la vida que estaba en la sangre del sacrificio. Por eso se dice que "se ofreció a sí mismo a Dios", Heb.
9:14, Ef. 5:2; es decir, toda su naturaleza humana, alma y cuerpo, en su sustancia, en todas sus facultades y potencias. Pero el apóstol tanto aquí como en el versículo 10 menciona sólo el cuerpo mismo, por las razones siguientes: (1.) Para manifestar que esta ofrenda de Cristo iba a ser por muerte, como lo era la de los sacrificios antiguos; y a esto sólo el cuerpo estaba sujeto. (2.) Porque, así como el pacto debía ser confirmado por esta ofrenda, debía ser por la sangre, que está contenida solo en el cuerpo, y la separación de ella del cuerpo lleva consigo la vida. (3.) Testificar que su sacrificio fue visible y sustancial; no una apariencia exterior de las cosas, como algunos han imaginado, sino una que verdaderamente responda a los verdaderos sacrificios sangrientos de la ley. (4.) Para mostrar la alianza y el cognación entre el que santifica con su ofrenda y los que son santificados por ella: o que porque "los hijos son participantes de carne y sangre, él también participó de lo mismo".
para que probara la muerte por ellos. Por estas y otras razones similares el apóstol menciona la naturaleza humana de Cristo bajo el nombre de
"cuerpo" únicamente, así como también para cumplir con la expresión figurativa del mismo en el salmo. Y hacen lo que está en ellos para derribar el fundamento principal de la fe de la iglesia, que quisiera convertir estas palabras en un nuevo cuerpo etéreo que le fue dado después de su ascensión, como lo hacen los socinianos.
Κατηρτίσω μοι. 2. Respecto a este cuerpo, se afirma que Dios se lo preparó: "Tú me has preparado": es decir, lo ha hecho Dios, Dios Padre; porque a él se le dicen estas palabras: "Vengo a hacer tu voluntad, oh Dios; un cuerpo me has preparado". La venida de Cristo, el Hijo de Dios, al mundo, su venida en carne al asumir nuestra naturaleza, fue el efecto del consejo mutuo del Padre y del Hijo.
El Padre le propuso cuál era su voluntad, cuál era su designio, qué habría hecho. Esta propuesta se repite aquí, en cuanto a lo que tenía de negativo, que incluye lo positivo opuesto: "Sacrificios y holocaustos no quisiste tener"; pero lo que quería era la obediencia del Hijo a su voluntad. Esta propuesta la cierra el Hijo con:
"He aquí", dice, "yo vengo". Pero estando originalmente todas las cosas en manos del Padre, le queda a él la provisión de las cosas necesarias para el cumplimiento de la voluntad de Dios. Entre ellas, la principal era que el Hijo tuviera preparado un cuerpo para él, a fin de tener algo propio que ofrecer. Por lo que su preparación está asignada de manera peculiar al Padre: "Un cuerpo me has preparado". Y podemos observar que:
Obs. VII. El dispositivo supremo de la salvación de la iglesia se atribuye de manera peculiar a la persona del Padre: su voluntad, su gracia, su sabiduría, su beneplácito, el propósito que se propuso en sí mismo, su amor, su envío de su Hijo, se proponen en todas partes como manantiales eternos de todos los actos de poder, gracia y bondad, tendientes a la salvación de la Iglesia. Y por eso el Señor Cristo declara en todas las ocasiones que vino a hacer su voluntad, a buscar su gloria, a dar a conocer su nombre, para que la alabanza de su gracia sea exaltada. Y nosotros, por medio de Cristo, creemos en Dios, incluso el Padre, cuando le asignamos la gloria de todas las santas propiedades de su naturaleza, como actuando originalmente en la invención y para la realización de nuestra salvación.
Obs. VIII. El mobiliario del Señor Cristo (aunque era el Hijo, y en su divina persona el Señor de todo) para el desempeño de su obra de mediación fue el acto peculiar del Padre. Le preparó un cuerpo; lo ungió con el Espíritu; le agradó que toda plenitud habitara en él. De él recibió toda gracia, poder y consuelo.
Aunque la naturaleza humana era la naturaleza del Hijo de Dios, no la del Padre (un cuerpo preparado para él, no para el Padre), sin embargo, fue el Padre quien preparó esa naturaleza, quien la llenó de gracia, quien la fortaleció, actuó y lo apoyó en todo su curso de obediencia.
Obs. IX. Cualquier cosa que Dios diseñe, designe y llame a alguien, Él le proporcionará todo lo que sea necesario para los deberes de obediencia para los cuales está designado y llamado.—Así como preparó un cuerpo para Cristo, así proporcionará dones, habilidades, y facultades adecuadas para su trabajo, para aquellos a quienes llama a ello. Otros deben mantenerse lo mejor que puedan para sí mismos.
Pero aún debemos investigar más particularmente la naturaleza de esta preparación del cuerpo de Cristo, aquí atribuida al Padre. Y puede considerarse de dos maneras: -
(1.) En la designación y disposición del mismo. Así que "preparación" a veces se usa para "predestinación", o la resolución para efectuar cualquier cosa futura en su debido tiempo, Isa. 30:33; Mate. 20:23; ROM. 9:23; 1 Cor. 2:9. En este sentido de la palabra Dios había preparado un cuerpo para Cristo; había determinado en el consejo eterno de su voluntad que lo tendría en el tiempo señalado. Así que él fue "predestinado antes de la fundación del mundo, pero se manifestó a nosotros en estos últimos tiempos" 1.
Mascota. 1:20.
(2.) Al efectuarlo, ordenarlo y crearlo, para que pueda adaptarse y adaptarse a la obra para la que fue ordenado.
En el primer sentido, el cuerpo mismo es el único objeto de esta preparación.
"Un cuerpo me has preparado"; es decir, 'diseñado para mí'. Este último sentido comprende también el uso del cuerpo; está preparado para su trabajo. Este último sentido es el propio de este lugar; sólo que el salmista habla de él en un estilo profético, en el que las cosas ciertamente futuras son
expresado como ya realizado. Porque la palabra significa una preparación mediante la cual se hace realmente apto y apto para el fin para el que está diseñado. Y por lo tanto se traduce de diversas maneras: "adaptar, adaptar, perfeccionar, adornar, satisfacer" con respecto a algún fin especial.
'Has adaptado un cuerpo a mi trabajo; adaptaba y adaptaba la naturaleza humana a lo que tengo que realizar en ella y por ella.' Un cuerpo debe ser; sin embargo, no todo cuerpo, es más, ningún cuerpo engendrado por generación carnal, según el curso de la naturaleza, podía realizar o era apto para la obra que le estaba destinada. Pero Dios preparó y proporcionó un cuerpo para Cristo que fuera adecuado y adaptado a todo lo que tenía que hacer en él. Y esta manera especial de su preparación fue un acto de infinita sabiduría y gracia. Se pueden mencionar algunos casos de los mismos; como,-
[1.] Le preparó un cuerpo tal, una naturaleza tan humana, que podría ser de la misma naturaleza que la nuestra, para quien debía realizar su trabajo en él. Porque era necesario que fuera afín y aliado al nuestro, para que pudiera actuar en nuestro nombre y sufrir en nuestro lugar. No le formó un cuerpo del polvo de la tierra, como hizo con Adán, por lo que no podría haber sido de la misma raza humana que nosotros; ni simplemente de la nada, como creó a los ángeles, a quienes no debía salvar. Véase heb. 2:14–16, y la exposición al respecto.
Él tomó nuestra carne y nuestra sangre, procedentes de los lomos de Abraham.
[2.] Lo preparó de tal manera que de ninguna manera estuviera sujeto a esa depravación y contaminación que sobrevino en toda nuestra naturaleza por el pecado. Esto no podría haberse hecho si su cuerpo hubiera sido preparado por la generación carnal, la manera y los medios de transmitir la mancha del pecado original que sobrevino a nuestra naturaleza, a todas las personas individuales; porque esto lo habría dejado en todos los sentidos incapacitado para todo su trabajo de mediación. Véase Lucas 1:35; heb. 7:26.
[3.] Le preparó un cuerpo compuesto de carne y sangre, que podría ofrecerse como un sacrificio real y sustancial, y en el que podría sufrir por el pecado, en su ofrenda para hacer expiación por él. Los sacrificios de antaño, que eran reales, sangrientos y sustanciales, tampoco podían prefigurar lo que debería ser sólo metafórico y en apariencia. Toda la evidencia de la sabiduría de Dios en la institución de los sacrificios de la ley depende de esto: que Cristo debía tener un cuerpo compuesto de carne y sangre, en el cual
podría responder a todo lo que estaban prefigurados por ellos.
[4.] Era un cuerpo animado por un alma viva y racional. Si hubiera sido sólo un cuerpo, podría haber sufrido como las bestias bajo la ley:
de lo cual no se requería ningún acto de obediencia, sólo debían sufrir lo que se les hacía. Pero en el sacrificio del cuerpo de Cristo, lo que principalmente se respetó, y de lo que dependía toda su eficacia, fue su obediencia a Dios. Porque él no debía ser ofrecido por otros, sino que debía ofrecerse a sí mismo, en obediencia a la voluntad de Dios, Heb. 9:14; Ef. 5:2. Y los principios de toda obediencia residen únicamente en los poderes y facultades del alma racional.
[5.] Este cuerpo y alma eran repugnantes para todos los dolores y sufrimientos a los que nuestra naturaleza es susceptible, y habíamos merecido, como eran penales, tender a la muerte. Por lo tanto, él debía sufrir en nuestro lugar las mismas cosas que nosotros deberíamos haber hecho. Si hubieran sido exentos por un privilegio especial de aquello a lo que nuestra naturaleza es responsable, toda la obra de nuestra redención por su sangre habría sido frustrada.
[6.] Este cuerpo o naturaleza humana, así preparado para Cristo, estuvo expuesto a todo tipo de tentaciones por causas externas. Pero, sin embargo, estaba tan santificado por la perfección de la gracia y fortalecido por la plenitud del Espíritu que moraba en él, que no era posible que fuera tocado por la más mínima mancha o culpa de pecado. Y esto también era absolutamente necesario para la obra para la cual fue diseñado, 1 Ped. 2:22; heb. 7:26.
[7.] Este cuerpo estaba sujeto a muerte; que siendo la sentencia y sanción de la ley con respecto al primer pecado y a todos los siguientes (todos y cada uno de ellos) debía ser padecido realmente por aquel que había de ser nuestro libertador, Heb. 2:14, 15. Si no hubiera muerto, la muerte habría gobernado sobre todo hasta la eternidad; pero al morir, fue devorado en victoria, 1 Cor. 15:55–57.
[8.] Como estaba sujeto a muerte, y realmente murió, así era necesario que resucitase de la muerte. Y en esto consistía la gran promesa y evidencia de que nuestros cadáveres pueden ser y serán resucitados a una bendita inmortalidad. Así llegó a ser el fundamento de toda nuestra fe, como para las cosas eternas, 1 Cor. 15:17–23.
[9.] Este cuerpo y alma son capaces de una separación real, y en realidad están separados por la muerte, aunque no por mucho tiempo, pero no menos verdadera y realmente que aquellos que han estado muertos durante mil años, se dio una demostración en ello. de una subsistencia activa del alma en estado de separación del cuerpo. Como fue con el alma de Cristo cuando estuvo muerto, así será con nuestras almas en el mismo estado. Estaba vivo para con Dios y para Dios cuando su cuerpo estaba en la tumba; y así serán nuestras almas.
[10.] Este cuerpo fue visiblemente elevado al cielo, y allí reside; lo cual, considerando sus fines, es el gran estímulo de la fe y la vida de nuestra esperanza.
Estos son sólo algunos de los muchos ejemplos que se pueden dar de la sabiduría divina al preparar un cuerpo para Cristo de modo que pueda adaptarse y adaptarse a la obra que Él tenía que realizar en él. Y podemos observar que:
Obs. X. No sólo el amor y la gracia de Dios al enviar a su Hijo deben ser continuamente admirados y glorificados, sino también la acción de esta infinita sabiduría al adecuar y preparar su naturaleza humana para hacerla en todos los sentidos adecuada para la obra que fue. diseñado para ello, debería ser el objeto especial de nuestra santa contemplación. Pero habiendo tratado esto claramente en un discurso peculiar con ese propósito, no insistiré aquí nuevamente en ello.
Lo último que se observa en este versículo es que esta preparación del cuerpo de Cristo se atribuye a Dios, el Padre, a quien dice estas palabras: "Un cuerpo me has preparado". En cuanto a la operación en la producción de su sustancia y la formación de su estructura, fue la obra peculiar e inmediata del Espíritu Santo, Lucas 1:35. Este trabajo lo he declarado en otros lugares. Por lo tanto, es artículo de fe que la formación de la naturaleza humana de Cristo en el vientre de la Virgen fue acto peculiar del Espíritu Santo. La toma santa de esta naturaleza para sí, la asunción de ella como su propia naturaleza mediante una subsistencia en su persona, la naturaleza divina asumiendo la humana en la persona del Hijo, fue solo su propio acto. Sin embargo, la preparación de este cuerpo fue obra del Padre de una manera peculiar; fue así en el infinitamente sabio,
autoritativo invento y ordenamiento del mismo, siendo su consejo y voluntad actuados por el poder inmediato del Espíritu Santo. El Padre lo preparó en la disposición autoritativa de todas las cosas; el Espíritu Santo realmente lo obró; y él mismo lo asumió. No hubo distinción de tiempo en estas distintas actuaciones de las santas personas de la Trinidad en esta materia, sino sólo una disposición de orden en su operación. Porque en el mismo instante de tiempo este cuerpo fue preparado por el Padre, obrado por el Espíritu Santo y asumido por Él mismo como suyo. Y siendo todas las acciones de las distintas personas acciones de la misma naturaleza, entendimiento, amor y poder divinos, difieren no fundamental y radicalmente, sino sólo terminativamente, con respecto a la obra realizada y efectuada. Y podemos observar que:
Obs. XI. Las inefables pero aún distintas operaciones del Padre, el Hijo y el Espíritu, en, alrededor y hacia la naturaleza humana asumida por el Hijo, son, como evidencia incontrolable de su subsistencia distinta en la misma esencia divina individual, una guía para fe en cuanto a todas sus distintas acciones hacia nosotros en la aplicación de la obra de redención a nuestras almas.—Porque sus acciones hacia los miembros son conformes en todas las cosas a sus acciones hacia la Cabeza; y nuestra fe debe dirigirse hacia ellos según actúen claramente su amor y gracia hacia nosotros.
Ver. 6, 7.—"En los holocaustos y [sacrificios] por el pecado no te agradaron. Entonces dije: He aquí, vengo (en el volumen del libro está escrito de mí) para hacer tu voluntad, oh Dios. ".
En el versículo anterior se afirman dos cosas en general: 1. El rechazo de los sacrificios con el fin de la completa expiación del pecado; 2. La provisión de una nueva forma o medio para el logro de ese fin. Ambas cosas se hablan por separado y más claramente en estos dos versículos; el primero, versículo 6; este último, versículo 7: que también debemos abrir, para que no parezcan una repetición innecesaria de lo dicho antes.
Ver. 6. Reanuda y declara además lo que en general se afirmó antes, versículo 5: "Sacrificio y ofrenda no quisiste". De esto tenemos aún una confirmación y explicación adicional; que necesitaba.
Porque, a pesar de esa afirmación general, aún se pueden decir dos cosas.
Preguntó sobre: 1. ¿Cuáles eran esos "sacrificios y ofrendas que Dios no quería?" porque siendo de varios tipos, sólo se puede pretender mencionar algunos de ellos, ya que sólo se mencionan en general. 2. ¿Qué significa esa expresión, que "Dios no los quiere", siendo seguro que fueron designados y mandados por él?
Por lo cual nuestro Señor Jesucristo, de quien son estas palabras en el salmo, no sólo reafirma lo dicho antes en general, sino que también da una cuenta más particular de qué sacrificios eran los que pretendía.
Y dos cosas declara acerca de ellos:
1. Que no eran sacrificios como los que los hombres habían descubierto y designado. De tales cosas estaba lleno el mundo; que fueron ofrecidos a los demonios, y a los cuales el propio pueblo de Israel era adicto.
Tales fueron sus sacrificios a Baal y Moloch, de los cuales Dios tan a menudo se queja y detesta. Pero eran sacrificios determinados y ordenados por la ley. Por lo tanto, los expresa por sus nombres legales, como el apóstol se da cuenta de inmediato: eran
"ofrecido por la ley", versículo 8.
2. Muestra cuáles fueron los sacrificios designados por la ley que de manera especial pretendía; y fueron aquellos que fueron designados para la expiación legal y típica del pecado. Los nombres generales de ellos en el original son ה מ
נְ
חָ ִ וּ ח זֶ
בַ . El primero era el nombre general de todas las víctimas o
sacrificios con sangre; el otro de todas las ofrendas de los frutos de la tierra, como harina, aceite, vino y cosas similares. Porque aquí se respeta el diseño general del contexto, que es la eliminación de todos los sacrificios y ofrendas legales, de cualquier tipo, por la venida y el oficio de Cristo. En cumplimiento de ello se expresan bajo estos dos nombres generales, que los comprenden a todos. Pero en cuanto al argumento especial que nos ocupa, se refiere sólo a los sacrificios sangrientos ofrecidos para la expiación del pecado, que eran únicamente del primer tipo, o ם ח
יִ זֶ
בָ. Y este tipo de sacrificios,
cuya incompetencia para expiar el pecado declara, se refiere a dos cabezas:
Ὁλοκαυτώματα. (1.) "Holocaustos". En hebreo es ה ע
וֹ
לָ, en el
número singular; que generalmente se traduce como ὁλοκαυτώματα, en plural. Y tales sacrificios eran llamados
ע
y
ל
וֹ
ת
, o "ascensiones", de
su complemento, la elevación o ascenso del humo de los sacrificios al quemarlos en el altar; prenda de ese dulce olor que debe elevarse hacia Dios arriba a partir del sacrificio de Cristo aquí abajo. Y a veces se les llama ם שּׁ
י ִ אִ, o "despidos", por la forma y los medios de su consumo en el altar, que era por fuego. Y esto respeta tanto el מ
yo
ד ִ תַּ, o el sacrificio continuo, por la mañana y por la tarde, para toda la congregación, que era un holocausto, y todos aquellos que en ocasiones especiales se ofrecían con respecto a la expiación del pecado.
Περὶ ἁμαρτίας. (2.) El otro tipo se expresa por א
ת
ח
טַָּ; que el griego
se traduce por περὶ ἁμαρτίας, "para" o "con respecto al pecado". Por א ח
טָָ, el verbo en
Kal, significa "pecar"; y en Piel, "expiar el pecado". De ahí el sustantivo, האָ ח
טַָ, se usa en ambos sentidos; y cuando se debe tomar en cualquiera de ellos, las circunstancias del texto lo declaran abiertamente. Cuando se toma en el último sentido, el griego lo traduce por περὶ ἁμαρτίας, "un sacrificio por el pecado"; expresión que conserva el apóstol Rom. 8:3, y en este lugar. Y los sacrificios de esta clase eran de dos clases, o esta clase de sacrificios tenían un doble uso. Porque, [1.] El gran sacrificio aniversario de expiación por los pecados de toda la congregación, Lev. 16, era un האָ ח
טַָּ, o περὶ ἁμαρτίας, "una ofrenda por el pecado". [2.] El mismo tipo de ofrenda también fue designado para y para personas particulares, que habían contraído la culpa de pecados particulares, Lev. 4. Por lo tanto, este sacrificio fue designado tanto por los pecados de toda la congregación, es decir, por todos sus pecados, cualquiera que sea su clase, Lev. 16:21, y los pecados especiales de personas particulares. La única ofrenda de Cristo realmente debía efectuar lo que todos ellos representaban.
Οὐκ εὐδόκησας. Respecto a todos estos sacrificios se añade: Οὐκ
εὐδόκησας, "No tuviste ningún placer". En oposición al presente. Dios da testimonio desde el cielo acerca del Señor Cristo y su empresa: "Este es mi Hijo amado, ἐν ᾧ εὐδόκησα", "en quien tengo complacencia", Mat. 3:17, 17:5. Ver Isa. 42:1; Ef. 1:6. Esta es la gran antítesis entre la ley y el evangelio: "Sacrificios y ofrendas por el pecado οὐκ εὐδόκησας:" "Este es mi Hijo amado, ἐν ᾧ εὐδόκησα". La palabra significa "aprobar con deleite", "descansar con satisfacción"; el ejercicio de εὐδοκία, la buena voluntad divina. La palabra original del salmo es תָּ אָ
לְ שָׁ; que significa "pedir, buscar, indagar, exigir". Por qué,
Como observamos antes, aunque el apóstol expresa directamente la mente y el sentido del Espíritu Santo en todo el testimonio, no expresa exactamente las palabras en su significado preciso, palabra por palabra.
Así él rinde צ
תְָּ ח
פַָ por ἠθέλησας, y תָּ אָ
לְ שָׁ por εὐδόκησας, cuando un
la traducción exacta habría requerido la aplicación contraria de las palabras. Pero el significado es el mismo, y las dos palabras utilizadas por el salmista están exactamente representadas en las utilizadas por el apóstol.
Hay dos razones para esta aparente repetición: "No lo harías".
"No tuviste placer": 1. Una repetición de las mismas palabras, o palabras casi del mismo significado, sobre el mismo tema, significa la certeza determinada de la eliminación de estos sacrificios, con la decepción y ruina de aquellos que deberían continuar. que depositen su confianza en ellos. 2. Considerando que se pretendían dos cosas en nombre de estos sacrificios y ofrendas; primero, su institución por Dios mismo; y, en segundo lugar, su aceptación de ellos o su satisfacción con ellos; una de estas palabras se aplica peculiarmente a la primera, la otra a la segunda. Dios no los instituyó, ni jamás los aceptó, con el fin de la expiación del pecado y la salvación de la iglesia por ello.
Y podemos observar:
Obs. XII. Es la voluntad de Dios que la iglesia preste especial atención a esta sagrada verdad, que nada puede expiar o quitar el pecado sino sólo la sangre de Cristo. De ahí la vehemencia del rechazo de todos los demás medios en la repetición de estos palabras. Y es necesario que comprendamos así su mente, considerando cuán propensos somos a buscar otras formas de expiación del pecado y justificación ante Dios. Ver Rom. 10:3, 4.
Obs. XIII. Cualquiera que sea el uso o la eficacia de cualquier ordenanza de adoración, sin embargo, si se emplean o se confía en ellas para fines para los que Dios no las ha diseñado, Él no acepta nuestras personas en ellas ni aprueba las cosas mismas. se declara acerca de las instituciones más solemnes del Antiguo Testamento. Y los que están bajo lo nuevo no han sido menos abusados de esta manera que los de antaño.
Ver. 7.—"Entonces dije: He aquí, vengo (en el volumen del libro está escrito de mí) para hacer tu voluntad, oh Dios".
Este es el final del testimonio usado por el apóstol del salmista, que en los siguientes versículos interpreta y aplica a su propósito. Y contiene la segunda rama de la antítesis en la que insiste. Habiendo declarado el Señor Cristo la voluntad de Dios y lo que Dios le dijo acerca de los sacrificios legales y su insuficiencia para la expiación del pecado y la salvación de la iglesia, expresa su propia mente, voluntad y diseño a Dios Padre. al respecto. Porque era la voluntad y la gracia de Dios que se realizara esta gran obra; sin embargo, desaprobaba los sacrificios legales como medio para realizarla. Porque aquí se nos representa como si fuera una consulta entre el Padre y el Hijo con respecto al camino y los medios de la expiación del pecado y la salvación de la iglesia.
En las palabras que podemos considerar: 1. Cómo expresó el Hijo su opinión sobre este asunto: "Él dice", "Yo dije". Cuándo o bajo qué consideración se expresó así; fue entonces: "Entonces dije". 3. Un comentario sobre lo que dijo, en la palabra "He aquí". 4. Lo que emprende; o se ofrece a hacer lo que dijo; era hacer la voluntad de Dios: "Vengo a hacer tu voluntad".
en cuanto a esa obra y fin con respecto a los cuales se rechazaron los sacrificios. 5. La garantía que tenía para este emprendimiento; no era más de lo que el Espíritu Santo había dejado anteriormente registrado en las Escrituras: "En el volumen del libro está escrito de mí"; porque estas palabras representan la mente y la voluntad de Cristo al emprender realmente su obra, o su venida al mundo, cuando antes se habían emitido muchas profecías y predicciones divinas al respecto.
Εἶπον. 1. La expresión de su mente está en esa palabra εἶπον, "dije". No hay necesidad, como se observó antes, de que estas mismas palabras hayan sido pronunciadas en cualquier momento por nuestro Señor Jesucristo. El significado es: "Esta es mi resolución, este es el marco de mi mente y mi voluntad". La representación de nuestra mente, voluntad y deseos ante Dios es nuestro hablarle. No necesita nuestras palabras para ese fin; ni nosotros mismos lo hacemos en absoluto, debido a su omnisciencia. Sin embargo, esta es la obra que el Señor Cristo comprometió con su verdad y fidelidad a realizar. Y con estas palabras, "dije", se involucra en el trabajo que ahora se le propone. A continuación, cualesquiera que fueran las dificultades que surgieron después, cualquier cosa que tuviera que hacer o sufrir, no había nada en ello más que lo que tenía antes.
solemnemente comprometidos con Dios.
Y nosotros, de la misma manera, debemos ser fieles en todos los compromisos que hacemos con él y por él. "Ciertamente", dijo, ellos son mi pueblo, hijos que no mienten.
Τότε. 2. Está la temporada en la que dijo así: τότε, "entonces", o
"al respecto". Pues puede respetarse el orden de los tiempos, o el planteamiento del caso de que se trate. En primer lugar, puede respetar un orden de tiempo. Él dijo,
"Sacrificios y holocaustos no querrás. Entonces dije yo." Pero, a mi juicio, es mejor extenderlo a todo el caso que nos ocupa. Cuando las cosas llegaron a este punto; cuando toda la iglesia de los elegidos de Dios estaba bajo la culpa del pecado y la maldición de la ley; cuando no había esperanza para ellos en sí mismos, ni en ninguna institución divina; cuando todas las cosas estaban perdidas, en cuanto a nuestra recuperación y salvación; Entonces Jesucristo, el Hijo de Dios, en infinita sabiduría, amor y gracia, se interpuso en nuestro favor, en nuestro lugar, para hacer, responder y realizar todo lo que Dios, en infinita sabiduría, santidad y justicia, requerido para tal fin. Y podemos observar que:
Obs. XIV. Hay una señal de gloria puesta en la empresa de Cristo de hacer la reconciliación por la iglesia mediante el sacrificio de sí mismo.
3. Esta empresa de Cristo está señalada por la observación que se pone en la declaración de la misma, Ἰδού, "He aquí". Fue un espectáculo glorioso para Dios, los ángeles y los hombres. A Dios, ya que estaba lleno de los efectos más elevados de bondad, sabiduría y gracia infinitas; los cuales todos brillaron en su mayor elevación y fueron glorificados en ella. Fue así para los ángeles, de lo que dependía su confirmación y establecimiento en gloria, Ef. 1:10; el cual, por tanto, se esforzaron por mirar con temor y reverencia, 1 Ped. 1:12. Y en cuanto a los hombres, es decir, la iglesia de los elegidos, nada podría ser tan glorioso a sus ojos, nada tan deseable. Por este llamado de Cristo: "He aquí, vengo", los ojos de todas las criaturas del cielo y de la tierra deben fijarse en él, para contemplar la gloriosa obra que había emprendido y su cumplimiento.
4. Ahí está lo que se propuso así, diciendo: "Mírame".
(1.) Esto en general lo expresa él mismo: "Yo vengo". Esta venida de Cristo, lo que fue y en qué consistió, fue declarada antes. Fue asumiendo el cuerpo que estaba preparado para él. Este era el fundamento de toda la obra que tenía que hacer, en la que salía como el sol naciente, con luz en sus alas, o como un gigante regocijado por correr una carrera.
La fe del Antiguo Testamento era que así había de venir; y esta es la vida del Nuevo Testamento: que ha venido. Aquellos que niegan esto derriban la fe del evangelio. Este es el espíritu del anticristo, 1 Juan 4:1–3. Y esto podrá hacerse de dos maneras: [1.] Directa y expresamente; [2.] Por justa consecuencia. Directamente lo hacen quienes niegan la realidad de su naturaleza humana, como hicieron muchos antiguamente, afirmando que sólo tenía un cuerpo etéreo, aéreo o fantástico; porque si no vino en carne, tampoco ha venido. Así también los que niegan la persona divina de Cristo, y su preexistencia en ella, antes de la asunción de la naturaleza humana; porque niegan que estas sean las palabras de él cuando se resolvió y pronunció antes de su venida. El que no existía antes en la naturaleza divina, no podía prometer venir en la humana. E indirectamente lo niegan todos aquellos que, ya sea en doctrinas o prácticas, niegan los fines de su venida; y son muchos, que no mencionaré ahora.
Se puede objetar esta verdad fundamental: 'Que si el Hijo de Dios quiso emprender esta obra de reconciliación entre Dios y el hombre, ¿por qué no hizo la voluntad de Dios por su gran poder y gracia, y no por esta manera de venir? en la carne, que fue acompañada de toda deshonra, deshonra, sufrimientos y la muerte misma?' Pero además de lo que he discutido en otros lugares acerca de la necesidad y conveniencia de esta manera de llegar a la manifestación de todas las propiedades gloriosas de la naturaleza de Dios, sólo diré que Dios, y sólo él, sabía lo que era necesario. para el cumplimiento de su voluntad; y si se hubiera podido hacer de otra manera, habría perdonado a su único Hijo y no lo habría entregado a la muerte.
Τοῦ ποιῆσαι, ὁ Θεὸς, τὸ θίλημά σον. (2.) El fin por el cual promete venir es hacer la voluntad de Dios: "He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh
Dios."
La voluntad de Dios se toma de dos maneras: Primero, para su propósito eterno y
diseño, llamado "el consejo de su voluntad", Ef. 1:11; y más comúnmente su
"voluntad" misma: la voluntad de Dios en cuanto a lo que hará o hará que se haga.
En segundo lugar, por la declaración de su voluntad y agrado en cuanto a lo que él quiere que hagamos a modo de deber y obediencia; es decir, la regla de nuestra obediencia. Es la voluntad de Dios en el primer sentido lo que aquí se pretende; como se desprende del siguiente versículo, donde se dice que "por esta voluntad de Dios somos santificados"; es decir, nuestros pecados fueron expiados según la voluntad de Dios. Pero tampoco el otro sentido está absolutamente excluido; porque el Señor Cristo vino para cumplir la voluntad del propósito de Dios, de modo que podamos cumplir la voluntad de su mandato. Sí, y él mismo recibió el mandato de Dios de dar su vida para realizar esta obra.
Por lo tanto, esta voluntad de Dios, que Cristo vino a cumplir, es la que en otros lugares se expresa por εὐδοκία, πρόθεσις, βουλὴ τοῦ θελήματος, Ef.
1:5, 11, etc.;—su "buena voluntad", su "propósito", el "consejo de su voluntad",
su "buen placer que se propuso en sí mismo"; es decir, libremente, sin que se nos quite ninguna causa o razón, para llamarlos, justificarlos, santificarlos y salvarlos al máximo, o llevarlos a la gloria eterna. Esto se lo había propuesto desde la eternidad, para alabanza de la gloria de su gracia. Cómo esto podría efectuarse y lograrse, Dios lo había escondido en su propio seno desde el principio del mundo, Ef. 3:8, 9; de modo que estaba más allá de la sabiduría y la indagación de todos los ángeles y hombres hacer un descubrimiento. Sin embargo, desde el principio declaró que tal obra la había diseñado gentilmente; y dio en la primera promesa, y en otros, algunos oscuros indicios de la naturaleza de la misma, como fundamento de la fe en los que fueron llamados. Después, agradó a Dios, en su autoridad soberana sobre la iglesia, para su bien y para su propia gloria, hacer una representación de toda esta obra en las instituciones de la ley, especialmente en los sacrificios de la misma. Pero entonces la iglesia comenzó a pensar (al menos muchos de ellos así lo hicieron) que esos sacrificios mismos serían el único medio para cumplir esta voluntad de Dios, en la expiación del pecado, con la salvación de la iglesia. Pero Dios ahora, por diversas formas y medios, había dado testimonio a la iglesia de que, en verdad, nunca los designó para tal fin, ni descansaría en ellos; y la iglesia misma descubrió por experiencia que nunca pacificarían la conciencia, y que su cumplimiento estricto era un yugo y una carga. En este estado de cosas, cuando
Llegó la plenitud de los tiempos, los gloriosos consejos de Dios, es decir, del Padre, del Hijo y del Espíritu, brotaron con luz, como el sol en su fuerza desde debajo de una nube, en la ternura hecha de sí mismo por Jesucristo hacia el Padre: "He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios". Este, este es el camino, el único camino, por el cual se puede cumplir la voluntad de Dios. Aquí se desplegaron todas las riquezas de la sabiduría divina, se abrieron todos los tesoros de la gracia, se disiparon todas las sombras y nubes y se manifestó a todos la puerta abierta de la salvación.
Τοῦ ποιῆσαι. (3.) Esta voluntad de Dios Cristo vino a hacer, τοῦ ποιῆσαι, a efectuar, "para establecerla y cumplirla perfectamente". Cómo lo hizo el apóstol lo declara plenamente en esta epístola. Lo hizo en toda la obra de su mediación, desde la suspensión de nuestra naturaleza en el útero, hasta lo que hace en su agencia suprema en el cielo, a la diestra de Dios. Él hizo todas las cosas para cumplir este propósito eterno de la voluntad de Dios.
Esta me parece la primera sensación del lugar. Sin embargo, como dije antes, no excluiría también a los primeros mencionados; porque nuestro Señor en todo lo que hizo fue siervo del Padre, y recibió un mando especial para todo lo que hizo. "Este mandamiento", dice, "he recibido de mi Padre". Por eso también en este sentido vino a hacer la voluntad de Dios. Cumplió la voluntad de su propósito, mediante la obediencia a la voluntad de su mandato. Por eso se agrega en el salmo que "se deleitaba en hacer la voluntad de Dios"; y que "su ley estaba en medio de sus entrañas". Su deleite en la voluntad de Dios, como en la entrega de su vida por orden de Dios, era necesario para hacer su voluntad. Y podemos observar:
Obs. XV. El fundamento de toda la obra gloriosa de la salvación de la iglesia se colocó en la voluntad soberana, el placer y la gracia de Dios, el Padre. Cristo vino sólo para hacer su voluntad.
Obs. XVI. La venida de Cristo en carne fue, en la sabiduría, justicia y santidad de Dios, necesaria para cumplir su voluntad, a fin de que podamos ser salvos para su gloria.
Obs. XVII. El motivo fundamental del Señor Cristo, al emprender la obra de mediación, fue la voluntad y la gloria de Dios: "He aquí, vengo a hacer tu voluntad".
Ἐν κεφαλίδι βιζλίου γέγρκπται περὶ ἐμοῦ. 5. Lo último en este contexto es el fundamento y regla de esta empresa del Señor Cristo; y esta es la gloria de la verdad de Dios en sus promesas registradas en la Palabra: "En el volumen del libro está escrito de mí, que cumpliré tu voluntad, oh
Dios." Hay una dificultad en estas palabras, tanto en cuanto a la traducción del texto original como en cuanto a la aplicación de las mismas. Y por lo tanto se han multiplicado las observaciones críticas sobre ellas; que no es mi manera ni mi trabajo repetir. Esas los que son instruidos saben dónde encontrarlos, y los que no lo son, no serán edificados por ellos. Cuál es el verdadero significado e intención del Espíritu Santo en ellos es lo que debemos investigar.
Los expositores socinianos tienen una presunción peculiar sobre este lugar. Suponen que el apóstol usa esta expresión, ἐν κεφαλίδι, para denotar algún capítulo o lugar especial en la ley. Conjeturan que esto es el de Deut. 17:18, 19: "Y sucederá que cuando él" (el rey a ser elegido) "se siente en el trono de su reino, le escribirá una copia de esta ley en un libro, de lo que es delante de los sacerdotes levitas; y estará con él, y leerá en él todos los días de su vida, para que aprenda a temer a Jehová su Dios, a guardar todas las palabras de esta ley y estos estatutos, a cumplir a ellos." David, dicen, pronunció esas palabras en el salmo; y en ninguna parte se dice que vendría a hacer la voluntad de Dios sino en este lugar de Deuteronomio, ya que iba a ser el rey de aquel pueblo.
Pero no puede haber nada más apasionante que esta conjetura vacía. Para,-
(1.) En estas palabras del salmista no se pretende en absoluto a David, excepto que era el escritor del Espíritu Santo y un tipo de Cristo, por lo que habla en su nombre. Son las palabras de Cristo, que David fue inspirado por el Espíritu Santo para declarar y pronunciar.
David tampoco diría estas palabras acerca de sí mismo; porque el que habla prefiere absolutamente su propia obediencia, en cuanto a valor y eficacia, antes que todas las santas instituciones de Dios: la presenta a Dios, como lo que es más útil para la iglesia que todos los sacrificios que Dios había ordenado. Esto David no pudo hacerlo con justicia.
(2.) No se habla nada en este lugar de Deuteronomio sobre el oficio sacerdotal, sino sólo sobre el real. Y en este lugar del salmista no se respeta el oficio real, sino sólo el sacerdocio;
porque se hace comparación con los sacrificios de la ley. Pero el ofrecimiento de estos sacrificios estaba expresamente prohibido a los reyes; como se manifiesta en el caso del rey Uzías, 2 Crón. 26:18–20. Además, en ese lugar de Deuteronomio no se tenía más respeto a David que a Saúl, o a Jeroboam, o a cualquier otro que hubiera de ser rey de ese pueblo. No hay nada en él que pertenezca a David de manera peculiar.
(3.) Las palabras allí registradas contienen una mera prescripción del deber, ninguna predicción del evento; lo cual en su mayor parte era contrario a lo requerido. Pero las palabras del salmista son una profecía, una predicción y promesa divina, que debe cumplirse realmente. Nuestro Señor Cristo tampoco declara en ellos lo que le fue prescrito, sino lo que se comprometió a hacer, y el registro que se hizo de esa empresa suya.
(4.) No hay una sola palabra en ese lugar de Moisés sobre la eliminación de sacrificios y holocaustos; que, como declara el apóstol, es lo principal que se pretende en los del salmista. Sí, se afirma expresamente lo contrario, según la temporada prevista; porque el rey debía leer continuamente el libro de la ley, para observar y hacer todo lo que en él está escrito, gran parte de lo cual consiste en la institución y observación de los sacrificios.
(5.) Esta interpretación de las palabras derriba por completo lo que disputan inmediatamente antes; es decir, que la entrada mencionada de Cristo en el mundo no fue en realidad su venida a este mundo, sino su salida y entrada al cielo. Porque no se puede negar que la obediencia de leer la ley continuamente y cumplirla debe ser atendida en este mundo, y no en el cielo; y esto parecen reconocerlo, para recordar su propia exposición. No insistiré en otros absurdos, que son muchísimos en este lugar.
Ἐν κεφαλίδι, nosotros y muchos otros representamos, en respuesta al hebreo, "en el volumen" o "rollo". Ribera sostiene que esta traducción de la palabra,
"el volumen" o "rollo del libro", es absurdo: "Porque", dice, "el libro mismo era un volumen o un rollo; y así es como si hubiera dicho, en el rollo del rollo". " Pero
רֶ סֵ, que traducimos como "libro", no significa un libro escrito en un rollo, sino sólo una enunciación o declaración de cualquier cosa.
Ahora llamamos volumen a cualquier libro de mayor cantidad. Pero ה גִ
לָ מְ es propiamente un
"rollo;" y las palabras utilizadas por el salmista sí significan que la declaración de la voluntad de Dios hecha en este asunto fue escrita en un rollo, rollo que contiene todas las revelaciones de su mente. Y la palabra utilizada por el apóstol no está alejada de este significado, como puede verse en diversos autores clásicos; -κεφαλίς, "volumen"; porque un rollo se hace redondo, a la manera de la cabeza de un hombre.
Así como el libro en sí era un solo rollo, así el comienzo del mismo, el comienzo del mismo, entre las primeras cosas escritas en él, está registrado acerca de la venida de Cristo para hacer la voluntad de Dios. Esto incluye ambos sentidos de la palabra; en la cabecera, al principio del rollo, es decir, de esa parte de la Escritura que fue escrita cuando David escribió este salmo. Ahora bien, ésta no puede ser otra que la primera promesa, que está registrada en Génesis 3:15. Entonces fue declarado primero, luego fue escrito y registrado por primera vez, que el Señor Cristo, el Hijo de Dios, sería hecho de la simiente de la mujer, y vendría en nuestra naturaleza para hacer la voluntad de Dios y librar a los iglesia de ese lamentable estado al que fue traída por la astucia de Satanás. En esta promesa, y en su escritura en la cabecera del volumen, se encuentra la verificación de la afirmación del salmista: "En el volumen del libro está escrito". Sin embargo, las siguientes declaraciones de la voluntad de Dios aquí no están excluidas ni deberían estarlo. Por lo tanto, aquí nos dirigimos a todo el volumen de la Ley; porque en verdad no es más que una predicción de la venida de Cristo y una presignificación de lo que tenía que hacer. 'Ese libro que Dios ha dado a la iglesia como única guía de su fe, la Biblia; (es decir, el libro, todos los demás libros no tienen consideración en comparación con él;) ese libro en el que están inscritos o registrados todos los preceptos y promesas divinas: en este libro, en su volumen, este es el tema principal, especialmente en el encabezado del rollo, o al comienzo del mismo, es decir, en la primera promesa, así está escrito de mí.' Dios mandó que se registrara así esta gran verdad de la venida de Cristo, para estímulo de la fe de los que debían creer. Y podemos observar que:
Obs. XVIII. Los registros de Dios en el rollo de su libro son el fundamento y garantía de la fe de la iglesia, en la Cabeza y en los miembros.
Obs. XIX. El Señor Cristo, en todo lo que hizo y sufrió, tuvo respeto continuo por lo que estaba escrito de él. Ver Matt. 26:24.
Obs. XX. En el registro de estas palabras, (1.) Dios fue glorificado en su verdad y fidelidad. (2.) Cristo estaba seguro en su obra y en su realización. (3.) Se dio un testimonio de su persona y cargo. (4.) Se da dirección a la iglesia, en todo lo que tiene que ver con Dios, a qué debe prestar atención, es decir, a lo que está escrito. (5.) Las cosas que conciernen a Cristo, el mediador, son la cabeza de lo que está contenido en los mismos registros.
Ver. 8-10.—"Arriba, cuando dijo: Sacrificio y ofrenda, y holocaustos y [ofrendas] por el pecado, no quisiste, ni te agradaste [en ello]; (que son ofrecidos por la ley;) entonces dijo él: He aquí, vengo, oh Dios, a hacer tu voluntad; él quita lo primero, para establecer lo segundo, en la cual seremos santificados, mediante el ofrecimiento del cuerpo de Jesucristo una sola vez. "
El uso y significado de la mayoría de las palabras de estos versículos ya han sido mencionados en nuestro pasaje.
Hay dos cosas en estos tres versículos: 1. La aplicación del testimonio tomado del salmista al presente argumento del apóstol, versículos 8, 9. 2. Una inferencia del todo, hasta la prueba de la única causa y medios de la santificación de la iglesia, el argumento en el que ahora estaba involucrado, versículo 10.
En cuanto al primero de ellos, o la aplicación del testimonio del salmista y su resumen, podemos considerar:
1. Lo que se propuso probar con ello: y esto fue que con la introducción y establecimiento del sacrificio de Cristo en la iglesia se puso fin a todos los sacrificios legales. Y añade a esto que el fundamento y la razón de esta gran alteración de las cosas en la iglesia, por la voluntad de Dios, fue la absoluta insuficiencia de esos sacrificios legales en sí mismos para la expiación del pecado y la santificación de la iglesia. En el versículo 9 nos da este resumen de su diseño: "Quita lo primero, para establecer lo segundo".
2. El apóstol aquí no argumenta directamente a partir de la materia o sustancia
del testimonio mismo, sino del orden de las palabras y del respeto que tienen entre sí en su orden. Porque hay en ellos una doble proposición; uno sobre el rechazo de los sacrificios legales, y el otro sobre una introducción y oferta de Cristo y su mediación. Y declara, por el orden de las palabras del salmista, que estas cosas son inseparables; es decir, la eliminación de los sacrificios legales y el establecimiento del de Cristo.
Ἀνώτερον. 3. Este orden en palabras del apóstol se declara en esa distribución de ἀνώτερον y τότε, "arriba" y "entonces". Ἀνώτερον,
"arriba", es decir, en primer lugar, estas sus palabras o dichos, registrados en primer lugar.
4. En las palabras mismas hay estas tres cosas:
(1.) Se hace una distribución de los sacrificios legales en sus cabezas generales, con respecto a la voluntad de Dios con respecto a todos ellos: "Sacrificios y ofrendas, holocaustos y sacrificios por el pecado". Y en esa distribución añade otra propiedad de ellos, a saber, que eran exigidos conforme a la ley.
[1.] Tenía respeto no sólo por la eliminación de los sacrificios, sino también por la ley misma, por la cual se retenían; entonces entra en su presente disputa con la imperfección de la ley misma, versículo 1.
[2.] Permitiendo estos sacrificios y ofrendas todo lo que podían pretender, es decir, que fueron establecidos por la ley, pero a pesar de esto, Dios los rechaza como para la expiación del pecado y la salvación de la iglesia. Porque excluye la consideración de todas las demás cosas que no fueron designadas por la ley, como aquellas que Dios aborrece en sí mismas, y por lo tanto no podrían tener lugar en este asunto. Y podemos observar que:
Obs. XXI. Mientras que el apóstol distingue y distribuye claramente todos los sacrificios y ofrendas entre aquellos de un lado que fueron ofrecidos por la ley, y esa única ofrenda del cuerpo de Cristo del otro lado, el pretendido sacrificio de la misa es completamente rechazado de cualquier lugar en el culto a Dios.
Obs. XXIII. Dios, como legislador soberano, siempre tuvo poder y autoridad para hacer las modificaciones que quisiera en los órdenes e instituciones de su culto.
Obs. XXIII. Esa autoridad soberana es la única que nuestra fe y obediencia respetan en todas las ordenanzas de adoración.
Τότε. (2.) Después de que esto fue declarado y pronunciado, cuando la mente de Dios fue declarada expresamente en cuanto a su rechazo de los sacrificios y ofrendas legales, τότε, "entonces dijo;" después de eso, en orden al respecto, por los motivos antes mencionados. , "dijo, Sacrificio", etc. En las primeras palabras declaró la mente de Dios, y en las últimas su propia intención y resolución de cumplir con su voluntad, para lograr otra forma de expiación por el pecado: "He aquí, yo ven a hacer tu voluntad, oh Dios;"—cuyas palabras se han abierto antes.
(3.) En último lugar, declara lo que se insinuó y significó en este orden, o en aquellas cosas de las que se habla así; sacrificios, por un lado, que era el primero; y la venida de Cristo, que fue la segunda, en este orden y oposición. Es evidente,-
Ἀναιρεῖ τό πρῶτον. [1.] Que estas palabras, Ἀναιρεῖ τὸ πρῶτον, "Quita el primero", pretenden sacrificios y ofrendas. Pero no lo hizo inmediatamente al pronunciar estas palabras, porque continuaron durante algunos cientos de años después; pero lo hizo de manera declarativa, en cuanto a la indicación del tiempo, es decir, cuándo debía introducirse el "segundo".
[2.] El fin de esta eliminación del "primero" fue "el establecimiento del segundo". Este "segundo", dicen algunos, es la voluntad de Dios; pero la oposición hecha antes no es entre la voluntad de Dios y los sacrificios legales, sino entre esos sacrificios y la venida de Cristo para hacer la voluntad de Dios.
Por lo tanto, el camino de la expiación del pecado y de la completa santificación de la iglesia por la venida, la mediación y el sacrificio de Cristo es este "segundo", de lo que se habla en segundo lugar; este Dios "establecería", aprobaría, confirmaría y haría inmutable.
Obs. XXIV. Como todas las cosas desde el principio dieron paso a la venida de
Cristo en la mente de los que creían, por lo que debía eliminarse todo lo que obstaculizaría su venida y el desempeño de la obra que había emprendido; La ley, el templo, los sacrificios, todo debe ser removido para dar paso a su venida. Así lo testifica su precursor, Lucas 3:4-6: "Como está escrito en el libro de las palabras del profeta Isaías, que dice: Voz del que clama en el desierto: Preparad el camino del Señor, enderezad sus caminos. Todo valle será llenado, y todo monte y collado será abatido; y los caminos torcidos serán enderezados, y los caminos ásperos serán alisados; y toda carne verá la salvación de Dios." Así debe ser en nuestros propios corazones; todas las cosas deben cederle el paso, o él no vendrá y habitará en ellas.
Ver. 10.—"En la cual seremos santificados, mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo una sola vez [para siempre.]"
De todo el contexto, el apóstol hace una inferencia que abarca la sustancia del evangelio y la descripción de la gracia de Dios que se establece en él.
Habiendo afirmado, en las propias palabras de Cristo, que vino a hacer la voluntad de Dios, muestra cuál fue esa voluntad de Dios que vino a hacer, cuál fue el diseño de Dios en ella y el efecto de ella, y por qué medios. se cumplió; qué cosas deben investigarse: como, 1. Cuál es la voluntad de Dios que él pretende; "Por el cual." 2. ¿Cuál fue el diseño del mismo, qué pretendió Dios en este acto de su voluntad y qué se logra con ello? "Estamos santificados". 3. La forma y los medios por los cuales este efecto procede de la voluntad de Dios; es decir, "mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo", en oposición a los sacrificios legales. 4. La forma de hacerlo, en oposición a su repetición; fue "de una vez por todas". Pero el sentido del conjunto será más claro si consideramos:
1. El fin perseguido en primer lugar, es decir, la santificación de la iglesia. Y se deben observar varias cosas al respecto:
(1.) Que el apóstol cambia su frase del discurso a la primera persona,
"Estamos santificados"; es decir, todos aquellos creyentes de los cuales se constituyó la iglesia-estado evangélica, en oposición a la iglesia-estado de los hebreos.
y los que se adhirieron a él: así habla antes, como también el cap. 4:3,
"Los que hemos creído entramos en el reposo". Porque se le podría pedir,
'Vosotros, que derrocáis así la eficacia de los sacrificios legales, ¿qué habéis conseguido al renunciar a ellos?' "Tenemos", dice él,
'esa santificación, esa dedicación a Dios, esa paz con él y esa expiación del pecado, que todos esos sacrificios no pudieron efectuar'. Y observe:
Obs. XXV. La verdad nunca se declara con tanta eficacia como cuando es confirmada por la experiencia de su poder en aquellos que la creen y la profesan. Esto fue lo que les dio la confianza que el apóstol les exhorta a mantenerse firmes y firmes hasta el fin.
Obs. XXVI. Es una santa gloria en Dios, y no una jactancia ilícita, que los hombres profesen abiertamente de qué son hechos partícipes por la gracia de Dios y la sangre de Cristo. Sí, es un deber necesario que los hombres hagan esto cuando algo se establece en competencia con ellos o en oposición a ellos.
Obs. XXVII. La mejor seguridad en las diferencias en y sobre la religión (como éstas en las que está involucrado el apóstol, las más grandes y elevadas que jamás hayan existido) es cuando los hombres tienen una experiencia interna de la verdad que profesan.
Ἡγιασμένοι ἐσμέν. (2.) Las palabras que usa están en tiempo preterperfecto, ἡγιασμένοι ἐσμέν, y se relacionan no sólo con las cosas, sino también con el tiempo de la ofrenda del cuerpo de Cristo. Porque aunque todo lo que aquí se pretende no siguió inmediatamente a la muerte de Cristo, sin embargo, todos estaban en ella, como efectos en su causa propia, que se producirían en virtud de ella en sus tiempos y estaciones; y el efecto principal buscado fue la consecuencia inmediata del mismo.
(3.) Este fin de Dios, mediante la ofrenda del cuerpo de Cristo, fue la santificación de la iglesia: "Somos santificados". La noción principal de santificación en el Nuevo Testamento es la realización de una santidad interna real en las personas de los que creen, mediante el cambio de sus corazones y vidas. Pero la palabra no está aquí para ser restringida, ni nuestro apóstol la usa en ese sentido en esta epístola, o muy raramente. Es aquí
claramente comprensivo de todo lo que ha negado a la ley, el sacerdocio y los sacrificios del antiguo testamento, con todo el estado-iglesia de los hebreos bajo él, y los efectos de sus ordenanzas y servicios; como, [1.]
Una dedicación completa a Dios, en oposición a la típica de la que el pueblo participaba al rociarles con sangre de becerros y machos cabríos, Éxodo. 24. [2.] Una iglesia-estado completa para la celebración del culto espiritual de Dios, mediante la administración del Espíritu, en el que la ley no podía hacer nada perfecto. [3.] Paz con Dios tras una plena y perfecta expiación del pecado; que niega a los sacrificios de la ley, versículos 1–4. [4.] Purificación o santificación real e interna de nuestra naturaleza y personas de toda inmundicia y contaminación interna de ellas; lo cual demuestra en términos generales que las ordenanzas carnales de la ley no podían efectuarse por sí mismas y no llegaban más allá de la purificación de la carne. [5.] A esto también pertenecen los privilegios del evangelio, la libertad, la valentía, el acceso inmediato a Dios, los medios de ese acceso, por Cristo nuestro sumo sacerdote, y la confianza en él; en oposición a ese miedo, esclavitud, distancia y exclusión del lugar santo de la presencia de Dios, bajo el cual antaño estaban mantenidos. Todas estas cosas están comprendidas en esta expresión del apóstol: "Estamos santificados".
La designación de tal estado para la iglesia, y la introducción actual del mismo mediante la predicación del evangelio, es aquella cuya confirmación el apóstol diseña principalmente en todo este discurso; la suma que nos da, cap. 11:40, "Dios nos ha provisto algo mejor, para que ellos sin nosotros no se perfeccionen".
2. Toda la fuente y causa principal de este estado, esta gracia, es la voluntad de Dios, incluso esa voluntad que nuestro Salvador se ofreció a cumplir, "Por la cual somos santificados". En el original es "En cuál voluntad"; "en"
por "por", que es lo habitual. Por eso decimos propiamente "por cuál voluntad"; porque lo que se pretende es la causa eficiente suprema de nuestra santificación. Y en esa expresión de nuestro Salvador: "He aquí, vengo a hacer tu voluntad, oh Dios", es evidente, (1.) Que era la voluntad, es decir, el consejo, el propósito, el decreto de Dios, que la iglesia sea santificada. (2.) Que nuestro Señor Cristo sabía que ésta era la voluntad de Dios, la voluntad del Padre, en cuyo seno estaba. Y, (3.) Que Dios había determinado (lo cual también sabía
y declaró) que los sacrificios legales no podían cumplir y hacer efectiva esta su voluntad, para que la iglesia pudiera ser santificada en ello.
Por lo tanto, la voluntad de Dios aquí prevista (como se insinuó antes) no es más que el acto o propósito eterno, misericordioso y libre de su voluntad, mediante el cual determinó o se propuso en sí mismo recuperar una iglesia a partir de la humanidad perdida, para santificarla para sí mismo. , y llevarlos al disfrute de sí mismo en el más allá. Ver Ef. 1:4–9.
Y este acto de la voluntad de Dios fue, (1.) Libre y soberano, sin ninguna causa meritoria, ni cosa alguna que lo dispusiera a ello sin él mismo: "Se propuso en sí mismo". En todas partes se le atribuyen efectos benditos, pero no hay causa en ninguna parte. Todo lo que está destinado a nosotros en él, en cuanto a su comunicación en sus efectos, fueron sus efectos, no su causa. Ver Ef. 1:4, y este lugar. Toda la mediación de Cristo, especialmente su muerte y sufrimiento, fue el medio de su realización, y no la causa que la procura. (2.) Fue acompañado de sabiduría infinita, mediante la cual se hicieron provisiones para su propia gloria y los medios y la forma de cumplir su voluntad. No admitiría los sacrificios legales como medio y forma de su realización, porque no podían proporcionar esos fines; porque "no es posible que la sangre de toros y de machos cabríos quite los pecados". (3.) Era inmutable e irrevocable, no dependía de ninguna condición en ninguna cosa o persona fuera de él mismo: "Él se propuso en sí mismo". Tampoco era susceptible de cambio o alteración alguna por oposiciones o intervenciones. (4.) De aquí se deduce que debe ser infaliblemente eficaz, en el cumplimiento real de lo que en él se diseñó, todo en su orden y temporada; en nada puede frustrarse o desilusionarse. Toda la iglesia en cada época será santificada por él. Esta voluntad de Dios algunos no tendrían por qué ser ningún acto interno de su voluntad, sino sólo lo querido por él, es decir, el sacrificio de Cristo; y esto por esto, porque se opone a los sacrificios legales, que no pueden ser el acto de la voluntad de Dios. Pero el error es evidente; porque la voluntad de Dios aquí prevista no se opone en absoluto a los sacrificios legales, sino sólo en cuanto a los medios para lograrlos, que no eran ni podían ser.
Obs. XXVIII. La voluntad soberana y el placer de Dios, actuando en infinita sabiduría y gracia, es la causa única, suprema y original de la
salvación de la iglesia, Rom. 9:10, 11.
3. El medio para cumplir y hacer efectiva esta voluntad de Dios es la "ofrenda del cuerpo de Jesucristo". Algunas copias después de ἡγιασμένοι
ἐσμέν lee οἱ, y luego el sentido debe ser proporcionado por la repetición de ἡγιασμένοι al final de ese versículo, "quienes por la ofrenda del cuerpo de Jesucristo fueron una vez santificados". Pero no hay color para este suministro, porque la palabra "una vez" respeta directamente la ofrenda de Cristo, como lo demuestran los siguientes versículos, en los que se explica y se demuestra la dignidad de este sacrificio. Por lo cual este artículo no pertenece al texto, porque no se encuentra en las mejores copias ni se toma en cuenta en nuestra traducción. ¿Por qué y en qué sentido el sacrificio de Cristo se llama sacrificio?
"ofrenda de su cuerpo", fue declarado antes. Y "por el cual", διὰ τῆς, no se refiere a la causa de nuestra santificación, que es la voluntad de Dios, sino al efecto mismo. Nuestra santificación se realiza, se efectúa y se logra mediante la ofrenda del cuerpo de Cristo, (1.) En que la expiación de nuestro pecado y la reconciliación con Dios fueron perfectamente realizadas por medio de ello: (2.) En que toda la iglesia de los elegidos fue dedicado así a Dios; privilegio del cual son llamados a la participación real a través de la fe en la sangre de Cristo: (3.) En que de ese modo todos los antiguos sacrificios legales, y todo ese yugo, carga y esclavitud con que iban acompañados, son quitados de el camino, Ef. 2:15, 16: (4.) En que de ese modo nos redimió de toda la maldición de la ley, como fue dada originalmente en la ley de la naturaleza, y también renovada en el pacto del Sinaí: (5.) En que de ese modo él ratificó y confirmó el nuevo pacto, y todas las promesas del mismo, y toda la gracia contenida en ellas, para ser efectivamente comunicada a nosotros: (6.) En que de ese modo nos procuró y recibió en su propia disposición, en el en nombre de la iglesia, para comunicar eficazmente toda gracia y misericordia a nuestras almas y conciencias. En resumen, todo lo que fue preparado en la voluntad de Dios para el bien de la iglesia, todo se nos comunica a través de la ofrenda del cuerpo de Cristo, de tal manera que tiende a la gloria de Dios y a la salvación segura de los iglesia.
Esta "ofrenda del cuerpo de Jesucristo" es el centro glorioso de todos los consejos de la sabiduría de Dios, de todos los propósitos de su voluntad para la santificación de la iglesia. Porque, (1.) Ninguna otra forma o medio podría efectuar
it: (2.) Esto lo hará infaliblemente; porque Cristo crucificado es la sabiduría de Dios y el poder de Dios para este fin. Ésta es el ancla de nuestra fe, la única en la que descansa.
Ἐφάπαξ. 4. Lo último de las palabras nos da la manera de ofrecer el cuerpo de Cristo. Se hizo ἐφάπαξ: "de una vez por todas", decimos nosotros,
-por una sola vez; nunca fue antes de ese momento, ni lo será después: "ya no queda más sacrificio por los pecados". Y esto demuestra tanto la dignidad como la eficacia de su sacrificio. Era de tal valor y dignidad, que Dios consintió absolutamente en ello, y olió en él un sabor de descanso eterno; y de tal eficacia, que la santificación de la iglesia fue perfeccionada por él, de modo que no necesitaba repetición. También dio paso al siguiente estado del mismo Cristo, que sería un estado de gloria, absoluto y perfecto, incompatible con la repetición del mismo sacrificio de sí mismo. Porque, como muestra el apóstol, versículos 12, 13, después de este sacrificio ofrecido, no le quedaba más que hacer sino entrar en la gloria. Tan absurda es la imaginación de los socinianos, que ofreció su sacrificio expiatorio en el cielo, que no pudo ni pudo entrar en la gloria hasta que no hubo ofrecido completamente su sacrificio, cuyo memorial llevó al lugar santo. Y el apóstol da gran importancia a esta consideración, como la que es el fundamento de la fe de la iglesia. Lo menciona a menudo y se basa en él como argumento principal para demostrar su excelencia por encima de los sacrificios de la ley. Y este mismo fundamento es destruido por aquellos que imaginan una ofrenda renovada del cuerpo de Cristo cada día en la misa. Nada puede ser más directamente contrario a esta afirmación del apóstol, cualquiera que sea el color que le pongan a su práctica o cualquier pretensión que le den.
Por lo tanto, en los siguientes versículos el apóstol argumenta desde la dignidad y eficacia del sacrificio de Cristo, por su diferencia y oposición a los sacrificios legales, que se repetían con frecuencia.


Hebreos 10: 11-14
Καὶ πᾶς μὲν ἱερεὺς ἕστηκε καθʼ ἡμέραν λειτουργῶν, καὶ τὰς αὐτὰς
πολλάκις προσφέρων θυσίας, αἵτινες οὐδέποτε δύνανται περιελεῖν
ἁμαρτίας· αὐτὸς δὲ μίαν ὑπὲρ ἁμαρτιῶν προσενέγκας θυσίαν, εἰς τὸ
διηνεκὲς ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ Θεοῦ, τὸ λοιπὸν ἐκδεχόμενος ἕως τεθῶσιν
οἱ ἐχθροὶ αὐτοῦ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν αὐτοῦ· μιᾷ γὰρ προσφορᾷ
τετελείωκεν εἰς τὸ διηνεκὲς τοὺς ἁγιαζομένους.
Ver. 11–14.—Y cada sacerdote está diariamente ministrando y ofreciendo muchas veces los mismos sacrificios, que nunca pueden quitar los pecados; pero este hombre, después de haber ofrecido un solo sacrificio por los pecados, se sentó para siempre a la diestra de Dios; de ahora en adelante esperando hasta que sus enemigos sean puestos por estrado de sus pies. Porque con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los santificados.
Estas palabras son una entrada al final de ese largo y bendito discurso del apóstol sobre el sacerdocio y sacrificio de Cristo, su dignidad y eficacia, que cierra y termina en los siguientes versículos, confirmando todo con el testimonio del Espíritu Santo. antes producido por él.
Cuatro cosas nos instruye aquí, a modo de recapitulación de lo que había declarado y probado antes: 1. El estado de los sacerdotes y sacrificios legales, en cuanto a la repetición de ellos; por el cual había demostrado ante su total insuficiencia para quitar el pecado, versículo 11. 2. En esa única ofrenda de Cristo, y en la ofrecida una vez, en oposición a ella, versículo 12. 3. La consecuencia de ello de parte de Cristo; del cual hay dos partes: (1.) Su estado y condición inmediatamente posterior, versículo 12, que manifiesta la dignidad, eficacia y perfección absoluta de su ofrenda; (2.) En cuanto a la continuación de su estado y condición después, versículo 13. 4. El efecto absoluto de su sacrificio, que fue la santificación de la iglesia, versículo 14.
En el primero de ellos tenemos, 1. La nota de su introducción, καί, "y". 2.
El sujeto de la proposición que contiene es "todo sacerdote". 3. Lo que se les atribuye en el desempeño de su cargo; que se expresa, (1.) Generalmente, "estuvieron ministrando día a día"; (2.) En particular, en cuanto a la parte de su cargo que ahora está bajo consideración; "ellos a menudo"
(es decir, todos los días) "ofrecían los mismos sacrificios". 4. La ineficacia de esos sacrificios, aunque se ofrecen con frecuencia; "No podían quitar los pecados". Además
esta obra de ofrecer diariamente los mismos sacrificios, que no podían quitar el pecado, no resultó en ellos nada de gloria y dignidad para ellos mismos, ni de beneficio para la iglesia. Esto insinúa el apóstol, aunque quede fuera de la comparación, insistiendo especialmente por el contrario en el sacrificio opuesto de Cristo, tanto para su propia gloria como para la salvación eterna de la iglesia.
Καί. Primero, la introducción es de καί, principalmente copulativa, a veces redditiva, como la tomamos y traducimos aquí. De esta última manera da una razón más de lo que antes se declaró sobre la eficacia del sacrificio de Cristo, comparándolo con los de los sacerdotes, que se repetían con frecuencia. En el otro sentido, denota un progreso en el mismo argumento, mediante una repetición de la consideración de los antiguos sacrificios y una nueva comparación de ellos con el de Cristo. Ambos llegan a lo mismo y cualquiera de ellos puede estar permitido.
Πᾶς ἱερεύς. En segundo lugar, el tema del que se habla, es decir, πᾶς ἱερεύς, "todo sacerdote". 'Es decir', dicen algunos, 'todo sumo sacerdote'; y por eso interpretan las palabras "está cada día" como "un día determinado una vez al año", refiriéndose el conjunto al sacrificio aniversario del día de la expiación. Y no se niega que el apóstol tenga un respeto especial por ello y lo mencione expresamente, como hemos demostrado en el cap. 9:7, 25. Pero no se puede restringir así aquí: porque aquí aplica lo que había hablado antes de todos los sacrificios de la ley; y allí cuenta toda clase de ellos, como hemos visto, algunos de los cuales, como los holocaustos completos y todas las ofrendas a diferencia de los sacrificios sangrientos, no fueron ofrecidos por el sumo sacerdote en ese día, sino por otros sacerdotes. en todas las ocasiones.
Ἕστηκε καθʼ ἡμέραν λειτουργῶν. Y la siguiente expresión, ἕστηκε
καθʼ ἡμέραν λειτουργῶν, "está ministrando todos los días", declara el desempeño constante del oficio sacerdotal en cada ministerio diario. Este era el trabajo para el cual todos los sacerdotes estaban diseñados en sus cursos.
Por lo tanto, las palabras, como no excluyen el sacrificio anual del sumo sacerdote, incluyen los sacrificios diarios y ocasionales de todos los demás sacerdotes; porque estas ofrendas de sangre también eran tipos del sacrificio y ofrenda de Cristo. Porque todos los sacrificios con sangre eran para hacer expiación por el pecado, Lev. 17:11; y no servían más que en virtud de su representación típica del sacrificio de Cristo. Por tanto, todos los sacerdotes y
Todo su oficio, como todo lo que pertenecía al ofrecimiento de sacrificios, está comprendido en esta afirmación. Y era necesario extender la comparación a todos ellos, para que no hubiera excepción al argumento. Y las siguientes palabras, que dan una descripción de la forma general de su ministerio, refuerzan esta interpretación, que es la tercera cosa en ellas.
Ἕστηκε. En tercer lugar, "está de pie ministrando diariamente", -ἕστηκε, "está de pie", o más bien "de pie". Lo hicieron mientras estuvo vigente su cargo; era su deber por ley hacerlo. Porque el apóstol no respeta de hecho cuál era su actuación presente, sino que habla de todo el servicio de los sacerdotes indistintamente, como pasado o presente, con respecto a lo que debía hacerse en virtud de la primera institución de ellos y la servicio para el cual fue erigido el tabernáculo.
Λειτουργῶν. 1. "De pie", o "de pie", listo y empleado en el trabajo de su cargo,—λειτουργῶν, "ministrando"; un nombre general de empleo sobre todos los deberes, servicios y oficios sagrados, y por lo tanto comprende todo el servicio de los sacerdotes alrededor del tabernáculo y el altar, en los cuales ministraban a Dios según su nombramiento. Καθʼ ἡμέραν. Y esto se extiende a todos los que participaban del sacerdocio, y no se limitaba al sumo sacerdote. Véase heb.
9:1. Esto lo hicieron καθʼ ἡμέραν, es decir, "día a día", según lo requería la ocasión, de acuerdo con el nombramiento de la ley. No sólo se pretende el sacrificio diario por la mañana y por la tarde, ni tampoco duplicarlos en el sábado y otras festividades, sino todas las ofrendas ocasionales para el pueblo, según lo requirieran sus necesidades. Porque cualquier hombre podía presentar al sacerdote en cualquier momento su ofrenda por el pecado, su expiación por la culpa, su ofrenda de paz, su voto o su ofrenda voluntaria, para ser ofrecido sobre el altar. Por esta causa llegaron a estar siempre dispuestos a ministrar diariamente, y a esto se limitaba su oficio. Su trabajo no tenía fin, después del cual debían entrar en otro y mejor estado, como lo muestra el apóstol del Señor Cristo en el siguiente versículo. Y este es un gran argumento a favor de la imperfección de sus sacrificios: nunca fueron llevados a ese estado por ellos como para que el sumo sacerdote pudiera dejar de ministrar y entrar en una condición de reposo.
2. Su ministerio general se describe por el deber especial que le corresponde.
consideración presente: "ofrecieron muchas veces los mismos sacrificios".
Eran los mismos sacrificios que se ofrecían, de la misma naturaleza y especie en general. De hecho, estaban distribuidos en varios tipos, según sus ocasiones e instituciones, como holocaustos enteros, ofrendas por el pecado, ofrendas por la culpa y cosas similares; pero su naturaleza general era una y la misma, cayendo todos bajo la misma censura, que no podían quitar el pecado. No tenían ningún servicio peculiar que pudiera lograr este fin. Y los ofrecían frecuentemente, diariamente, mensualmente, ocasionalmente, anualmente, según la institución divina. En este defecto en cuanto a la eficacia y frecuencia en la repetición, se les opone directamente el sacrificio de Cristo. Por eso,-
Περιελεῖν. En cuarto lugar, en último lugar, el apóstol pronuncia esa sentencia respecto de todos ellos, cuya verdad antes había confirmado suficientemente,
"No pueden", nunca podrán "quitar los pecados". No podían περιελεῖν, "quitarlos del camino"; es decir, absolutamente, perfectamente, como denota la palabra. No pudieron hacerlo delante de Dios, el juez, al hacer una expiación suficiente por ellos, verso 4; no podían hacerlo como para la conciencia del pecador, dándole paz asegurada con Dios al respecto. 'Puede ser que no pudieran hacerlo en un momento dado, pero si continúan constantemente usándolos y observándolos, podrían hacerlo; si se multiplicaran, si fueran costosos, si se observaran de manera extraordinaria, ¿podrían lograr este fin? Οὐδέποτε δύνανται.
No, dice el apóstol, "no pudieron hacerlo", οὐδέποτε δύνανται. El defecto estaba en su propia naturaleza y poder: "no pueden hacerlo". No pudieron hacerlo de ninguna manera, ni en ningún momento. La palabra es una negación vehemente, respetando todos los poderes de esos sacrificios y todos los tiempos en que fueron utilizados. Y por lo tanto, en cuanto a aquellas cosas que podrían parecer darles su eficacia, como su multiplicación, su constancia, su costo, su extraordinario cuidado por ellas, Dios las rechaza de una manera peculiar; cuando se confió en él para quitar el pecado, Isa. 1:11; Micrófono. 6:6, 7.
Obs. I. Si todas esas instituciones divinas, al observarlas diligentemente, no pudieron eliminar el pecado, ¡cuánto menos puede hacer algo que nos permita dedicarnos a ese fin! Hay innumerables cosas inventadas en el papado para eliminar el pecado. alejar el pecado y su culpa, especialmente de aquellos
pecados que se complacen en llamar veniales. Y todos los hombres, convencidos de su pecado, tienden a albergar pensamientos que mediante algunos esfuerzos propios pueden eliminarlos. Para cumplir con esta presunción se acomodan todas las invenciones papales de confesión, absolución, indulgencias, misas, penitencias, purgatorio y similares. Otros confían únicamente en su propio arrepentimiento y cumplimiento de sus deberes, como lo hacen los socinianos y todos los hombres en su estado no renovado. Pero ciertamente si el apóstol prueba esta afirmación más allá de toda contradicción, que ninguno de ellos podría jamás quitar ningún pecado, que sus instituciones legales de culto divino y sus observaciones no podrían hacerlo; ¡Cuánto menos pueden las invenciones de los hombres lograr ese gran fin! Este relato nos da de la ineficacia de los sacrificios de los sacerdotes, a pesar de su diligente asistencia a sus ofrendas, versículo 11.
Ver. 12–14.—En estos versículos el apóstol opone ese único sacrificio de Cristo a las ofrendas legales a las que asistían los sacerdotes; y eso en tres cosas: 1. En su naturaleza y su perfección, ver. 12. 2. La consecuencia de parte de Cristo, por quien fue ofrecido, ver. 12, 13. 3.
En el efecto de esto hacia la iglesia, ver. 14.
Ver. 12.—"Pero éste, después de haber ofrecido un solo sacrificio por los pecados, se sentó para siempre a la diestra de Dios".
Δέ. Primero, hay una nota de oposición, respondiendo al καί, "y", en el verso anterior; δέ, "pero". No es excepcional, sino alternativo.
Αὐτός. En segundo lugar, la persona de la que se habla, αὐτός, "él"; es decir, 'aquel de quien hablamos', aquel cuyo cuerpo fue ofrecido una vez para siempre, Jesucristo, el sumo sacerdote del nuevo testamento. "Pero este hombre", decimos nosotros.
Μίαν ὑπὲρ ἁμαρτιῶν προσενέγκας θυσίαν. En tercer lugar, lo que se le atribuye en estas palabras, Μίαν ὑπὲρ ἁμαρτιῶν προσενέγκας θυσίαν,
- "Después de haber ofrecido un solo sacrificio por los pecados". Ofreció como lo hicieron los sacerdotes; Ofreció por el pecado como ellos también: hasta aquí hubo acuerdo.
Pero, 1. Ofreció sólo un sacrificio, no muchos. ¿Y qué está incluido en ello? Que este sacrificio fue de él mismo, y no de la sangre de toros y machos cabríos. 2. Se ofreció sólo una vez; y se llama principalmente "un solo sacrificio"
porque sólo se ofreció una vez. Y el momento en que ofreció esto
También se propone el sacrificio, no absolutamente, sino con respecto a lo que siguió: fue antes de que "se sentara a la diestra de Dios"; es decir, antes de su entrada en la gloria, después de haber ofrecido un solo sacrificio por el pecado.
Y la manera de mencionar estas cosas manifiesta que la intención principal del apóstol es hablar de las diferentes consecuencias de esta ofrenda de los sacerdotes antiguos y de Cristo. Y esta observación, de ofrecer "un sacrificio" sólo por el pecado, se menciona en oposición a la frecuente repetición de sus sacrificios; pero lo menciona sólo de manera transitoria, para dar paso a las grandes diferencias resultantes en las consecuencias de ellos. Sin embargo, en estas palabras, así mencionadas transitoriamente, juzga y condena las dos grandes oposiciones que en este día se hacen contra ese único sacrificio de Cristo y su eficacia.
El primero es el de los papistas, quienes en masa pretenden multiplicar sus sacrificios todos los días, mientras que él ofrecía sólo "una vez"; de modo que su repetición es destructiva para él. La otra es la de los socinianos, quienes querían que la ofrenda y el sacrificio de Cristo fueran sólo su aparición ante Dios para recibir poder que nos guarde del castigo del pecado, al hacer la voluntad de Dios en el mundo. Pero las palabras son expresas en cuanto al orden de estas cosas; es decir, que ofreció su sacrificio por los pecados antes de su exaltación en gloria, o de sentarse a la diestra de Dios. Y aquí el apóstol da gloria a esa ofrenda de Cristo por los pecados, porque cumplió perfectamente lo que todos los sacrificios legales no podían efectuar. Éste, por tanto, es el único descanso de las almas atribuladas.
En cuarto lugar, la consecuencia de esto por parte de Cristo es doble: 1. Lo que inmediatamente siguió a esta ofrenda de su cuerpo, versículo 12; 2. Cuál continúa siendo su estado con respecto a ello, versículo 13: ambos evidencian la alta aprobación y aceptación de Dios de su persona, y lo que había hecho; como también la gloria y eficacia de su cargo y sacrificio por encima de los de la ley, en los que no se les dio tal privilegio ni testimonio en el desempeño de su cargo.
Ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ Θεοῦ. 1. La consecuencia inmediata de su ofrenda fue, ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ Θεοῦ, que "se sentó a la diestra de Dios". Esta gloriosa exaltación de Cristo ha sido hablada y abierta antes, en el cap. 1:3, 8:1. Aquí incluye una doble oposición.
y preferencia sobre el estado de los sacerdotes legales en sus oblaciones. Porque aunque el sumo sacerdote, en su sacrificio aniversario por la expiación del pecado, entró en el lugar santísimo, donde estaban las promesas visibles de la presencia de Dios, se mantuvo en una postura de humilde ministerio; no se sentó con ninguna apariencia de dignidad u honor.
Una vez más, su morada en el típico lugar santo fue sólo por una corta temporada; pero Cristo se sentó a la diestra de Dios "para siempre", εἰς τὸ διηνεκές, "in perpetuum"; en estado y condición inalterables. Se sentó para no ofrecer más sacrificios. Y esta es la promesa más alta, la seguridad más alta de estas dos cosas, que son los pilares y fundamentos principales de la fe de la iglesia: (1.) Que Dios fue absolutamente complacido, satisfecho y sumamente glorificado, en y por la ofrenda. de Cristo; porque si no hubiera sido así, la naturaleza humana de Cristo no habría sido inmediatamente exaltada a la gloria más alta de la que era capaz. Ver Ef. 5:1, 2; Fil.
2:7–9. (2.) Que con su ofrenda había expiado perfectamente el pecado del mundo, de modo que no hay necesidad para siempre de ninguna otra ofrenda o sacrificio para este fin.
Obs. II. La fe en Cristo respeta conjuntamente tanto la oblación de sí mismo mediante la muerte como la gloriosa exaltación que sobrevino a continuación. Ofreció un solo sacrificio por el pecado, de modo que allí se sentó a la diestra de Dios para siempre. Ninguno de estos por separado es un objeto completo para que la fe encuentre descanso; ambos en conjunto son una roca sobre la cual fijarlo. Y,-
Obs. III. Cristo en este orden de cosas es el gran ejemplo de la iglesia.
Sufrió y luego entró en la gloria. "Si sufrimos con él, también reinaremos con él".
Ver. 13.—"De ahora en adelante esperando hasta que sus enemigos sean puestos por estrado de sus pies".
2. En estas palabras se declara el estado y la condición de Cristo después de sentarse a la diestra de Dios, no absolutamente, sino con respecto a sus enemigos. Todo el testimonio está tomado de Ps. 110:1, y aquí explicado en estos versículos. Se produce en la confirmación de lo que el apóstol afirma acerca de la imposibilidad y la innecesidad de la repetición de su sacrificio. Porque así como no es necesario, como declara en los versos siguientes, así es imposible en su
estado y condición presentes, que le fueron ordenados desde el principio: esto era, que debería sentarse a la diestra de Dios, esperando que sus enemigos fueran puestos por estrado de sus pies; es decir, en un estado de majestad y gloria. Pero no podía ofrecerse sin sufrir y morir, de lo que en este estado no es capaz. Y además, como se observó antes, es una evidencia tanto de la dignidad como de la eficacia eterna de su único sacrificio, del cual inmediatamente se produjo su exaltación.
Τὸ λοιπόν. Reconozco que mis pensamientos se inclinan hacia una interpretación peculiar de este lugar, aunque no me opondré en absoluto a lo que comúnmente se recibe; aunque a mi juicio prefiero este otro antes que este. La afirmación es introducida por τὸ λοιπόν: "en adelante", decimos:
"en cuanto a lo que queda"; es decir, de la dispensación del ministerio personal de Cristo. Él estaba aquí abajo, llegó a lo suyo, habitó entre ellos; es decir, en la iglesia de los hebreos. Algunos muy pocos creyeron en él, pero la generalidad del pueblo, los gobernantes, sacerdotes, guías de la iglesia, se pelearon contra él, lo persiguieron, lo acusaron falsamente, lo mataron, lo colgaron de un madero. Bajo el velo de su ira y crueldad, llevó a cabo su obra de "hacer de su alma una ofrenda por el pecado", o "quitar el pecado mediante el sacrificio de sí mismo". Habiendo cumplido esta obra, y con ello realizada la salvación eterna de la iglesia, se sienta a la diestra de Dios. Mientras tanto, sus tenaces enemigos, que lo odiaban, lo rechazaban y lo mataban, continuaban furiosos con la ferocidad de sus implacables tumultos contra él y contra los que creían en él. Odiaban su persona, su oficio, su trabajo, su evangelio; muchos de ellos pecando expresamente contra el Espíritu Santo. Sin embargo, triunfaron de haber prevalecido contra él y haberlo destruido; como lo hacen algunos de sus malditos descendientes hasta el día de hoy. Fue el juicio de Dios que sus obstinados enemigos serían completamente destruidos por su poder en este mundo, como prenda de la destrucción eterna de aquellos que no creerán en el evangelio. Que este era el fin para el cual fueron diseñados, él mismo declara, Matt. 22:7; Lucas 19:27: "A aquellos mis enemigos que no quisieron que yo reinara sobre ellos, tráelos acá y mátalos delante de mí".
Después de que nuestro Señor Cristo dejó este mundo, hubo una poderosa contienda entre la moribunda iglesia apóstata de los judíos y la naciente iglesia evangélica de creyentes. Los judíos se jactaban de su éxito, ya que mediante fraude y crueldad
lo habían destruido como a un malhechor; los apóstoles y la iglesia con ellos dieron testimonio de su resurrección y gloria en el cielo. Había gran expectación sobre cuál sería el fin de estas cosas, hacia dónde inclinaría la balanza. Después de un tiempo, se tomó una decisión visible y gloriosa sobre esta controversia; Dios envió sus ejércitos y destruyó a esos asesinos, quemando su ciudad. Aquellos enemigos del Rey, que no querían que él reinara sobre ellos, fueron sacados y asesinados ante él. Así todos sus enemigos se pusieron por estrado de sus pies. Considero que estos son los enemigos de Cristo, y hacer de ellos su estrado, lo que aquí se pretende peculiarmente, es decir, la destrucción de los judíos endurecidos e incrédulos, que habían rechazado obstinadamente su ministerio y se opusieron a él hasta el final. Luego fueron asesinados y destruidos aquellos enemigos que lo rechazaron. Para,-
(1.) Esta descripción de sus enemigos, como sus enemigos peculiarmente, nos dirige a este sentido, los enemigos de su persona, doctrina y gloria, con quienes tuvo tantas contiendas, cuyas blasfemias y contradicciones sufrió. Eran sus enemigos de una manera peculiar.
Ἐκδεχόμενος. (2.) Esta palabra ἐκδεχόμενος, "esperando", responde mejor que al otro sentido. Porque la gloriosa propagación visible del evangelio y el reino de Cristo comenzó y continuó gloriosamente durante y después de la destrucción de Jerusalén y de la iglesia de los judíos, sus enemigos. Con referencia a esto, la expectativa no se le puede atribuir menos claramente que si extendiéramos la palabra a todo el tiempo hasta el fin del mundo.
(3.) No se dice que el acto de venganza contra estos enemigos suyos sea suyo, sino que está peculiarmente asignado a Dios Padre y a aquellos empleados por él. En la promesa original, las palabras que Dios Padre le dirige son: "Pondré a tus enemigos por estrado de tus pies"; "Me encargo (la venganza es mía) vengar las injurias que te han hecho y la obstinación de aquellos". incrédulos.' Aquí en este lugar se tiene respeto al medio que Dios usó en la obra de su destrucción, que fue el ejército romano, por quien fueron, como estrado de Cristo, absolutamente pisoteados bajo sus pies, con respecto a este acto especial de Dios el padre; quien en la ejecución del mismo proclama que "suya es la venganza". Porque en las siguientes palabras se dice que el Señor Cristo sólo lo "espera", como aquello en lo que su propio
La causa fue reivindicada y vengada, por así decirlo, por otra mano, mientras él mismo la defendía en el mundo por ese medio suave y gentil de enviar su Espíritu para convencerlos del pecado, la justicia y el juicio.
(4.) Esto es con lo que el apóstol amenaza constantemente a los obstinados hebreos y a los profesores apóstatas del evangelio, a lo largo de esta epístola, ya que el tiempo de su destrucción ya está cerca. Así lo hace, cap.
6:4–8; y en este capítulo, versículos 26-31, donde se debe hablar.
(5.) Este fue ese τὸ λοιπόν, o "lo que quedó", en cuanto al ministerio personal de Cristo en este mundo.
Obs. IV. La horrible destrucción de los enemigos testarudos y obstinados de la persona y el oficio de Cristo, que sobrevino a la nación de los judíos, es una garantía permanente de la destrucción sin fin de todos los que siguen siendo sus obstinados adversarios.
Dejo esta interpretación de las palabras a los pensamientos de aquellos que sean juiciosos, y abriré la mente del Espíritu Santo en ellos de acuerdo con la opinión generalmente recibida de sus sentidos. Y con este fin,—
Οἱ ἐχθροί. (1.) El tema del que se habla son los enemigos de Cristo, —οἱ ἐχθροί,
"sus enemigos". Ha tenido muchos enemigos desde su exaltación; y así será hasta la consumación de todas las cosas, cuando todas ellas sean triunfadas. Porque sus enemigos son de dos clases: primero, los que son inmediata y directamente a su persona; en segundo lugar, los que son necesarios para su oficio y obra, con los beneficios de la salvación de la iglesia.
Los del primer tipo son demonios u hombres. Todos los demonios están en una combinación, como enemigos jurados de la persona de Cristo y su reino. Y para los hombres, todo el mundo de judíos, mahometanos y paganos incrédulos son todos sus enemigos y despliegan todo su poder en su oposición. Los enemigos de su oficio, la gracia y el trabajo, y los beneficios de ellos, son personas o cosas.
[1.] El jefe de esta oposición y enemistad hacia su cargo es el Anticristo, con todos sus seguidores; y de manera especial, todo poder, autoridad y gobierno mundanos, actuando en sumisión al interés anticristiano.
[2.] Todas las herejías perniciosas contra su persona y gracia;
[3.] Todos los demás que hacen profesión del evangelio y no viven como corresponde al evangelio, todos son enemigos de Cristo y su oficio.
Las cosas que se levantan en enemistad y oposición a él y a la obra de su gracia son el pecado, la muerte, la tumba y el infierno. Todos estos se esfuerzan por obstruir y frustrar todos los fines de la mediación de Cristo, y por eso son sus enemigos.
Ἕως τεθῶσιν. (2.) Está la eliminación de este tema, de estos enemigos de Cristo. Serán escabel de sus pies. Ἕως τεθῶσιν,—"hasta que sean puestos" y "colocados" en esta condición. Ὑποπόδιον τῶν ποδῶν αὐτοῦ. Es un estado en el que no estarían; pero serán hechos, puestos y colocados en él, quieran o no, como significa la palabra. Ὑποπόδιον τῶν
ποδῶν αὐτοῦ. Un escabel se usa en un triple sentido en las Escrituras:
[1.] Por la promesa visible de la presencia de Dios y su adoración. El trono de Dios, como hemos mostrado, estaba representado por el arca, el propiciatorio y los querubines, en el lugar santísimo; donde el santuario mismo era el estrado de sus pies, 1 Crón. 28:2; PD. 99:5, 132:7. Entonces se aplica a Dios y su presencia en la iglesia; Así como el arca era su trono, así el santuario era el estrado de sus pies.
[2.] Se aplica a Dios y su presencia en el mundo. Así que el cielo arriba es llamado su trono, y esta parte inferior de la creación es el estrado de sus pies, Isa.
66:1. 

En ninguno de estos sentidos los enemigos de Cristo deben ser el estrado de sus pies; por lo tanto se toma,—
[3.] Por una condición despreciada y conquistada; un estado de un pueblo mezquino, sometido, privado de todo poder y beneficio, y sometido a absoluta sujeción. En ningún otro sentido se puede aplicar a los enemigos de Cristo, como aquí. Sin embargo, ¿no significa absolutamente la misma condición que para todas las personas y cosas que son sus enemigos? porque no son de una sola naturaleza, y su sujeción a él es tal como sus naturalezas son capaces de hacer. Pero en él se pretenden estas cosas: 1º. La privación de todo poder,
autoridad y gloria. Se sentaron en tronos, pero ahora están bajo el asiento de aquel que es el único potentado. 2do. Una derrota total de su diseño, al oponerse a su persona o a la obra de su gracia en la salvación eterna de su iglesia. No harán más daño ni destruirán en el monte del Señor. 3dmente. Su disposición eterna por la voluntad de Cristo, según se manifieste en ellos su gloria. El pecado, la muerte, la tumba y el infierno, en cuanto a su oposición a la iglesia, serán completamente destruidos, 1 Cor. 15:55–57; y "no habrá más muerte". Satanás y el Anticristo serán destruidos de dos maneras: (1º.) Inicialmente y gradualmente.
(2o.) Absoluta y completamente. Los primeros son en todas las edades de la iglesia, desde el tiempo de la gloriosa ascensión de Cristo al cielo. Entonces inmediatamente fueron puestos en sujeción a él, todos ellos, para que no frustraran ningún extremo de su mediación. Y da muestras continuas, como le place, de su poder sobre ellos, en la destrucción visible de algunos de sus principales y más implacables enemigos. Y en segundo lugar, estará completo en el último día, cuando todos estos enemigos sean completamente destruidos.
Ἕως. (3.) La palabra ἕως, "hasta", aquí tiene respeto a ambos, la destrucción gradual y final de todos los enemigos de Cristo.
Ἐκδεχόμενος. (4.) Se dice que este Cristo espera; "de ahora en adelante esperando".
La expectativa y la espera se atribuyen indebidamente a Cristo, como lo son en las Escrituras a Dios mismo, en la medida en que incluyen esperanza o incertidumbre del evento, o un deseo de cualquier cosa, ya sea en cuanto a materia, manera o tiempo, de otra manera que tal como son preconocidos y determinados. Pero lo que se pretende es el descanso y la complacencia de Cristo en la fidelidad de las promesas de Dios y su infinita sabiduría en cuanto al momento de su cumplimiento. No espera estas cosas como si faltara algo para su propia bienaventuranza, gloria, poder o autoridad, hasta que esté real y completamente consumado; pero dice el apóstol: 'En cuanto a lo que le queda al Señor Cristo en el desempeño de su cargo, de ahora en adelante ya no podrá ofrecer, sufrir, morir, ni hacer nada para la expiación del pecado o por forma de sacrificio; siendo todo esto absoluta y completamente perfeccionado, él está para siempre en el disfrute de la gloria que fue puesta delante de él; satisfechos en las promesas, el poder y la sabiduría de Dios, para el completo cumplimiento de su oficio mediador, en la salvación eterna.
de la iglesia, y por la conquista y destrucción de todos sus enemigos y los de ellos en los tiempos y estaciones apropiados para ello'. Y de esta interpretación de las palabras podemos extraer estas observaciones:
Obs. V. Fue la entrada del pecado lo que levantó contra nosotros a todos nuestros enemigos. De allí tomaron su origen y comienzo; como la muerte, la tumba y el infierno. Algunos que antes eran amigos se convirtieron en nuestros enemigos; como la ley: y algunos que tenían una enemistad radical, obtuvieron por ello poder para ejecutarla; como el diablo. El estado en el que fuimos creados era un estado de paz universal; toda la lucha y la contienda surgieron del pecado.
Obs. VI. El Señor Cristo, en su inefable amor y gracia, se puso entre nosotros y todos nuestros enemigos; y tomó en su pecho todas las espadas con que estaban armados contra nosotros: por eso son sus enemigos.
Obs. VII. El Señor Cristo, al ofrecerse a sí mismo, haciendo las paces con Dios, arruinó toda enemistad contra la iglesia y todos sus enemigos.
Porque todo su poder surgió del justo disgusto de Dios y de la maldición de su ley.
Obs. VIII. Es el fundamento de todo consuelo para la iglesia, que el Señor Cristo, incluso ahora en el cielo, toma como suyos a todos nuestros enemigos; en cuya destrucción él está infinitamente más preocupado que nosotros.
Obs. IX. Nunca estimemos a nada, ni a ninguna persona, como nuestro enemigo, sino sólo en la medida y en lo que son enemigos de Cristo.
Obs. X. Es nuestro deber conformarnos al Señor Cristo, en una tranquila expectativa de la ruina de todos nuestros adversarios espirituales.
Obs. XI. No envidies la condición de los más orgullosos y crueles adversarios de la iglesia; porque están absolutamente en su poder, y serán puestos bajo el estrado de sus pies en el tiempo señalado.
Ver. 14.—"Porque con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los santificados".
Γάρ. El apóstol, 1. Da la gran razón de este estado de cosas con referencia al Señor Cristo en el desempeño de su cargo, a saber, que
no repitió su ofrenda, como hacían los sacerdotes bajo la ley, todos los años y todos los días; y que está sentado a la diestra de Dios, esperando que sus enemigos sean puestos por estrado de sus pies, en lo que no tenían participación después de sus oblaciones: y esto es, porque "con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los santificados". ". Una vez hecho esto, no hay necesidad de ningún sacrificio diario, nada que detenga al Señor Jesús fuera de la posesión de su gloria. Entonces la partícula γάρ, "porque", infiere una razón en estas palabras de todo lo que le fue asignado antes, en oposición a lo que hicieron los sacerdotes de la ley: fue "por una sola ofrenda". 2. Lo que hizo de tal manera que hizo imposibles todas las ofrendas y sacrificios futuros: "Él ha perfeccionado para siempre a los santificados".
Μιᾷ προσφορᾷ. 1. Para el primero, lo que hizo con respecto a la naturaleza de lo mencionado fue μιᾷ προσφορᾷ, "mediante una sola ofrenda"; como lo que hacían los sacerdotes de la antigüedad era también con ofrendas y sacrificios. La eminencia de esta ofrenda que el apóstol había declarado antes, a la que aquí se refiere. No fue de toros ni de machos cabríos, sino de sí mismo: "se ofreció a Dios"; de su cuerpo, es decir, de toda su naturaleza humana. Y esta ofrenda, como había observado antes, sólo fue "ofrecida una vez"; en cuya mención el apóstol incluye toda la oposición que había hecho antes entre la ofrenda de Cristo y la de los sacerdotes, en cuanto a su valor y dignidad.
Τετελείωκεν εἰς τὸ διηνεκὲς τοὺς ἁγιαζομένους. 2. Lo que se logra con este documento es que "él perfeccionó para siempre a los santificados". Aquellos sobre quienes se efectúa su obra quedan así "santificados". A los que están dedicados a Dios, a los que son santificados o purificados en virtud de este sacrificio, a ellos les quedan confinados todos los demás efectos. Primero santificarlos, luego perfeccionarlos, fue el diseño de Cristo al ofrecerse a sí mismo; que no se propuso para todos los hombres universalmente. Así, en la fundación de la iglesia de Israel, primero fueron santificados y dedicados a Dios en y por los sacrificios con los cuales se confirmó el pacto, Éxodo. 24; y luego fueron perfeccionados, en la medida en que su condición era capaz de ello, en la prescripción de leyes y ordenanzas para su iglesia-estado y culto. Τετελείωκεν. La palabra aquí, τετελείωκεν, se usó antes. Él los ha llevado al más perfecto y consumado estado de iglesia y a su relación con Dios, como con todos los demás.
su adoración, de lo que la iglesia es capaz en este mundo. Lo que se pretende no es una perfección absoluta, subjetiva, virtual e interna de la gracia; la palabra no significa tal perfección, "perfeccionada", ni nunca se usa para ese propósito; ni es la perfección de la gloria, porque trata del presente estado de la iglesia del evangelio en este mundo: sino que es un estado y condición de esa gracia y esos privilegios que la ley, los sacerdotes y los sacrificios nunca podrían brindarles. hasta. Él tiene por su "única ofrenda"
obró y les consiguió el completo perdón del pecado y la paz ante Dios al respecto, para que ya no tuvieran necesidad de la repetición de los sacrificios; los ha librado del yugo de las ordenanzas carnales y de la esclavitud en que estaban mantenidos por ellas, prescribiéndoles un culto santo, que deben realizar con valentía en la presencia de Dios, mediante la entrada al lugar santo; él los ha llevado al último y mejor estado de la iglesia, la relación más alta y más cercana con Dios que la iglesia es capaz de tener en este mundo, o la gloria de su sabiduría y gracia le ha asignado. Y esto lo ha hecho εἰς τὸ διηνεκές, "para siempre", de modo que nunca habrá ninguna alteración en el estado al que los trajo, ni se le agregará ningún privilegio o ventaja.
Obs. XII. Hubo una eficacia gloriosa en la única ofrenda de Cristo.
Obs. XIII. Su fin debe lograrse efectivamente para todos aquellos por quienes fue ofrecido; o bien es inferior a los sacrificios legales, porque alcanzaron el fin adecuado.
Obs. XIV. Siendo la santificación y perfección de la iglesia el fin diseñado en la muerte y sacrificio de Cristo, todas las cosas necesarias para ese fin deben incluirse en él, para que no se frustre.




Hebreos 10: 15-18
Μαρτυρεῖ Δὲ ἡμῖν καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον · μετὰ γὰρ τὸ προειρηκέναι ·
Αὕτη ἡ Διαθήκη ἣν Διαθήσομαι πρὸς αὐτοὺς μετὰ τὰς ἡμέρας ἐκείνας, λέγει κύρος, ΔιΔοὺς νόμους μ razón καί ἐ ὐ ὐ ἐ κ ὐ ὐ ὐ ὐ ὐ ὐ. πὶ τῶν διανοιῶν
αὐτῶν ἐπιγράψω αὐτούς· καὶ, Τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν καὶ τῶν ἀνομιῶν
αὐτῶν οὐ μὴ μνησθῶ ἔτι. Ὅπου δὲ ἄφεσις τούτων, οὐκ ἔτι προσφορὰ περὶ
ἀμαρτίας.
Ver. 15–18.—[De lo cual] el Espíritu Santo también nos es testigo: porque después de haber dicho antes: Este es el pacto que haré con ellos después de aquellos días, dice el Señor: Pondré mis leyes en en sus corazones y en sus mentes las escribiré; y nunca más me acordaré de sus pecados e iniquidades. Ahora bien, donde hay remisión de estos, ya no hay más ofrenda por el pecado.
El fundamento de todo el discurso anterior del apóstol, acerca de la gloria del sacerdocio de Cristo y la eficacia de su sacrificio, se puso en la descripción del nuevo pacto, del cual él era mediador; el cual fue confirmado y ratificado por su sacrificio, como lo fue el antiguo pacto por la sangre de toros y machos cabríos, cap. 8:10–13. Habiendo ahora probado y demostrado abundantemente lo que se proponía respecto de ambos, su sacerdocio y su sacrificio, nos da una confirmación del todo por el testimonio del Espíritu Santo, en la descripción de ese pacto que había dado antes. Y porque la crisis a la que había llevado su argumento y disputa era que el Señor Cristo, en razón de la dignidad de su persona y oficio, con la eficacia eterna de su sacrificio, debía ofrecerse a sí mismo sólo "una vez", lo cual incluye prácticamente todo lo que había enseñado y declarado antes, incluida una demostración inmediata de la insuficiencia de todos esos sacrificios que se repetían con frecuencia y, en consecuencia, su eliminación de la iglesia; regresa a esas palabras del Espíritu Santo, porque la prueba de este particular también.
Y lo hace por el orden de las palabras usadas por el Espíritu Santo, como había argumentado antes por el orden de las palabras en el salmista, versos 8, 9.
Por lo que hay una elipsis en las palabras, que deben tener un complemento para que el sentido sea perfecto. Porque a esa proposición, "Después de haber dicho antes", versículo 15, con lo que sigue, versículo 16, debe agregarse al comienzo del versículo 17, "dijo"; después de haber dicho o hablado de la gracia interna del pacto, dijo también esto, que "su
pecados e iniquidades ya no se acordaría más." Porque de estas palabras hace su inferencia concluyente, versículo 18, que es la suma de todo lo que se propuso probar.
En las palabras está, primero, la introducción del testimonio en el que se insiste,
"El Espíritu Santo también es testigo para nosotros". Los hebreos podrían objetarle, ya que estaban lo suficientemente dispuestos a hacerlo, que todas esas cosas no eran más que sus propias conclusiones y argumentos; a lo cual no aceptarían, a menos que fueran confirmados por testimonios de las Escrituras. Y por lo tanto observé, en mis primeros discursos sobre esta epístola, que el apóstol no trató con estos hebreos como con las iglesias de los gentiles, es decir, por su autoridad apostólica (por lo cual no le antepuso su nombre ni título). ; sino sobre sus propios principios y testimonios reconocidos del Antiguo Testamento; tan manifiesto que ahora no se les proponía nada en el evangelio excepto lo predicho, prometido y representado en el Antiguo Testamento y, por lo tanto, era el objeto de la fe de sus antepasados. De la misma manera procede aquí y pide el testimonio del Espíritu Santo, dando testimonio de las cosas que había enseñado y predicado. Y hay en las palabras:
Τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον. 1. El autor de este testimonio; es decir, "el Espíritu Santo". Y se le atribuye, como lo es todo lo que está escrito en las Escrituras, no sólo porque los santos de la antigüedad escribieron tal como fueron obrados por él, y por eso él fue el autor de toda la Escritura; sino también por su presencia y autoridad en él y con él continuamente. Por lo tanto, todo lo que se dice en las Escrituras es, y debe ser para nosotros, como palabra inmediata del Espíritu Santo. Él continúa allí hablándonos; y esto da la razón de—
Μαρτυρεῖ. 2. La manera de hablar en este testimonio; μαρτυρεῖ, "él nos da testimonio". Lo hace real y constantemente en las Escrituras, por su autoridad en ellas. Y así nos lo hace; es decir, no sólo a nosotros que predicamos y enseñamos esas cosas, no a los apóstoles y otros maestros cristianos del evangelio, sino a todos nosotros de la iglesia de Israel, que reconocemos la verdad de las Escrituras y las reconocemos como la verdad. regla de nuestra fe y obediencia. Así, a menudo se une a aquellos a quienes escribió y habló, en razón de la alianza común entre ellos como hebreos. Ver cap. 2:3, y la exposición de ese lugar:
'Esto es lo que el Espíritu Santo en las Escrituras nos testifica a todos nosotros; lo que debería poner fin a todas las controversias sobre estas cosas.
No se os enseña nada más que lo que Dios mismo atestigua de antemano.'
Obs. I. Es la autoridad únicamente del Espíritu Santo, que nos habla en las Escrituras, en la que debe resolverse toda nuestra fe.
Obs. II. En la predicación y adoración del evangelio no debemos proponer nada que no sea lo que testifica el Espíritu Santo: ni tradiciones, ni nuestras propias razones e invenciones.
Obs. III. Cuando se declara una verdad importante que está en consonancia con las Escrituras, es útil y conveniente confirmarla con algún testimonio expreso de las Escrituras.
Καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον. 3. Por último, la forma de expresión es enfática: Καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον,—"Incluso también el Espíritu Santo mismo". porque aquí estamos dirigidos a su santa y divina persona, y no a una operación externa del poder divino, como sueñan los socinianos. Es ese Espíritu Santo mismo el que continúa hablándonos en las Escrituras.
Esto es lo primero, o la introducción del testimonio.
En segundo lugar, hay dos cosas en este testimonio del Espíritu Santo; el primero es la materia o sustancia del mismo; el segundo, el orden de las cosas contenidas en él, o dichas por él. La introducción del primero está en las palabras con las que hemos hablado; el de este último, al final del versículo, con estas palabras: "Porque después de haber hablado antes".
Del testimonio mismo, que declara la naturaleza del nuevo pacto hecho con Cristo y confirmado en él, hay dos partes generales: Primera, la que concierne a la santificación de los elegidos, por la comunicación de la gracia eficaz a ellos para su conversión y obediencia. El segundo se refiere al perdón completo de sus pecados y a arrojarlos al olvido eterno.
Del primero de ellos el Espíritu Santo es testigo en primer lugar. pero el se queda
no ahí; luego añade este último, relativo al perdón de los pecados y las iniquidades. Siendo esto lo único en lo que actualmente se refiere el apóstol, y de donde confirma su argumento actual, lo distingue del otro, como lo que era de particular utilidad en sí mismo. Y por lo tanto, el versículo 17 debe ser suplido por "dijo", o "sobre eso también: Nunca más me acordaré de sus pecados e iniquidades".
Las palabras mismas, en ambas partes, se han explicado ampliamente en el cap. 8, donde se presentan por primera vez como el gran fundamento de los siguientes discursos del apóstol, de modo que no estén aquí nuevamente para ser abiertos. Sólo debemos considerar el argumento del apóstol desde la última parte de ellos; y esto es, que confirmado y establecido el pacto, es decir, en la sangre y por el único sacrificio de Cristo, no puede haber más ofrenda por el pecado. Porque Dios nunca nombrará ni aceptará nada que sea innecesario e inútil en su servicio, y menos aún en cosas de tan gran importancia como lo es la ofrenda por el pecado. Sí, la continuación de tales sacrificios derribaría la fe de la iglesia y toda la gracia del nuevo pacto. Porque, dice el apóstol, en el nuevo pacto, y por él, el Espíritu Santo testifica que, como fue confirmado por el único sacrificio de Cristo, el perdón perfecto y el perdón de los pecados están preparados y ofrecidos a toda la iglesia, y todo aquel que cree. Entonces, ¿con qué propósito debería haber más ofrendas por el pecado? Sí, aquellos que buscan y confían en cualquier otro, caen en ese pecado para el cual no hay remisión prevista en este pacto, ni ninguna otra ofrenda será aceptada para ellos para siempre; porque desprecian tanto la sabiduría como la gracia de Dios, la sangre de Cristo y el testimonio del Espíritu Santo; de lo cual no hay remisión: así lo disputa, versículos 28, 29, de este capítulo.
Y aquí llegamos al final de la parte dogmática de esta epístola, una porción de la Escritura llena de misterios celestiales y gloriosos,
—luz de la iglesia de los gentiles, gloria del pueblo de Israel, fundamento y baluarte de la fe evangélica.
Por lo tanto, aquí, con toda humildad y sentido de mi propia debilidad y absoluta incapacidad para una obra tan grande, agradezco la guía y asistencia que me han brindado en la interpretación de la misma, en la medida en que sea o pueda ser de utilidad. uso para la iglesia, como mero efecto de la gracia soberana e inmerecida. Sólo por eso es que, teniendo muchos y muchos
Durante mucho tiempo he estado completamente perdido en cuanto a la mente del Espíritu Santo, y al no encontrar alivio en las dignas labores de otros, él ha respondido bondadosamente a mis pobres y débiles súplicas, con suministros de luz y evidencia de la verdad.
Hebreos 10: 19-23
Ἔχοντες οὗν, ἀδελφοί, παῤῥησίαν εἰς τὴν εἴσοδον τῶν ἁγίων ἐν τῷ α ἵματι
Ἰησοῦ, ἣν ἐνεκαίνισεν ἡμῖν ὁδὸν πρόσφατον καὶ ζῶσαν, διὰ τοῦ
καταπετάσματος, τοῦτʼ ἔστι τὴς σαρκὸς αὑτοῦ, καὶ ἱερέα μέγαν ἐπὶ τὸν
οἶκον τοῦ Θεοῦ, προσερχώμεθα μετὰ ἀληθινῆς καρδίας ἐν πληροφορίᾳ
πίστεως, ἐῤῥαντισμένοι τὰς καρδίας ἀπὸ συνειδήσεως πονηρᾶς· καὶ
λελουμένοι τὸ σῶμα ὕδατι καθαρῷ, κατέχωμεν τὴν ὁμολογίαν τῆς
ἐλπίδος ἀκλινῆ· (πιστὸς γὰρ ὁ ἐπαγγειλάμενος.)
Ver. 19–23.—Teniendo pues, hermanos, libertad para entrar en el Lugar Santísimo por la sangre de Jesús, por el camino nuevo y vivo que él nos ha consagrado a través del velo, es decir, de su carne; y [tener]
un sumo sacerdote sobre la casa de Dios; acerquémonos con corazón sincero, en plena certidumbre de fe, purificados el corazón de mala conciencia y lavado el cuerpo con agua pura. Mantengamos firme la profesión de [nuestra] fe sin vacilar: (porque fiel es el que prometió).
Con estas palabras el apóstol entra en la última parte de la epístola, que es totalmente parenética u exhortatoria. Porque aunque hay algunas mezclas ocasionales de doctrinas que están en consonancia con las que antes se insistían, el propósito declarado del resto de la epístola es proponer e insistir a los hebreos en deberes de diversos tipos, como las verdades en las que había insistido. Dirige y haz necesario a todos los que creen. Y en todas sus exhortaciones hay una mezcla de la base de los deberes a los que se exhorta, de su necesidad y del privilegio que tenemos de ser admitidos en ellos y aceptados con ellos; todos tomados del sacerdocio y sacrificio de Cristo, con los efectos de ellos y los beneficios que de ello recibimos.
En estas palabras hay tres cosas:—1. El fundamento y razón del deber exhortado a, con el fundamento del mismo, como privilegio especial de
el evangelio, versículos 19–21. 2. La forma y manera en que usamos este privilegio con ese fin, versículo 22. 3. El deber especial que se nos exhorta, que es la perseverancia y constancia en creer, versículo 23.
En el primero tenemos, 1. Una nota de inferencia o deducción de la siguiente exhortación de lo que se habló anteriormente; οὖν, "por lo tanto". 2. Una obligación amistosa de aquellos con quienes habló, utilizada anteriormente, pero ahora repetida después de una larga interrupción; ἀδελφοί, "hermanos". 3. El privilegio mismo, que es el fundamento de la exhortación; ἔχοντες παῤῥησίαν εἰς
τὴν εἴσοδον τῶν ἁγίων, "tener audacia para entrar en el Lugar Santísimo". 4. Los medios por los cuales obtenemos el privilegio que nos capacita para este deber; ἐν τᾷ
αἵματι Ἰησοῦ, "por la sangre de Jesús", versículo 19. 5. Los medios para usarlo y ejercerlo como un privilegio en forma de deber; "el camino está consagrado para nosotros", versículo 20. 6. Un estímulo adicional para ello, procedente de la consideración de nuestro sumo sacerdote; "teniendo un sumo sacerdote", versículo 21.
Ἀδελφοί. 1. El apóstol repite su obligada obligación: "Hermanos".
Y en esto tiene un respeto peculiar hacia aquellos entre los hebreos que habían recibido el evangelio con sinceridad. Porque aunque había una hermandad natural entre él y todo el pueblo de Israel, y siempre solían llamarse a sí mismos "hermanos" en general, a causa de su estirpe original y la separación del resto del mundo, como Hechos 28 :21, sin embargo, esta palabra y nombre es usado por el apóstol a causa de esa relación espiritual que había entre ellos "los que creen en Dios por medio de Jesucristo". Ver cap. 3:1, y su exposición. Y el apóstol, al usarlo aquí, testifica dos cosas: (1.) Que aunque todavía no tenían una comprensión completa de la naturaleza y el uso de todas las instituciones y sacrificios legales, ni de su abolición por la venida de Cristo, y el desempeño de su cargo, sin embargo, esto no había perdido su interés en el llamamiento celestial; por lo cual los trataba como a hermanos. (2.) Que esta diferencia, en la medida en que aún había continuado, de ninguna manera había alejado su mente y sus afectos de ellos, aunque sabía cuán grande era su error y a qué peligro, incluso de ruina eterna, los exponía. De este modo las mentes de aquellos hebreos quedaron protegidas de los prejuicios contra su persona y su doctrina, y se inclinaron a cumplir con su exhortación. ¿Si los hubiera llamado herejes y cismáticos, y no sé qué otros nombres de reproche, que son
los términos en uso en ocasiones similares entre nosotros, con toda probabilidad había quitado del camino lo que era cojo. Pero tenía otro Espíritu, estaba bajo otra conducta de sabiduría y gracia que la que la mayoría de los hombres conocen ahora.
Obs. I. No es todo error, aunque sea en cosas de gran importancia, sin derribar el fundamento, lo que puede despojar a los hombres de un interés fraternal con otros en el llamamiento celestial.
Οὖν. 2. Hay una nota de inferencia del discurso anterior, declarándolo fundamento de la presente exhortación; οὖν, "por lo tanto:"
'Viendo que estas cosas ahora os son manifestadas, viendo que es tan evidente testimonio de que el antiguo pacto, los sacrificios y la adoración, no podían hacernos perfectos, ni darnos acceso a Dios, donde son quitados y tomados. lejos, de lo cual la Escritura testifica plenamente; y viendo que todo esto se efectúa o se logra en el oficio y por el sacrificio de Cristo, que ellos no pudieron realizar, y se conceden privilegios a los creyentes de los que antes no eran partícipes; aprovechémoslos para gloria de Dios y nuestra propia salvación, en los deberes que necesariamente requieren.' Y podemos observar que el apóstol aplica esta inferencia de su discurso al uso y mejora de la libertad y los privilegios que se nos otorgan en Cristo, con el culto santo que les corresponde, como veremos al comienzo de las palabras.
Sin embargo, hay otra conclusión implícita en las palabras, aunque no expresada por él; y esto es, que deberían cesar y abandonar su asistencia al culto y sacrificios legales, como aquellos que ahora eran completamente inútiles, siendo de hecho abolidos. Este es el diseño principal del apóstol en toda la epístola, a saber, retirar a los creyentes hebreos de toda adhesión y conjunción con las instituciones mosaicas; porque conocía el peligro, tanto espiritual como temporal, que acompañaría y surgiría de tal adhesión. Para,-
(1.) Debilitaría insensiblemente su fe en Cristo y les daría un desprecio por el culto evangélico; lo que de hecho resultó para muchos de ellos la causa de esa apostasía y destrucción final contra la cual él les advierte con tanta frecuencia.
(2.) Considerando que Dios había decidido ahora rápidamente poner fin por completo a
la ciudad, el templo y todo su culto, por una desolación universal, por los pecados del pueblo, si se adherían obstinadamente a la observancia de ese culto, era con justicia de temer que perecerían en esa destrucción que se acercaba. ; lo que probablemente muchos de ellos hicieron. Instruirlos en esa luz y conocimiento de la verdad que podría librarlos de estos males, fue el primer diseño del apóstol en la parte doctrinal de esta epístola; sin embargo, ¿no lo expresa claramente y en términos en ninguna parte de esta epístola, ni incluso en este lugar, donde era más apropiado y natural introducirlo; sin embargo, hace lo que evidentemente lo incluye, es decir, exhortarlos a aquellos deberes que, según los principios que ha declarado, son completamente inconsistentes con el culto mosaico, y esta es nuestra libre entrada al Lugar Santísimo por la sangre de Jesús. Porque una entrada, en cualquier sentido, con nuestra adoración al lugar santísimo, es inconsistente y destructiva de todas las instituciones mosaicas.
Y este fue un efecto de la singular sabiduría que tuvo el apóstol para escribir esta epístola. Porque si se hubiera opuesto directamente y en términos a su observación, no se habría producido un pequeño tumulto y protesta contra ello, y se habría dado una gran provocación a los judíos incrédulos. Pero, no obstante, hace lo mismo con no menos eficacia en estas palabras, en las que apenas hay una palabra a la que no siga la aplicación de su discurso. Y su sabiduría aquí debe ser un ejemplo instructivo para todos aquellos que son llamados a la instrucción de otros en la dispensación del evangelio, especialmente aquellos que por algún error se oponen a la verdad. Las cosas que exasperen los espíritus o beneficien las tentaciones de los hombres deben evitarse o tratarse con sabiduría, gentileza y mansedumbre que no les perjudiquen. Esta forma de proceder la prescribe expresamente el mismo apóstol a todos los ministros del evangelio, 2
Tim. 2:23–26.
Ἔχοντες οὖν παῤῥησίαν εἰς τὴν εἴσοδον τῶν ἁγίων. 3. Está en las palabras el privilegio que es el fundamento del deber exhortado a:
"Teniendo, pues, audacia para entrar en el lugar santísimo", para una entrada regular en o del lugar santísimo. El privilegio pretendido se opone directamente al estado de cosas conforme a la ley; y de su consideración se aprende su naturaleza. Porque la entrada al lugar santísimo, al tabernáculo, pertenecía al culto de la iglesia,
era la parte principal del mismo; pero tenía muchas imperfecciones: (1.) No estaba en la presencia especial de Dios, sino sólo en un lugar hecho con manos, lleno de algunas representaciones de cosas que no se podían ver. (2.) Nadie podría entrar en él excepto el sumo sacerdote solo, y eso solo una vez al año. (3.) Por lo tanto, el cuerpo del pueblo, toda la congregación, quedó total y solidariamente excluido de cualquier entrada a él. (4.) La prohibición de entrada a este lugar santo pertenecía a la esclavitud en la que estaban mantenidos bajo la ley, que ya había sido declarada anteriormente. El privilegio aquí mencionado se opone a este estado de cosas entre ellos, que respetaba su adoración actual, es seguro que se refiere a la adoración actual de Dios por parte de Cristo bajo el evangelio. Y, por tanto, se equivocan por completo los que suponen que la entrada al Lugar Santísimo es una entrada al cielo después de esta vida para todos los creyentes; porque el apóstol no opone aquí el glorioso estado del cielo a la iglesia de los hebreos y sus servicios legales, sino únicamente los privilegios del estado evangélico y la adoración. Tampoco hubiera sido su propósito haberlo hecho; porque los hebreos podrían haber dicho que, aunque la gloria del cielo después de esta vida excede las glorias de los servicios del tabernáculo, que nadie jamás cuestionó, sin embargo, el beneficio, uso y eficacia de sus ordenanzas y adoración presentes podrían ser más excelentes. que cualquier cosa que pudieran obtener por el evangelio. Tampoco entonces los creyentes eran excluidos del cielo después de la muerte, como tampoco ahora. Por lo tanto, el privilegio mencionado es el que pertenece a la iglesia evangélica en su perfecto estado en este mundo.
Y el ejercicio y uso de ella consiste en nuestro acercamiento a Dios en santos servicios y adoración por medio de Cristo, como declara el apóstol en el versículo 22.
Hay, entonces, una doble oposición en estas palabras al estado del pueblo bajo la ley: (1.) En cuanto al espíritu y la disposición mental de los adoradores; y, (2.) En cuanto al lugar de culto, de donde fueron excluidos y al que somos admitidos.
Παῤῥησίαν. (1.) El primero está en la palabra παῤῥησίαν, "audacia". Había dos cosas con respecto a aquellos adoradores en este asunto: [1.] Una prohibición legal de entrar al lugar santo; sobre lo cual no tenían libertad ni libertad para hacerlo, porque estaban prohibidos en varios
sanciones; [2.] Pavor y temor, que los privaron de toda audacia o santa confianza en su acercamiento a Dios: por lo tanto, el apóstol expresa el marco contrario de los creyentes bajo el nuevo testamento mediante una palabra que significa libertad o libertad de cualquier prohibición, y audacia con confianza en el ejercicio de esa libertad. He hablado antes de los diversos usos y significados de esta palabra παῤῥησία, que el apóstol, tanto en esta como en otras epístolas, usa con frecuencia para expresar tanto el derecho, como la libertad y la confianza, hacia y en su acceso a Dios, de los creyentes bajo la autoridad de Dios. nuevo testamento, en oposición al estado de ellos bajo el antiguo. Tenemos derecho a ello, tenemos libertad sin restricciones por prohibición alguna, tenemos confianza y seguridad sin temor ni temor.
Εἰς τὴν εἴσοδον τῶν ἁγίων. (2.) Esta libertad tenemos εἰς τὴν εἴσοδον, προσαγωγή, "aditus", "introitus", τῶν ἀγίων, es decir, el verdadero santuario, el lugar santo no hecho con manos; la presencia misericordiosa inmediata de Dios mismo en Cristo Jesús. Véase heb. 9:11, 12. Tenemos acceso a todo lo que típicamente se representaba en el lugar santísimo de la antigüedad; es decir, a Dios mismo tenemos acceso en un solo Espíritu por medio de Cristo.
Obs. II. Este es el gran privilegio fundamental del evangelio: que los creyentes, en todo su santo culto, tengan libertad, audacia y confianza para entrar con él y por él a la misericordiosa presencia de Dios.
(1.) No se ven obstaculizados por ninguna prohibición. Dios puso límites al monte Sinaí, para que nadie pasara ni irrumpiera en su presencia al dar la ley. A nadie ha puesto a subir a Sión, pero todos los creyentes tienen el derecho, el título y la libertad de acercarse a él, incluso a su trono.
Ya no existe tal orden de que el que se acerque será cortado; sino al contrario, que el que no lo haga, será destruido.
(2.) Por lo tanto, no hay temor, miedo o terror en sus mentes, corazones o conciencias cuando se acercan a Dios. Esto fue consecuencia del mismo interdicto de la ley, que ahora ha sido eliminado.
No han recibido el espíritu de esclavitud del temor, sino el Espíritu del Hijo, por el cual con santa valentía claman: "Abba, Padre"; porque "donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad", tienen libertad y confianza en sus deberes: y en eso consiste la mayor evidencia de
nuestro interés en el evangelio y los privilegios del mismo.
(3.) La naturaleza de la adoración del evangelio consiste en esto: es una entrada con valentía a la presencia de Dios. Sin embargo, los hombres pueden multiplicar los deberes, de cualquier tipo o naturaleza que sean, si no se proponen en ellos entrar en la presencia de Dios, si no tienen alguna experiencia de hacerlo, si están ocupados con otros pensamientos. y descansan en su ejecución exterior, no pertenecen al culto evangélico.
El único ejercicio de fe en ellos es la entrada a la presencia de Dios.
(4.) Nuestro acercamiento a Dios en la adoración del evangelio es para él como evidencia de sí mismo en un camino de gracia y misericordia. Por eso se dice que es una "entrada al Lugar Santísimo"; porque en el lugar santo estaban todas las prendas y muestras de la gracia y el favor de Dios, como hemos manifestado en el capítulo anterior. Y así como la eliminación de la antigua prohibición nos da libertad, y la institución del culto del evangelio nos da derecho a este privilegio, así la consideración de la naturaleza de esa presencia de Dios a la que nos acercamos nos da audacia para ello.
Ἐν τῷ αἵματι Ἰησοῦ. 4. La causa procurante de este privilegio se expresa en el lugar siguiente; lo tenemos ἐν τῷ αἵματι Ἰησοῦ: "por la sangre de Jesús",
decimos nosotros. Lo que se pretende es la causa procuradora de este privilegio, que a menudo así se propone. "La sangre de Jesucristo" es lo mismo con su
"sacrificio", la "ofrenda de sí mismo" o "la ofrenda de su cuerpo una vez para siempre". Porque se ofreció a sí mismo en y por la efusión de su sangre, con la cual hizo expiación por el pecado; que de otro modo no podría efectuarse. Y aquí se opone, como también en todo el discurso anterior, a la sangre de los sacrificios legales. No pudieron procurar ni efectuaron tal libertad de acceso a Dios en el lugar santo. Esto fue hecho únicamente por la sangre de Jesús; mediante lo cual logró lo que los sacrificios de la ley no pudieron hacer. Y es causa de este privilegio por dos razones: (1.) En su respeto a Dios, en su oblación. (2.) Con respecto a las conciencias de los creyentes, en su aplicación.
(1.) Por su oblación eliminó y eliminó todas las causas de distancia entre Dios y los creyentes. Hizo expiación por ellos, respondió a la ley, eliminó la maldición, derribó el muro divisorio o "la ley de
mandamientos contenidos en ordenanzas", donde estaban todas las prohibiciones de acercarse a Dios con valentía. Por este medio también rasgó el velo que interponía y ocultaba de nosotros la misericordiosa presencia de Dios.
Y quitadas estas cosas del camino por la sangre de la oblación u ofrenda de Cristo, haciendo así paz con Dios, hizo que se reconciliara con nosotros, invitándonos a aceptar y hacer uso de esa reconciliación recibiendo la expiación. . Por eso los creyentes tienen la valentía de presentarse ante él y acercarse a su presencia. Ver Rom. 5:11; 2 Cor. 5:18–21; Ef. 2:13–18. Aquí fue la causa compradora y procuradora de este privilegio.
(2.) Es la causa con respecto a las conciencias de los creyentes, en su aplicación a sus almas. No solo están todos los obstáculos mencionados, por parte de Dios, que se interponen en el camino de nuestro acceso a él, sino que también las conciencias de los hombres, por un sentimiento de culpa del pecado, se llenaron de temor y pavor de Dios. y no se atrevió ni siquiera a desear un acceso inmediato a él. La eficacia de la sangre de Cristo, que se les comunica mediante la fe, elimina todo este temor y temor. Y esto se hace principalmente al otorgarles el Espíritu Santo, que es Espíritu de libertad, como lo muestra ampliamente nuestro apóstol, 2 Cor. 3.
Por lo tanto, "tenemos la libertad de entrar en el Lugar Santísimo por la sangre de Jesús", por estos tres motivos:
[1.] En ese sentido se hace expiación por el pecado y se hace la paz con Dios, de modo que él se reconcilia con nosotros; toda esa ira rechazada que nos disuadió de cualquier enfoque de este tipo.
[2.] El miedo, el temor y la esclavitud son eliminados, de modo que la acción de la fe sobre Dios a través de la sangre de Jesús los expulsa y los elimina de nuestra mente.
[3.] Recibimos el Espíritu Santo con ello; quien es Espíritu de libertad, de poder y de santa valentía, que nos permite clamar: "Abba, Padre".
Obs. III. Nada más que la sangre de Jesús podría haber dado esta audacia; nada que se interpusiera en su camino podría haberse eliminado de otro modo; nada más podría haber liberado nuestras almas de esa esclavitud que les sobrevino por el pecado.
Obs. IV. Estime con razón y mejore debidamente el bendito privilegio que nos fue adquirido a tan alto precio. ¿Qué le daremos? ¡Cuán indescriptibles son nuestras obligaciones para con la fe y el amor!
Obs. V. La confianza en un acceso a Dios que no se basa ni se resuelve en la sangre de Cristo, no es más que una presunción atrevida, que Dios aborrece.
Ver. 20.—Habiéndonos dicho que tenemos τὴν εἴσοδον, "una entrada" al Lugar Santísimo, ahora declara cuál es la manera en que podemos hacerlo. El camino al Lugar Santísimo debajo del tabernáculo era un paso con sangre a través del santuario, y luego un apartamiento del velo, como hemos declarado antes. Pero a toda la iglesia se le prohibió el uso de este camino; y no fue designado con otro fin que el de indicar que a su debido tiempo se abriría a los creyentes un camino hacia la presencia de Dios, que aún no estaba preparado. Y esto el apóstol describe: 1. Desde su preparación; "que él ha consagrado". 2. De las propiedades del mismo; era "un camino nuevo y vivo". 3. Por la tendencia del mismo; lo cual expresa, (1.) Típicamente, o con respecto a la antigua manera bajo el tabernáculo, era "a través del velo"; (2.) En una exposición de ese tipo,
"es decir, su carne". En conjunto, hay una descripción del ejercicio de la fe en nuestro acceso a Dios por Cristo Jesús: "Así que, hermanos, teniendo libertad para entrar en el Lugar Santísimo por la sangre de Jesús, por el camino nuevo y vivo que él ha establecido". consagrada por nosotros, a través del velo, es decir, su carne."
Ἐγκαίνισμος. 1. La preparación de este modo es por un ἐγκαίνισμος, por un
"dedicación." La palabra tiene un doble significado, uno en las cosas naturales y otro en las cosas sagradas; que aún no tienen afinidad entre sí.
En las cosas naturales, es nuevo, para que esté listo para su uso; en cosas sagradas, es dedicar o consagrar cualquier cosa, en la primera construcción o construcción, a servicios sagrados. El último sentido de la palabra, que recibimos en nuestra traducción, debe abrazarse aquí, pero incluye también el primero. Porque se habla en oposición a la dedicación del tabernáculo y al camino al lugar santísimo, mediante la sangre de los sacrificios, de los cuales hemos tratado en el capítulo noveno. Así fue este camino hacia el lugar santo consagrado, dedicado y apartado sagradamente para el uso de los creyentes, de modo que no hay, ni podrá haber, ningún otro camino que no sea la sangre de Jesús. ¿O también hay en ello que el camino mismo era nuevo?
preparado y elaborado, no existiendo antes.
Obs. VI. El camino de nuestra entrada al Lugar Santísimo está solemnemente dedicado y consagrado para nosotros, para que con valentía podamos utilizarlo.
Lo ha hecho "por nosotros", para nuestro uso, beneficio y ventaja.
2. Las propiedades de esta forma son dos: -
Πρόσφατος. (1.) Que es πρόσφατος, "nuevo": [1.] Porque estaba recién hecho y preparado; [2.] Porque pertenece al nuevo pacto;
[3.] Porque no admite deterioro, sino que siempre es nuevo, en cuanto a su eficacia y uso, como en el día de su primera preparación. Mientras que el del tabernáculo envejeció, y por eso fue preparado para ser removido, este camino nunca será alterado ni cambiado, nunca decaerá, siempre es nuevo.
Ζῶσαν. (2.) Ζῶσαν, es "vivir". Este epíteto se coloca por aposición, sin nota alguna de distinción o conjunción. Y se dice que está vivo,
[1.] En oposición al camino al Lugar Santísimo debajo del tabernáculo, que era, 1º. Por muerte. Nada se podría hacer en él sin la sangre de los sacrificios. 2do. Era causa de muerte para cualquiera que hiciera uso de él, excepto el sumo sacerdote, y sólo una vez al año. [2.]
Está viviendo en cuanto a su eficacia; no es algo muerto, es aquello que tiene una eficacia espiritual y vital en nuestro acceso a Dios. [3.] Está viviendo de sus efectos; conduce a la vida y efectivamente nos trae a ella, y es la única manera de entrar en la vida eterna.
Obs. VII. Todos los privilegios que tenemos por Cristo son grandes, gloriosos y eficaces; todos tendiendo y conduciendo a la vida.
Esta manera nueva y viva de nuestro acercamiento a Dios, no es más que el ejercicio de la fe para la aceptación de Dios por el sacrificio de Cristo, según la revelación hecha en el evangelio.
Διὰ τοῦ καταπετάσματος. 3. Muestra de qué manera conduce al Lugar Santísimo, o cuál es su tendencia: es "a través del velo". El apóstol muestra aquí expresamente a qué alude en la declaración que hace de nuestra entrada al Lugar Santísimo. El velo aquí pretendido por él era el que había entre el santuario y el lugar santísimo, cuya descripción
han dado en el cap. 9; porque no había otra entrada posible sino a través de ese velo, que fue descorrido cuando entró el sumo sacerdote.
Τοῦτʼ ἔστι, τῆς σαρκὸς αὑτοῦ. Lo que era este velo para el sumo sacerdote en su entrada a aquel lugar santo, eso es la carne de Cristo para nosotros en el nuestro; como en último lugar se describe en exposición de este tipo, "es decir, su carne".

Para comenzar estas palabras y la reivindicación de la aplicación de este tipo por parte del apóstol, podemos observar:
(1.) La carne de Cristo, el cuerpo de Cristo, la sangre de Cristo, Cristo mismo, se mencionan claramente como materia de su sacrificio. Ver cap. 9:14, 25, 28, 10:10.
(2.) Esto se hace en varios aspectos, para expresar la dignidad o la eficacia de la naturaleza y forma de su ofrenda.
(3.) En el sacrificio de Cristo, la carne fue la que sufrió de manera peculiar, como gran muestra y evidencia de sus verdaderos sufrimientos.
(4.) Toda la eficacia de su sacrificio se atribuye a cada parte esencial de la naturaleza humana de Cristo, en lo que actuó o sufrió en ella; a su alma, Isa. 53:10; su sangre, heb. 9:14; su cuerpo, versículo 10; su carne, como en este lugar. Porque estas cosas no eran claramente operativas, una en un efecto, otra en otro, sino que todas concurrían en su naturaleza y persona, que él ofreció una sola vez enteramente a Dios. De modo que cuando se menciona cualquiera de ellos, se entiende toda la naturaleza humana de Cristo, en cuanto a la eficacia de la misma en su sacrificio.
(5.) Sin embargo, estas cosas estaban claramente tipificadas y presignificadas en los sacrificios y el servicio de la antigüedad. Así estaba la carne de Cristo junto al velo, como toda su naturaleza junto al tabernáculo, su alma junto al chivo expiatorio, su cuerpo y sangre junto a la ofrenda por el pecado en el día de la expiación, cuando el sacrificio era quemado fuera del campamento.
(6.) Aquí, de manera especial, el conjunto era un tipo de la carne de Cristo, en el sentido de que no había entrada que se pudiera abrir al lugar santo sino mediante el rasgado del velo. El momento en que el sumo sacerdote entró en
ciertamente fue desviado; inmediatamente se cerró de nuevo y prohibió la entrada y la perspectiva a otros. Por lo tanto, no podría haber entrada permanente a ese lugar santo, a menos que el velo se rasgara y se rasgara en pedazos, de modo que ya no pudiera cerrarse más. Porque aconteció que a la muerte del Señor Jesús "el velo del templo se rasgó de arriba a abajo". Y lo que aquí se significa es sólo esto, que en virtud del sacrificio de Cristo, en el que su carne fue desgarrada y desgarrada, tenemos una entrada completa al lugar santo, como la que habría tenido en la antigüedad al rasgarse el velo. . Ésta, por lo tanto, es la interpretación genuina de este lugar: 'Entramos con valentía al lugar santísimo a través del velo; es decir, su carne: lo hacemos en virtud del sacrificio de sí mismo, en el que su carne fue rasgada y, por lo tanto, nos quitaron todos los obstáculos; de todos los obstáculos, el velo fue un emblema y el ejemplo principal, hasta que fue rasgado y quitado.
La suficiencia del sacrificio de Cristo para todos los fines de la perfección de la iglesia, en todos los deberes y privilegios, es lo que el apóstol nos instruye aquí. Y se nos da una gran instrucción, en esta comparación del tipo y antitipo, sobre la forma y naturaleza de nuestro acceso a Dios en toda nuestra adoración solemne. Es Dios tal como fue representado en el lugar santo a quien nos dirigimos de manera peculiar; es decir, Dios Padre como en un trono de gracia: la manera de nuestro acceso es con santa confianza, basada únicamente en la eficacia de la sangre o sacrificio de Cristo. El camino es por la fe, en cuanto a la eliminación de los obstáculos y la visión de Dios como reconciliado. Esto nos lo da el sufrimiento de Cristo en la carne, que abrió la entrada al lugar santo.
Por lo que el apóstol no dice que el velo era la carne de Cristo, como pretenden algunos que, por lo tanto, han cuestionado la autoridad de esta epístola únicamente porque no podían comprender la luz espiritual y la sabiduría que en ella se encuentran; sólo él dice: tenemos nuestra entrada al lugar santo en virtud de la carne de Cristo, que se rasgó en su sacrificio, como al rasgarse el velo se abrió un camino hacia el Lugar Santísimo.
Este es el primer estímulo para el deber que se nos exhorta a partir del beneficio y privilegio que tenemos por la sangre de Cristo. Sigue otro con el mismo propósito.
Ver. 21.—"Y [tener] un gran sumo sacerdote sobre la casa de Dios".
Καὶ ἱερέα μέγαν ἐπὶ τὸν οἷκον τοῦ Θεοῦ. "Tener" se entiende en el versículo 19; la palabra mediante la cual el apóstol expresa nuestra relación con Cristo, cap. 4:15. Él es nuestro sacerdote, ejerce ese oficio en nuestro nombre; y nuestro deber es en todas las cosas ser tales que este gran sumo sacerdote debe poseer en el desempeño de su oficio. ¿Qué le convenía para ser nuestro sumo sacerdote, como se expresa en el cap. 7:26, muestra lo que debemos ser en nuestra medida que pertenece a su cuidado, y que podemos decir con valentía: "Tenemos un sumo sacerdote"; lo cual es otro estímulo para la asistencia diligente a los deberes a los que aquí se nos exhorta. Porque se puede decir: 'Que a pesar de la provisión de un nuevo camino al Lugar Santísimo, y de la osadía que se nos ha dado para entrar en él, sin embargo, en nosotros mismos no sabemos cómo hacerlo, a menos que estemos bajo la conducta de un sacerdote, como el La iglesia de antaño estaba en su adoración. Habiendo sido removidos todos esos sacerdotes, ¿cómo haremos ahora para acercarnos a Dios, sin tal conducta, tal semblante?' El apóstol les quita esto y los alienta por lo que antes había demostrado ser un deber, a saber, que
"Tenemos un gran sumo sacerdote".
Tres cosas están en las palabras: 1. Que tenemos un sacerdote; 2. Que es un gran sacerdote; 3. Esa parte de su cargo en la que nos concierne este deber, es decir, que él está sobre la casa de Dios.
Μέγαν. Del primero se ha hablado en muchas ocasiones: sólo que el apóstol no lo llama aquí, "nuestro sumo sacerdote", lo que hace con mayor frecuencia; sino "un sacerdote", con la adición de grande, "un gran sacerdote",
que responde directamente a la expresión hebrea,
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sacerdote fue llamado; sin embargo, el apóstol respeta su eminencia por encima de todos los demás sacerdotes. Es grande en su persona, Dios y hombre, como lo había descrito, cap. 1:2, 3; grande en su gloriosa exaltación, cap.
8:1, 2; Grande en su poder y eficacia de su cargo, cap. 7:25; grande en honor, dignidad y autoridad; cuya consideración conduce tanto a la confirmación de nuestra fe como a la generación de la debida reverencia en nuestros corazones hacia él. Porque como él es tan grande que puede salvarnos al máximo, o darnos aceptación ante Dios en cuanto a nuestras personas y nuestros deberes; por eso es tan glorioso que debemos aplicarnos a él con reverencia y temor piadoso.
Τὸν οἷκον τοῦ Θεοῦ. Lo que, para el fin particular diseñado en este lugar, debemos considerar en su cargo es que él está "sobre la casa de Dios". El apóstol no considera aquí el sacrificio de sí mismo, que propuso como fundamento del privilegio del que se infiere el deber resultante, sino que lo que es y hace después de su sacrificio, ahora es exaltado en el cielo; porque esta era la segunda parte del oficio del sumo sacerdote. El primero era ofrecer sacrificio por el pueblo; el otro era asumir la supervisión de la casa de Dios: porque así se expresa particularmente con respecto a Josué, quien fue un tipo eminente de Cristo, Zac. 3:6, 7. Todo el cuidado de ordenar todas las cosas en la casa de Dios estaba encomendado al sumo sacerdote: así está ahora en la mano de Cristo; él está sobre la casa de Dios, para ordenar todas las cosas para la gloria de Dios y la salvación de la iglesia. "La Casa de Dios;" es decir, toda la casa de Dios, la familia del cielo y de la tierra, la parte de la iglesia de arriba y la de aquí abajo, que forman una sola casa de Dios. La iglesia aquí abajo está comprendida en primer lugar; porque a ellos se les da este estímulo a quienes se les propone este motivo para acercarse, es decir, que tienen un sumo sacerdote. Y es en el santuario celestial donde administra, o en la casa de Dios arriba; en el cual también entramos por nuestras oraciones y culto sagrado; así estará él para siempre sobre su propia casa.
Obs. VIII. El Señor Cristo preside peculiarmente todas las personas, deberes y adoración de los creyentes en la iglesia de Dios: 1. En que toda su adoración es designada por él, y lo que no lo es, no pertenece a la casa de Dios; 2. En que ayuda a los adoradores por su Espíritu o al cumplimiento de este deber; 3. Que haga que sus servicios sean aceptados ante Dios; 4. Al hacer gloriosa su adoración mediante la administración de su Espíritu y eficaz mediante la adición del incienso de su intercesión. Para otras cosas que pueden deducirse de aquí, consulte nuestra exposición del cap. 4:14–16.
Ver. 22.—"Acerquémonos con corazón sincero, en plena certidumbre de fe, purificados el corazón de mala conciencia y lavado el cuerpo con agua pura".
Aquí se expresa el deber hacia el cual estos estímulos y privilegios dirigen y conducen. Y este deber se describe, 1. Por su naturaleza; "Acerquémonos". 2. La calificación de las personas por quienes se
a realizar; "Con un corazón sincero". 3. La forma de su ejecución;
"Con plena seguridad de fe". 4. La preparación para ello: que es doble; (1.) Que "nuestros corazones sean limpiados de una mala conciencia"; (2.) Que "nuestros cuerpos sean lavados con agua pura".
Προσερχώμεθα. 1. El deber mismo se expresa por προσερχώμεθα, la palabra mediante la cual se expresaba constantemente toda la realización de todo culto divino y solemne. Porque habiendo Dios fijado la residencia de los signos de su presencia en un lugar determinado, es decir, el del tabernáculo y el altar, nadie podía adorarlo sino era mediante un acercamiento, un acceso, un acercamiento a ese lugar, los medios de su adoración y las promesas de la presencia de Dios en ella. Así debían traer sus presentes, sus ofrendas, sus sacrificios; todo lo que adoraban en él era una aproximación a Dios. Ahora bien, todas estas cosas, tabernáculo, templo, altar, como hemos mostrado, eran tipos de Cristo y la misericordiosa presencia de Dios en él; y fueron designados únicamente con este fin: enseñar a la iglesia a buscar un acceso a Dios en y por él solo. Por lo tanto, el apóstol les dice a los hebreos que, como según el Antiguo Testamento tenían un acercamiento a Dios, y entonces eran οἱ προσερχόμενοι, "los que venían y se acercaban a él", sin embargo, era defectuoso en tres cosas: (1.) Que fue por medios carnales, "la sangre de toros y machos cabríos". (2.) Que no fue para Dios mismo, sino sólo algunas promesas externas de su presencia. (3.) Que en este acceso siempre estuvieron excluidos de la entrada al Lugar Santísimo.
Eliminado ahora este modo, queda aquel designado en su habitación que no es susceptible de ninguno de estos defectos. Porque, (1.) No es por cosas carnales, sino de manera santa y espiritual, como lo manifiesta la siguiente descripción. (2.) No es para ninguna promesa externa de la presencia divina, sino inmediatamente para Dios mismo, el Padre. (3.) Es en el lugar santísimo mismo, la residencia especial de Dios y de nuestro sumo sacerdote, Cristo Jesús. Por lo tanto, este acercamiento contiene todo el santo culto de la iglesia, tanto público como privado, todos los caminos de nuestro acceso a Dios por Cristo. Y el encargo dado por este deber es la primera inferencia que hace el apóstol de la consideración de los beneficios que recibimos por el sacerdocio y sacrificio de Cristo.
Ἀληθινῆς καρδίας. 2. La principal cualificación de las personas exhortadas a este deber es "un corazón sincero". Dios de manera especial requiere
"verdad en lo interior" en todo lo que le llega, Sal. 51:6. Especialmente lo hace en su adoración, Juan 4:24. Ahora bien, la verdad respeta la mente y se opone a la falsedad; o respeta el corazón y los afectos, y se opone a la hipocresía. En la primera manera se rechaza toda adoración falsa, todos los medios de adoración a Dios que no sean de su propia institución. Pero la verdad del corazón que aquí se pretende es la sinceridad del corazón que se opone a toda hipocresía. Por lo tanto, dos cosas están comprendidas en esta calificación: -
Obs. IX. Que el corazón es lo que Dios respeta principalmente en nuestro acceso a él.—Los hebreos, en su condición degenerada, descansaban en el desempeño exterior de sus deberes: de modo que, al hacer su acceso exteriormente de acuerdo con las instituciones y direcciones de la ley, eran indiferentes de sí mismos y del hombre interior, y de la estructura del mismo. Pero es el corazón lo que Dios requiere; y en consecuencia, que sea bajo la conducta de la verdad doctrinal a la luz de la mente, y no sólo que sea verdadero y libre de hipocresía en los actos de adoración que realiza, sino también que en su marco habitual sea santo. , y en todo momento fermentado con sinceridad. De ahí que se le denomine "un corazón verdadero". Si los hombres son sinceros en los actos de adoración, pero fallan en el caminar y la conversación, no serán aceptados en ella.
Obs. X. Se requiere sinceridad de corazón interna y universal de todos aquellos que se acercan a Dios en su santa adoración. Es así, (1.) Por la naturaleza de Dios; (2.) De la naturaleza del culto mismo; (3.) De la conciencia de los adoradores, que sin ella no pueden tener audacia ni confianza. Ahora no puedo declarar qué se requiere para esa sinceridad o "corazón verdadero", sin el cual no podemos acercarnos libremente a Dios en ningún deber de su adoración.
Ἐν πληροφορίᾳ τῆς πίστεως. 3. Allí está el camino y la manera, junto con el principio a actuar en todos nuestros accesos a Dios: Ἐν
πληροφορίᾳ τῆς πίστεως,—"Con la plena seguridad de la fe".
(1.) "Sin fe es imposible agradar a Dios". Por lo que se requiere fe en este acceso por dos razones: [1.] De la calificación de la persona. Debe ser un verdadero creyente quien tiene este acceso, todos los demás están completamente excluidos de él: [2.] De su ejercicio real en cada deber particular de acceso. Abel por fe ofreció su sacrificio; y no hay deber
aceptable a Dios que no es vivificado y vivificado por la fe.
(2.) En cuanto a este acceso a Dios por Cristo, el apóstol requiere que haya "una plena seguridad de fe". Muchos han discutido en qué consiste esta seguridad de fe, qué es lo que le corresponde. Debemos considerar el diseño del apóstol y el alcance del lugar, y lo que sí requieren.
La palabra se usa sólo en este lugar, aunque el verbo πληροφορέω se usa en otros lugares, Rom. 4:21, 14:5, para significar una plena satisfacción mental en aquello de lo que estamos persuadidos. Aquí parecen incluirse dos cosas.
[1.] Lo que en otros lugares el apóstol expresa por παῤῥησία, que es la palabra que se usa constantemente para declarar el estado de ánimo que está o debe estar en los adoradores del evangelio, en oposición al de la ley. Y tiene dos cosas en él: 1º. Una visión abierta de las glorias espirituales, del camino y fin de nuestro acercamiento a Dios; lo cual no tenían. 2do. Libertad y confianza: libertad de expresión y confianza de ser aceptado; que en su condición de esclavitud no tenían. Por lo tanto, el apóstol expresa así el modo y la manera de acercarnos a Dios por medio de Cristo, en oposición a lo que está bajo la ley, y afirma que es en la plena seguridad y audacia espiritual de la fe. Ésta es su "pleroforia"; a qué estado de ánimo está claramente dirigido.
[2.] Una persuasión firme e inamovible acerca del sacerdocio de Cristo, por el cual tenemos este acceso a Dios, con la gloria y eficacia del mismo; fe sin vacilar. Porque muchos de los hebreos que habían recibido en general la fe del evangelio, sin embargo, vacilaban en sus mentes acerca de este oficio de Cristo y las cosas gloriosas relatadas por el apóstol; suponiendo que aún pudiera quedar algún lugar para la administración del sumo sacerdote legal. Este marco el apóstol refuta; y muestra que bajo él los hombres no podrían tener acceso a Dios ni ser aceptados por él.
Por lo tanto, la "plena seguridad de la fe" aquí no respeta la seguridad que cualquiera tiene de su propia salvación, ni ningún grado de tal seguridad; lo único que se pretende es la plena satisfacción de nuestras almas y conciencias en la realidad y eficacia del sacerdocio de Cristo para darnos aceptación ante Dios, en oposición a todos los demás medios y formas del mismo. Pero, además, esta persuasión va acompañada de una confianza segura en nosotros mismos.
aceptación con Dios en y por él, con una aquiescencia de nuestras almas en ello.
Obs. XI. El ejercicio real de la fe es necesario en todos nuestros acercamientos a Dios, en cada deber particular de su adoración. Sin esto, ninguna solemnidad exterior de adoración, ningún ejercicio de ella nos servirá de nada.
Obs. XII. Es sólo la fe en Cristo la que nos da la valentía de acceder a Dios.
Obs. XIII. La persona y el oficio de Cristo deben descansar con plena seguridad en todos nuestros accesos al trono de la gracia.
4. Se nos prescribe una doble preparación para el correcto cumplimiento de este deber: (1.) Que "nuestros corazones sean limpiados de una mala conciencia". (2.) Que "nuestros cuerpos sean lavados con agua pura". Es claro que el apóstol en estas expresiones alude a los preparativos necesarios para el servicio divino bajo la ley. Porque si bien había diversos modos de contaminar legalmente a los hombres, también se designaban medios para su purificación legal, como hemos declarado en el cap. 9.
Sin el uso y aplicación de esas purificaciones, si alguno de ellos que estaba tan contaminado se acercaba a la adoración de Dios, debía morir o ser "cortado". El apóstol no sólo alude a estas instituciones y aplica las cosas externas y carnales a las internas y espirituales, sino que además declara cuál era su naturaleza y administración típica. No fueron nombrados por sí mismos, sino para tipificar y representar la gracia espiritual y su eficacia que recibimos por el sacrificio de Cristo.
El tema del que se habla es doble: (1.) El corazón; (2.) El cuerpo; es decir, el hombre interior y exterior.
(1.) En cuanto al primero, se requiere que, con respecto a él, esté separado de una mala conciencia. No hay duda que en este lugar, como en muchos otros, se toma el "corazón" por todas las facultades de nuestra alma, con nuestros afectos; porque es aquello en lo que se asienta la conciencia, en lo que actúa su poder, lo cual hace especialmente en la comprensión práctica, ya que las afecciones son gobernadas y guiadas por ella.
Se afirma que esta conciencia es "mala", con anterioridad a los medios propuestos para eliminarla. La conciencia, como conciencia, no debe separarse del corazón; pero como es malo, así debe ser.
Ἀπὸ συνειδήσεως πονηρᾶς. Se puede decir que la conciencia es mala por dos razones: [1.] Porque inquieta, deja perpleja, juzga y condena por el pecado. En este sentido el apóstol habla de la conciencia, versículo 2, una conciencia que nos condena por el pecado, que los sacrificios de la ley no pudieron quitar. Entonces un corazón con mala conciencia, es un corazón aterrorizado y condenado por el pecado. [2.] A causa de un principio viciado en la conciencia, que no cumple con su deber, pero está segura cuando está llena de todos los hábitos inmundos y viciosos. Y aquí significa también todos esos pecados secretos, latentes en el corazón, que sólo son conocidos por la propia conciencia del hombre; opuesto al "cuerpo", o pecados externos conocidos, de los que habla después. Lo entiendo aquí en este último sentido: 1º. Porque se dice que es
"mal", que no puede ser con respecto a sus actos y poder anteriores, porque en ello sólo cumple con su deber, y no es malo en sí mismo, sino para aquellos en quienes está. Y, en segundo lugar. La forma de eliminarlo es mediante "aspersión", y no mediante oblación u ofrenda; ahora bien, la aspersión es la aplicación eficaz de la sangre de la expiación para la santificación o purificación interna.
Ἐῤῥαντισμένοι τὰς καρδίας. Y esto es lo primero en particular, a saber, el modo o medio de quitar esta mala conciencia; que es por aspersión de nuestros corazones. La expresión proviene de la aspersión de sangre sobre la ofrenda de los sacrificios, Éxodo. 29:16, 21; Lev. 4:17, 14:7: cuya interpretación y aplicación espiritual se nos da, Eze.
36:25. Y mientras que en Ezequiel esta aspersión del pecado, y su limpieza, se atribuye al agua pura, y mientras que fue en el tipo la sangre del sacrificio que fue rociada, nos da el sentido del todo. Porque así como la sangre del sacrificio era un tipo de la sangre y el sacrificio de Cristo ofrecido a Dios, así es el Espíritu Santo y su obra eficaz lo que se denota con "agua pura", como se promete con frecuencia. Por lo tanto, esta aspersión de nuestros corazones es un acto del poder santificador del Espíritu Santo, en virtud de la sangre y el sacrificio de Cristo, al hacer esa aplicación a nuestras almas en la que la sangre de Cristo, el Hijo de Dios, nos limpia de todos nuestros pecados. Por la presente
son "nuestros corazones rociados de una mala conciencia"; [1.] Originalmente, en la comunicación de la gracia regeneradora y santificante; [2.] Continuamente, en nuevas aplicaciones de la virtud de la sangre de Cristo, para quitar la contaminación del pecado interno y actual.
Obs. XIV. Aunque esa adoración mediante la cual nos acercamos a Dios se realiza con respecto a la institución y al gobierno, sin la santificación interna del corazón no somos aceptados en ella.
Obs. XV. Se requiere de nosotros la debida preparación, mediante nuevas aplicaciones de nuestras almas a la eficacia de la sangre de Cristo para la purificación de nuestros corazones, a fin de que podamos acercarnos a Dios. A esto el apóstol tiene especial respeto; y su falta es la ruina del culto público.
Donde no es así, no hay la debida reverencia a Dios, ni santificación de su nombre, ni beneficio alguno que pueda esperarse para nuestras propias almas.
Obs. XVI. En todo lo que tengamos que ver con Dios, debemos considerar principalmente aquellos pecados internos de los que somos conscientes en nosotros mismos, pero que están ocultos a todos los demás.
Καὶ λελουμένοι τὸ σῶμα ὕδατι καθαρῷ. (2.) Lo último que se requiere de nosotros para cumplir con el deber que se nos exhorta es que "nuestros cuerpos sean lavados con agua pura". A primera vista, esto parecería referirse a la administración externa de la ordenanza del bautismo, requerida de todos con anterioridad a su conjunción ordenada con una iglesia-estado en las causas del mismo; y así lo llevan muchos expositores. Pero, [1.] El apóstol Pedro nos dice que el bautismo salvador no consiste en lavar las inmundicias del cuerpo, 1 Ped. 3:21; por lo tanto, la expresión aquí debe ser figurativa y no apropiada. [2.] Aunque la aspersión y el lavamiento mencionados respetan principalmente nuestra calificación interna habitual, por la gracia regeneradora y santificadora, incluyen también la preparación real, misericordiosa y renovada de nuestros corazones y mentes, con respecto a todos nuestros acercamientos solemnes. a Dios; pero el bautismo no se puede repetir. [3.] Considerando que la aspersión del corazón por una mala conciencia respeta los pecados internos y desconocidos de la mente; de modo que esto de lavar el cuerpo elimina los pecados que se actúan y perpetran exteriormente. Y se dice que el cuerpo es lavado de ellos, 1º. Porque son externos, en oposición a aquellos que son sólo inherentes, en la mente. 2do. Porque el cuerpo es el instrumento
de la perpetración de los mismos; por eso se les llama "obras del cuerpo"; el
"miembros del cuerpo"; nuestros "miembros terrenales", Rom. 3:13–15, 8:13, col.
3:3–5. 3dmente. Porque el cuerpo es contaminado por ellos, por algunos de ellos de manera especial, 1 Cor. 6.
El agua pura con la que se lavará el cuerpo es lo prometido, Eze. 36:25, 26;—la asistencia del Espíritu santificador, en virtud del sacrificio de Cristo. Por la presente, todos esos pecados que se adhieren a nuestra conversación exterior son eliminados y lavados; porque por ello somos santificados en todo nuestro espíritu, alma y cuerpo. Y esa escritura respeta las obras del pecado; en cuanto a la continuación de su comisión, él nos guardará y preservará. Lo somos por la gracia de Cristo, y por eso nos guardamos y preservamos de todos los pecados externos y actuales, de modo que nada pueda aparecer sobre nosotros como los cuerpos de aquellos que, habiéndose revolcados en el cieno, ahora son lavados con agua pura; porque el cuerpo se coloca como instrumento de la contaminación del alma en tales pecados.
Obs. XVII. La santificación universal, sobre toda nuestra persona, y la mortificación de manera especial de los pecados externos, se requieren de nosotros en nuestro acercamiento a Dios.
Obs. XVIII. Estos son los adornos con los que debemos preparar nuestras almas para ello, y no la alegría de la vestimenta exterior.
Obs. XIX. Es una gran obra acercarse a Dios, para "adorarlo en espíritu y en verdad".
Ver. 23.—"Mantengamos firme la profesión de [nuestra] fe sin vacilar; (porque fiel es el que prometió.)"
Esta es la segunda exhortación que el apóstol extrae a modo de inferencia de los principios de verdad que antes había declarado y confirmado. Y es la sustancia o fin de toda la parte parenética o exhortatoria de la epístola; aquello para cuya obtención fue escrita toda su parte doctrinal, que le da vida y eficacia.
Por lo tanto, dedica todo el resto de la epístola a presionar y confirmar esta exhortación; de un cumplimiento del cual depende la condición eterna de nuestras almas. Y esto lo hace, en parte por
declarar los medios por los cuales podemos recibir ayuda en el cumplimiento de este deber; en parte denunciando la ruina eterna y la destrucción segura que seguirán a su negligencia; en parte por el estímulo de nuestras propias experiencias anteriores y la fuerza de nuestra fe; y en parte mostrándonos en multitud de ejemplos cómo podemos superar la dificultad que se nos ocurriría de esta manera, con otros razonamientos convincentes; como veremos, si Dios quiere, en nuestro progreso.
En estas palabras se prescribe un deber y se le añade un estímulo.
Primero, en cuanto al deber en sí, debemos preguntar: 1. Qué se entiende por "la profesión de nuestra fe". 2. ¿Qué se entiende por "retenerlo"? 3. Qué es "mantenerse firme sin vacilar".
Τῆν ὁμολογίαν τῆς ἐλπίδος. 1. Algunas copias dicen τῆν ὁμολογίαν τῆς
ἐλπίδος, la "profesión de nuestra esperanza"; que sigue el vulgar, "la profesión de la esperanza que hay en nosotros", y por lo tanto puede tener un respeto a la exhortación utilizada por el apóstol, cap. 3:6. Y sucederá lo mismo con nuestra lectura; porque sobre nuestra fe se construye nuestra esperanza, y es un fruto eminente de ella. Por lo tanto, retener nuestra esperanza incluye el retener nuestra fe, así como la causa está en el efecto, y la edificación en el fundamento. Pero prefiero la otra lectura, por ser la que más se adapta al diseño del apóstol y a su siguiente discurso; y que sus siguientes confirmaciones de esta exhortación requieren directamente, y que es el tema propio de nuestra ὁμολογία, o "profesión". Ver cap. 3:1.
Ὁμολογία. "Fe" se toma aquí tanto en sus acepciones principales, es decir, la fe por la cual creemos, y la fe o doctrina en la que creemos. De ambos hacemos la misma profesión; de uno como principio interno, del otro como regla exterior. Del significado de la palabra misma, ὁμολογία, o profesión conjunta, lo he tratado en gran medida, cap. 3:1.
Esta profesión solemne de nuestra fe tiene dos aspectos: (1.) Inicial. (2.) A modo de continuación, en todos los actos y deberes que le sean necesarios.
(1.) El primero es una entrega solemne de nosotros mismos a Cristo, en una sujeción profesa al evangelio y a las ordenanzas del culto divino que contiene.
contenido. Esto lo hacían antiguamente todos los hombres, en su primer acceso a Dios, en las asambleas de la iglesia. El apóstol lo llama "el principio de nuestra confianza", o subsistencia en Cristo y la iglesia, cap. 3:14. Y normalmente, en los tiempos primitivos, iba acompañado de excelentes gracias y privilegios. Para,-
[1.] Dios usualmente les daba gran gozo y júbilo, con paz en sus propias mentes: 1 Ped. 2:9, "nos ha trasladado de las tinieblas a su luz admirable". La luz gloriosa y maravillosa a la que fueron recién trasladados de las tinieblas, la evidencia que tenían de la verdad y realidad de las cosas que creían y profesaban, el valor que tenían por la gracia de Dios en su elevado y celestial llamamiento, la La grandeza y excelencia de las cosas que les dieron a conocer y que creyeron fueron los medios por los cuales quedaron "llenos de un gozo inefable y llenos de gloria". Y se tiene respeto por esta disposición de corazón en esta exhortación. Porque, por muchos motivos, es propenso a decaer y perderse; pero cuando es así perdemos gran parte de la gloria de nuestra profesión.
[2.] Tenían aquí alguna comunicación del Espíritu en dones o gracias, como era para ellos un sello de la herencia prometida, Ef. 1:13.
Y aunque lo que aquí era extraordinario ha cesado y no debe ser atendido, si los cristianos, en su dedicación inicial a Cristo y al evangelio, cumplieran con su deber de la manera debida, o se vieran afectados por sus privilegios mientras Si lo hicieran, tendrían experiencia de esta gracia y ventajas en formas adecuadas a su propio estado y condición.
(2.) La continuación de su profesión hecha primero solemnemente, al confesar la fe en todas las ocasiones justas, al cumplir con todos los deberes de adoración requeridos en el evangelio, al profesar su fe en las promesas de Dios por medio de Cristo, y al mismo tiempo someterse alegremente aflicciones, problemas y persecuciones, a causa de ello, es esta "profesión de nuestra fe" a la que se exhorta.
2. ¿Qué es "retener esta profesión"? Las palabras que así traducimos son κατέχω, κρατέω y, a veces, ἔχω individualmente, como 1 Tes. 5:21. Κατέχω y κρατέω se usan indefinidamente con este fin, Heb. 3:6, 4:14; Apocalipsis 2:25, 3:11.
Entonces lo que está aquí κατέχωμεν τὴν ὁμολογίαν, es κρατῶμεν τῆς
ὁμολογίας, cap. 4:14.
Y se incluye en el sentido de cualquiera de estas palabras: (1.) Una suposición de gran dificultad, con peligro y oposición, en contra de mantener la profesión de nuestra fe. (2.) Hacer todo lo posible por nuestras fuerzas y esfuerzos en su defensa. (3.) Una perseverancia constante en él, denotada en la palabra mantener; poseerlo con constancia.
Ἀκλινής. 3. Esto debe hacerse "sin vacilar"; es decir, la profesión debe ser inamovible y constante. Se expresa el estado de ánimo al que esto se opone, Santiago 1:6, διακρινόμενος, "uno que siempre está discutiendo", y que se mueve de arriba abajo con varios pensamientos en su mente, sin llegar a una resolución o determinación fija. Es como una ola del mar, que a veces se calma y se calma, y otras veces se sacude de un lado a otro, según recibe las impresiones del viento.
Había muchos en aquellos días que dudaban en la profesión de la doctrina del evangelio; a veces se inclinaban hacia él y lo abrazaban; a veces regresaron nuevamente al judaísmo; y a veces reconciliaban y combinaban los dos pactos, las dos religiones, las dos iglesias juntas, con cuya clase de hombres nuestro apóstol tenía gran discordia. Así como la mente de los hombres vacila en estas cosas, así vacila su profesión; lo cual el apóstol aquí condena y se opone a esa "plena seguridad de fe" que requiere de nosotros. Ἀκλινής es "no doblarse de una manera u otra" por impresiones hechas de cualquier cosa o causa; sino permanecer firme, fijo, estable, en oposición a ellos. Y se opone a,
—(1.) Una pausa entre dos opiniones, Dios o Baal, judaísmo o cristianismo, verdad o error. Esto es vacilar doctrinalmente. (2.) A una debilidad o irresolución mental como a una continuidad en la profesión de fe contra dificultades y oposiciones. (3.) A ceder en el camino del cumplimiento, en cualquier punto de doctrina o culto contrario o inconsistente con la fe que hemos profesado. En cuyo sentido el apóstol no daría lugar, "no, ni por una hora", a los que enseñaban la circuncisión. (4.) A la apostasía final de la verdad, a la que trae esta vacilación hacia arriba y hacia abajo, como insinúa el apóstol en su siguiente discurso.
Por lo tanto, incluye positivamente: (1.) Una firme persuasión mental sobre la verdad de la fe que hemos hecho profesión. (2.) Una constante
resolución de acatarla y adherirse a ella, contra toda oposición.
(3.) Constancia y diligencia en el desempeño de todos los deberes que se requieren para la continuación de esta profesión. Esta es la suma y sustancia de ese deber que el apóstol con todo tipo de argumentos impone a los hebreos en esta epístola, como lo que era indispensable para su salvación.
Obs. XX. Hay un principio interno de fe salvadora que se requiere para nuestra profesión de la doctrina del evangelio, sin el cual no tendrá éxito.
Obs. XXI. Todos los que creen deben entregarse solemnemente a Cristo y a su gobierno, en una profesión expresa de la fe que está en ellos y que se les exige.
Obs. XXIII. Surgirán grandes dificultades y se opondrán a una sincera profesión de fe.
Obs. XXIII. Para una continuidad aceptable en la profesión de la fe se requiere firmeza y constancia mental, junto con nuestros esfuerzos más diligentes.
Obs. XXIV. La incertidumbre y la vacilación de la mente en cuanto a la verdad y la doctrina que profesamos, o el abandono de los deberes en que consiste, o el cumplimiento de los errores por temor a la persecución y los sufrimientos, derriban nuestra profesión y la vuelven inútil.
Obs. XXV. Así como no debemos bajo ningún concepto rechazar nuestra profesión, disminuir los grados de fervor del espíritu en ella es peligroso para nuestras almas.
Πιστὸς γὰρ ὁ ἐπαγγειλάμενος. En segundo lugar, ante la propuesta de este deber, el apóstol en su pasaje le interpone un estímulo, tomado del beneficio y la ventaja asegurados que de ese modo se deberían obtener:
"Porque", dice, "fiel es el que ha prometido". Y podemos observar, al comienzo de estas palabras, la naturaleza del estímulo que se nos da en ellas.
1. Es sólo Dios quien promete. Sólo él es el autor de todo evangelio.
promesas; por él nos son dados, 2 Ped. 1:4, Tito. 1:2. Por lo tanto, en el sentido del evangelio, esta es una perífrasis justa de Dios: "El que prometió".
2. Las promesas de Dios son de esa naturaleza en sí mismas, que son adecuadas para animar a todos los creyentes a la constancia y perseverancia final en la profesión de la fe. Lo son, ya sea que los respetemos porque contienen y exhiben gracia, misericordia y consuelo presentes; o como aquellos que nos proponen cosas eternas en el futuro, gloriosa recompensa.
3. La eficacia de las promesas para este fin depende de la fidelidad de Dios que las da. "En él no hay variación ni sombra de cambio". "La Fuerza de Israel no mentirá ni se arrepentirá". La fidelidad de Dios es la inmutabilidad de su propósito y el consejo de su voluntad, procedente de la inmutabilidad de su naturaleza, acompañada de omnipotencia para su cumplimiento, como se declara en la palabra.
Véase heb. 6:18; Teta. 1:2.
Este, por lo tanto, es el sentido de la razón del apóstol hacia el fin que aspira: 'Considera', dice, 'las promesas del evangelio, su incomparable grandeza y gloria: en su disfrute consiste nuestra bienaventuranza eterna; y todos ellos serán cumplidos en todo para con los que retienen su profesión, ya que aquel que les ha prometido es absolutamente fiel e inmutable.'
Obs. XXVI. La fidelidad de Dios en sus promesas es el gran estímulo y apoyo, bajo nuestra continua profesión de fe contra toda oposición.




Hebreos 10: 24
Καὶ κατανοῶμεν ἀλλήλους εἰς παροξυσμὸν ἀγάπης καὶ καλῶν ἔργων.
Ver. 24.—Y considerémonos unos a otros, para estimularnos al amor y a las buenas obras.
El amor y las buenas obras son los frutos, efectos y evidencias de la profesión sincera de la fe salvadora; por lo tanto, atenderlos diligentemente es un medio eficaz de nuestra constancia en nuestra profesión. Por lo tanto, a continuación el apóstol exhorta a esto, y desde allí declara la manera mediante la cual podemos ser emocionados y capacitados para ellos. Y hay en las palabras: 1. La profesión de un deber, como medio para otro fin. 2. La declaración de ese fin, es decir, por y sobre esa consideración, a
"provoquémonos unos a otros al amor y a las buenas obras".
Κατανοῶμεν ἀλλήλους. 1. Κατανοῶμεν ἀλλήλους. La palabra se ha abierto en el cap. 3:1. Se pretende realizar una inspección diligente y una consideración atenta de la mente, concentrada en ella, en oposición a los pensamientos comunes, descuidados y transitorios sobre ella. El objeto aquí no son las cosas, sino las personas; "unos y otros." Y aquí el apóstol supone:
(1.) Que aquellos a quienes escribió tenían una profunda preocupación el uno por el otro, por su estado presente temporal y futuro eterno. Sin esto, la mera consideración mutua sería sólo un efecto infructuoso de la curiosidad y conduciría a muchos males.
(2.) Que también tenían comunión juntos sobre aquellas cosas sin las cuales este deber no podría cumplirse correctamente. Porque no era entonces en el mundo como es ahora; pero todos los cristianos, que estaban unidos en sociedades eclesiásticas, se reunían para tener comunión mutua en aquellas cosas en las que se refería a su edificación, como se declara en el siguiente versículo.
(3.) Que se consideraban obligados a cuidarse unos a otros con firmeza en la profesión y fecundidad en el amor y las buenas obras.
Por eso sabían que era su deber amonestar, exhortar, provocar y animar unos a otros. Sin esto, la mera consideración mutua no sirve de nada.
Sobre estas suposiciones, esta consideración respeta los dones, las gracias, las tentaciones, los peligros, las estaciones y oportunidades para el deber, la manera de caminar unos de otros en la iglesia y en el mundo. Para
esta consideración es el fundamento de todos esos deberes mutuos de advertencia, o amonestación y exhortación, que tienden a animarse y fortalecerse mutuamente. Pero estos deberes ahora generalmente se han perdido entre nosotros; y con ellos desaparece la gloria de la religión cristiana.
Εἰς παροξυσμὸν ἀγάπης καὶ καλῶν ἔργων. 2. El tipo especial de este deber, como lo insiste aquí el apóstol, es que se usa εἰς παροξυσμὸν
ἀγάπης καὶ καλῶν ἔργων,—"para la provocación del amor y las buenas obras"; es decir, como hemos traducido las palabras, "provocar" (es decir, "unos a otros") "al amor y a las buenas obras". "Provocación" se usa comúnmente en un mal sentido, es decir, para amargar el espíritu de otro, provocar ira, tristeza, inquietud e impaciencia mental. Entonces 1 Sam. 1:6, 7. Provocar a alguien es amargar su espíritu y provocarlo a la ira.
Y cuando cualquier provocación es alta, la convertimos en "disputa" o "contención".
tal como por el cual los espíritus de los hombres se amargan unos hacia otros, Hechos 15:39. Sin embargo, a veces se usa para excitar ferviente y diligentemente las mentes o los espíritus de los hombres hacia lo que es bueno. Ver Rom. 11:14. Por eso se usa aquí. Y hay más en ello que una simple exhortación mutua; hay una excitación del espíritu, mediante la exhortación, el ejemplo, la reprensión, hasta que se anima a cumplir un deber. Este es el gran fin de la comunión que existe entre los cristianos en la consideración mutua de unos a otros: considerando las circunstancias, condiciones, andares, habilidades de utilidad de unos otros, se estimulan unos a otros al amor y a las buenas obras; lo que se llama provocación de ellos, o excitación de las mentes de los hombres hacia ellos. Este era el camino y la práctica de los cristianos de la antigüedad, pero ahora generalmente se pierde, con la mayoría de los principios de la obediencia práctica, especialmente aquellos que se refieren a nuestra edificación mutua, como si nunca hubieran sido prescritos en el evangelio.
Los deberes mismos a los que deben provocarse mutuamente son "amor y buenas obras". Y son colocados por el apóstol en su debido orden; porque el amor es manantial y fuente de todas las buenas obras aceptables. Del amor mutuo entre los creyentes, que es lo que aquí se pretende, en cuanto a su naturaleza, sus causas y sus motivos, lo he tratado en detalle, cap. 6. Las "buenas obras" previstas se denominan aquí καλά; normalmente son ἀγαθά. Se pretenden aquellos que son más encomiables y dignos de elogio, los que son más útiles para los demás, como
por el cual el evangelio es más exaltado; obras que proceden de la luz resplandeciente de la verdad, en las que Dios es glorificado.
Obs. I. La vigilancia mutua de los cristianos, en las sociedades particulares de las que son miembros, es un deber necesario para la preservación de la profesión de la fe.
Obs. II. Se requiere la debida consideración de las circunstancias, habilidades, tentaciones y oportunidades de desempeño de cada uno de los deberes.
Obs. III. Se requiere de nosotros diligencia en la exhortación mutua a los deberes del Evangelio, para que los hombres, por todos los motivos de razón y ejemplo, se sientan provocados hacia ellos, y es un deber excelentísimo al que debemos atender de manera especial.
Hebreos 10: 25
Μὴ ἐγκαταλείποντες τὴν ἐπισυναγωγὴν ἑαυτῶν, καθὼς ἔθος τισὶν, ἀ λλὰ
παρακαλοῦντες, καὶ τοσούτῳ μᾶλλον ὅσῳ βλέπετε ἐγγίζουσαν τὴν
ἡμέραν.
Ver. 25.—No dejando de congregarnos, como algunos tienen por costumbre, sino exhortándonos unos a otros, y tanto más, al ver que el día se acerca.
Las palabras contienen una aplicación de la exhortación anterior, en una advertencia contra lo que es contrario a ella, o el descuido del deber general, que es el medio principal para avanzar en todas las cosas a las que somos exhortados, y sin el cual algunos de no pueden realizarse en absoluto. Y hay en las palabras: 1. El abandono y el mal contra el cual se les advierte; es decir, "abandonando la reunión de nosotros mismos". 2.
Esto se ejemplifica, (1.) En el caso de algunos que fueron culpables de ello; "Como es costumbre de algunos." (2.) Por el deber contrario; "Pero exhortándonos unos a otros". (3.) El grado de este deber; "Tanto más". (4.) El motivo hasta ese punto; "Como veis que se acerca el día".
En el PRIMERO hay:
Ἐπισυναγωγὴν ἑαυτῶν. 1. Lo mencionado, ἐπισυναγωγὴν ἑαυτῶν, bien traducido por nosotros, "la reunión de nosotros mismos"; porque no es el estado-iglesia en absoluto, sino las asambleas reales de creyentes, caminando juntos en ese estado, lo que el apóstol pretende. Porque así como la iglesia misma es originalmente la sede y sujeto de todo culto divino, así las asambleas actuales de la misma son la única manera y medio para su ejercicio y realización. Estas asambleas eran de dos tipos: (1.) Declaradas, en el día del Señor, o primer día de la semana, 1 Cor. 16:2; Hechos. 20:7. (2.) Ocasional, según lo requirieran los deberes u ocasiones de la iglesia, 1 Cor.
5:4. 

El fin de estas asambleas era doble: (1.) La debida realización de todo culto evangélico, ordenado y solemne, en oración, predicación de la palabra, canto de salmos y administración de los sacramentos. (2.) El ejercicio de la disciplina, o la vigilancia de la iglesia sobre sus miembros, con respecto a su andar y conversación, para que en todo sea conforme al evangelio, y no ofendan: así amonestar, exhortar, y "provocarnos unos a otros al amor y a las buenas obras"; consolar, establecer y animar a los afligidos o perseguidos; para aliviar a los pobres, etc. Tales asambleas se observaban constantemente en las primeras iglesias. No se desconoce cómo llegaron a perderse, aunque es difícil cómo pueden y deben ser revividos.
Dos cosas son evidentes aquí: -
(1.) Que esas asambleas, esas reuniones en un solo lugar, eran la única manera por la cual la iglesia, como iglesia, hacía su profesión de sujeción a la autoridad de Cristo en el desempeño de todos aquellos deberes de adoración sagrada por los cuales Dios era ser glorificado bajo el evangelio. Por lo tanto, un abandono y abandono voluntario de esas asambleas destruye cualquier iglesia-estado, si se persiste en ella.
(2.) Que esas asambleas eran la vida, el alimento, el alimento de sus almas; sin el cual no podrían atender a la disciplina de Cristo, ni rendir obediencia a sus mandamientos, ni hacer profesión de su nombre como conviene, ni disfrutar del beneficio de las instituciones evangélicas: mientras que en la debida observancia de ellas consistía la prueba de su fe. ante los ojos de Dios y de los hombres. Porque en cuanto a Dios, cualquier reserva que los hombres puedan
tienen en sus mentes que todavía continuarían creyendo en Cristo aunque no atendieran su disciplina en estas asambleas, él no lo considera; porque allí los hombres prefieren abiertamente su propia seguridad temporal antes que su gloria. Y en cuanto a los hombres, no es tanto la fe misma sino su profesión en aquellas asambleas lo que odian, se oponen y persiguen. Por lo que los creyentes de todos los tiempos han aventurado constantemente su vida en su observancia a través de mil dificultades y peligros, considerando siempre ajenos a su comunión a quienes eran descuidados.
2. Por lo tanto, en segundo lugar, el encargo del apóstol respecto a esas asambleas es que no las abandonemos. Hay un doble abandono de estas asambleas: (1.) Lo que es total, lo que es fruto y evidencia de la apostasía absoluta. (2.) Lo que es sólo parcialmente, en falta de diligencia y cuidado concienzudo en una atención constante a ellos de acuerdo con la regla y su institución lo requieren. Es esto último lo que el apóstol pretende aquí, como la palabra en parte significa; y del primero habla en los siguientes versos. Y esto se suele hacer en algunas de estas cuentas:
—

[1.] Por miedo a sufrir. Estas asambleas fueron las que los expusieron a sufrimientos, como aquellas mediante las cuales hicieron visible su profesión y evidenciaron su sujeción a la autoridad de Cristo; por lo cual el mundo incrédulo se enfurece. Esto en todas las épocas ha prevalecido en muchos, en tiempos de prueba y persecución, para retirarse de esas asambleas; y aquellos que lo han hecho son aquellos "temerosos e incrédulos" que en primer lugar están excluidos de la nueva Jerusalén, Apocalipsis 21:8. En tal época, todos los argumentos de carne y sangre surgirán en la mente de los hombres y serán promovidos con muchas pretensiones engañosas: la vida, la libertad, el disfrute en este mundo, todo se pondrá a disposición de los demás; reservas sobre su estado en este marco, con resoluciones de regresar a su deber cuando pase la tormenta; súplicas y argumentos de que estas asambleas no son tan necesarias, pero que Dios será misericordioso con ellas en esto. Todo lo cual, y otros falsos razonamientos similares, los llevan a la ruina. Porque a pesar de todos estos vanos alegatos, la norma es imperativa contra estas personas. Aquellos que, en cuanto a sus casas, tierras, posesiones, relaciones, libertad, vida, los prefieren antes que a Cristo y los deberes que
le deben a él y a su gloria, no tienen interés en las promesas del evangelio.
Todo lo que los hombres pretenden creer, si no lo confiesan delante de los hombres, él lo negará delante de su Padre que está en los cielos.
[2.] La pereza espiritual, con las ocasiones de esta vida, es la causa de muchos de este abandono pecaminoso. Otras cosas se ofrecerán en competencia con la asistencia diligente a estas asambleas. Si los hombres no se despiertan y se sacuden el peso que pesa sobre ellos, caerán en un lamentable abandono en cuanto a este y todos los demás deberes importantes. Las personas que son influenciadas por ellos harán uso de muchas súplicas engañosas, tomadas en su mayor parte de sus ocasiones y necesidades. Estas cosas suplicarán a los hombres, y no habrá contienda con ellos. Pero que vayan a Cristo y le supliquen inmediatamente ante sí mismo, y luego se pregunten cómo suponen que son aceptados. Él requiere que asistamos diligentemente a estas asambleas, como la principal manera y medio de hacer eso y observar lo que él nos ordena, la regla cierta e indispensable de nuestra obediencia a él. ¿Será aceptado por él si, descuidando eso, le dijéramos que ciertamente lo habríamos hecho, pero que una cosa u otra, este negocio, esta diversión, esta o aquella asistencia a nuestros llamamientos, ¿No permitirnos que lo hagamos? De hecho, esto puede ocurrir a veces cuando el corazón es sincero; pero entonces se preocupará por ello y observará el futuro en ocasiones similares. Pero donde esto es frecuente, y se acepta toda diversión trivial con descuido de este deber, el corazón no es recto ante Dios: el hombre retrocede en el camino hacia la perdición.
[3.] La incredulidad avanza gradualmente hacia el abandono de toda profesión.
Esta es la primera manera, en su mayor parte, por la cual se evidencia "un corazón malvado de incredulidad al apartarse del Dios vivo"; sobre lo cual el apóstol, sobre esta consideración, advierte a los hebreos, cap. 3. Digo, por lo general aquí se evidencia primero. Incuestionablemente ha ejercido su poder delante, dentro y descuidando los deberes privados, pero con esto primero se evidencia ante los demás. Y si se persiste en este proceder, basado en este principio, la apostasía total está a la puerta; de lo cual hemos multiplicado los ejemplos.
Obs. I. Se requiere de nosotros gran diligencia en la debida asistencia a las asambleas de la iglesia para los fines de ellas, tal como son instituidas y designadas por Jesucristo. — El beneficio que recibimos de ellas, el peligro de
su negligencia, el sentido de la autoridad de Cristo, la preocupación por su gloria en ellos, con la vanidad de las pretensiones de su negligencia, exigen en voz alta esta diligencia.
Obs. II. El descuido de la autoridad y del amor de Cristo en la designación de los medios de nuestra edificación, siempre tenderá a grandes y ruinosos males.
Καθὼς ἔθος τισίν. 3. El apóstol ejemplifica el pecado contra el cual les advierte, en el caso de aquellos que son culpables de él: "Como es la costumbre de algunos". La iglesia de los hebreos, especialmente la de Jerusalén, había estado expuesta a grandes pruebas y persecuciones, como declara el apóstol en los versículos 32, 33. Durante este estado, algunos de sus miembros, incluso en aquellos primeros días, comenzaron hasta ahora a declinar su profesión para no frecuentar las asambleas de la iglesia. Tenían miedo de ser sorprendidos en una reunión, o de que sus vecinos perseguidores conocidos se dieran cuenta de ellos cuando iban o salían de sus asambleas. Y debería parecer que no fueron pocos los que cayeron en este pecaminoso abandono; porque el apóstol habla de ello como algo que era bien conocido entre ellos. Además, había entre los hebreos en aquel tiempo grandes disputas sobre la continuidad del culto en el templo, con sus ritos y ceremonias, en las que muchos estaban enredados; y a medida que ese error prevalecía en sus mentes, gradualmente comenzaron a descuidar y abandonar la adoración y los deberes del evangelio; que terminó con muchos en una apostasía fatal. Prevenir los efectos de estos dos males fue el propósito principal del apóstol al escribir esta epístola, que está llena de argumentos convincentes contra ellos.
Esta fue la causa posterior de su declinación, antes insinuada, a saber, la incredulidad que inclinaba secretamente a alejarse del Dios vivo. Y esto se señala aquí como el comienzo ordinario de una entrada a la apostasía final, es decir, que los hombres abandonen las asambleas de los santos. Sólo observe que no se trata de un abandono ocasional de ellos, sino de aquello a lo que se acostumbraron; era ἔθος, su "manera", era una forma y manera ordinaria de caminar a la que se acostumbraban.
Obs. III. Ningún orden eclesiástico, ninguna profesión exterior, puede proteger a los hombres de la apostasía. Había personas culpables de este crimen en las primeras, mejores y más puras iglesias.
Obs. IV. No se puede esperar perfección, libertad de ofensa, escándalo y males ruinosos en ninguna iglesia de este mundo.
Obs. V. Los hombres que comienzan a declinar su deber en las relaciones con la iglesia deben ser marcados y evitarse sus caminos.
Obs. VI. Abandonar las asambleas de la iglesia suele ser una entrada a la apostasía.
Ἀλλὰ παρακαλοῦντες. EN SEGUNDO lugar, el apóstol ilustra este gran mal con el deber contrario: Ἀλλὰ παρακαλοῦντες. Todos los deberes de estas asambleas, especialmente los que son útiles y necesarios para impedir la reincidencia y preservar de la apostasía, se proponen bajo ésta, que es la cabeza y jefe de todas ellas.
La naturaleza de esta exhortación mutua entre los creyentes cristianos en las sociedades eclesiásticas se ha discutido en el cap. 3. Aquí se opone al mal del que se desanima: "No os abandonéis... sino exhortaos unos a otros".
Por lo tanto, abarca la naturaleza general de todos los deberes de los creyentes en las sociedades eclesiásticas, y tiene un respeto especial por la constancia y perseverancia en la profesión de la fe, y la asistencia diligente a los deberes del culto al evangelio, como se desprende de todo el contexto.
Este es el deber de todos los que profesan el evangelio, a saber, persuadir, animar y exhortar unos a otros a la constancia en la profesión, con resolución y fortaleza mental contra las dificultades, los peligros y las oposiciones; deber que un estado de persecución enseñará a los que pretenden no dejar nada de Cristo. Y nunca es más insignificante porque su práctica casi se ha perdido del mundo, como dijimos antes.
El motivo de estos deberes es "la llegada del día". Donde tenemos, 1. Un grado agregado al desempeño de estos deberes por este motivo, Τοσούτῳ μᾶλλον, "Tanto más". 2. El motivo en sí, que es "La aproximación del día". 3. La evidencia que tenían de ello: "Ya veis".
1. Por este motivo hay que añadir un grado especial a la
desempeño de las funciones antes mencionadas. "Son tales que siempre deben ser atendidos, sin embargo, esta es una temporada en la que es nuestro deber redoblar nuestra diligencia respecto de ellos". Por esto, "tanto más", se refiere claramente a todos los deberes antes mencionados, debiendo repetirse, ἀπὸ
τοῦ κοινοῦ. Por lo tanto, aunque la palabra de Cristo, en sus instituciones y mandamientos, nos hace necesarios constantemente deberes en su desempeño, sin embargo, hay advertencias y obras de Cristo cuya consideración debería estimularnos a una diligencia peculiar en atenderlas. Y,-
(1.) Tales advertencias de Cristo existen para su iglesia, tanto por su palabra como por su providencia. Porque aunque ahora no les habla inmediatamente por revelaciones, les habla mediatamente en su palabra. Todas las advertencias que ha dejado registradas en las Escrituras, dadas a sus iglesias en las diversas condiciones en que se encontraban, como, por ejemplo, las del segundo y tercer libro del Apocalipsis, se dan igualmente a todas las iglesias ahora que se encuentren en el mismo estado o condición en que se encontraban. Y lo hace por su providencia, en amenazas, pruebas eficaces y persecuciones, 1 Cor. 11:30–32.
(2.) El fin principal de estas advertencias es incitarnos a una mayor diligencia en el cumplimiento de los deberes de su adoración en las asambleas de la iglesia; como se manifiesta en todos sus tratos con las siete iglesias, como tipos de todos los demás. Porque, [1.] Nuestra negligencia en esto es la causa de ese disgusto al que él en sus advertencias y pruebas nos llama: "Por esta causa muchos están débiles y enfermos, y muchos duermen". "Porque eres tibio, haré esto y aquello". [2.] Porque sin un cuidado diligente no podemos pasar por pruebas de ninguna naturaleza, en persecución, en calamidades públicas, para su gloria y nuestra propia seguridad; porque por el descuido de estos deberes todas las gracias decaerán, prevalecerán los temores carnales, faltarán consejo y ayuda, y el alma será traicionada en innumerables peligros y perplejidades. [3.] Sin él, no será para la gloria de Cristo evidenciar su presencia entre ellos en sus pruebas, ni liberarlos.
Por lo tanto, podemos considerar lo que pertenece a esto, "y tanto más", qué adiciones a nuestro desempeño de esos deberes se requieren por este motivo:
(1.) Una recuperación de nosotros mismos de las negligencias externas al asistir a las asambleas de la iglesia. Los ha habido entre nosotros, con diversos pretextos: si, tras nuevas advertencias, no nos recuperamos, estamos en peligro de ruina eterna; porque así se dice en este lugar.
(2.) El apóstol comprende aquí una investigación diligente de todos los deberes que pertenecen a las asambleas de creyentes, bajo el título general de consideración mutua, provocación y exhortación, para que no seamos encontrados defectuosos por nuestra ignorancia y desconocimiento de lo que él requiere.
(3.) Diligencia espiritual para estimular nuestros corazones y mentes hacia la sinceridad, el celo y el deleite en su desempeño; en todos trabajar para recuperarnos de nuestras decadencias y retrocesos: que es el diseño de la mayoría de las epístolas de Cristo a las siete iglesias. Por qué,-
Obs. VII. Cuando las advertencias especiales no nos estimulan a renovar la diligencia en los deberes conocidos, nuestra condición es peligrosa en cuanto a la continuidad de la presencia de Cristo entre nosotros.
Ἐγγίζουσαν τὴν ἡμέραν. 2. El motivo en sí es "la aproximación del día".
Respecto al cual debemos preguntar, (1.) Qué día es el previsto.
(2.) Cómo se acercó. Y luego, cómo se demostró que era así, tal como lo vieron.
Τὴν ἡμέραν. (1.) El día, τὴν ἡμέραν, "un día eminente". La regla por la cual podemos determinar qué día se pretende es la siguiente: Era un día que era un motivo peculiar para los hebreos, en sus circunstancias actuales, para atender diligentemente al debido desempeño de los deberes del evangelio. No es un día tal, un motivo tal, como siempre es común a todos, sino sólo a aquellos que están en alguna medida en las mismas circunstancias que ellos. Por lo tanto, lo que se pretende no es ni el día de la muerte personalmente para ellos, ni el día del juicio futuro en absoluto: porque estos son comunes a todos por igual y en todo momento, y son un motivo poderoso en general para el desempeño de los deberes del evangelio. ; pero no un motivo especial y peculiar en algún momento para una diligencia peculiar. Por lo tanto, este día no fue otro que ese día terrible y tremendo, una estación para la
destrucción de Jerusalén, el templo, la ciudad y la nación de los judíos, de la cual nuestro Salvador había advertido a sus discípulos y que tenían en continua expectativa.
Pero se puede decir: '¿Cómo podría la proximidad de este día, en el que todas las cosas parecen disueltas, la iglesia esparcida y la nación entera consumida con sangre y fuego, ser motivo para redoblar la diligencia en asistencia a la Iglesia? deberes de las asambleas cristianas? Ahora debería parecer más bien haber sido un momento para que cada uno cambiara por sí mismo y su familia, en lugar de dejarlo todo en la incertidumbre y en la ruina, mientras cuidaban de esas asambleas.'
Respuesta. [1.] Cualesquiera que sean las desolaciones y destrucciones que se acerquen, nuestro mejor y más sabio marco será confiar en Dios en el cumplimiento de nuestro deber. Todos los demás inventos resultarán no sólo vanos y tontos, sino también destructivos para nuestras almas. El día aquí previsto llegaba sobre la ciudad y la nación por su negligencia y desprecio del evangelio; era la venganza de su asesinato, incredulidad y obstinación contra Cristo: por lo tanto, si alguno que hiciera profesión del evangelio fuera ahora negligente y descuidado en los deberes conocidos del mismo, no podría tener evidencia o satisfacción en sus propias mentes de que debería hacerlo. no caer en el fuego de aquel día. Aquellos que quieran participar en algún grado de los pecados de los hombres, deben participar en un grado u otro de sus plagas.
[2.] Es imposible que los hombres pasen o sean llevados a través de un día de calamidad pública, un día destructivo, cómoda y alegremente, sin una asistencia diligente a los deberes conocidos del evangelio. Para, 1º. La culpa de esta negligencia se apoderará de ellos cuando llegue su prueba; y desearán, cuando sea demasiado tarde, haberse mantenido alejados de él.
2do. Dejen que los hombres pretendan lo que quieran, esta decadencia en esos deberes argumenta y evidencia una decadencia en todas las gracias, que encontrarán débiles e incapaces de soportar sus pruebas; lo que los llevará a una pérdida indescriptible en sus propias mentes. 3dmente. El Señor Cristo requiere esto de nosotros a modo de testimonio hacia él, que seamos fieles en nuestra adhesión a sus instituciones al acercarse tal día; porque con esto evidenciamos tanto la sujeción de nuestras almas a él, como también que valoramos y estimamos el privilegio del evangelio por encima de todas las demás cosas. 4to. Porque los deberes prescritos, en su correcto desempeño,
son el gran medio para fortalecer y sostener nuestras almas en esa parte de la prueba que vamos a pasar. Porque un día como el previsto tiene fuego en él, para probar el trabajo de cada hombre de qué tipo es, y la gracia de cada hombre tanto en cuanto a su sinceridad como a su poder. Por lo tanto, en tal época se nos exigen todos los medios y formas mediante los cuales nuestras obras puedan ser probadas y nuestras gracias ejercidas. Por qué,-
Obs. VIII. Los juicios que se acercan deben influir en una especial diligencia en todos los deberes evangélicos.
(2.) ¿Cómo se acercó este día? Se estaba acercando, viniendo, acercándose, estaba "in procinctu", viniendo gradualmente sobre ellos: todos los días se les daban advertencias sobre ello, disposiciones hacia él, insinuaciones de su llegada. Esto ya lo he contado antes, y cómo los dibujos que estaban sobre ellos la noche de este día cuando se escribió esta epístola, y cómo en poco tiempo estalló sobre ellos con toda su severidad.
3. Y estas cosas eran tan evidentes que, en último lugar, el apóstol da por sentado que ellos mismos vieron abierta y evidentemente el día que se acercaba. Y lo hizo en estas cinco cosas: (1.) En el cumplimiento de las señales de su venida predichas por nuestro Salvador.
Compárese con Matt. 24:9, etc., con los versículos 32–34 de este capítulo. Y además, todas las demás señales mencionadas por nuestro Salvador estaban entrando en su cumplimiento. (2.) En el sentido de que las cosas estaban en gran situación en cuanto al progreso del evangelio entre los hebreos. En la primera predicación de ello.
"multitudes" se convirtieron a Cristo, y la palabra continuó en eficacia hacia ellos durante algún tiempo después; pero ahora, como nuestro apóstol declara claramente en esta epístola, el caso cambió entre ellos.
"Los escogidos obtuvieron, los demás fueron endurecidos", Rom. 11:7. El número de los elegidos entre ese pueblo ahora estaba reunido; Se hicieron pocas adiciones a la iglesia, no "diariamente" ni en "multitudes", como antes. Y los creyentes sabían muy bien que cuando su obra estuviera completa, Dios no dejaría al pueblo en su obstinación, sino que "la ira vendría sobre ellos hasta el extremo". (3.) Lo vieron acercarse en todas sus causas. Porque el conjunto del pueblo, habiendo ahora rechazado el evangelio, estaba entregado a toda maldad y odio a Cristo; un relato de lo cual lo da ampliamente el historiador de su propia nación. (4.) El tiempo y la estación se les manifestaron. Porque mientras que el cuerpo
de ese pueblo serían "cortados" y "desechados", como declara expresamente el apóstol, Rom. 9–11, esto no se podría hacer hasta que primero se les hiciera una oferta suficiente del evangelio y de la gracia de Cristo Jesús.
A pesar de todas sus otras maldades, Dios no los sorprendería con una destrucción total. Antes, como tipo de trato con ellos, había advertido al viejo mundo por medio de Noé y a Sodoma por medio de Lot, antes de que uno fuera destruido por el agua y el otro por el fuego. También les daría su día y les haría una oferta de misericordia suficiente; lo que ya había hecho hacia cuarenta años. En este espacio, a través del ministerio de los apóstoles, y otros fieles dispensadores de la palabra, el evangelio había sido propuesto a todas las personas de esa nación en todo el mundo, Rom. 10:16–20. Una vez logrado esto, evidentemente podrían ver que el día se acercaba. (5.) En los preparativos para ello.
Porque en este tiempo todas las cosas comenzaron a llenarse de confusiones, desórdenes, tumultos, sediciones y matanzas, en toda la nación, siendo todas ellas entradas de aquel día atroz, cuya venida era anunciada en ellos y por ellos.
Obs. IX. Si los hombres cierran los ojos ante las señales y señales evidentes de los juicios que se avecinan, nunca se despertarán ni se dedicarán al debido desempeño de sus deberes presentes.
Obs. X. Al acercarse los juicios grandes y finales, Dios, por su palabra y providencia, da tales indicios de su venida que los sabios puedan discernirlos. "El que es sabio, considerará estas cosas", y
"Entenderán la misericordia de Jehová". "El prudente prevé el mal y se esconde". "¿Cómo es que no disciernéis los signos de los tiempos?"
Obs. XI. Ver evidentemente que tal día se acerca, y no ser diligente y diligente en los deberes del culto divino, es una señal de un marco reincidente que tiende a la apostasía final.
Hebreos 10: 26, 27
Ἑκουσίως γὰρ ἀμαρτανόντων ἡμῶν μετὰ τὸ λαβεῖν τὴν ἐπίγνωσιν τῆς
ἀληθείας, οὐκ ἔτι περὶ ἁμαρτιῶν ἀπολείπεται θυσία, φοβερὰ δέ τις
ἐκδοχὴ κρίσεως, καὶ πυρὸς ζῆλος ἐσθίειν μἐλλοντος τοὺς ὑπεναντίου ς.
Ver. 26, 27.—Porque si pecamos voluntariamente después de haber recibido el conocimiento de la verdad, ya no queda sacrificio por los pecados, sino una terrible espera de juicio y una ira de fuego que devorará a los adversarios.
En estos versículos, el apóstol da una aplicación vehemente de su exhortación anterior, a partir de las terribles consecuencias de una total negligencia o incumplimiento de la misma. Y esto lo hace: 1. Expresando la naturaleza del pecado que en él reside. 2. Por imposibilidad de liberación de la culpa del mismo. 3. El castigo que inevitablemente le seguiría.
Los intérpretes se han dejado perplejos a sí mismos y a otros en la interpretación y exposición de estos versículos y los que siguen. Sus conjeturas en gran variedad han procedido principalmente de una falta de atención debida al alcance del apóstol, el argumento que tenía entre manos, las circunstancias de las personas a las que escribió y el estado actual de la providencia de Dios hacia ellos. No molestaré al lector con sus diversas conjeturas y censuras; pero daré un sentido tan evidente de las palabras ya que ellas mismas y el contexto demuestran ser la mente del Espíritu Santo en ellas.
Ἑκουσίως. 1. En cuanto a las palabras en las que se expresa el pecado y el estado de tales hombres, "Si pecamos voluntariamente", se pone entre ellas, como es su manera en las conminaciones: tanto para mostrar que no hay respeto de personas en este asunto. , pero los que igualmente pecaron, serán igualmente castigados; y quitar toda apariencia de severidad hacia ellos, ya que no habla nada de esta naturaleza sino sobre suposiciones en las que, si a él mismo le concierne, lo pronuncia también contra sí mismo. "Pecamos" o "si pecamos ἑκουσίως", "intencionalmente", decimos: nuestras traducciones anteriores, "voluntariamente"; que ahora hemos evitado, para no dar
aceptar la suposición de que no hay recuperación después de ningún pecado voluntario. "Si pecamos voluntariamente"; es decir, con obstinación, malicia y desprecio; que es la naturaleza del pecado mismo, como se declara en el versículo 29: pero la palabra no requiere, ni difícilmente tendrá tal sentido.
"De buena gana" es una elección, sin sorpresa, compulsión o miedo; y esto es todo lo que la palabra puede contener.
La temporada y circunstancia que declaran el pecado intencionado es "después de haber recibido el conocimiento de la verdad". No hay duda de que por "la verdad", el apóstol se refiere a la doctrina del evangelio; y el
"recibirlo" es, con la convicción de que es verdad, asumir la profesión exterior de ello. Sólo que hay un énfasis en esa palabra, τὴν
ἐπίγνωσιν. Esta palabra no se usa en ninguna parte para expresar meras concepciones o nociones de la mente acerca de la verdad, sino un reconocimiento de ella que surge de algún sentido de su poder y excelencia. Esta, por tanto, es la descripción de las personas respecto de quienes se supone este pecado: eran aquellos a quienes se les había predicado el evangelio; quienes, convencidos de su verdad y sentido de su poder, habían asumido la profesión pública del mismo. Y esto es todo lo que se requiere para la constitución de este estado. Y lo que se requiere puede reducirse a uno de estos dos encabezados: (1.) La solemne dedicación de ellos mismos a Cristo en y por su bautismo. (2.) Su unión solemne a la iglesia y la continuidad en los deberes de su adoración, Hechos 2:41, 42.
Ἑκουσίως. En esta apertura de las palabras, es evidente qué pecado se pretende contra el cual se denuncia esta pesada condena; y eso sobre estas dos consideraciones: (1.) Que el encabezado de la exhortación precedente es que debemos "mantener firme la profesión de nuestra fe sin vacilar",
versículo 23; y los medios para continuar en esa profesión, versículos 24, 25.
Por lo que el pecado contra esta exhortación es el abandono y renuncia a la profesión de fe, con todos los actos y deberes que a ella pertenecen. (2.) El estado opuesto a este pecado, lo que le es contrario, es "recibir el conocimiento de la verdad"; cual lo que se requiere para ello ahora lo hemos declarado. Por lo tanto, el pecado aquí pretendido es claramente una renuncia y renuncia a la verdad del evangelio y sus promesas, con todos los deberes que le pertenecen.
después de habernos convencido de su verdad y haber confesado su poder y excelencia. No se requiere más que esto se haga ἑκουσίως,
"de buena gana;" como, (1.) No ante una sorpresa y una tentación repentinas, como Pedro negó a Cristo; (2.) No sobre aquellas compulsiones y temores que pueden generar un disimulo presente, sin un rechazo interno del evangelio; (3.) No a través de la oscuridad, la ignorancia deja huella por un tiempo en las mentes y razonamientos de los hombres: cosas que, aunque extremadamente malvadas y peligrosas, pueden sucederles a quienes aún no contraen la culpa de este crimen.
Pero se requiere que los hombres que así pecan, lo hagan, (1.) Por elección y por su propia voluntad, desde la pravidad interna de sus propias mentes y un corazón malvado de incredulidad para apartarse del Dios vivo. (2.) Que lo hagan por y con la preferencia de otra forma de religión, y descansando en ella, antes o por encima del evangelio. (3.) Que si bien había dos cosas que eran el fundamento de la profesión del evangelio; [1.] La sangre del pacto, o la sangre del sacrificio de Cristo, con la expiación hecha de ese modo; y [2.] La dispensación del Espíritu de gracia; a éstos renunciaron abiertamente y declararon que no había nada de Dios en ellos, como veremos en el versículo 29. Tales fueron los que se apartaron del evangelio al judaísmo en aquellos días. Tales son los que el apóstol describe aquí, como es evidente en el contexto. No diré más sobre el pecado por el momento, porque debo tratarlo bajo sus agravaciones en el versículo 29.
Obs. I. Si una renuncia voluntaria a la profesión del evangelio y sus deberes es el pecado más grave y va acompañada del colmo de la ira y el castigo, debemos velar seriamente contra todo lo que nos incline o nos disponga a hacerlo.
Obs. II. Cada declinación en o desde la profesión del evangelio tiene una proporción de la culpa de este gran pecado, según la proporción que guarda con el pecado mismo. De esto pueden haber varios grados.
Obs. III. Hay pecados y momentos en los que Dios se niega absolutamente a escuchar más de los hombres para su salvación.
2. Lo primero que el apóstol acusa como agravante de este pecado
es que no puede ser expiado: "Ya no queda más sacrificio por los pecados"; palabras similares a las de Dios acerca de la casa de Elí, 1 Sam.
3:14, "He jurado a la casa de Elí que la iniquidad de la casa de Elí no será purificada con sacrificio ni ofrenda para siempre". Aquí se hace una alusión a los sacrificios de la ley. Como había ciertos pecados que:
por su naturaleza, como asesinato, adulterio, blasfemia; o por la forma de su comisión, con obstinación y mano alta, no se les permitía ningún sacrificio, pero aquellos que eran tan culpables debían ser "extirpados" del pueblo de Dios y "morir sin piedad", como el apóstol declara su propia opinión, versículo 28: lo mismo ocurre con aquellos que así "pecan voluntariamente"; no hay alivio designado para ellos, ni medio para la expiación de su pecado. Pero, sin embargo, hay una razón especial de esta severidad bajo el evangelio, al cual el apóstol tiene un respeto principal. Y es que ya no hay multiplicación ni repetición de los sacrificios por el pecado. La de Cristo, nuestro sumo sacerdote, fue "ofrecida una vez para siempre"; de ahora en adelante "ya no muere", ya no se le ofrece más, ni puede ofrecerse ningún otro sacrificio para siempre.
Οὐκ ἔτι ἀπολείπεται. Esto lo expresan las palabras, Οὐκ ἔτι ἀπολείπεται, "No queda nada"; No queda todavía, en el consejo, propósito o institución de Dios, ningún otro sacrificio que ofrecer en este o en cualquier otro caso. Para suponer que todavía queda algo así, debe ser por una de estas dos razones: (1.) Que Dios cambiaría toda la dispensación de sí mismo y de su gracia por medio de Cristo, debido a su debilidad e insuficiencia. Pero se puede decir: 'Mientras que Dios trató así con la ley mosaica y todos sus sacrificios para introducir la de Cristo, ¿por qué no puede haber otra manera de expiación del pecado aún restante, mediante la cual puedan ser purgados y purificados los que ¿Somos culpables de apostasía del evangelio? (2.)
'Aunque los hombres han perdido justamente todo su interés y beneficio por la única ofrenda de Cristo, ¿por qué no puede nombrarles otra, o hacer que él mismo sea ofrecido nuevamente para su recuperación?' Pero ambas suposiciones no sólo son falsas, sino también altamente blasfemas; porque es seguro
"Ya no queda más sacrificio por los pecados".
Θυσία περὶ ἁμαρτιῶν. Θυσία περὶ ἁμαρτιῶν comprende todo tipo de ofrendas y sacrificios mediante los cuales el pecado puede ser expiado. Por lo tanto, el apóstol expresa claramente que, como personas, por un abandono voluntario del evangelio, perdieron todo su interés en el sacrificio de Cristo, como él
declara además, versículo 29, que no había manera designada para el alivio de ellos mediante la expiación de su pecado para siempre.
Además, para aclarar la mente del Espíritu Santo en este documento, debo responder algunas preguntas que puedan surgir sobre esta interpretación de las palabras, pero en este lugar solo las propondré:
1. ¿Puede extenderse esta conminación a todos los siglos, tiempos y estaciones? ¿O si se limitaba al estado actual de los hebreos, con las circunstancias en las que se encontraban? Las razones de la investigación son, (1.) Porque sus circunstancias eran eminentemente peculiares, y tales que no pueden ocurrirles a otros en ninguna época. (2.) Porque había una destrucción temporal inminente sobre ellos, lista para devorar a los apóstatas; lo cual no se puede aplicar a aquellos que caen en el mismo pecado en otras épocas.
2. Si el pecado pretendido puede incluir grandes pecados reales después de la profesión del evangelio, respondiendo que según la ley se decía que se cometían "con mano alta"
3. ¿Puede haber esperanzas para las personas aquí previstas, aunque no se haga ninguna disposición expresa en el pacto para la expiación de este pecado?
4. ¿Hay algún defecto en el sacerdocio de Cristo, que tiene un solo sacrificio por los pecados, el cual, si se descuida y desprecia, no puede repetirse jamás, ni se le puede añadir ningún otro sacrificio?
5. Si una persona que ha abandonado y renunciado voluntariamente al evangelio, con gran apariencia de todas las circunstancias que concurren al estado de pecado aquí mencionado, hiciera profesión de arrepentimiento, ¿qué se puede concebir acerca de su condición eterna? ¿Cuál es el deber de la iglesia respecto a tal persona?
Estas cosas se hablarán en otra parte.
Obs. IV. La pérdida de un interés en el sacrificio de Cristo, por qué motivo o por qué medio se produce, es absolutamente ruinosa para las almas de los hombres.
Ver. 27.—"Pero cierta terrible expectación de juicio, y ardiente
indignación que devorará a los adversarios."
Cuando un hombre bajo la ley había contraído la culpa de cualquier pecado que era indispensablemente capital en su castigo, para cuya expiación legal no se designaba ni permitía ningún sacrificio, como el asesinato, el adulterio, la blasfemia, no le quedaba nada más que una expectativa terrible. de la ejecución de la sentencia de la ley contra él. Y es evidente que en este contexto el apóstol argumenta de menor a mayor: 'Si fue así, que este fue el caso del que pecó de tal manera contra la ley de Moisés, ¿cuánto más debe ser así con los que pecan? ¿Contra el evangelio, cuyo pecado es incomparablemente mayor y el castigo más severo?
La conexión de las palabras con las anteriores, por el adversativo δέ
para ἀλλά, incluye o trae consigo el verbo ἀπολείπεται, "queda": 'No queda ni queda ningún sacrificio por el pecado; pero para tales personas permanece o persiste una terrible expectativa de juicio.'
Hay dos cosas en estas palabras: 1. El castigo debido a los pecados de los apóstatas, que se expresa de tres maneras: (1.) Por su naturaleza general, es "juicio"; (2.) Por la naturaleza especial de ese juicio, es "ardiente indignación"; (3.) Por su eficacia hasta el final, "devora a los adversarios". 2. Al acercarse con certeza este juicio, "queda una expectativa terrible".
1. Esto último se encuentra primero en las palabras. Y,-
Τίς. (1.) Lo que decimos "cierto" es en el original sólo τίς. No denota una expectativa asegurada, ni la certeza del castigo; pero sólo un cierto tipo de expectativa, "una especie de expectativa temerosa". Tampoco se dice esto en forma de disminución, sino para insinuar algo que es inexpresable, tal como ningún corazón puede concebir ni expresar con lengua. 1 mascota.
4:17, 18, "¿Cuál será el fin de los que no obedecen al evangelio?...
¿Dónde aparecerá el impío y el pecador?"
Ἐκδοχή. (2.) Ἐκδοχή, una "expectativa", es el estado de ánimo con respecto a cualquier cosa futura, buena o mala, en lo que nos concierne, que debemos buscar, sea lo que sea, que tenemos razón. y motivos para pensar que nos llegarán o nos sucederán.
Φοβερά. (3.) Se dice que esta expectativa es φοβερά, "espantosa", tremenda, con la que los hombres no pueden entrar en conflicto ni evitar, como veremos más adelante en el versículo 31; lo que llena la mente de pavor y horror, privándola de todo consuelo y alivio. Una expectativa de esta naturaleza espantosa y terrible puede tomarse de dos maneras: [1.] Por la cierta relación que existe entre el pecado y el castigo del que se habla; el castigo es inevitable, como lo es cualquier cosa que se busque por motivos más ciertos. Por eso se dice sólo metafóricamente que buscan lo que ciertamente sucederá. [2.]
Como expresa el estado de ánimo de ellos al respecto. Y aunque la afirmación puede usarse en el primer sentido, no dudo que este último también esté incluido en ella; y eso también por dos motivos: 1º.
Porque si se pusieran a considerar el acontecimiento de su apostasía, nada más podría ocurrirles en sus mentes, nada podría presentarse ante ellos para su alivio; sus mentes no admitirán otros pensamientos que no sean los que pertenecen a esta terrible expectativa. 2do. A causa de ese temor y terror que Dios envía a veces a las mentes y conciencias de tales personas. Pueden llevarlo en alto y con ostentación de satisfacción por lo que han hecho; sí, comúnmente proclaman una autojustificación y resultan ser perseguidores desesperados de aquellos que se adhieren sagradamente a la verdad; pero como dijo de los antiguos tiranos, que si se les abriera el pecho se verían los tormentos que llevan dentro, estoy persuadido de que es probable que muy pocas veces Dios los deje pasar en este mundo sin atormentarlos con temor y pavor de juicios venideros. —que es una amplia entrada al infierno.
Obs. V. Existe una concatenación inseparable entre apostasía y ruina eterna.
Obs. VI. Dios muchas veces visita las mentes de los apóstatas malditos con terribles expectativas de una ira inminente.
Obs. VII. Cuando los hombres se han endurecido en el pecado, ningún temor al castigo los despertará ni los incitará a buscar alivio.
Obs. VIII. Una terrible expectativa de ira futura, sin esperanza de alivio, es una entrada abierta al infierno mismo.
2. Este terrible castigo se describe por su naturaleza general.
Κρίσεως. (1.) Es κρίσις, "juicio". No es algo que sea dudoso, que pueda caerse o no hacerlo. No es una severidad inexplicable con la que se ven amenazados; pero es una sentencia justa y recta, que denuncia un castigo proporcional a su pecado y crimen.
El "juicio" a veces se toma como el castigo mismo, Sal. 9:16; Santiago 2:13; 1 mascota. 4:17; 2 mascotas. 2:3. Pero más comúnmente se usa para la sentencia de condena judicial y juicio, determinando el castigo del delincuente; y por eso se usa más comúnmente para expresar el juicio general que pasará sobre toda la humanidad en el último día, Mat. 10:15, 11:22, 24, 12:36; Marcos 6:11; 2 mascotas. 2:9, 3:7; 1 Juan 4:17. No dudo que en la palabra como aquí se usa ambos están incluidos, es decir, la justa sentencia de Dios que juzga y determina la culpa de este pecado, y el castigo mismo que sigue, como se describe inmediatamente. Y aunque aquí se respeta principalmente el juicio del gran día, no excluye ningún juicio previo que sea preparatorio del mismo y promesas del mismo; tal era aquel terrible juicio que entonces se avecinaba sobre la iglesia apóstata de los hebreos.
Obs. IX. La expectativa de un juicio futuro para las personas culpables es, o será en un momento u otro, terrible y tremenda.
Πυρὸς ζῆλος. (2.) El castigo y destrucción de esos pecadores se describe por su naturaleza particular; es una "indignación ardiente"—πυρὸς
ζῆλος. Porque estas palabras no se relacionan con ἐκδοχή, como lo hace κρίσεως, ni están reguladas por él (no es la expectativa de una indignación ardiente), sino que se refieren inmediatamente a ἀπολείπεται. Así como persiste la expectativa de juicio, también persiste una ardiente indignación. Y así las siguientes palabras, "que deberá", μέλλοντος, se refieren a "fuego", πυρός, y no a
"indignación", ζῆλος;—la indignación, la vehemencia, el poder del fuego.
¿Qué es este fuego? ¿Y qué es esta indignación?
En las Escrituras se dice que Dios mismo es "fuego consumidor", Deuteronomio 4:24, 9:3; Es un. 33:14; heb. 12:29. Lo que se pretende con ello se declara en una palabra, Deut. 4:24, ζηλότυπος, como aquí ζῆλος πυρὀς. La santidad y justicia esenciales de Dios, por las cuales no puede soportar las iniquidades y provocaciones de los hombres que no se dedican a la única expiación,
y que "de ninguna manera abandonará al culpable", se entiende en esta expresión metafórica.
El juicio de Dios sobre el castigo del pecado, como efecto de su voluntad en consonancia con la santidad de su naturaleza y la exigencia de su justicia, se llama "fuego", 1 Cor. 3:13. Pero ese no es el fuego que aquí se pretende. Es devorador, consumidor, destruidor, tal que responde al máximo a la severidad de la justicia de Dios, como Isa. 9:5, 30:33, 66:15; Amós 7:4; Mate. 18:8; 2 Tes. 1:8; PD. 11:6; Deut. 32:22. Por tanto, esta "indignación" o "fervor de fuego" respeta tres cosas: [1.]
La santidad de la naturaleza de Dios; de donde originalmente procede este juicio, como lo más adecuado al mismo. [2.] El acto justo de la voluntad de Dios; A veces se llama su ira y enojo por los efectos de la misma, siendo adecuado a la santidad de su naturaleza. [3.] La espantosa severidad de la sentencia en sí misma, en su naturaleza y efectos, como se declara en las siguientes palabras.
No lo dudo, pero se tiene respeto hasta el juicio final del último día y la destrucción eterna de los apóstatas. Pero, sin embargo, también incluye evidentemente ese juicio doloroso y ardiente que Dios estaba trayendo sobre los judíos obstinados y apóstatas, en la destrucción total de ellos y de su iglesia-estado por fuego y espada. Porque tales juicios son comparados y llamados "fuego".
en las Escrituras, esto era tan singular, tan incomparable en cualquier pueblo del mundo, que bien podría llamarse "indignación ardiente" o "fervor de fuego". Además, era una promesa eminente y una señal del juicio futuro y de la severidad de Dios en él. Por lo cual está predicho en expresiones aplicables hasta el juicio final. Ver Matt. 24:29–31; 2 mascotas.
3:10–12.
(3.) Esta indignación, que debe ser ejecutada por fuego, se describe en último lugar por su eficacia y efectos. Es el fuego que "devorará" o comerá "a los adversarios". La expresión está tomada de Isa. 26:11. Porque allí está "el fuego de tus enemigos", no aquel con el que los enemigos queman, sino con el que serán quemados. Con respecto a la eficacia y efecto de este fuego podemos considerar, [1.] La temporada de su aplicación a este efecto, μέλλοντος. [2.] El objeto del mismo, "los adversarios". [3.] La forma de su funcionamiento, "los devorará".
Μέλλοντος. [1.] "Deberá" hacerlo; todavía no ha llegado a su efecto, es futuro.
Por eso muchos de ellos lo despreciaron, como algo que nunca sucedería, 2 Ped.
3:3–6. Pero hay tres cosas que se insinúan en esta palabra: 1ª. Que está "in procinctu", en disposición; Aún no ha llegado, pero está listo para venir: así se usa la palabra para expresar lo que es futuro, pero está listo para hacer su entrada. 2do.
Eso es cierto, así será y será; Cualesquiera que sean las apariencias de que se desvíe y de que los hombres lo eviten, llegará en su momento adecuado: así habla el profeta en un caso similar: Hab. 2:3. 3dmente. El fundamento de la certeza de la venida de esta ardiente indignación, es el irreversible decreto de Dios, acompañado de la justicia, y las medidas que la infinita sabiduría dio a su paciencia. Esta era la temporada inevitable que se acercaba, cuando los adversarios habían colmado la medida de su pecado, y la providencia de Dios había salvado a los elegidos de esta ira venidera.
Obs. X. Hay un tiempo determinado para el cumplimiento de todas las amenazas divinas y para la imposición de los juicios más severos, que ningún hombre puede soportar o evitar. Él ha "designado un día en el que juzgará al mundo". Así que en la actualidad hay una especie de hombres "cuya condenación no duerme", respecto de quienes ha jurado que "el tiempo no existirá más";
cuál es el estado actual del mundo anticristiano.
Obs. XI. La determinación segura de la venganza divina sobre los enemigos del evangelio es un motivo para la santidad y un apoyo en los sufrimientos para los que creen. "Levantad vuestras cabezas, porque vuestra redención está cerca". "¿Qué clase de personas deberíamos ser?" Ver 2 Tes. 1:7–10.
Τοὺς ὑπεναντίους. [2.] Hay una descripción de aquellos sobre quienes esta ardiente indignación tendrá su efecto, y son "los adversarios", —τοὺς
ὑπεναντίους. No dice aquellos que no creen y no obedecen el evangelio, como lo hace en otros lugares, cuando trata absolutamente del día del juicio, como en ese lugar, 2 Tes. 1:8, 9, ahora mencionado; pero los limita a aquellos que son "adversarios", quienes, por un principio contrario, se oponen al Señor Cristo y al evangelio. Ésta es la peculiar descripción de los judíos incrédulos de aquella época. No sólo rechazaron el evangelio por incredulidad, sino que actuaron por un principio de oposición al mismo; no sólo hacia ellos mismos, sino hacia los demás, incluso hacia el mundo entero. Así se describe su estado, 1 Tes. 2:15, 16, "Quienes tanto
mataron al Señor Jesús y a sus propios profetas, y nos han perseguido; y no agradan a Dios, y son contrarios a todos los hombres, prohibiéndonos hablar a los gentiles, para que sean salvos, para que cumplan siempre sus pecados; porque la ira ha venido sobre ellos hasta el extremo”. de esta enemistad al matar al Señor Jesús; pero no descansaron en eso, continuaron en su incredulidad, adhiriéndose a su antiguo judaísmo, y a sus pecados en él. Tampoco descansaron allí, sino que persiguieron a los apóstoles, los expulsaron de entre ellos, y todos los que predicaron el evangelio; y esto no sólo con respecto a ellos mismos y a los de su propia nación, sino que se opusieron con furia en todo el mundo a la predicación del evangelio a los gentiles, y a la de la maldita malicia, para que no pudieran ser salvos. Véase ejemplos de esta ira, Hechos 13:45, 22:22, 23. Eran propiamente "los adversarios" a quienes el apóstol se refiere; y por lo tanto, el juicio que era peculiar de ellos y de sus pecados, en aquí se pretende esa terrible destrucción temporal que entonces se acercaba, así como la equidad de la sentencia extendida a la destrucción general de todos los incrédulos en el último día.
Obs. XII. El mayor agravante del mayor pecado es cuando los hombres, por un principio contrario de superstición y error, se proponen maliciosamente oponerse a la doctrina y la verdad del evangelio, con respecto a ellos mismos y a los demás.
Obs. XIII. Hay un momento en que Dios hará tales demostraciones de su ira y disgusto contra todos los adversarios del evangelio, que serán garantía de su eterna indignación. Un día lo hará con el mundo anticristiano y perseguidor.
Ἐσθίειν. [3.] ¿Cuál es el efecto de esta ardiente indignación contra esos adversarios? "Se los comerá" o "los devorará". La expresión es metafórica, tomada de la naturaleza y operación eficaz del fuego; come, devora, traga y consume toda materia combustible que se le aplica o se le pone. Lo que se pretende es la destrucción, inevitable, ineludible y terrible en su forma. Ver Mal. 4:1, de donde se toman esas expresiones. Sólo que la similitud no debe extenderse más allá de la intención propia de la misma. Porque el fuego consume y devora de tal manera lo que se pone en él, que destruye la sustancia y el ser del mismo, de modo que ya no existirá más. No es así con la "indignación de fuego" que "consumirá"
o "devorar a los adversarios" en el último día. Los devorará hasta perder toda felicidad, toda bienaventuranza, toda esperanza, consuelo y alivio a la vez; pero no consumirá por completo su ser de inmediato. Esto es lo que este fuego devorará eternamente y nunca consumirá por completo. Pero si lo aplicamos a la destrucción temporal que les sobrevino, la similitud se mantiene en todo momento, porque los consumió por completo y los devoró, junto con todo lo que les pertenecía en este mundo: fueron devorados por él.
Obs. XIV. El pavor y el terror de los juicios finales de Dios contra los enemigos del evangelio es en sí mismo inconcebible, y sólo está eclipsado por cosas del mayor pavor y terror del mundo. De dónde es así, lo declararé ahora.
Hebreos 10: 28, 29
Ἀθετήσας τις νόμον Μωϋσέως, χωρὶς οἰκτιρμῶν ἐπὶ δυσὶν ἢ τρισὶ
μάρτυσιν ἀποθνήσκει· πόσῳ, δοκεῖτε, χείρονος ἀξιωθήσεται τιμωρίας ὁ
τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ καταπατήσας, καὶ τὸ αἷμα τῆς διαθήκης κοινὸν
ἡγησάμενος ἐν ᾧ ἡγιάσθη, καὶ τὸ Πνεῦμα τῆς χάριτος ἐνυβρίσας; Ver. 28, 29.—El que despreciaba la ley de Moisés, murió sin piedad ante dos o tres testigos: ¿cuánto mayor castigo pensáis que será considerado digno del que pisoteó al Hijo de Dios, y contó la sangre del pacto en el cual fue santificado, algo impío, y ha afrentado al Espíritu de gracia?
El apóstol confirma lo que había hablado de la dolorosa y segura destrucción de los apóstatas del evangelio, mediante un argumento "à comparatis".
y "à minori ad majus"; es decir, por la consideración de los dos estados de la iglesia, que siempre había comparado y expresado. Por lo tanto, para convencer a los hebreos no sólo de la certeza y severidad del juicio declarado, sino también de la equidad y justicia del mismo, les propone la consideración de la constitución de Dios del castigo según el antiguo testamento con respecto a la ley de Moisés. , que no podían negar que era justo e igualitario.
En el versículo 28 establece la cuestión de hecho tal como estaba establecida bajo la ley; donde hay tres cosas: 1. El pecado con el que se compara el de la apostasía del evangelio, "El que despreció la ley de Moisés". 2. El castigo de ese pecado según la ley; el culpable de ello "murió sin piedad". 3. La forma en que, según la ley, se le imputaría su pecado; fue "bajo dos o tres testigos".
PRIMERO, A lo primero concurrían dos cosas:
1. Era un pecado tal que según la ley era capital; como asesinato, adulterio, incesto, idolatría, blasfemia y algunos otros. Respecto a ellos estaba previsto en la ley que quienes fueran culpables de ellos debían ser condenados a muerte. Sólo Dios, en virtud de su soberanía, podría prescindir de la ejecución de esta sentencia de la ley, como lo hizo en el caso de David, 2 Sam. 12:13; pero en cuanto al pueblo, se les prohibió por ningún motivo prescindir de él o abstenerse de ejecutarlo, Núm. 35:31.
2. Se requería que lo hiciera "presuntuosamente" o con mano altanera, Éxodo. 21:14; Núm. 15:30, 31; Deut. 17:12.
Ἀθετήσας. Se dice que el que era así culpable de pecado, al pecar "desprecia la ley de Moisés"; ἀθετεῖς, "abolirlo", hacerlo inútil, es decir, en sí mismo; por desprecio de la autoridad del mismo, o de la autoridad de Dios en él.
Y se llama desacato y abolición de la ley, como significa la palabra:
1. Por la indulgencia de Dios hacia ellos en ese sentido. Porque aunque la sentencia general de la ley era una maldición que contenía la muerte, contra toda transgresión de la misma, Deut. 27, sin embargo, Dios había ordenado y designado que por todos sus pecados de ignorancia, debilidad o sorpresas por tentaciones, se hiciera una expiación mediante sacrificio; con lo cual los culpables fueron liberados según los términos del pacto, y restituidos al derecho a todas las promesas del mismo. Cuando no respetaban esos términos y condiciones del pacto, sino que transgredían los límites adjuntos a ellos, era un desprecio de toda la ley, con la sabiduría, la bondad y la autoridad de Dios en ella.
2. Rechazaron todas las promesas que fueron dadas exclusivamente a
tales pecados; ni hubo ningún camino designado por Dios para su recuperación a un interés en ellos. Con esto se convirtieron en personas sin ley, despreciando las amenazas y despreciando las promesas de la ley; lo cual Dios no toleraría en ninguno de ellos, Deut. 29:18–21.
Obs. I. Es el desprecio de Dios y su autoridad en su ley lo que es la hiel y el veneno del pecado. — Esto puede decirse en cierta medida de todos los pecados voluntarios; y cuanto más hay de él en cualquier pecado, mayor es su culpa y mayor es su agravamiento de quienes lo han contraído. Pero hay un grado en esto que Dios no tolerará; es decir, cuando este desprecio presuntuoso tiene tal influencia en cualquier pecado, que no se puede alegar ignorancia, ninguna enfermedad, ninguna tentación especial, para atenuarlo. "Obtuve misericordia, porque lo hice por ignorancia y con incredulidad", 1 Tim. 1:13. Y para ello se requieren varias cosas: 1. Que el pecador sepa, tanto de derecho como de hecho, que es un pecado al que se anexa la pena de muerte sin dispensa. 2.
Que, por tanto, el sentido de Dios en la ley sea sugerido al alma en y por los medios ordinarios de ella. 3. Que la resolución de continuar en él, y su perpetración, prevalece contra toda convicción y temor al castigo. 4. Que los motivos en contrario, con desganas de conciencia, sean sofocados o superados. Estas cosas hicieron un pecador
"presuntuoso" o le hizo "pecar con mano alta", según la ley; a lo cual el apóstol agrega en el siguiente versículo los agravantes peculiares del pecado contra el evangelio. Esto es despreciar la ley de Moisés, como se explica en Núm. 15:30, 31.
Ἀποθνήσκει. EN SEGUNDO lugar, el castigo de este pecado, o del culpable de él, fue que "murió sin piedad". Él "murió", es decir, fue ejecutado; Puede que no siempre sea "de facto", pero tal era la constitución de la ley que debía ser ejecutado sin piedad. Había varias formas de imponer la pena capital establecida por la ley, como colgar de un árbol, quemar y apedrear. De todo esto, y de su aplicación a casos particulares, he dado una descripción en los Ejercicios del primer volumen de estos comentarios. Χωρὶς
οἰκτιρμῶν. Y se dice que "murió sin piedad", no sólo porque no había ninguna concesión para ninguna misericordia que pudiera salvarlo y liberarlo, sino que Dios había prohibido expresamente que la misericordia o la compasión
debe mostrarse en tales casos, Deut. 13:6–10, 19:13.
Esto se añade expresamente al máximo caso de desprecio de la ley, a saber, el decálogo en el fundamento de la misma, sobre el cual se edificaban todos los demás preceptos de la ley; y lo que comprendía una apostasía total de toda la ley. Por lo tanto, no dudo que el apóstol tenía un respeto especial por ese pecado en su castigo, que tenía un completo paralelo con aquel cuya atrocidad representaría. Sin embargo,-
Obs. II. Cuando el Dios de las misericordias quiere que los hombres no muestren misericordia, como en el castigo temporal, él puede, y lo hará, al arrepentirse, mostrar misericordia en cuanto al castigo eterno; porque no nos atrevemos a condenar al infierno a todos los que la ley condenó como castigo temporal.
Ἐπὶ δυσὶν ἢ τρισὶ μάρτυσιν. TERCERO, La forma de ejecución de esta sentencia: debía hacerse "bajo dos o tres testigos"; es decir, que fueran así del hecho y del crimen. La ley es expresa en este caso, Deut. 17:6, 19:13; Núm. 35:30. Aunque Dios fue muy severo al prescribir estos juicios, no daría ninguna ventaja a personas malvadas y maliciosas para quitarles la vida a hombres inocentes. Prefería que los culpables, por nuestra debilidad, quedaran libres por falta de pruebas contra ellos, que que la inocencia quedara expuesta a la malicia de un solo testimonio o testigo. Y Dios tenía tal aborrecimiento de los testigos falsos en causas criminales, como lo que es más contrario a su justicia en el gobierno del mundo, como el hecho de que estableció una "lex talionis" sólo en este caso: que un testigo falso sufriera la pena. lo máximo de lo que pensó y se las arregló para provocar otro. La equidad cuya ley continúa vigente, como adecuada a la ley de la naturaleza, y debe ser más observada de lo que es, Deut. 19:16–
21. 

Πόσῳ χείρονος ἀξιωθήσεται, κ. τ. λ. Sobre esta proposición del estado de cosas bajo la ley, por designación de Dios, en cuanto al pecado y el castigo, el apóstol hace su inferencia sobre la certeza y equidad del castigo que había declarado con respecto a los pecados contra el evangelio, versículo 29, " De cuánto mayor castigo", etc. Y hay en estas palabras tres cosas: 1. La naturaleza del pecado al que se anexa el castigo. 2. La pena misma, expresada comparativamente con y
al de la transgresión de la ley de Moisés. 3. La evidencia de la inferencia que hace; porque esto es tal como él se lo remite a ellos mismos para que lo juzguen: "Si lo consideráis digno".
El pecado mismo se describe por una triple agravación del mismo, teniendo cada caso su agravación especial: 1. Por el objeto contra el que se pecó; 2.
Del acto de la mente de los hombres al pecar contra él.
1. La primera agravación del pecado previsto proviene del objeto del mismo, la persona de Cristo, "el Hijo de Dios"; y lo que se incluye en él es el acto de sus mentes hacia él, "lo pisotearon" o "lo pisotearon".
2. El segundo es contra el oficio de Cristo, especialmente su oficio sacerdotal, y el sacrificio de su sangre que ofreció en él: "la sangre del pacto con el cual fue santificado"; y el agravante incluido en ello por el acto de sus mentes hacia él es que "lo consideraron algo impío".
3. Un tercer agravante en cuanto al objeto es el Espíritu de Cristo, o "el Espíritu de gracia"; y el agravante incluido en él es que "le hacen desprecio".
En general, la naturaleza y el agravamiento del pecado pretendido pueden reducirse a estos encabezados;
1. Su objeto, que es la suma y la sustancia, una constelación divina de todos los benditos efectos de la sabiduría, la bondad y la gracia infinitas, sí, toda la sabiduría, la bondad y la gracia divinas de Dios, en la manifestación más gloriosa. de ellos. Todas estas cosas están comprendidas en la persona, oficio y gloria del Hijo de Dios, como Salvador y Redentor de la iglesia.
2. Las actuaciones de la mente de los hombres hacia este objeto, que es en y por todos los afectos más viles de los que la naturaleza humana es capaz. A tal pecado se le atribuye desprecio, desprecio y malicia; "pisotean", "desprecian",
y "hacer a pesar". Por tanto, si es posible que alguna cosa, cualquier pecado de los hombres, pueda provocar el calor de la indignación divina; si alguno puede contraer tal culpa, como que la santidad, la justicia, la verdad y la fidelidad de Dios,
será comprometido a su castigo eterno, el pecado aquí previsto debe hacerlo.
PRIMERO, Por tanto, lo consideraremos en su naturaleza y distintas agravaciones.
El pecado en general es aquel del que hemos hablado antes, es decir, pecar voluntariamente, después de haber recibido el conocimiento de la verdad, y en un abandono y rechazo absolutamente total del evangelio.
Τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ. 1. En la descripción del objeto especial de este pecado, lo que primero se expresa es la persona de Cristo, "el Hijo de Dios". En varias ocasiones he mostrado cómo el apóstol varía en su expresión de Cristo. Aquí lo llama "el Hijo de Dios"; y hace uso de este nombre para dar sentido a la gloriosa grandeza de la persona con quien tenían que ver, contra quien se cometió este pecado. Porque aunque también es un hombre que tenía sangre que derramar, y la derramó en el sacrificio de sí mismo, y a pesar de los pensamientos malditos y blasfemos que pudieran tener de él, sin embargo, en verdad él es y aparecerá como el Hijo eterno. del Dios vivo.
Pero ¿cómo es que este "Hijo de Dios" tiene que ver con esto? ¿Qué daño le hacen los apóstatas del evangelio? Respondo que como el Señor Cristo en su propia persona fue el autor especial del evangelio; como su autoridad es el objeto especial de nuestra fe en ella; como su oficio con todos sus frutos es el tema, la suma y la sustancia del evangelio: así no hay recepción de él de la manera debida, para salvación, ni rechazo de él para condenación final, sino lo que es todo. originalmente, fundamental y virtualmente contenida en la recepción o rechazo de la persona de Cristo.
Ésta es la vida, el alma y el fundamento de toda verdad del evangelio; sin el cual no tiene poder ni eficacia para las almas de los hombres. Pero he tratado ampliamente estas cosas en otros lugares. No puedo dejar de observar que, como quien rechaza, rechaza, abandona el evangelio, rechaza y abandona la persona de Cristo; Entonces, cualquiera que sea el motivo por el cual los hombres hagan la profesión y cumplan con sus deberes, si el fundamento no se pone en la recepción de Cristo mismo, de la persona de Cristo, toda su profesión será en vano.
Este es el primer agravamiento de este pecado, se comete inmediatamente
contra la persona del Hijo de Dios, y en ella su autoridad, bondad y amor.
Καταπατήσας. Pero se puede pensar que, si aquí se trata de la persona de Cristo, es sólo indirecta o consecuentemente, y en algún pequeño grado.
'No', dice el apóstol; 'pero el que es culpable de este pecado pisotea al Hijo de Dios, o lo holla.' La palabra se traduce con gran variedad, pero la de nuestra traducción es adecuada; y es la máxima expresión de desprecio, desprecio y malicia entre los hombres. "Pisar" es despreciar e insultar, como queda claro en la metáfora. Y este desprecio respeta tanto la persona de Cristo como su autoridad. Él es propuesto en el evangelio, fue profesado por esta clase de pecadores durante algún tiempo como el Hijo de Dios, el verdadero Mesías, el Salvador del mundo. Por lo tanto, se requiere de nosotros fe en él y toda santa reverencia hacia él, como a aquel a quien Dios había exaltado sobre todos los principados y potestades; y a quien por tanto debemos exaltar y adorar en nuestras almas. Pero ahora entre esta clase de personas era tenido por un malhechor, un seductor, uno en modo alguno enviado de Dios, pero uno que justamente padecía por sus crímenes. En esto "pisotearon al Hijo de Dios" con todo desprecio y desprecio.
Una vez más, respeta su autoridad. Esto lo declaró el evangelio; y aquellos que habían llegado a alguna profesión de ello, como lo habían hecho aquellos de los que habla en este lugar, y todos deben haber hecho los que contraen la culpa de este pecado, confesaron y se sometieron a ello. La profesión que hicieron fue observar y hacer todo lo que él les había mandado, porque a él le había sido dado todo poder en el cielo y en la tierra. Esto ahora lo rechazaron y despreciaron por completo; en cuanto a la observancia exterior de sus mandamientos, ordenanzas e instituciones del culto divino, los rechazaron abiertamente, recurriendo a otras modalidades y ritos del servicio divino, en oposición y contradicción con ellos, incluso los de la ley. Tampoco conservaron ningún respeto por su autoridad.
Obs. III. Aunque a veces puede haber una apariencia de gran severidad en los juicios de Dios contra los pecadores, cuando se descubra la naturaleza de sus pecados y sus agravaciones, será manifiesto que fueron justos y en la debida medida.
Obs. IV. Prestemos atención a todo descuido de la persona de Cristo o de su
autoridad, para que no entremos en algún grado u otro de culpabilidad por esta gran ofensa.
Obs. V. Los pecados de los hombres realmente no pueden alcanzar ni la persona ni la autoridad de Cristo; sólo hacen con deseo lo que en realidad no pueden lograr. Esto no elimina ni atenúa su pecado; la culpa de ello no es menor que si realmente pisotearan al Hijo de Dios.
Τὸ αἷμα τῆς διαθήκης. 2. El segundo agravante del pecado del que se habla es su oposición al oficio de Cristo, especialmente a su oficio sacerdotal, y al sacrificio que ofreció por ello, llamado aquí "la sangre del pacto".
Κοινὸν ἡγησάμενος. Y lo que está incluido en él, es el estado de ánimo de sus mentes en esa oposición: "lo tuvieron por algo impío"; ambos que tienen un tercer agravamiento por el uso y eficacia de esa sangre, es que
"en el cual fue santificado".
En primer lugar, en qué sentido la sangre de Cristo era "la sangre del pacto", ha sido declarado plenamente en el cap. 9;—aquello por el cual el nuevo pacto fue ratificado, confirmado y hecho efectivo en toda su gracia para los que creen; y fue el fundamento de todos los siguientes actos de Dios hacia él en su exaltación y de su intercesión. Ver cap. 13:20. La "sangre del pacto" fue la gran expresión de la gracia de Dios y del amor de Cristo mismo, así como la causa de todo bien para nosotros; el centro de la sabiduría divina en todos los actos mediadores de Cristo, la vida y alma del evangelio. De esta sangre del pacto se dice que los que eran culpables del pecado pretendían,
"lo consideró algo impío"; así lo juzgaron y lo trataron en consecuencia. Se pretende tanto el juicio de la mente como la práctica correspondiente.
Κοινόν es "común" y se opone a cualquier cosa que esté dedicada y consagrada a Dios y hecha sagrada. De ahí que se utilice para "profano".
y "impío", lo que de ninguna manera pertenece al culto divino. Ya no la estimaban como aquella sangre con la que se sellaba, confirmaba y establecía la nueva alianza; sino como la sangre de un hombre común derramada por sus crímenes, que es común e impía, no sagrada, no de tanta utilidad para la gloria de Dios como la sangre de toros y machos cabríos en los sacrificios legales: que es el colmo de la impiedad. . Y hay muchos grados de este pecado,
algunos doctrinales, otros prácticos; que, aunque no surgen en el grado aquí previsto, son peligrosos para las almas de los hombres. Aquellos a quienes se niega la eficacia de su sangre para la expiación del pecado, al hacer satisfacción y expiación, como lo hacen los socinianos, nunca podrán liberarse de hacer de esta sangre en algún sentido una cosa común. Sí, el desprecio que esa clase de hombres ha arrojado sobre la sangre de Cristo no será expiado con ningún otro sacrificio para siempre. Otros manifiestan los ligeros pensamientos que tienen al respecto, en el sentido de que colocan toda su religión dentro de sí mismos y valoran su propia luz como ventajas espirituales por encima de la sangre de Cristo. Y prácticamente son pocos los que confían en él para su justificación, perdón, justicia y aceptación ante Dios; lo cual es en gran medida considerarlo algo común, no absolutamente, sino en comparación con la vida, excelencia y eficacia que en verdad hay en él. Pero como Cristo es precioso para los que creen, 1 Ped. 2:7, así también lo es su sangre, con la cual son redimidos, 1 Ped. 1:19.
Obs. VI. Todo lo que parte de una alta y gloriosa estima de la sangre de Cristo como "la sangre del pacto", es una entrada peligrosa a la apostasía: tal es el pretendido sacrificio de la misa, con todas las cosas de la misma naturaleza.
Ἐν ᾧ ἡγεάσθη. El último agravante de este pecado con respecto a la sangre de Cristo es la naturaleza, uso y eficacia de la misma; es aquello "con lo que fue santificado". No es una santificación real o interna lo que aquí se pretende, sino una separación y dedicación a Dios; en cuyo sentido se usa a menudo la palabra. Y todas las disputas concernientes a la apostasía total y final de la fe de aquellos que han sido real e internamente santificados, desde este lugar, son del todo vanas; aunque eso puede decirse de un hombre, agravando su pecado, que profesa acerca de sí mismo.
Pero la dificultad de este texto es respecto de quién se dicen estas palabras: porque pueden referirse a la persona que es culpable del pecado en el que se insiste; considera impía la sangre del pacto con la cual él mismo fue santificado. Porque así como cuando se dio la ley o se estableció el pacto en el Sinaí, el pueblo, al ser rociado con la sangre de las bestias que se ofrecían en sacrificio, fue santificado o dedicado a Dios de una manera peculiar; así aquellos que por el bautismo, y
confesión de fe en la iglesia de Cristo, estaban separados de todos los demás, por eso estaban particularmente dedicados a Dios. Y por lo tanto, en este caso se dice que los apóstatas "niegan al Señor que los rescató", o los reivindicaron de su esclavitud a la ley por su palabra y verdad por un tiempo, 2
Mascota. 2:1. Pero el diseño del apóstol en el contexto conduce claramente a otra aplicación de estas palabras. Se habla de Cristo mismo, quien fue santificado y dedicado a Dios para ser sumo sacerdote eterno, por la sangre del pacto que ofreció a Dios, como lo he mostrado antes. Los sacerdotes de antaño eran dedicados y santificados a su oficio por otro, y los sacrificios que éste ofrecía por ellos; no podían santificarse: así fueron santificados por Moisés Aarón y sus hijos, antes de que ellos mismos ofrecieran cualquier sacrificio. Pero ningún acto exterior de hombres o ángeles podría transmitirse con este propósito al Hijo de Dios. Él debía ser el sacerdote mismo, el sacrificador mismo, dedicarse, consagrarse y santificarse mediante su propio sacrificio, en concurrencia con las acciones de Dios Padre en su sufrimiento. Ver Juan 17:19; heb. 2:10, 5:7, 9, 9:11, 12. Esa preciosa sangre de Cristo, en la cual o por la cual fue santificado y dedicado a Dios como el eterno sumo sacerdote de la iglesia, la estimaron "como algo impío; " es decir, aquellos que no tendrían el efecto de consagrarlo a Dios y su oficio.
Obs. VII. Por mucho que los hombres estimen cualquiera de las acciones mediadoras de Cristo, son en sí mismas gloriosas y excelentes. Así fue el sacrificio de su propia sangre, incluso aquel por el cual no sólo la iglesia fue santificada, sino que también él mismo fue dedicado como nuestro sumo. sacerdote para siempre.
Καὶ τὸ Πνεῦμα τῆς χάριτος ἐνυβρίτας. 3. El tercer agravante de este pecado proviene de su oposición al Espíritu de Cristo; ellos "desprecian al Espíritu de gracia". Y como en los casos anteriores, así ocurre aquí, hay dos partes de esta agravación; el primero tomado del objeto de su pecado, "el Espíritu de gracia"; el segundo tomado de la forma en que se oponen a él, "lo desprecian". El Espíritu Santo de Dios, prometido y comunicado bajo el evangelio por Jesucristo del Padre, como autor y causa, en realidad comunicando y aplicando toda gracia a las almas de los que creen, es este Espíritu de gracia. Y esto conlleva innumerables agravaciones de este pecado. Esta persona, el Espíritu Santo de Dios, Dios mismo, su comunicación de gracia y misericordia,
en el cumplimiento de las promesas más gloriosas del Antiguo Testamento, fue a él a quien renunciaron estos apóstatas. Pero hay una noción o consideración peculiar del Espíritu con respecto a la cual se peca contra él; y eso es esto, que fue peculiarmente enviado, dado y otorgado para dar testimonio de la persona, doctrina, muerte y sacrificio de Cristo, con la gloria que sobrevino, Juan 16:14; 1 mascota. 1:12. Y esto lo hizo de varias maneras. Porque por él las almas de multitudes se convirtieron a Dios: sus ojos se iluminaron, sus mentes se santificaron y sus vidas cambiaron. Por él los que creen llegaron a entender las Escrituras, que antes eran para ellos como un libro sellado; fueron dirigidos, alentados, apoyados y consolados en todo lo que tenían que hacer y sufrir por el nombre de Cristo. Por él se realizaron todos esos milagros, prodigios, señales y milagros que acompañaron a los apóstoles y otros predicadores del evangelio al principio. Ahora bien, todas estas cosas, y los efectos similares de su gracia y poder sobre todos los que profesaban el evangelio, eran poseídos, creídos y confesados como obras del Espíritu Santo, como se prometió en los días del Mesías; y alegaron la evidencia de ellos para confusión de todos sus adversarios. Por lo tanto, esto también lo hicieron estos apóstatas antes de su apostasía. Pero ahora, estando completamente apartados de Cristo y del evangelio, declararon abiertamente que no había en ellos testimonio de la verdad, sino que todas estas cosas eran engaños diabólicos o malentendidos fanáticos; que de hecho no había nada de verdad, realidad o poder en ellos y, por lo tanto, no se podía tomar ningún argumento para la confirmación de la verdad de Cristo en el evangelio. Ahora bien, esta procedencia de aquellos que una vez habían hecho la misma profesión con otros de su verdad y realidad, causó la herida más profunda que se le pudo dar al evangelio. Porque todos sus adversarios, que fueron silenciados con este testimonio público del Espíritu Santo, y no sabían qué decir, considerando los muchos milagros que se realizaron, ahora se fortalecieron con la confesión de estos apóstatas: "Que no había nada En él sólo hay fingimiento: ¿y quién debería saberlo mejor que aquellos que habían pertenecido a esa sociedad?
Obs. VIII. No existen enemigos de la religión tan malditos y perniciosos como los apóstatas.
Ἐνυβρίσας. Por eso se dice que "hacen desprecio al Espíritu de gracia".
ἐνυβρίσας. Lo lastiman tanto como pueden. La palabra incluye mal con desprecio. Y esto lo hicieron por dos razones. Porque, (1.) Las obras, muchas de las cuales él realizó entonces, fueron efectos eminentes y evidentes del poder divino; y atribuir tales obras a otra causa es ofenderle. (2.) Lo hicieron principalmente porque, por todas sus obras y en toda su dispensación, dio testimonio de Cristo en el evangelio; ¿Y qué mayor desprecio y mal se le podría hacer que cuestionar su verdad y la veracidad de su testimonio? No se puede hacer mayor desprecio a un hombre de cualquier reputación que cuestionar su veracidad y crédito en aquello en lo que se compromete como testigo. Y si mentir al Espíritu Santo es un pecado tan grande, ¿qué es hacer que el Espíritu Santo sea mentiroso? En esto tales personas lo despreciaron. Porque a pesar del testimonio público que dio en, con y mediante la predicación del evangelio, lo rechazaron como una fábula, al despreciar su persona y autoridad.
Todos estos grandes y terribles agravios son inseparables de este pecado de apostasía del evangelio, por encima de cualquier pecado contra la ley de Moisés. Ninguno de ellos cometió el pecado más vil prohibido por la ley bajo la pena capital.
Πόσῳ. EN SEGUNDO lugar, por lo tanto, el apóstol lo propone al juicio de los hebreos, "de cuánto mayor castigo suponen que será juzgado digno un pecador culpable de este pecado, por encima del que fue infligido al transgresor voluntario de la ley. Χείρονος τιμωρἱας. Y aquí se incluye: 1. Que tal pecador será castigado. Los apóstatas pueden halagarse impunemente, pero a su debido tiempo el castigo les alcanzará. ¿Cómo escaparán los que descuidan una salvación tan grande?
Mucho menos no lo harán quienes así lo desprecian en todas sus causas. 2. Que este será un castigo doloroso, grande y malvado; que se incluye en la nota de comparación, "castigo mucho mayor", -
tales que los hombres no podrán soportar ni evitar. 3. Comparativamente, será un castigo más severo que el que fue designado para los transgresores voluntariosos de la ley, que fue la muerte sin piedad. 4. Que el grado de superación de esa pena es inexpresable: "¿De cuánto dolor?" Nadie puede declararlo, como se expresa el Espíritu Santo cuando quiere insinuar en nuestras mentes lo que no podemos en absoluto.
concebir y aprehender, 1 Ped. 4:17, 18. 'Pero siendo ese castigo la muerte sin piedad, ¿en qué podría éste excederlo?' Respondo: Porque esa fue sólo una muerte temporal; porque aunque tales pecadores bajo la ley pudieron perecer eternamente, y lo hicieron, no lo hicieron en virtud de la constitución de la ley de Moisés, que alcanzaba sólo los castigos temporales: pero este castigo es eterno (que se propone constantemente en el primer lugar para todos los incrédulos impenitentes y los que desprecian el evangelio, véase 2 Tes. 1:6–9, Marcos 16:16, etc.); sin embargo, para no excluir ningún otro juicio temporal, espiritual o natural, que pueda precederlo; tal era a lo que pertenecía la destrucción temporal que estaba lista para sobrevenir sobre estos despreciadores.
Ἀξιωθήσεται. TERCERO, La forma en que se vuelven desagradables es que son "considerados dignos de ello", -ἀξιωθήσεται. No recibirán ni más ni menos de lo que les corresponde. El juez en este caso es Dios mismo, como declara el apóstol en el versículo siguiente. Sólo él sabe, sólo él puede determinar con justicia de qué son dignos tales apóstatas. Δοκεῖτε.
Pero en general, si esto excederá indeciblemente lo anexo a la transgresión de la ley, se les deja a ellos mismos juzgar: "Pensad".
'Sabéis y dais por sentado que los castigos que la ley debía imponer a sus transgresores, por la constitución y sanción de la misma, eran todos justos, porque Dios era el juez de esto en todos ellos.
Considerad ahora con qué agravantes va acompañado este pecado, sobre todo pecado contra la ley, y sed vosotros mismos jueces de lo que sigue a continuación. ¿Cuál pensáis en vuestros propios corazones que será el juicio de Dios sobre estos pecadores? El apóstol insiste frecuentemente en este argumento, como Heb. 2:2–4, 12:25; y tenía una contundencia peculiar hacia los hebreos, que habían vivido bajo el terror de esos castigos legales todos sus días.
Obs. IX. La inevitable certeza del castigo eterno de los que desprecian el evangelio depende de la santidad y justicia esenciales de Dios, como gobernante y juez de todos. No es más que lo que él, en su justo juicio, que es "conforme a la verdad", los considera dignos, Rom. 1:32.
Obs. X. Es justo ante Dios tratar así con los hombres. Por lo tanto, todas las esperanzas de misericordia, o la más mínima relajación del castigo por toda la eternidad, son vanas y falsas para los apóstatas: "tendrán juicio sin
merced."
Obs. XI. Dios ha asignado diferentes grados de castigo a los diferentes grados y agravamientos del pecado. "El salario", de hecho, de cada
"el pecado es muerte"; pero hay para personas como éstas "un olor a muerte para muerte", y habrá diferentes grados de castigo eterno.
Obs. XII. La apostasía del evangelio aquí descrita, siendo el colmo absoluto de todo pecado e impiedad de los que la naturaleza del hombre es capaz, los vuelve por la eternidad odiosos a todo castigo de los que la misma naturaleza es capaz. El mayor pecado debe tener el mayor juicio.
Obs. XIII. Es nuestro deber investigar diligentemente la naturaleza del pecado, para que no seamos sorprendidos en una gran ofensa. Es posible que personas como ellas en el texto no pensaran de qué se les debía acusar principalmente, es decir, de su apostasía; ¡Y qué terrible fue cuando les sobrevino con una convicción evidente!
Obs. XIV. Pecar contra el testimonio dado por el Espíritu Santo acerca de la verdad y el poder del evangelio, que los hombres han experimentado, es el síntoma más peligroso de una condición perecedera.
Obs. XV. Las amenazas de futuros juicios eternos a los que desprecian el evangelio pertenecen a la predicación y declaración del evangelio.
Obs. XVI. La equidad y justicia de los juicios más severos de Dios, en los castigos eternos contra los que desprecian el evangelio, es tan evidente que puede referirse al juicio de hombres que no se obstinan en su ceguera.
Obs. XVII. Es nuestro deber justificar y dar testimonio de Dios en la justicia de sus juicios contra los que desprecian el evangelio.





Hebreos 10: 30, 31
Οἴδαμεν γὰρ τὸν εἰπόντα, Ἐμοὶ ἐκδίκησις, ἐγὼ ἀνταποδώσω, λέγει
Κὑριος. Καὶ πάλιν, Κὐριος κρινεῖ τὸν λαὸν αὐτοῦ. Φοβερὸν τὸ ἐμπεσεῖν εἰς
χεῖρας Θεοῦ ζῶντος.
Ver. 30, 31.—Porque conocemos al que dijo: La venganza [pertenece]
a mí daré el pago, dice el Señor. Y nuevamente: El Señor juzgará a su pueblo. [Es] cosa terrible caer en manos del Dios vivo.
Γάρ. Hay en estos versículos la confirmación de todo lo que se dijo antes, al considerar lo que Dios es en sí mismo, con quién es el único que tenemos que hacer en este asunto, y lo que él asume para sí mismo en este y otros casos similares; como si el apóstol hubiera dicho: 'En la severa sentencia que hemos denunciado contra los apóstatas, no hemos dicho nada más que lo que conviene a la santidad de Dios, y lo que, de hecho, en tales casos él ha declarado que hará'. La conjunción γάρ denota la introducción de una razón de lo dicho antes; pero esto no es todo lo que había hablado sobre este tema, sino más particularmente la referencia que había hecho a sus propios juicios sobre el doloroso castigo que debían recibir los apóstatas: "Así será con ellos, así debéis determinar con respecto a ellos en vuestras propias mentes; porque sabemos con quién tenemos que ver en estas cosas. Por lo que el apóstol confirma la verdad de su discurso, o más bien ilustra la evidencia del mismo, mediante una doble consideración: 1. De la persona de aquel que es y debe ser el único juez en este caso, que es sólo Dios: " Porque lo conocemos." Οἴδαμεν
γάρ. Y, 2. Lo que ha asumido para sí mismo y afirmado sobre sí mismo en casos similares; lo cual expresa en un doble testimonio de la Escritura. Y luego, por último, está la forma en que nuestras mentes son influenciadas por esta persona y lo que ha dicho; es decir, que "lo conocemos".
Τὸν εἰπόντα. La primera consideración que confirma la evidencia y certeza de la verdad afirmada, es la persona de Aquel que es el único juez en este caso. Confieso que el pronombre aquí no está expresado en el original, pero como está incluido en el participio y artículo prefijado, τὸν εἰπόντα,
"el que dice", que se expresa en las palabras siguientes; pero es evidente que el apóstol dirige a una consideración especial de Dios mismo, tanto en la forma de expresión como en la adición de estas palabras, λέγει Κύριος, al testimonio que escribe inmediatamente: 'Si estás convencido de la justicia y certeza de esta terrible destrucción de los apóstatas, consideremos en primer lugar al Autor de esta sentencia, único juez en el caso: "Conocemos al que ha dicho". '
Obs. I. No se puede hacer un juicio correcto sobre la naturaleza y el demérito del pecado, sin la debida consideración de la naturaleza y santidad de Dios, contra quien se comete.— "Los tontos se burlan del pecado"; no tienen sentimiento de culpa ni temen su castigo. Otros tienen ligeras ideas al respecto y lo miden sólo por los efectos externos o por presunciones a las que están acostumbrados. Algunos tienen nociones generales de su culpabilidad, ya que está prohibida por la ley divina, pero nunca investigan la naturaleza de esa ley con respecto a su autor. Esas medidas falsas de pecado arruinan las almas de los hombres. Por lo tanto, nada expresará correctamente nuestros pensamientos acerca de la culpa y el demérito del pecado, sino una consideración profunda de la infinita grandeza, santidad, justicia y poder de Dios, contra quien se comete. Y a esto también debe agregarse que Dios actúa no en el efecto de cualquiera de estas propiedades de su naturaleza, sino en un desprecio previo de su bondad, generosidad, gracia y misericordia; ya que es imposible que el pecado entre en el mundo sino por el desprecio de estas cosas. Antes de toda posibilidad de pecar, Dios comunica los efectos de su bondad y generosidad a la creación; y en aquellos pecados que son contra el evangelio, lo hace también por su gracia y misericordia. Esto es lo que nos dará una medida adecuada de la culpa y el demérito del pecado: considérelo como un desprecio de la bondad, la generosidad, la gracia y la misericordia infinitas, y un levantamiento contra la grandeza, la santidad, la justicia y el poder infinitos. y lo veremos tal como es en sí mismo.
Obs. II. Bajo el temor de la gran severidad de los juicios divinos, la consideración de Dios, el autor de ellos, aliviará nuestra fe y tranquilizará nuestros corazones. Tales ejemplos se dan en la eterna expulsión de multitudes de ángeles, por su culpa en un solo pecado. ; el atroz pecado de Adán y la ruina de su posteridad, incluso de aquellos que no habían pecado después del
similitud de su transgresión; la destrucción del viejo mundo por un diluvio universal; como en el fuego y azufre que Dios hizo llover desde el cielo sobre Sodoma y Gomorra; en el rechazo final de los judíos y el terrible derrocamiento de la ciudad y el templo por el fuego; en la eternidad de los tormentos de los pecadores impenitentes. En todas estas cosas, y en otras que parecen tener algo de la misma especie, no necesitaremos nada para dar la más plena satisfacción a nuestras almas, si "conocemos al que dijo: Mía es la venganza, yo pagaré". ".
En segundo lugar, esta consideración se ve confirmada por un doble testimonio, en el que Dios asume para sí lo que dará seguridad del castigo de los apóstatas. Y podemos considerar, con respecto a estos testimonios, 1. La aplicación que hace el apóstol de ellos a su propósito; 2. La fuerza que hay en ellos para ese fin.
1. Ambos están tomados de Deut. 32:35, 36. 'Pero en ese lugar parecen absolutamente tener la intención de vengarse y juzgar a los adversarios de su pueblo, para abrir un camino para su liberación; pero aquí se aplican a la destrucción final de ese mismo pueblo, es decir, los judíos, sin esperanza de liberación.'
Respondo: (1.) Que es habitual entre el apóstol de esta epístola y todos los demás escritores del Nuevo Testamento hacer uso de testimonios del Antiguo sin respetar los casos y diseños particulares a los que se aplicaron originalmente. , sino con respecto a la verdad y equidad contenidas en ellos; por lo que son igualmente aplicables a todos los casos de la misma naturaleza. 'Así', dice, 'Dios se declara con respecto a sus obstinados enemigos; de donde se establece una regla de que así tratará con todos los que estén en las mismas circunstancias que aquellos de quienes hablamos.'
(2.) Lo que Dios habla acerca de sus enemigos, y de los enemigos de su pueblo en pacto con él, es aplicable a ese pueblo mismo cuando rompen y rechazan absolutamente el pacto. Así lo hicieron estos apóstatas, quienes inmediatamente entraron en la habitación y lugar de los enemigos más malditos de Dios y su pueblo. Y por lo tanto Dios será para ellos lo que fue para los peores de sus adversarios.
(3.) Aquello sobre lo que Dios apropiadamente en ese lugar asume este título para sí mismo, es la crueldad y la ira de esos adversarios en la persecución y destrucción de su pueblo: y ¿no actuará de la misma manera con los que asesinaron al Señor Jesús? , y persiguió a todos sus seguidores? Por lo tanto, cualquier estado de ánimo de Dios representado en las Escrituras, en cuanto a su indignación contra los peores pecadores y sus adversarios, es plenamente aplicable a estos apóstatas degenerados.
Ἐκδίκησις. 2. El primer testimonio en el original es, םלֵּ וְ
שׁ
ִ ם נָ
קָ ל
יִ, "a
mí venganza y recompensa;" que el apóstol traduce por ἔνδικος
μισθαποδοσία, con el mismo fin. La recompensa es el ejercicio real de la venganza. Δική, ἐκδίκησις, "venganza", es la ejecución real del juicio sobre los pecadores según su mérito, sin mitigación ni misericordia. Es un acto de juicio; y dondequiera que se hace mención de ello, todavía se propone a Dios como juez, siendo una retribución justa, considerando el demérito del pecado como pecado.
(1.) Dios se apropia del derecho de esta venganza para sí mismo de una manera peculiar, como aquella en la que ninguna criatura, en toda su amplitud, tiene ningún interés. Véase Sal. 94:1, 2. Porque sólo respeta el pecado en su propia naturaleza formal, como pecado contra Dios. [1.] Aunque los hombres pueden infligirle castigo, lo hacen principalmente por otros motivos. Todo lo que es venganza en el castigo es simplemente una emanación de la constitución divina. [2.] Ninguna criatura puede tener las medidas justas del mérito del pecado, para darle una justa y debida recompensa. [3.] El poder de la criatura no puede extenderse a la justa ejecución de la venganza, mereciendo el pecado el castigo eterno. [4.]
La venganza pura, como venganza, no debe confiarse a nuestra naturaleza; ni ningún hombre sería capaz de manejarlo, sino que caería en un exceso u otro, hasta la ruina de su propia alma. Por lo tanto, Dios ha reservado e incluido para sí mismo toda venganza y toda retribución justa y final por y para el pecado. Aunque ha permitido imponer castigo a los transgresores, para el gobierno y la paz del mundo, en magistrados y personas públicas, sin embargo, como venganza, como denota darnos satisfacción a nosotros mismos en el castigo de otros, está prohibido a todos. personas, tanto privadas como públicas. Dios, al ejecutar venganza, da satisfacción a su propia santidad y justicia infinitas; lo que la hace santa y justa. Los hombres no pueden darse satisfacción a sí mismos con el castigo, pero es
a sus malos afectos; lo que lo hace inútil e injusto. Por lo tanto, David bendijo a Dios por haberle impedido vengarse de Nabal. Porque no hay venganza más que la ejercida por uno mismo, en su propio caso y causa: el juicio para el castigo es para los demás. Por lo tanto, la razón formal de la apropiación de toda venganza para Dios es que sólo Dios puede juzgar y castigar en su propio caso y para su propia satisfacción. "Él hizo todas las cosas para sí, y los impíos para el día malo".
Ἐγὼ ἀνταποδώσω. (2.) En esta apropiación de la venganza hacia Dios, se supone e incluye que efectivamente hay venganza con Dios, que a su debido tiempo ejecutará: "Yo pagaré, dice el Señor". A menudo ejerce gran paciencia y tolerancia, incluso cuando con justicia se podría esperar y pedir venganza: "¿Hasta cuándo no vengarás nuestra sangre?" Esto comúnmente aumenta la seguridad de los hombres malvados, y aprenden a despreciar la amenaza de todos los juicios de Dios que han merecido, 2 Ped. 3:3–7; Eccles. 8:11. Están dispuestos a concluir que o la venganza no pertenece a Dios o que será ejecutada cuando y donde no les concierna. Pero en todos estos casos Dios ha fijado un tiempo y una estación determinados para la ejecución de la venganza merecida. Por eso lo llama "el año de la venganza" y "el día de la recompensa"; así que aquí: "Yo lo pagaré, dice el Señor".
Ἐμοὶ ἐκδίκησις. Siendo esto así, habiendo dicho Dios que la venganza es suya, y que se debe para provocar los pecados y a los pecadores; que está en su poder, y sólo en él, infligirlo cuando y como quiera, y que ciertamente lo hará, en cuya seguridad el apóstol agrega esa palabra, "dice el Señor", lo pagará; —Evidentemente se deduce que en el momento señalado, el día y el año de la venganza, los pecadores tan horribles y provocadores como los que fueron tratados deben caer bajo el castigo más severo, y eso para siempre.
Κύριος κρινεῖ τὸν λαὸν αὐτοῖ. El segundo testimonio, tomado del mismo lugar, tiene la misma importancia que este: "El Señor juzgará a su pueblo". En Deuteronomio se aplica a un juicio sobre ellos que tiende a su liberación. Pero la verdad general de las palabras es que Dios es el juez supremo, "él mismo es juez", Sal. 50:6. De esto hace uso el apóstol, concluyendo que la justicia de Dios, como suprema
juez de todos, lo obliga a esta severa destrucción de los apóstatas: porque
"¿No hará lo correcto el Juez de toda la tierra?" El que juzga de manera peculiar a aquellos que profesan ser su pueblo, ¿no los castigará por sus iniquidades, especialmente las que rompen toda relación de pacto entre él y ellos?
Obs. III. Una debida consideración de la naturaleza de Dios, su oficio, que él es
"el juez de todos", especialmente de su pueblo, y ese recinto que ha hecho de venganza contra sí mismo, bajo un propósito irrevocable para su ejecución, da una seguridad indudable de la destrucción segura e inevitable de todos los apóstatas voluntariosos. Toda su seguridad, todas sus presunciones, todas sus esperanzas se desvanecerán ante esta consideración, como la oscuridad ante la luz del sol.
Obs. IV. Aunque aquellos que son el pueblo peculiar de Dios mantienen con él muchas relaciones llenas de refrigerio y consuelo, es su deber recordar constantemente que él es el juez santo y justo, incluso hacia su propio pueblo.
Οἴδαμεν. Por último, el fundamento de la aplicación de estos testimonios al presente caso es el conocimiento de Dios que tenían aquellos a quienes les habló: "Porque nosotros le conocemos". 'Tienes el mismo sentido de Dios, su santidad y verdad, que yo tengo; y por lo tanto no puede resultar extraño para vosotros que trate tan severamente a los apóstatas: vosotros sabéis quién es él, cuán infinito en santidad, justicia y poder; ya sabéis lo que ha dicho en casos como este, a saber, que "suya es la venganza, y él pagará":
por lo tanto, debe ser evidente para vosotros que estas cosas serán como ahora se declaran.'
Obs. V. El conocimiento de Dios en buena medida, tanto lo que él es en sí mismo como lo que se ha encargado de hacer, es necesario para que sus promesas o amenazas sean efectivas en la mente de los hombres.
Ver. 31.—"[Es] cosa terrible caer en manos del Dios vivo".
En estas palabras, el apóstol concluye todo su argumento contra los despreciadores voluntariosos del evangelio, tomado de la naturaleza y agravaciones de ese pecado, con la severidad del castigo que ciertamente sobrevendrá.
los que son culpables de ello. Y estas palabras son, como una inferencia de las que van inmediatamente antes, una recapitulación de todo lo que había dicho con este propósito. 'Que los hombres lo miren, miren a sí mismos, consideren lo que hacen; "porque es algo terrible", etc.
Hay tres cosas en las palabras: 1. La descripción dada de Dios con respecto al presente caso; él es "el Dios vivo". 2. El evento de su pecado con respecto a él; es "caer en sus manos". 3. La naturaleza del presente en general, "es algo terrible".
Θεοῦ ζῶντος. Primero, en qué sentido se llama a Dios el "Dios viviente" y con respecto a qué fines, se ha declarado en el cap. 3:12, 9:14. En resumen, este título se atribuye a Dios principalmente por dos motivos: 1. A modo de oposición a todos los ídolos muertos y mudos, aquellos que adoraban los paganos; y que son descritos gráficamente por el salmista Sal.
115:4–8; como también por el profeta Isa. 44:9–11, etc. Y, 2. Esto es para grabar en nuestras mentes el debido sentido de su gloria y poder eterno, según seamos llamados a confiar en él o temerle. La vida es la base del poder. Aquel que tiene vida en sí mismo, que es la causa de toda vida en todas las demás cosas que participan de ella, debe ser el único manantial de poder infinito. Pero aquí se llama a Dios "el Dios viviente" con respecto a su poder eterno, mediante el cual puede vengar los pecados de los hombres. De hecho, recuerda todas las demás propiedades santas de su naturaleza, que son adecuadas para imprimir temor o terror en las mentes de los pecadores presuntuosos; cuyo castigo se demuestra que es inevitable. Él ve y conoce toda la maldad y malicia que hay en su pecado, y las circunstancias del mismo. Él es el "Dios que vive y ve", Génesis 16:14. Y como ve, así juzga, porque él es el Dios viviente; que también es la base de la santa confianza en él, 1 Tim. 4:10.
Obs. VI. Este nombre, "el Dios viviente", está lleno de terror o consuelo para las almas de los hombres.
Ἐμπεσεῖν εἰς χεῖρας. En segundo lugar, el acontecimiento del pecado del que se habla, en cuanto a su demérito, con respecto a Dios, se llama "caer en sus manos".
La afirmación es general, pero el apóstol la aplica particularmente a este caso. "Caer en manos" es una expresión común con referencia a cualquiera que caiga en el poder de sus enemigos y esté bajo su poder.
No se puede decir que ninguno caiga en manos de Dios, como si antes no estuvieran en su poder. Pero caer absolutamente en manos de Dios, como se pretende aquí, es ser desagradable para el poder y el juicio de Dios, cuando y donde no hay nada en Dios mismo, nada en su palabra, promesas, leyes, instituciones, que debería obligarlo a la misericordia o a una mitigación del castigo. Así, cuando un hombre cae en manos de sus enemigos, entre los cuales no hay ley ni amor, no puede esperar más que la muerte. Así es esto de caer en manos del Dios vivo; no hay nada en la ley, nada en el evangelio, que pueda alegarse para la más mínima reducción del castigo. No hay propiedad de Dios que se pueda implorar. Es sólo la destrucción del pecador por la cual todos serán glorificados.
Hay una caída en manos de Dios que sólo respeta las cosas temporales, y de eso se habla comparativamente. Cuando David supo que una aflicción o un castigo temporal era inevitable, prefirió caer en las manos de Dios para infligirle inmediatamente, que utilizar la ira de los hombres como instrumento de la misma, 2 Sam. 24:14. Pero esto no pertenece a nuestro propósito actual.
Φοβερόν. En tercer lugar, de esto el apóstol afirma en general que es φοβερόν, una "cosa espantosa, espantosa"; aquello que ningún corazón puede concebir ni lengua expresar. Los hombres tienden a posponer pensamientos al respecto, a tener pensamientos leves al respecto; pero es, y será, espantoso, terrible y eternamente destructivo de todo lo bueno, y causante de todo lo malo o de lo que nuestra naturaleza es capaz de hacer.
Obs. VII. Hay una aprehensión del "terror del Señor" en el juicio final, que es de gran utilidad para las almas de los hombres, 2 Cor. 5:11. Lo es para aquellos que aún no están irremediablemente comprometidos con sus efectos.
Obs. VIII. Cuando no queda nada más que el juicio, no queda nada más que la expectativa de él, su aprehensión anticipada se llenará de pavor y terror.
Obs. IX. El temor al juicio final, donde no habrá ninguna mezcla de tranquilidad, es totalmente inexpresable.
Obs. X. Está perdido para siempre el hombre que no tiene nada en Dios a lo que pueda apelar, nada en la ley o el evangelio que pueda alegar por sí mismo; que es el estado de todos los apóstatas voluntariosos.
Obs. XI. Esas propiedades de Dios que son el principal deleite de los creyentes, el principal objeto de su fe, esperanza y confianza, son un manantial eterno de temor y terror para todos los pecadores impenitentes: "El Dios viviente".
Obs. XII. La gloria y el horror del estado futuro de bienaventuranza y miseria son inconcebibles ni para los creyentes ni para los pecadores.
Obs. XIII. El temor y el pavor de Dios, en la descripción de su ira, deben estar continuamente en el corazón de todos los que profesan el evangelio.
Aquí, con esta afirmación general, el apóstol resume y cierra su bendito discurso sobre el pecado más grande del que los hombres pueden hacerse culpables y el castigo más grande que la justicia de Dios infligirá a cualquier pecador. Tampoco se alcanza al máximo ninguna de las partes de este discurso divino. Cuando trata de este pecado y sus agravaciones, ninguna mente es capaz de investigar, ningún corazón es capaz de comprender verdaderamente el mal y la culpa que le imputa. Nadie puede expresar ni declarar la más mínima parte del mal que encierra cada agravación que nos da de este pecado. Y de la misma manera en cuanto al castigo, insinúa claramente que irá acompañado de una severidad, temor y terror incomprensibles. Éste, por lo tanto, es un pasaje de las Sagradas Escrituras que merece mucha consideración, especialmente en estos días en que vivimos, en los que los hombres tienden a volverse fríos y descuidados en su profesión, y a declinar gradualmente lo que habían alcanzado. Para que fuera útil en tal época se escribió primero; y nos pertenece no menos que a aquellos a quienes fue enviado originalmente. Y vivimos en días en los que la seguridad y el desprecio de Dios, el desprecio del Señor Cristo y de su Espíritu, llegan a su plenitud, para justificar la verdad en la que hemos insistido.
Hebreos 10: 32–34
Ἀναμιμνήσκεσθε δὲ τὰς πρότερον ἡμέρας, ἐν αἷς φωτισθέντες, πολλὴν
ἄθλησιν ὑπεμείνατε παθημάτων, τοῦτο μὲν, ὀνειδισμοῖς τε καὶ θλίψεσι
θεατριζόμενοι, τοῦτο δὲ, κοινωνοὶ τῶν οὔτως ἀναστρεφομένων
ἀρπαγὴν
τῶν ὑπαρ describ
ἐαυτοῖς κρείττονα ὕπαρξιν ἐν οὐρανοῖς, καὶ μένουσαν.
Ver. 32–34.—Pero recordad los días pasados, en los cuales, después de ser iluminados, soportasteis una gran lucha de aflicciones; en parte mientras fuisteis convertidos en mirador, tanto por los reproches como por las aflicciones; y en parte mientras os convertisteis en compañeros de aquellos que estaban tan acostumbrados. Porque habéis tenido compasión de mí en mis prisiones, y tomasteis con alegría el despojo de vuestros bienes, sabiendo en vosotros que tenéis en el cielo una sustancia mejor y duradera.
Las palabras en su coherencia, insinuadas en el adversativo δέ, "pero", respetan la exhortación establecida en el versículo 25. Todos los versículos interpuestos contienen una desanimación del mal del que se les advierte. Por lo tanto, el apóstol regresa a su exhortación anterior a los deberes que se les recomendaron y a la perseverancia en ellos contra todas las dificultades que pudieran encontrar, con las cuales otros fueron llevados a la destrucción. Y el presente argumento que utiliza para este propósito es el que ahora se menciona. Y hay en las palabras: 1. Una dirección hacia un medio útil hasta el final de su exhortación: "Llama a la memoria de los días pasados". 2. Una descripción de esos días que él quería que recordaran: (1.) De la temporada de ellos y su estado en ellos, "después de que fueron iluminados"; (2.) Por lo que sufrieron en ellos, "una gran lucha de aflicciones", que se enumeran en diversos casos, versículo 33; (3.) De lo que hicieron en ellos, versículo 34, con respecto a ellos mismos y a los demás; (4.) Desde el fundamento y la razón por los que fueron llevados alegremente a través de lo que sufrieron e hicieron,
"conociendo en vosotros mismos".
Ἀναμιμνήσκεσθε. PRIMERO, primero está la prescripción de los medios de este deber, ἀναμιμνήσκεσθε, que hemos traducido bien, "llamado a la memoria". No es un mero recuerdo lo que pretende, porque es imposible que los hombres olviden por completo una época así. Los hombres son lo suficientemente aptos para recordar los momentos de sus sufrimientos, especialmente los que se mencionan aquí, acompañados de todo tipo de tratos perjudiciales por parte de
hombres. Pero el apóstol quiere que recuerden tanto que consideren qué apoyo tuvieron bajo sus sufrimientos, qué satisfacción en ellos, qué liberación de ellos, para que no se desanimen ante la aproximación de males y pruebas similares en el mismo lugar. cuenta. Si recordamos nuestros sufrimientos sólo en cuanto a lo que hay de malo y aflictivo en ellos, de lo que perdemos, de lo que soportamos y sufrimos; tal recuerdo nos debilitará y desanimará, en cuanto a nuestras pruebas futuras.
Por eso muchos se propusieron liberarse para el futuro por medios indebidos y cumplimientos pecaminosos, en un abandono de su profesión; lo que el apóstol tenía celos con respecto a estos hebreos. Pero si además recordamos cuál fue la causa por la que sufrimos, el honor que hay en tales sufrimientos supera todos los desprecios y reproches del mundo; la presencia de Dios disfrutada en ellos; y la recompensa que se nos propone: recordarlos nos fortalecerá enormemente contra futuras pruebas; siempre que conservemos el mismo amor y valoración de las cosas por las que sufrimos como en aquellos días anteriores. Y estos diversos acontecimientos los encontramos ejemplificados cada día. Algunos que han soportado pruebas y las superan, inmediatamente se vuelven más cautelosos, como suponen, y más fríos en cuanto a las causas de sus sufrimientos. El recuerdo de lo que fue aflictivo en sus pruebas los llena de temor de volver a hacer algo similar. Por lo tanto, se vuelven tímidos y cautelosos en cuanto a todos los deberes de la religión y la adoración de Dios, que pueden exponerlos a nuevos sufrimientos: y luego, gradualmente, algunos de ellos dejan de atenderlos por completo; como sucedió con algunos de estos hebreos. Tales personas recuerdan sólo lo que es malo y aflictivo en sus sufrimientos; y tomando su medida en el consejo o representación hecha de ella por carne y sangre, resulta para su daño, y muchas veces para su ruina eterna. Otros que recuerdan, con sus sufrimientos, las causas de ellos y la presencia de Dios con ellos en ellos, son animados, envalentonados y fortalecidos para el deber con celo y constancia.
Obs. I. Un manejo sabio de experiencias pasadas es una gran dirección y estímulo para la obediencia futura.
Τὰς πρότερον ἠμέρας. En segundo lugar, en cuanto al objeto de este deber, el apóstol lo expresa así: "Recordad los días pasados". No está claro qué tiempos o estaciones se propone el apóstol de manera peculiar. además de esos
Los continuos peligros a los que se enfrentaban por parte de sus adversarios y los sufrimientos ocasionales a los que estaban expuestos, parecen haber tenido algunas temporadas especiales de persecución antes de escribir esta epístola. La primera fue en la lapidación de Esteban, cuando se levantó una gran persecución contra toda la iglesia, y se extendió a todas las iglesias de Cristo en esa nación; en el cual nuestro santo apóstol mismo estaba muy preocupado, Hechos 8:1, 9:1, 22:19, 26:10, 11. Y el otro fue con ocasión de este mismo apóstol; porque en su última venida a Jerusalén, después de sus grandes éxitos en la predicación del evangelio entre los gentiles, todo el pueblo se llenó de ira y locura contra él y todos los demás discípulos.
No hay duda, aunque no se haga mención expresa de ello, de que en ese momento la rabia y la crueldad de los sacerdotes y la multitud se lanzaron a una persecución general de la iglesia. Y parece reflexionar sobre esta temporada en particular, porque menciona sus propios vínculos en ese momento y su compasión por él. Sin embargo, lo cierto es que todas las iglesias de Judea habían sufrido las cosas aquí mencionadas por parte de sus compatriotas, como declara el mismo apóstol, 1 Tes. 2:14. En este momento parecen haber tenido cierta paz exterior. La ocasión de lo cual fueron los tumultos y desórdenes que entonces crecían en toda su nación. Sus propias discordias internas y el miedo a los enemigos externos, por los cuales pronto fueron completamente destruidos, los desviaron de continuar su ira por un tiempo contra la iglesia. Y es posible que algunos hayan comenzado a volverse descuidados y seguros al respecto; como solemos hacer generalmente, suponiendo que todo estará sereno cuando pase una u otra tormenta. Por lo tanto, el apóstol los insta a recordar las pruebas anteriores de tal manera que pueda prepararlos para las que esperaban; porque, como él les dice, todavía tenían "necesidad de paciencia", versículo 36.
EN SEGUNDO lugar, hay una descripción de esos "días pasados":
Ἐν αἷς φωτισθέντες. Primero, por su estado y condición en ellos: "los días en que fueron iluminados", o más bien, "en los que fueron iluminados". La mención de que su iluminación está en un tiempo del tiempo pasado, manifiesta que su iluminación precedió a esos días de sus sufrimientos. Pero, sin embargo, la expresión es tal que sugiere una conjunción o concurrencia más cercana entre estas dos cosas, su iluminación y estos días de aflicción; el que siguió como si fuera inmediatamente después
el otro. Esta iluminación fue aquella obra de la gracia de Dios mencionada 1
Mascota. 2:9, su "traslado de las tinieblas a su luz admirable".
Eran ciegos por naturaleza, como lo son todos los hombres; y particularmente cegado por prejuicios contra la verdad del evangelio. Por lo tanto, cuando Dios, mediante su llamado eficaz, los liberó de ese estado de oscuridad, mediante la renovación de su entendimiento y la eliminación de sus prejuicios, la luz del conocimiento de Dios que brilla en sus corazones es esta iluminación: la luz salvadora y santificadora. luz que recibieron en su primer llamado eficaz y conversión a Dios. A este cambio espiritual le siguieron días de aflicción, problemas y persecución. En sí mismo está, en su mayor parte, acompañado de alegría, deleite, celo y actos vigorosos de fe y amor, 1 Ped. 1:8. Porque, 1. Dios usualmente concedía a los creyentes alguna promesa secreta y sellado de su Espíritu, que los llenaba de gozo y celo, Ef. 1:13. 2. Sus propios corazones están sumamente afectados por la excelencia, gloria y belleza de las cosas que se les revelan, de lo que ahora ven perfectamente, donde antes estaban en la oscuridad; es decir, el amor y la gracia de Cristo Jesús en la revelación de sí mismo a ellos. 3. Todas las gracias son nuevas y frescas, aún no agobiadas, obstruidas ni cansadas por las tentaciones, sino que están activas en sus diversos lugares.
De ahí que se mencione con frecuencia y se elogie a los
"primer amor" de las personas y de las iglesias.
Este era el estado y la condición de aquellos hebreos cuando les sobrevinieron los días de prueba y aflicción; fue inmediatamente después de su primera conversión a Dios. Y es habitual que Dios trate así con su pueblo en todas las épocas. Tan pronto como llama a las personas, las conduce al desierto. Apenas los planta, los sacude con tormentas para que arraiguen más firmemente. Lo hace: 1. Para eliminar por completo sus expectativas de este mundo, o de cualquier cosa que exista en él. Descubrirán que están tan lejos de mejorar su estado exterior en este mundo al adherirse a Cristo y a la iglesia, que toda la furia de ella se despertará contra ellos por ese motivo, y todas las cosas que se disfrutan en él quedarán expuestas. hasta la ruina. Esto el Señor Cristo advirtió en todas partes a sus discípulos, afirmando que aquellos que no están dispuestos a renunciar al mundo y tomar la cruz, no le pertenecen. 2.
Para la prueba de su fe, 1 Ped. 1:6, 7. 3. Para la gloria y propagación del evangelio. 4. Para el ejercicio de todas las gracias. 5. Para criarnos en el
disciplina militar de Cristo, como capitán de nuestra salvación. Los que pasan por sus primeras pruebas, son los veteranos de Cristo en nuevos intentos.
Obs. II. Todos los hombres por naturaleza son tinieblas y están en tinieblas.
Obs. III. La iluminación salvadora es el primer fruto de la vocación eficaz.
Obs. IV. La luz espiritual en su primera comunicación pone al alma en el ejercicio diligente de todas las gracias.
Obs. V. Conviene a la sabiduría y bondad de Dios permitir que las personas en su primera conversión caigan en múltiples pruebas y tentaciones.
Ὑπεμείνατε. Este era el estado de los hebreos en aquellos días que el apóstol les "recordaría". Pero las palabras respetan lo que sigue inmediatamente: "Lo que soportasteis". La descripción de su estado y condición, es decir, que fueron iluminados, se interpone para los fines de los que hemos hablado. Por lo tanto, se describe la temporada en la que él quiere que recuerden:
En segundo lugar, por lo que sufrieron allí. Esto, como se observó, lo expresa de dos maneras: primero, en general; en segundo lugar, en casos particulares.
El primero está en estas palabras: "Soportasteis una gran lucha de aflicciones". 1. Lo que él les haría pensar es "aflicción". 2. Para agravar el asunto, fue "una gran lucha de aflicciones". 3. Su comportamiento bajo él, en el sentido de que "los soportaron".
Παθημάτων. 1. Traducimos esta palabra por "aflicciones", aunque, por los detalles mencionados después, parece que fueron "persecuciones" por parte de los hombres lo que el apóstol sólo pretendía. Y si tomamos "aflicciones" en el sentido ordinario de la palabra, por castigos, correcciones y pruebas de Dios, es cierto que las persecuciones de los hombres son también las aflicciones de Dios, con el fin especial de ellas en nuestras pruebas; somos "castigados por el Señor, para que no seamos condenados con el mundo". Dios los usó como su horno y crisol, "para la prueba de su fe, que es más preciosa que el oro". Y bajo todas las persecuciones debemos tener una consideración especial hacia la mano inmediata de Dios en tales pruebas aflictivas. Esto nos mantendrá
humildes y en constante sujeción de nuestras almas a Dios, como declara el apóstol, Heb. 12. Pero la palabra en el original es παθήματα, que es propiamente "sufrimientos"; la misma palabra que el apóstol usa para expresar los sufrimientos de Cristo, Heb. 2:10, 5:8. Es un nombre general para todo lo que es duro y aflictivo para nuestra naturaleza, cualquiera que sea la causa u ocasión que surja. Incluso lo que los hombres malvados sufren justamente por sus crímenes es lo que sufren, así como lo que los creyentes sufren por la verdad y la profesión del evangelio. Materialmente son iguales, 1 Ped.
4:14–16. Por lo tanto, es el nombre general de todos los males, problemas, dificultades y angustias que pueden sobrevenir a los hombres a causa de su profesión de la verdad del evangelio. Esto es aquello a lo que estamos llamados, algo que no debemos considerar extraño. Nuestro Señor Jesús requiere de todos sus discípulos que "tomen su cruz"; estar continuamente dispuestos a soportarlo y, de hecho, a hacer lo que se les llama. Y no hay ningún tipo de sufrimiento que no esté incluido en la cruz. Él nos llama, en verdad, a su gloria eterna; pero debemos sufrir con él, si deseamos reinar también con él.
Πολλὴν ἄθλησιν. 2. De estas pruebas, aflicciones, persecuciones, tenían πολλὴν ἄθλησιν. Ese trabajo y contención de espíritu que tuvieron en su profesión, con el pecado y los sufrimientos, se expresa en estas palabras; que establece las acciones y esfuerzos del espíritu más grandes, más serios y vehementes que nuestra naturaleza puede realizar. Está expresado por ἄθλησις en este lugar, y por ἀγών, 2 Tim. 4:7, Ἀγωνίζομαι, ἀνταγωνίζομαι. Ver 2 Tim. 2:5; 1 Cor. 9:25. La alusión se toma de su lucha, lucha y lucha, que competían públicamente por un premio, una victoria y una recompensa, con la gloria y el honor que lo acompañaban. Las costumbres de las naciones tal como se observaban entonces se alude con frecuencia en el Nuevo Testamento. Ahora bien, nunca hubo ningún modo de vida en el que los hombres, voluntariamente o por su propia voluntad, se involucraran en tales penurias, dificultades y peligros como ese, cuando luchaban en sus juegos y esfuerzos por dominar. Su preparación para ello fue una "templanza universal", como declara el apóstol, 1 Cor. 9:25, y abstinencia de todos los placeres sensuales; en el que ofrecieron no poca violencia a sus inclinaciones y concupiscencias naturales. En los conflictos mismos, en la lucha y en los peligrosos ejercicios de habilidad y fuerza, soportaron todos los dolores, a veces la misma muerte. Y si fracasaban o se daban por vencidos por cansancio, perdían toda la recompensa que les esperaba. Y
Con palabras que significan toda esta contienda, el Espíritu Santo expresa la lucha o contienda que los creyentes tienen con los sufrimientos. Hay una recompensa propuesta para todas esas personas en las promesas del evangelio, infinitamente superior a todas las coronas, honores y recompensas que se les proponen en los juegos olímpicos. Ningún hombre está obligado a emprender el camino o curso para obtenerlo, sino que debe convertirlo en un acto de su propia voluntad y elección; pero para obtenerlo deben pasar por grandes luchas, contiendas y conflictos peligrosos. Para ello se requieren tres cosas: (1.) Que se preparen para ello, 1 Cor. 9:25. La abnegación y la disposición para la cruz, el desprecio del mundo y sus goces, son esta preparación; sin esto nunca podremos seguir adelante con este conflicto. (2.) Una actuación vigorosa de todas las gracias en el conflicto mismo, en oposición y destrucción de nuestros adversarios espirituales y mundanos, Ef. 6:10–18; heb. 12:3. Nunca podría prevalecer ni vencer en las contiendas públicas de antaño si no se esforzaba poderosamente, poniendo su fuerza y habilidad tanto para preservarse como para oponerse a su enemigo. Tampoco es posible que salgamos adelante con éxito en nuestro conflicto, a menos que despertemos todas las gracias, como la fe, la esperanza y la confianza, para su ejercicio más vigoroso. (3.) Que soportemos las dificultades y los males del conflicto con paciencia y perseverancia; que es lo que el apóstol aquí pretende especialmente.
Ὑπεμείνατε. 3. Esto es lo que recomienda en los hebreos, con respecto a sus primeras pruebas y sufrimientos, ὑπεμείνατε, 'soportasteis'.
y desnúdate con paciencia, para no desmayar ni desanimarte, ni apartarte de tu profesión.' Salieron vencedores sin haber fracasado en ningún punto de su conflicto. Esto es a lo que fueron llamados, aquello a lo que Dios por su gracia les permitió, y a través de lo cual tuvieron ese éxito que el apóstol quería que "recordaran", para que pudieran ser fortalecidos y alentados para lo que aún quedaba. del mismo tipo. Ésta ha sido la suerte y la porción de los profesantes sinceros del evangelio en la mayoría de los tiempos. Y no debemos pensar que es algo extraño si llega a ser nuestro en un grado superior al que hasta ahora hemos experimentado.
De cuántas maneras se glorifica a Dios en los sufrimientos de su pueblo, qué ventajas reciben de ellos, el testimonio prevaleciente que se da de la verdad y el honor del evangelio, es algo que comúnmente se habla y, por lo tanto, no se insistirá en ello.
Ver. 33.—"En parte mientras fuisteis convertidos en mirador, tanto por los reproches como en las aflicciones; y en parte mientras os convertisteis en compañeros de aquellos que así eran usados".
En segundo lugar, habiendo mencionado sus sufrimientos y su comportamiento bajo ellos en general, los distribuye en dos cabezas en este versículo. La primera es la que concierne inmediatamente a sus propias personas; y el segundo, su preocupación por los sufrimientos de los demás, y su participación en ellos.
Esta distribución se expresa por τοῦτο μέν y τοῦτο δέ, "de este lado y de aquel". El conjunto de sus sufrimientos se componía de varias partes, y a ello concurrían muchas cosas; no consistían en ningún problema o aflicción en particular, sino que en ellos se reunía una confluencia de muchos tipos diferentes.
Y ésta, en verdad, es en su mayor parte la mayor dificultad en los sufrimientos: muchos de ellos vienen inmediatamente sobre nosotros, de modo que no tendremos descanso de sus ataques. Porque en estas ocasiones el designio de Satanás y del mundo es destruir tanto el alma como el cuerpo; y con ese fin nos asaltará interiormente con tentaciones y temores, exteriormente en nuestros nombres y reputaciones, y en todo lo que somos o tenemos. Pero el que sabe considerar todas esas cosas como "pérdida y estiércol, por la excelencia del conocimiento de Cristo Jesús", está preparado para todas ellas.
1. Lo que se refiere a la primera parte es su sufrimiento en sus propias personas; y aquí declara tanto lo que sufrieron como la manera en que lo sufrieron.
Lo que sufrieron fueron "reproches y aflicciones"; y por la forma en que lo hicieron, "fueron convertidos en mirador" para otros hombres.
Ὀνειδισμοῖς. (1.) Lo primero que sufrieron fueron "reproches".
ὀνειδισμοῖς,—un gran agravamiento de los sufrimientos de las mentes ingenuas.
El salmista, en la persona del mismo Señor Cristo, se queja de que
"El reproche había quebrantado su corazón", Sal. 69:20; y en otros lugares frecuentemente se queja de ello como uno de los mayores males con los que tuvo que enfrentarse. Es ese tipo de reproche que procede del odio malicioso, y va acompañado de desprecio y desprecio, y se desahoga en toda clase de deshonras o discursos duros, como los mencionados en Judas 15. Y la naturaleza del mismo es plenamente declarada por el profeta. Jeremías, cap. 20:8–10. Y hay dos ramas de reproches: [1.] Acusaciones falsas, o acusar a los hombres de cosas viles y despreciables, que los expondrán al desprecio y la ira públicos: "Dirán toda clase de mal contra ti".
falsamente;" "Hablan mal de vosotros, como de malhechores". Entonces reprocharon a la persona misma de Jesucristo. Decían que era "un malhechor, un malhechor, un sedicioso, un glotón, un bebedor de vino, un seductor, uno que tenía un demonio;" y con ello despertó la ira, el odio y el desprecio del pueblo contra él. Así reprocharon a los cristianos primitivos entre los paganos, a saber, que eran ateos, confederándose para el adulterio, el incesto , asesinato y sedición; bajo la cual noción los masacraron como a bestias del campo. Y reproches similares han sido arrojados a los profesantes del evangelio en todas las épocas. [2.] Esos reproches consisten en el desprecio que se arroja sobre lo que es verdad, y lo que en sí mismo es santo, justo, bueno y digno de alabanza. Les reprocharon su fe en Cristo, su adoración a él, el poseer su autoridad. Esto en sí mismo era su honor y su corona. Pero como fue manejado con odio y blasfemia, como fue confirmado por el común consentimiento de todos, cuando recibió fuerza y semblante de sus sufrimientos, en los que los consideraron castigados por sus pecados e impiedades, aumentó su angustia. Que los hombres sean así calumniados, calumniados y acusados, en parte de cosas infames, viles y viles; en parte por el desprecio y el desprecio hacia lo que poseen y profesan; por sus amigos, vecinos, parientes y la multitud del pueblo; para causarles mayor daño y ruina, para que sean considerados y juzgados como personas destinadas a ser destruidas, y no se les permita vivir sobre la faz de la tierra: es un gran sufrimiento, y difícil de soportar y soportar. Por lo tanto, todos los que hacen profesión del nombre de Cristo y del evangelio deben buscar y proveer para tales cosas.
[1.] Prestad atención a tanta suavidad y ternura de la naturaleza, que puede dar un sentimiento demasiado profundo de reproche, desprecio y vergüenza, que puede dar una entrada demasiado profunda a estas cosas en vuestras mentes; siendo tales que los debilitarán en sus deberes. Por lo general, esta es una estructura y disposición mental que se encuentra al lado de la virtud, la modestia, la humildad y cosas similares; pero en este caso está al lado de la desconfianza, el desaliento y el miedo carnal. En este caso debemos endurecer nuestro rostro y poner nuestro rostro como un pedernal y un diamante, para despreciar todos los reproches y desprecios por nuestra profesión.
[2.] Es necesario que no valoremos demasiado nuestros nombres y
reputaciones en el mundo. "Mejor es un buen nombre que un ungüento precioso"
da buen sabor; pero lo es sólo con estas dos limitaciones: 1ª.
Que se obtenga por cosas realmente buenas y dignas de alabanza; porque algunos han hecho sus nombres famosos y aceptables para la multitud con caminos y acciones que realmente no tienen nada de digno de elogio. Y, en segundo lugar. Que sean hombres buenos que estimen bueno su nombre. "Laudari volo", dijo uno; "sed à viro laudato." Tener un buen informe entre una multitud malvada no es ninguna ventaja. Sin embargo, aquí hay algunos hombres muy tiernos: muchos los elogiarían y hablarían bien de ellos; al menos no se hablaría de ellos con maldad o desprecio. Pero si no subestimamos nuestros nombres y reputaciones universalmente, con respecto a Cristo y el evangelio, si no estamos contentos con ser hechos "como la inmundicia y la escoria de todas las cosas", esto nos pondrá en gran desventaja en el tiempo de sufrimientos. Y por lo tanto, en la providencia de Dios frecuentemente ocurre que si hay algo que es para nosotros como la niña de nuestros ojos, de todo aquello en lo que debemos cuidar nuestros nombres y reputaciones, esto será especialmente intentado y reprochado.
[3.] Que no piensen que les acontece nada nuevo cuando se les reprocha; no, no cuando los reproches son nuevos, y como nunca se lanzaron a nadie que los precedió; porque las reservas de reproches y acusaciones falsas en el tesoro de Satanás y en los corazones de los malvados nunca se agotarán.
[4.] Sepa que donde antes va el reproche, después seguirá la persecución, en el curso del mundo. Truena en reproches y cae en tormenta de persecución. Estos sufrimientos consistían en aflicciones; estas aflicciones en parte se produjeron y en parte acompañaron a estos reproches. Porque aquellos que se esfuerzan por despreciar a los hombres con reproches, no dejarán de reprocharles sus sufrimientos. Por lo tanto, traducimos la partícula δέ por "ambos", refiriéndose tanto a los "reproches" como a las "aflicciones".
hasta que se conviertan en "un haz de observación". Y la palabra tiene un gran significado, ya que denota todo lo que es malo y doloroso para nosotros de cualquier tipo. Pero como se distingue de los "reproches", denota sufrimiento en sus personas o goces; un ejemplo del cual da en el siguiente verso, en el "estropeo de sus bienes".
Θεατριζόμενοι. (2.) La forma en que sufren estas cosas: es
dijo "fueron hechos un mirador", -θεατριζόμενοι. Se habla propiamente de aquellos que fueron llevados al escenario o teatro público de cualquier ciudad, y allí expuestos a toda clase de males y castigos. Y era el camino hacia la pena más alta y capital. Porque cuando los culpables eran arrojados a las bestias para ser devorados, era en el teatro, donde se los convertía en un espectáculo para el pueblo, o un "espectáculo". Pero el apóstol limita el sufrimiento de los hebreos a "reproches y aflicciones"; todavía no habían "resistido hasta la sangre". Entonces en Éfeso llevaron a Cayo y Aristarco al teatro, con la intención de destruirlos, Hechos 19:29.
Pero, sin embargo, tampoco se sigue necesariamente que aquellos de los que se habla fueron real o solemnemente llevados a cualquier teatro, allí para ser reprochados y luego destruidos. Pero debido a que el teatro era el lugar donde las personas eran expuestas públicamente para ser vistas con desprecio y desprecio, la palabra θεατρίζομαι se usa para significar que los hombres están tan expuestos y convertidos en un espectáculo, en cualquier lugar y en cualquier ocasión. Y este es el significado de la frase usada por el apóstol, 1 Cor. 4:9. No se requiere más que que fueran públicamente, y a la vista de todos los que tuvieron ocasión u oportunidad de contemplarlos, expuestos a estas cosas. Lo mismo les sucedió a ellos cuando sacaron a hombres y mujeres de sus reuniones; los cuales, arrastrados o conducidos por las calles, algunos de ellos fueron enviados a las cárceles, Hechos 8:3; luego fueron cargados de toda clase de vituperios, y puestos en mirador para todos los que los rodeaban. Esta forma y manera de sufrir su sufrimiento fue una gran adición y un agravamiento del mismo. Se requieren excelentes actos de fe y coraje espiritual para llevar a personas ingenuas por encima de esta contienda pública. Pero su causa y su ejemplo fueron suficientes para sostenerlos y capacitarlos para cumplir con este deber.
Obs. VI. Todos los sufrimientos temporales, en todas sus circunstancias agravantes, en su preparación, vestimenta y apariencia más espantosas, no son más que cosas ligeras en comparación con el evangelio y sus promesas.
Obs. VII. No hay nada en la naturaleza de los sufrimientos temporales, ni en ninguna circunstancia de ellos, de lo que podamos reclamar una exención, después de haber emprendido la profesión del evangelio.
Esta fue la primera parte de la contienda contra los sufrimientos que aquellos
los hebreos habían sufrido.
2. La otra parte de sus sufrimientos fue que "se convirtieron en compañeros de los que eran tan utilizados". No sólo sufrieron en sí mismos, en lo que dieron ocasión mediante su propia profesión del evangelio y la práctica de su adoración, sino que también entraron en comunión de sufrimientos con aquellos que estaban tan acostumbrados como ellos. Y podemos considerar, (1.) Quiénes fueron los que fueron utilizados de esa manera. (2.) Cómo se convirtieron en sus compañeros en esa condición.
Τῶν οὕτως ἀναστρεφομένων. (1.) Τῶν οὕτως ἀναστρεφομένων. La palabra significa el modo, la manera y el curso de nuestra conversación en el mundo.
Y en ese sentido los sufrimientos de estas personas se incluyen como efecto en la causa. Caminaron de tal manera en el mundo que quedaron expuestos a los sufrimientos.
Tomamos la palabra en un sentido pasivo y la traducimos "así usada": "usada de la misma manera que tú". También se usa para "ser sacudido, volcado, oprimido"; cuál es el sentido de esto en este lugar. Pero el apóstol escribiendo a toda la iglesia de los hebreos, podemos preguntar quiénes eran los que fueron usados de esta manera con ellos; porque parecen distinguirse de aquellos a quienes escribió. Y, [1.] No es imposible que el apóstol tuviera respeto hacia aquellos que eran sobrios y moderados entre los propios judíos. Porque las cosas llegaron a tal confusión en Jerusalén y en toda Judea, que todas esas personas estaban continuamente expuestas a la violencia y la furia de ladrones, opresores y villanos sediciosos. Los cristianos, al tener la misma conversación con ellos, no eran conocidos por la multitud ni distinguidos de ellos. Por tanto, no es improbable que puedan sufrir con ellos en esas violencias públicas; que no siendo inmediatamente para la profesión del evangelio, se dice que en lo que sufrieron, fueron "hechos compañeros" de otros. O, [2.] Se puede tener respeto por los sufrimientos de los cristianos en otros lugares del mundo, de los que han oído hablar y que les han afectado en gran medida. Pero esto no era peculiar de la iglesia de los hebreos y, por lo tanto, no es probable que se les atribuya de manera peculiar. O, [3.] Puede ser que se tenga respeto hacia algunos que habían sufrido entre ellos en Jerusalén, o en otros lugares de Judea, que eran sus compatriotas, pero que no pertenecían a la iglesia de Cristo declarada en el lugar al que escribió. Actualmente. Y esto
tiene semblante en el siguiente versículo, donde parece darse como un ejemplo de que se hicieron compañeros de los que sufrieron, en el sentido de que tuvieron compasión del apóstol mismo en sus prisiones, y tal era la condición de los demás.
Pero me inclino más bien por una doble distribución de cosas y personas en el texto, ambas incluidas en el τοῦτο μέν y en el τοῦτο δέ. El de las cosas es sufrimiento real y participación del sufrimiento de los demás.
La de las personas es ésta, que todos aquellos a quienes escribió no sufrieron realmente en sus propias personas las cosas de las que habla, sino que algunos de ellos sí sufrieron, y los demás fueron compañeros de los que así sufrieron. Y en su mayor parte cae en la más feroz persecución del evangelio. No todas las personas individuales son llamadas a sufrir los mismos sufrimientos reales; algunos, en la providencia de Dios y por la ira de los hombres, son seleccionados para las pruebas; algunos se esconden o se escapan, al menos durante una temporada, y pueden quedar reservados para las mismas pruebas en otro momento. Así que se puede decir de toda la iglesia, que "soportaron una gran lucha de aflicciones", mientras que algunos de ellos eran "objeto de mira", etc., y otros "eran compañeros de los que eran usados". "
Obs. VIII. Está reservado al soberano agrado de Dios medir a todos los que profesan el evangelio su suerte y porción especial en cuanto a pruebas y sufrimientos, de modo que ninguno deba quejarse ni envidiarse unos a otros.
Κοινωνοὶ γενηθέντες. (2.) Por lo tanto, aparece en qué sentido aquellos que no sufrieron en sus propias personas se hicieron compañeros de aquellos que sí lo hicieron, por lo que toda la iglesia participó de los mismos problemas. Κοινωνοὶ
γενηθέντες: [1.] Lo fueron por su interés común en la misma causa por la que sufrieron; [2.] Por su temor de que los mismos sufrimientos les alcanzaran a ellos mismos, viendo que había en ellos la misma causa que en los demás; [3.] Por su dolor, angustia y compasión, por el sufrimiento de los miembros de la misma Cabeza y cuerpo que ellos; [4.]
Por todos los deberes de amor y afecto que cumplieron al poseerlos y visitarlos; [5.] Por la comunicación de sus bienes y goces externos a aquellos que habían sufrido la pérdida de los suyos: así se convirtieron en sus compañeros.
Ver. 34.—"Porque habéis tenido compasión de mí en mis prisiones, y tomasteis con gozo el despojo de vuestros bienes, sabiendo en vosotros que tenéis en el cielo una sustancia mejor y duradera".
En tercer lugar, habiendo distribuido la παθήματα de los creyentes en dos cabezas; 1.
Lo que vivieron, al menos algunos de ellos, en sus propias personas; y, 2. Lo que les sucedió con respecto a otros que sufren por la misma causa que ellos mismos; en este versículo el apóstol da un ejemplo especial de cada tipo, sólo que invierte el orden en que los había establecido antes. Porque mientras primero mencionó lo que sufrieron en sí mismos, y luego lo que acompañaron a otros, aquí insiste en el último de ellos en primer lugar, "tuvieron compasión de él en sus prisiones"; y de los primeros en segundo lugar, "y aceptaron con alegría el despojo de sus bienes". Pero añade a ambos el estado de ánimo de lo que hicieron y sufrieron: como para los demás, fueron sus "compañeros" en simpatía y compasión; y en cuanto a sus propias pérdidas, "las tomaron con alegría".
Del primero, el apóstol da: 1. Un ejemplo en sí mismo: "Tuvieron compasión de mí en mis prisiones". Y esto afirma como prueba y confirmación de lo que antes había dicho acerca de que se hicieran compañeros de los que padecían. Esto se expresa en las partículas introductorias καὶ γάρ, '"porque incluso tú tenías", como por ejemplo'. He demostrado ante el apóstol Pablo que fue el autor de esta epístola, y este mismo pasaje es suficiente para confirmarlo. Porque, ¿quién más podría haber cuyos vínculos por el evangelio fueran tan conocidos, tan famosos entre los creyentes judíos, como los suyos propios? Para las otras personas que algunos considerarían escritores de esta epístola, como Lucas, Bernabé y Clemens, no hay nada en las Escrituras ni en la historia eclesiástica de ninguno de sus vínculos en Judea, de lo que es claro que él habla aquí. Pero los sufrimientos de nuestro apóstol en este tipo de ataduras y encarcelamiento fueron peculiares, superiores a los de cualquier otro apóstol. Por eso se llama a sí mismo en particular Filem.
1, el "esclavo de Cristo"; y se gloriaba en sus ataduras como su honor peculiar, Hechos 26:29. "Un embajador en cautiverio", Ef. 6:20. Entonces Fil. 1:7, 12–16; Col. 4:3, en el cual deseaba que la iglesia lo recordara, cap.
4:18; 2 Tim. 2:9. Por lo tanto, siendo sus vínculos singularmente y por encima de todos los demás tan conocidos, tan famosos, tan útiles, tal tema de las oraciones de la iglesia y de su fe, habiendo sido iniciados y continuados durante mucho tiempo entre
esos hebreos, y siendo hablado por él como un asunto conocido por todos ellos, no es razonable suponer que se pretenda cualquier otro.
Obs. IX. De qué tipo o tipo serán los sufrimientos de cualquiera que Dios emplee en el ministerio del evangelio, está únicamente a su disposición soberana.
Y en este apóstol, a quien, como apóstol de los gentiles, Dios había designado más obra y viajar por el mundo que a cualquiera de los demás, puede ser para todos ellos; sin embargo, a Dios le agradó que gran parte de su tiempo lo pasara en prisiones y prisiones. Pero aunque la razón principal de esto debe dejarse oculta en la sabiduría y la soberana complacencia de Dios, podemos ver que dos ventajas inestimables repercutieron en la iglesia. Porque, (1.) Sus ataduras fueron primero en Jerusalén, y luego en Roma, como Hechos 23:11, las dos ciudades capitales y sedes de los judíos y los gentiles, y fue llamado a defender la causa del evangelio abiertamente y públicamente, el informe se difundió por todo el mundo, y se dio ocasión a todo tipo de hombres para preguntar qué era lo que hacía que un hombre alejado de toda sospecha de delito sufriera tales cosas. No tengo ninguna duda de que, por este medio, multitudes fueron llevadas a investigar la doctrina del evangelio, que de otro modo no se habrían dado cuenta. Ver Fil. 1:12–
16. Y, (2.) Durante su confinamiento bajo esas cadenas, el Espíritu Santo tuvo a bien utilizarlo para escribir varias de esas benditas epístolas que han sido la luz y la gloria del evangelio en todas las épocas. Por lo tanto, que cada uno de nosotros estemos contentos y regocijémonos de cualquier manera que Dios quiera llamarnos a sufrir por la verdad del evangelio. Porque aunque exteriormente pueda parecer de la mayor ventaja, que es lo único que desearíamos, para poder disfrutar de nuestra libertad, Dios puede y los hará subordinados a su propia gloria; en lo que deberíamos aceptar.
Συνεπαθήσατε. 2. Expresa la preocupación de estos hebreos por esas ataduras suyas: συνεπαθήσατε, sufrieron junto con él allí. No eran ajenos a sus sufrimientos, como satisfechos con su propia libertad, como es costumbre de algunos. Ahora bien, la compasión consiste en estas cosas. (1.) Un verdadero pésame, dolor y angustia por los vínculos de los demás, como si nosotros mismos estuviéramos atados. (2.) Oraciones continuas por su alivio, apoyo y liberación; como fue con el
iglesia en el caso de Pedro en sus prisiones, Hechos 12. (3.) Un ministerio para ellos, en cuanto a las cosas que exteriormente pueden faltar; como muchos le hicieron a Pablo, Hechos 24:23. (4.) Reconocerlos y confesarlos, como si no se avergonzaran de sus cadenas, ataduras o sufrimientos, 2 Tim. 1:16, 17. (5.) Una disposición a sufrir peligros, dificultades y peligros para aquellos que son llamados a ello, Rom. 16:4. No es una compasión desalmada, infructuosa e ineficaz lo que el apóstol pretende, sino un estado de ánimo que tenga una preocupación real por los sufrimientos de los demás y sea operativo en estos y otros deberes similares hacia su bien. Estas cosas son necesarias en nosotros para con todos los que sufren por el evangelio, según tengamos la oportunidad de ejercerlas. Cuando esto falta, no podemos tener evidencia sólida de que somos uno con ellos en el mismo cuerpo místico. El recuerdo de este marco y el cumplimiento de todos esos deberes hacia aquellos que han sufrido son de singular utilidad para preparar nuestras mentes y confirmar nuestros corazones en nuestros propios sufrimientos, cuando se acercan.
En segundo lugar, les recuerda su comportamiento bajo sus propios sufrimientos: "recibieron con alegría".
Ὑπαρχόντων. 1. Lo que sufrieron fue su ὑπάρχοντα, "su sustancia exterior" y sus disfrutes presentes. Se extiende a casas, tierras, posesiones, todo lo que por derecho pertenece a los hombres y es disfrutado por ellos. Pero se aplica especialmente a cosas de uso presente, como los bienes de la casa de un hombre, su dinero, maíz o ganado, que están más sujetos a rapiña y saqueo presentes que otras posesiones, tierras o herencias reales. Éstas son las cosas que sustentan actualmente a los hombres, sin las cuales normalmente no pueden vivir ni subsistir. Y por lo tanto, en las persecuciones, los enemigos del evangelio generalmente caen sobre estos en primer lugar; como suponer que la pérdida de ellos reducirá a sus propietarios a todo tipo de extremos, especialmente cuando todavía no tienen pretensión o garantía para destruir sus personas. Les quitarán el pan que deben comer, la ropa que deben vestir, las camas en las que deben acostarse, todo lo que sea útil para ellos y sus familias. Y esto debe ser necesariamente una dura prueba para los hombres, cuando no sólo ellos mismos, sino también sus parientes, sus esposas e hijos, algunos quizás en su edad infantil, están reducidos a todos los extremos.
Αρπαγή. 2. La forma en que fueron privados de sus bienes fue
ἀρπαγή, fue por "rapiación y botín". No sé qué pretensión de ley o constitución de los gobernantes que lo hicieron tenían para lo que hicieron, pero la forma de ejecución fue con rapiña salvaje y botín, como la palabra significa. Les arrebatan violentamente lo que disfrutaban, sin pretender quedarse con todo el botín simplemente para su propio beneficio.
con lo cual aún se ven influenciadas las mentes de algunos enemigos malditos, pero para satisfacer su ira y malicia en la ruina de los santos de Cristo.
Este, al parecer, había sido el estado de cosas con estos hebreos, que ahora habían pasado para esa temporada, pero con toda probabilidad regresarían rápidamente nuevamente, como lo insinuaba claramente la advertencia que les dio aquí el apóstol. Y es la manera del mundo en tales persecuciones, después de haber desahogado su ira y malicia por un tiempo, y satisfechos con su propia crueldad, ceder hasta que alguna nueva causa, pretensión o nueva instigación del diablo, se establezca. ellos en el trabajo nuevamente.
Μετὰ χαρᾶς. 3. El estado de ánimo de los hebreos en cuanto a esta parte de su sufrimiento es que tomaron sus pérdidas y despojos "con alegría".
Por lo general, nada afecta más las mentes de los hombres que el repentino deterioro de sus bienes, de aquello por lo que han trabajado, de lo que han utilizado, de lo que han provisto para ellos y sus familias. Vemos en casos ordinarios qué lamentos y lamentos acompañan a tales ocasiones. Pero estos hebreos recibieron y aceptaron esta rapiña de sus bienes, no sólo con paciencia y alegría, sino con una cierta alegría peculiar.
4. El fundamento de esto el apóstol declara al final de este versículo,
"Sabiendo en vosotros mismos que tenéis en el cielo una sustancia mejor y duradera".
Γινώσκοντες ἔχειν ἐν ἑαυτοῖς. Algunas copias del original y algunas traducciones antiguas, como el latín vulgar, leen las palabras ἐν οὐρανοῖς. Y supongo que la diferencia surgió del orden de las palabras en el texto, o de la colocación de ἐν ἑαυτοῖς no inmediatamente después de γινώσκοντες, sino interponiendo ἔχειν entre ellas. Por lo tanto, las palabras pueden traducirse como lo hacemos nosotros, "sabiendo en vosotros mismos que tenéis una sustancia mejor"; o como están en el original, "sabiendo que tenéis una sustancia mejor en vosotros mismos".
De este último modo es evidente que no hay lugar para esa adición "en el cielo", que es necesaria en el primero. Porque no es correcto decir:
"sabiendo que tenéis en vosotros en el cielo"; aunque sería más apropiado decir: "sabiendo en vosotros mismos que tenéis en el cielo". Confieso que debería abrazar absolutamente la última lectura, "sabiendo que tenéis en vosotros", y así dejar de lado que, "en el cielo", por razones evidentes, ¿no exigía la autoridad de las copias y traducciones más antiguas de la mejor nota? la retención del mismo. Sin embargo, abriré las palabras según ambas lecturas.
Κρείττονα. (1.) "Saber que tenemos en nosotros mismos". Las cosas que habían perdido eran sus "bienes" o su "sustancia", como se les llama, Lucas 15:13. A éstos opone la "sustancia"; cuál es la naturaleza que declara en comparación con esos otros bienes. Esos otros "bienes" eran tan suyos que estaban sin ellos, cosas sujetas a rapiña y saqueo, tales como podrían ser, tal como fueron privadas de ellas; los hombres podían y los hombres se los llevaron. Pero esta "sustancia" está "en ellos mismos", y nadie podría arrebatárselos, nadie podría estropearlos. Tal es la paz y el gozo que nuestro Señor Jesucristo da a su iglesia aquí abajo, Juan 14:27, 16:22. Y si aquí se entiende por "sustancia" lo que estaba "en sí mismos", en oposición a aquellos "bienes" externos, de los que podrían ser y de los que fueron privados; entonces es esa subsistencia en el alma y en la experiencia de los creyentes que la fe da a la gracia y al amor de Dios en Cristo Jesús, con todas las consecuencias de ello aquí y para siempre. Esto es lo que consuela a los creyentes en todos sus problemas; esto los llena de "gozo inefable y glorioso", incluso en sus sufrimientos. Esto les hará "tomar con alegría el deterioro de sus bienes" cuando los pongan en la balanza en su contra. En este sentido, γινώσκοντες expresa una seguridad que surge de la experiencia, como se usa a menudo la palabra. Sabían que lo tenían en sí mismos, por la poderosa experiencia que la fe les dio. Así que todo esto es lo que pretende y explica en general el apóstol Rom.
5:1–5. La fe nos da justificación ante Dios, acceso a él y aceptación con él; y con ello da gozo y regocijo al alma. Y esto lo hace de manera especial bajo tribulaciones y sufrimientos, permitiendo a los hombres "tomar con alegría el deterioro de sus bienes"; porque estimula todas las gracias en tal condición para su debido ejercicio, resultando en una bendita experiencia de la excelencia del amor de Dios y de su gloria en Cristo, con una esperanza firme y estable de gloria futura. Sí, y por
Estas cosas el Espíritu Santo derrama el amor de Dios en nuestros corazones; que dará alegría en cualquier condición. Y esta "sustancia" tiene ambas calificaciones aquí asignadas. [1.] Es κρείττων, "mejor",
"Más excelente", incomparablemente, que los bienes exteriores que están sujetos a rapiña y deterioro. Μένουσαν. Y, [2.] Es μένουσα,
"permanecer": aquello que no los dejará en quienes están, nunca se les podrá quitar. "Mi alegría nadie te la quitará".
Obs. X. La fe que da una experiencia de la excelencia del amor de Dios en Cristo, y de la gracia recibida por él, con su incomparable preferencia sobre todas las cosas exteriores que perecen, dará gozo y satisfacción en la pérdida de todas ellas, a causa de de interés en estas cosas mejores.
(2.) Si seguimos la lectura ordinaria y retenemos esas palabras, "en el cielo", el conjunto debe exponerse de otra manera; porque no es la gracia de la fe, sino la esperanza, lo que se expresa. Y,-
[1.] Esa expresión, "conociendo en vosotros mismos", declara la evidencia que tenían de los motivos por los cuales se regocijaban por el deterioro de sus bienes. Era manifiesto y evidente para ellos. El mundo los miraba bajo otra noción. Los tomaron y declararon que eran personas que merecían todo tipo de mal en este mundo y que perecerían para siempre en el venidero. Así hicieron con el mismo Cristo, cuando le reprocharon su confianza en Dios cuando estaba en la cruz. En este caso, el apóstol no los dirige a ninguna defensa externa de sí mismos, sino sólo a la evidencia incontrolable que tenían en sí mismos de la gloria futura. Y esto tenían, 1º. De las promesas de Cristo; 2do. Del testimonio y testimonio del Espíritu Santo en tercer lugar.
De la experiencia que tuvieron de los principios y primicias de esta gloria en sí mismos. La fe en estos medios y por ellos dará una evidencia infalible de las cosas celestiales, segura contra toda oposición; y en todas estas cosas obra por esperanza, porque respeta las cosas futuras.
Ἐν οὐρανοῖς. [2.] Se dice que esta "sustancia" está "en el cielo". Está ahí preparado, ahí guardado, ahí para ser disfrutado. Por lo tanto, comprende todo el estado futuro de bienaventuranza. Y bien se llama "sustancia",
como también es "riquezas", una "herencia" y un "peso de gloria"; porque en comparación con esto, todas las demás cosas temporales no tienen sustancia en ellas.
Ἔχειν. [3.] Se dice que ἔχειν, "tienen" esta sustancia; no en posesión actual, sino en derecho, título y prueba. Sabían en sí mismos que tenían un título innegable sobre él, del que nadie podía privarlos, pero que ciertamente lo disfrutarían en la temporada señalada. Por lo que se dice que lo "tienen", 1º. Porque está preparado para ellos en la voluntad, agrado y gracia de Dios. "Es un placer para vuestro Padre daros el reino". 2do. Porque les es comprado con la sangre de Cristo; ha "comprado" u "obtenido la redención eterna". 3dmente. Se les promete en el evangelio. 4to. Les está asegurado por la intercesión de Cristo. 5to. Concedido a ellos en las primicias. 6to.
Todo esto les es confirmado por el juramento de Dios. Las primicias las tenían en posesión y uso, el todo en derecho y título; y su aplicación continua fue hecha en sus almas por la esperanza que no avergonzará.
[4.] Cómo esta "sustancia" es "mejor" que los disfrutes externos, y
"Permanecer" no necesita explicación, son cosas en sí mismas muy claras y evidentes.
Esta doble interpretación de las palabras es tan coincidente y concordante en el mismo sentido en general, que podemos extraer nuestras observaciones de ambas o de cualquiera de ellas; como,-
Obs. XI. Es la gloria del evangelio que, por una razón justa, por un sentido de interés en él, dará satisfacción y gozo a las almas de los hombres en el peor de los sufrimientos por él.
Obs. XII. Es nuestro deber tener cuidado de no ser sorprendidos por sufrimientos externos, cuando estamos a oscuras en cuanto a nuestro interés en estas cosas.
Esto a menudo puede ocurrir debido a nuestro descuido, negligencia y falta de mantener nuestras prendas a nuestro alrededor en nuestro caminar ante Dios: se regocijaron, como sabiendo que tenían en sí mismos; que de otro modo no podrían haber hecho.
Obs. XIII. Evidencias internas de los comienzos de la gloria en la gracia, un sentido
del amor de Dios y las promesas seguras de nuestra adopción darán un gozo insuperable a las mentes de los hombres que se encuentran bajo los mayores sufrimientos externos.
Obs. XIV. Es nuestro interés en este mundo, así como con respecto a la eternidad, preservar nuestras evidencias para el cielo claras y sin mancha, para que podamos "conocer en nosotros mismos"; que es la base de este gran deber.
Obs. XV. Hay una "sustancia" en las cosas espirituales y eternas, a la cual la fe da subsistencia en las almas de los creyentes. Véase heb. 11:1.
Obs. XVI. No existe una regla de proporción entre las cosas eternas y las temporales. Por lo tanto, el disfrute de uno dará alegría ante la pérdida del otro.




Hebreos 10: 35, 36
Μὴ ἀποβάλητε οὖν τὴν παῤῥησίαν ὑμῶν, ἥτις ἔχει μισθαποδοσίαν
μεγάλην. Ὑπομονῆς γὰρ ἔχετε χρείαν · ἵνα τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ
ποιήσαντες, κομίσησθε τὴν ἐπαγγελίαν.
Ver. 35, 36.—No perdáis, pues, vuestra confianza, que tiene gran recompensa de galardón. Porque necesitáis paciencia para que, después de haber hecho la voluntad de Dios, podáis recibir la promesa.
En estos dos versículos hay una inferencia de su argumento anterior y una confirmación del mismo por la necesidad de lo que se requiere. La primera está en el versículo 35, donde el apóstol nos da el diseño, uso y fuerza peculiar de la exhortación anterior a la consideración de lo que habían sufrido en y por la profesión del evangelio. Y hay en las palabras, 1. Una nota de inferencia del discurso anterior, οὖν,
"por lo tanto." 2. Una gracia y un deber que en esta inferencia les exhorta a conservar; y ese es παῤῥησίαν. 3. La forma en que lo retengan; "No deseches". 4. El motivo de la exhortación a no desecharlo; porque
tiene gran recompensa de recompensa."
Οὖν. 1. La inferencia es clara: 'Viendo que habéis sufrido tantas cosas en vuestras personas y bienes, viendo que Dios por el poder de su gracia os ha sostenido con satisfacción y alegría, no os desaniméis ni desmayéis ahora ante la proximidad de lo mismo. dificultades o de naturaleza similar.
La fuerza especial de la inferencia la declaran las propias palabras.
Παῤῥησίαν. 2. A lo que les exhorta con este argumento es a la preservación y continuidad de su "confianza". Este παῤῥησία, sea lo que sea, fue lo que los involucró y los llevó a través de sus sufrimientos; lo único que era digno de elogio en ellos. Porque simplemente sufrir es ἐκ τῶν μέσων, y puede ser bueno o malo, según sean sus causas, ocasiones y circunstancias. Ahora bien, ésta no era en absoluto ni su fe ni su profesión; pero, como hemos tenido ocasión de mencionar varias veces, es fruto y efecto de la fe, por la cual la mente de los creyentes se vuelve ágil, lista y libre para todos los deberes de la profesión, contra todas las dificultades y desalientos. Es una audacia mental, libre de ataduras y miedo, en los deberes de la religión hacia Dios y el hombre, desde una persuasión predominante de nuestra aceptación de Dios en ellos. En este marco de espíritu, por este fruto y efecto de la fe, estos hebreos fueron llevados alegremente a través de todos sus sufrimientos por el evangelio. Y, de hecho, sin él, es imposible que suframos grandes sufrimientos para la gloria de Dios o para nuestro propio beneficio. Porque si la incredulidad nos hace desconfiar de nuestra causa; si las ayudas y auxilios ofrecidos en el evangelio y sus promesas son traicionados por el miedo; si la vergüenza de los sufrimientos y desprecios externos debilita la mente; si no tenemos evidencia de
"cosas mejores" para equilibrar los males presentes; es imposible soportar cualquier "gran lucha de aflicciones" de manera debida. A todos estos malos hábitos de la mente se opone esta "confianza". Esta fue esa gracia, ese ejercicio de fe, que una vez fue admirado en Pedro y Juan, Hechos 4:13. Y no se puede dar mejor relato de ello que lo que es evidente en el comportamiento de esos dos apóstoles en esa temporada. Estar en prisiones, bajo el poder de sus enemigos enfurecidos, por predicar el evangelio, pero sin miedo, tergiversación o vacilación; sin cuestionar en absoluto cuál sería el problema, y cómo tratarían a aquellos a quienes acusaban de haber asesinado al Señor Jesús; con toda audacia y
Con sencillez de palabra dieron cuenta de su fe y testificaron de la verdad. Por lo tanto, las cosas que he mencionado están claramente incluidas en esta confianza, como una constancia mental invencible y audacia en la profesión del evangelio, frente a todas las dificultades, mediante la confianza en Dios y la valoración de la recompensa eterna, que son la base del mismo. Esta estructura de espíritu deben esforzarse por confirmar en sí mismos quienes son o pueden ser llamados a sufrir por el evangelio. Si no están preparados, serán sacudidos y derribados de su estabilidad.
Μὴ ἀποβάλητε. 3. Esta confianza, que les había sido de tanta utilidad, el apóstol ahora les exhorta a "no desecharla"; μὴ ἀποβάλητε. Él no dice, no lo dejes, no lo renuncies; pero "no lo deseches". Porque cuando algunas gracias han sido estimuladas para su debido ejercicio y han tenido éxito, no fallarán ni se perderán sin algún acto positivo de la mente al rechazarlas y el rechazo de los socorros que nos brindan. Y este rechazo puede ser sólo en cuanto a su ejercicio real, no en cuanto a su ser radical en el alma. Porque así como considero esta confianza como una gracia, así no es la raíz, sino una rama de ella: la fe es la raíz, y la confianza es una rama que brota de ella. Por lo tanto, puede desecharse, al menos por un tiempo, mientras la fe permanezca firme. A veces, fallar en la fe hace que esta confianza falle; y a veces fallar en esta confianza debilita y perjudica la fe. Cuando la fe en cualquier ocasión se ve perjudicada y atrapada, esta confianza no perdurará; y tan pronto como comencemos a fallar en nuestra confianza, reflejará debilidad en la fe misma. Ahora bien, al desechar esta confianza concurren estas cosas: (1.) Que, por así decirlo, se ofrece a nosotros para nuestra ayuda, como en tiempos anteriores. Esto lo hace en los razonamientos y argumentos de la fe en favor de la audacia y la constancia en la profesión; que son grandes y muchos, y surgirán en las mentes de aquellos que están espiritualmente iluminados. (2.) En este caso se requieren argumentos en contra de su uso, especialmente en la temporada actual cuando es necesario. Y son de dos clases: [1.] Los sugeridos por la sabiduría carnal, que instan a los hombres a tomar tal o cual proceder, mediante el cual pueden ahorrarse, salvar sus vidas y conservar sus bienes, rechazando esta confianza, aunque continúen. firme en la fe; [2.] De los miedos carnales, representando las grandezas, dificultades y peligros que se interponen en el camino de una profesión abierta con audacia y confianza. (3.) Una resolución
renunciar a esta confianza, dada la urgencia de estos argumentos. (4.) Una aplicación a otras formas y medios incompatibles con el ejercicio de esta gracia en el cumplimiento de este deber.
Y por lo tanto, parece cuán grande es el mal que aquí se evita, y qué entrada segura resultará en la apostasía misma juzgada como antes, si no se previene a tiempo. Y es eso contra lo que debemos estar continuamente alerta; porque el que fue constante en esta gracia, sin embargo, una vez la perdió para su dolor indecible, es decir, el apóstol Pedro.
Y no se pierde sino por los razonamientos corruptos que ahora hemos mencionado, que agravan su culpa. El que desecha su confianza en su profesión actual y sus deberes, lo que hay en él desecha su interés en la salvación futura. Los hombres en tales casos tienen mil pretextos para hacer sus necesidades; pero el deber presente es tan indispensable como se promete fielmente la felicidad futura.
Por lo que el apóstol agrega:
4. La razón por la que deben tener cuidado en la conservación de esta confianza; es decir, que tiene una "gran recompensa de recompensa".
Ἔχει μισθαποδοσίαν μεγάλην. Lo que el apóstol llama aquí "recompensa de galardón", al final del siguiente versículo, desde la causa formal, lo llama "la promesa", y esa promesa que recibimos "después de haber He hecho la voluntad de Dios." Por lo tanto, la recompensa aquí prevista es la gloria del cielo, propuesta como
"corona", una recompensa a modo de recompensa para los que vencen en sus sufrimientos por el evangelio. Y la gloria futura, que, en cuanto a su causa original, es fruto de la beneplácito y soberana gracia de Dios, cuya voluntad es darnos el reino; y en cuanto a su causa procuradora, es la única compra de la sangre de Cristo, quien obtuvo para nosotros la redención eterna; y en ambos casos un don gratuito de Dios, porque
"la paga del pecado es muerte, pero la dádiva de Dios es vida eterna, por medio de Jesucristo", de modo que de ninguna manera puede ser merecida ni adquirida por nosotros mismos, en virtud de alguna proporción por las reglas de la justicia entre lo que hacemos o sufrir y lo prometido; Todavía se promete constantemente a los creyentes que sufren bajo el nombre de "recompensa" y "recompensa". Porque no corresponde a la grandeza y bondad de Dios llamar a su propio pueblo a sufrir por su nombre y su gloria, y con ello la pérdida de su
vive muchas veces, con todos los goces aquí abajo, y no les propone, ni les provee, aquello que será infinitamente mejor que todo lo que ellos experimentan. Véase heb. 6:11, 12 y la exposición de ese lugar; Apocalipsis 2, 3. Por lo cual se añade:
Que esta confianza tiene esta "recompensa de recompensa", es decir, otorga un derecho y un título a la futura recompensa de gloria; lo tiene en la promesa y constitución de Dios. Quien obedezca en su ejercicio no saldrá perdedor en la cuestión. Están tan seguros de las promesas divinas como de nuestras propias posesiones.
Y aunque todavía son futuros, la fe les da una subsistencia presente en el alma, en cuanto a su poder y eficacia.
Obs. I. En los tiempos de sufrimiento, y cuando se aproximan a ellos, es deber de los creyentes contemplar la gloria del cielo bajo la noción de una recompensa refrescante y suficiente.
Ver. 36.—"Porque necesitáis paciencia, para que, después de haber hecho la voluntad de Dios, podáis recibir la promesa".
El apóstol con estas palabras confirma la necesidad de la exhortación en la que había insistido. Los había presionado para que no hicieran nada más que lo que les era necesario. Porque mientras se les proponían dos cosas; uno en el camino del deber, es decir, que deben hacer la voluntad de Dios; el otro en forma de recompensa, o lo que deberían recibir al hacerlo; las cosas estaban tan ordenadas en el soberano placer y voluntad de Dios que no podían creer en ninguna de ellas, no sólo sin el deber al que él los exhortaba, sino sin una continuidad en el mismo. Y, de hecho, la exhortación a no desperdiciar su confianza, es decir, a permanecer en ella y mejorarla contra todas las dificultades y peligros, incluye esa paciencia que él afirma que necesitan. Por lo tanto, hay tres cosas en las palabras: 1. La confirmación de la exhortación anterior por esta razón, que "tenían necesidad de paciencia". 2. El tiempo y la estación en que esa paciencia era tan necesaria para ellos; y eso fue mientras hacían la voluntad de Dios. 3. El fin para el cual era necesario; que es la recepción de la promesa.
Γάρ. 1. La aplicación racional se introduce mediante el redditivo γάρ, "para".
'Esto es a lo que debes aplicar tu mente, o no podrás alcanzarlo.
tu fin.'
Ὑπομονῆς. 2. Lo que afirma en esta razón es que "tenían necesidad de paciencia". No los acusa de falta de paciencia, sino que declara la necesidad de ella para su ejercicio continuo. Ὑπομονή, es "soportar los males con tranquilidad y complacencia mental, sin ira, inquietud, abatimiento o inclinación a cumplir con formas indebidas de liberación". "Con paciencia poseed vuestras almas". Παῤῥησία, o
La "confianza" involucrará a los hombres en problemas y dificultades en el cumplimiento del deber; pero si la paciencia no emprende el trabajo y lo continúa, la confianza flaqueará y fracasará. Ver cap. 6:11, 12 y nuestra exposición al respecto. La paciencia es la gracia perfeccionadora de los cristianos que sufren, Santiago 1:4, 5; y lo que todas las tribulaciones excitan en primer lugar a sus actos propios, de los cuales depende el ejercicio de otras gracias, Rom. 5:4, 5.
"Esto", dice el apóstol, "necesitáis". No habla absolutamente de la gracia misma, como si no la tuvieran; sino de su ejercicio continuo en la condición en la que se encontraban o en la que entraban. La mayoría de los hombres desean un estado en el que puedan tener la menor necesidad y uso posible de esta gracia; porque supone cosas duras y difíciles, de las cuales es el único que está familiarizado. Pero ésta rara vez es la propiedad de los profesores del evangelio; porque además de los problemas y aflicciones que son comunes a esta vida y casi inseparables de ella, en su mayor parte están continuamente expuestos a toda clase de problemas y miserias a causa de su profesión. El que quiera ser discípulo de Cristo debe tomar su cruz. La necesidad aquí insinuada de paciencia se basa en estas dos suposiciones: (1.) Que aquellos que profesan el evangelio con sinceridad normalmente enfrentarán pruebas, tribulaciones y sufrimientos a causa de esa profesión. Esto lo testifican abundantemente las Escrituras y la experiencia de todas las épocas; y en particular, era la condición de estos hebreos, como lo era de todas las iglesias primitivas. (2.) Que sin el ejercicio constante de la paciencia, nadie puede pasar por esas tribulaciones para la gloria de Dios y su propio beneficio, como para el gran fin de obtener la promesa de la vida eterna. Porque sin ella los hombres desmayarán y cederán a las tentaciones que los desviarán de su profesión; o se comportarán mal bajo sus sufrimientos, para deshonra de Dios y ruina de sus
propias almas. La paciencia no es simplemente soportar los problemas, sino que es de hecho el debido ejercicio de todas las gracias bajo los sufrimientos; ni se puede realizar ninguna gracia en esa condición en la que falta paciencia. El ejercicio de la fe, el amor y el deleite en Dios; la resignación de nosotros mismos a su voluntad y placer soberanos; la valoración de las cosas eternas sobre todas las cosas de esta vida presente; por lo cual el alma se mantiene tranquila y serena, libre de distracciones, fortalecida contra las tentaciones, resuelta a perseverar hasta el fin: esto es paciencia. Por tanto, es indispensable para esta condición.
Obs. II. El que quiera permanecer fiel en tiempos difíciles, debe fortalecer su alma con una paciencia invencible.—(1.) Luego ore por ello. (2.) Déle el debido ejercicio cuando se acercan los problemas, para que no se sienta presionado ni abrumado por pensamientos contrarios a él. (3.) Cuídese de mantener la fe vigorosa y activa; no crecerá sobre otra raíz que la de la fe. (4.) Ejercer especialmente la fe con miras a las cosas eternas; que atraerá la ayuda de la esperanza y administrará el alimento del que vive la paciencia.
Por lo tanto, en este caso, (5.) Recuerde, [1.] que su falta deja al alma abierta al poder y eficacia de todo tipo de tentaciones, porque esta es la única armadura de prueba contra los ataques de Satanás y el mundo en una temporada de sufrimiento. [2.] Es sólo eso lo que aliviará el dolor de los sufrimientos, aliviará su carga, aliviará su borde y los hará fáciles de soportar. Todas las demás cosas caerán ante su agudeza, o darán un alivio que terminará en ruina. [3.] Es solo esto por lo que Dios es glorificado en nuestros sufrimientos y se honra a Jesucristo en el evangelio.
Ἵνα τὸ θίλημα τοῦ Θεοῦ ποιήσαντες. 3. Lo siguiente en las palabras es el momento de la necesidad de continuar el ejercicio de esta gracia y obediencia, hasta que hayamos hecho la voluntad de Dios. No hay ninguna exención del cumplimiento de este deber hasta que hayamos hecho toda la voluntad de Dios.
La voluntad de Dios es doble: (1.) La voluntad de su propósito y beneplácito, el acto eterno de su consejo, que va acompañado de infinita sabiduría, respecto de todas las cosas que sucederán. (2.) La voluntad de su mando, presentándonos nuestro deber, o qué es lo que él exige de nosotros. Se puede respetar, y creo que se tiene, la voluntad de Dios en ambos sentidos en este lugar. Porque se tiene respeto a la voluntad de Dios que dispone el estado de la iglesia y de todos los creyentes en ella en problemas, sufrimientos y tentaciones, 1 Ped. 3:17. Podría, si le hubiera parecido bien, haber
colocó a la iglesia en tal condición en el mundo que debería haber estado libre de todos los problemas y angustias externos; pero es su voluntad que sea de otra manera, y es para los fines de su propia gloria, así como también para el bien de la iglesia en ese estado en el que deben continuar en este mundo. Esto, por lo tanto, es lo que debemos aceptar, así como todos los sufrimientos a los que podamos estar expuestos en este mundo: es la voluntad de Dios que así sea. Y rara vez nos deja desamparados, sin una perspectiva de esas santas razones y fines por los cuales es necesario que así sea.
Pero si bien esto se refiere principalmente a los sufrimientos, se dirá: '¿Cómo podemos hacer esta voluntad de Dios, cuando no se nos exige nada más que soportar pacientemente lo que sufrimos?' Respondo: (1.) Aunque los sufrimientos están destinados principalmente a este lugar, no son solo así. Todo el estado y condición de nuestras vidas en este mundo depende de esta voluntad de Dios: el tiempo de nuestro hacer y sufrir, de vivir y morir, con todas nuestras circunstancias, se resuelve en su voluntad con respecto a ellas. Y es el cansancio de los efectos de esta voluntad de Dios lo que es en gran medida la causa de su abandono de su profesión. Por lo tanto, este sentido no debe excluirse. Ver Hechos 13:36. Pero, (2.) La voluntad de Dios es aquella mediante la cual se nos presenta todo nuestro deber, en cuanto a nuestra fe, obediencia y adoración; como nuestro Señor Cristo "vino a hacer la voluntad del que lo envió",
según el mandamiento que recibió de él. Todo nuestro deber se resuelve en la voluntad de Dios, es decir, la voluntad de su mandato; y así, "hacer la voluntad de Dios" en este sentido, es permanecer constante en todos los deberes de fe y obediencia, adoración y profesión que él requiere de nosotros. Y no hay liberación en este asunto mientras estemos en este mundo.
Por lo que dice el apóstol: 'Tenéis necesidad de paciencia durante todo el curso de la obediencia que os es presentada, como aquella sin la cual no podéis pasar por ella, para heredar las promesas.'
Τὴν ἐπαγγελίαν. 4. Lo que se entiende aquí por "la promesa" es evidente por el contexto. Todas las promesas de gracia y misericordia en el pacto ya las habían recibido; Dios no sólo les había dado las promesas de todas estas cosas, sino que les había dado las cosas buenas mismas que les fueron prometidas, en cuanto a los grados y medidas de su disfrute en este mundo. Y en cuanto a la promesa de vida eterna y gloria, tenían
recibió eso también, y lo mezcló con fe; pero la cosa prometida no la habían recibido. Esta noción diferente de las promesas el apóstol la declara Heb. 11, como veremos, si Dios quiere.
Obs. III. La gloria del cielo es una recompensa abundante por todo lo que sufriremos en nuestro camino hacia él.
Obs. IV. Los creyentes deben sostenerse en sus sufrimientos con la promesa de una gloria futura.
Obs. V. La bienaventuranza futura nos es dada por la promesa y, por tanto, es gratuita e inmerecida.
Obs. VI. La consideración de la vida eterna como el efecto gratuito de la gracia de Dios y de Cristo, y como se propone en una promesa llena de gracia, es mil veces más llena de refrigerio espiritual para un creyente, que si la concibiera o considerara simplemente. como recompensa propuesta a nuestras propias acciones o méritos.
Hebreos 10: 37–39
Ἔτι γὰρ μικρὸν ὅσον ὅσον, ὁ ἐρχόμενος ἥξει, καὶ οὐ χρονιεῖ. Ὁ δὲ δίκαιος
ἐκ πίστεως ζήσεται· καὶ ἐὰν ὑποστείληται, οὐκ εὐδοκεῖ ἠ ψυχή μου ἐ v
αὐτῷ. Ἡμεῖς δὲ οὐκ ἐσμὲν ὑποστολῆς εἰς ἀπώλειαν, ἀλλὰ πίστεως εἰς
περιποίησιν ψυχῆς.
Ver. 37–39.—Porque todavía un poco, y el que ha de venir, vendrá y no tardará. Ahora bien, el justo por la fe vivirá; pero si retrocede, mi alma no se complacerá en él. Pero no somos de aquellos que retroceden hacia la perdición; sino de los que creen para salvación del alma.
La sustancia de la exhortación apostólica, como se ha observado a menudo, es la constancia de los hebreos en su profesión, contra las persecuciones y las tentaciones. Con este fin, les recomienda el uso necesario de la confianza y la paciencia, como aquellas gracias que los guiarán a través de sus dificultades y los apoyarán en ellas. Pero estas gracias no son la raíz de la cual crecen la constancia y la perseverancia; ellos son
todas sus ramas. No dan fuerza al alma para hacer y sufrir según la mente de Dios; pero son el modo por el cual ejerce su fuerza, que tiene de otra gracia. Es la fe de donde surgen todas estas cosas. Sabiendo esto el apóstol, se reserva la declaración de su naturaleza, eficacia y poder hasta el final de su argumento. Y pretende explicar tal naturaleza y eficacia que ciertamente efectuará la gran obra de llevarlos a través de sus dificultades, incluso todo aquello a lo que puedan ser llamados, porque ha hecho lo mismo en todos los verdaderos creyentes desde la fundación de el mundo.
Por lo que, como es habitual en él, en estos versículos hace un paso a la consideración de la fe misma, a la que resuelve toda la exhortación a la constancia en la profesión.
Y hay tres cosas en estos tres versículos: 1. Una propuesta del objeto de la fe; que es la venida de Cristo, con las circunstancias de la misma, versículo 37. 2. La necesidad y eficacia de la fe en esa propuesta, con la ruina segura de los que le son extraños, confirmada por el testimonio profético, versículo 38. 3. El juicio del apóstol acerca de estos hebreos, en cuanto a su fe y la sinceridad de la misma; de donde procede a declarar su naturaleza, y confirmar su eficacia, versículo 39.
Ver. 37.—“Porque todavía un poco, y el que ha de venir, vendrá, y no tardará”.
Podría surgir en las mentes de estos hebreos, debilitándolos y desanimándolos de cumplir con esta exhortación del apóstol, que era un largo tiempo que debían estar expuestos y ejercitados con estos problemas, para que pudieran temer con justicia. que deberían ser desgastados por ellos. Y, de hecho, no hay nada que presione y pruebe más las mentes de los hombres en sus sufrimientos, que el hecho de que no puedan ver salida alguna de ellos; porque todos estamos naturalmente inclinados a desear algo de descanso y paz, si es compatible con la voluntad de Dios, mientras estemos en este mundo.
Para animarlos contra la influencia de esta tentación, el apóstol acomoda un testimonio del profeta Habacuc, que lo lleva directamente a la consideración del poder y eficacia de la fe, que él había diseñado: cap. 2:3, 4, "Porque la visión aún durará un tiempo determinado, pero al fin hablará, y no mentirá; aunque tarde, espérala; porque de cierto vendrá, no tardará. He aquí, su alma que
es enaltecido, no es recto en él, pero el justo por su fe vivirá". Habla de una "visión", es decir, una visión profética de cosas buenas que Dios efectuaría a su debido tiempo. Y ocurre lo mismo razón en general de todas las promesas de Dios: por lo que lo que se habla de una, a saber, de la liberación del pueblo, puede acomodarse a otra, a saber, la venida de Cristo, por la cual se realizará esa liberación. el profeta una suposición de que parece retrasarse, y su cumplimiento retrasarse. "Aunque se demore", dice él; es decir,
"Te parece que así es". Porque los creyentes tienden a pensar mucho, bajo sus sufrimientos, en los aparentes retrasos en el cumplimiento de las promesas de Dios, y anhelar el momento en que se cumplan; Como los hombres malvados y burladores se endurecen en sus pecados e impiedades por la misma razón con respecto a las amenazas de Dios, 2 Ped. 3:1–4. Pero él dice: "No tardará"; es decir, 'aunque os parezca hacerlo así, y estéis abatidos por ello, sin embargo, hay un tiempo señalado para ello, y éste en sí no es mucho tiempo, más allá del cual no se pospondrá ni un momento', Isa. . 60:22; 2 mascotas. 3.
Todo este sentido lo comprende el apóstol en este versículo, aunque no traduce de manera peculiar las palabras del profeta.
1. Respeta en este versículo la época de realización de lo que ahora les propone. Y hay tres cosas allí: -
Ἐτι γάρ. (1.) Un reconocimiento de que no se debe buscar de inmediato. Porque es algo que aún hay que esperar: "Sin embargo, aún queda algo de tiempo para su realización". Y esto es lo que hace que su confianza y paciencia en los sufrimientos sean tan necesarias, como había observado antes.
Obs. I. La demora en el cumplimiento de las promesas es un gran ejercicio de fe y paciencia; De donde provienen todas las exhortaciones a no desmayar la mente ni a cansarnos.
Μικρόν. (2.) Existe una limitación del tiempo para la realización de lo que parece retrasarse; es μικρόν, "un pequeño espacio". 'Aunque parezca que se demora, espéralo; vendrá, y eso dentro de poco' o 'después de un corto espacio de tiempo'.
Ὅσον ὅσον. (3.) Una declaración adicional de la naturaleza de esta temporada en estas palabras, ὅσον ὅσον, "quantum quantum" o "quantillum quantillum". El
la reduplicación de la palabra puede dar un doble sentido: [1.] Una limitación del tiempo; 'muy poco', un espacio corto, que no debe temerse ni contarse. [2.]
Del otro lado, un supuesto de cierta duración; "Por mucho que sea, es sólo un "poco de tiempo". ' Según ambos sentidos, el diseño del apóstol es el mismo; es decir, para satisfacer a los hebreos de que no habrá tal demora en lo que cuidaban y esperaban que debería ser una causa justa de desaliento o cansancio en ellos. Como si hubiera dicho: 'Hermanos míos, no desmayéis, no os canséis ni os desaniméis, mantened la confianza y la paciencia; sabéis lo que aguardáis y esperáis, que os será una recompensa abundante por todos vuestros sufrimientos. Y cualesquiera que sean las apariencias de su demora o retraso, sea lo que sea que les parezca a ustedes, sin embargo, si tienen sólo una perspectiva de la eternidad, sea lo que sea, es sólo un muy poco tiempo; y así debe ser estimado por ti.'
Ὁ ἐρχόμενος. 2. Lo que se les propone bajo esta limitación es esto: "el que vendrá, vendrá y no tardará". Lo que el profeta habló de la visión que vio, el apóstol lo aplica a la persona de Cristo, por la razón antes mencionada. Ὁ ἐρχόμενος, "el que vendrá", es una perífrasis de Cristo, frecuentemente utilizada y aplicada a él.
Una vez que se usa para expresar su eternidad, Apocalipsis 1:8; pero en general respeta la promesa de él. El fundamento de la iglesia se puso en la promesa de que él vendría; y vino a ellos en su Espíritu desde la fundación del mundo, 1 Ped. 1:11, 3:18–20: sin embargo, éste era el que debía venir, como se expresa en Juan 1: esta era su venida en la carne.
Después de su encarnación y ministerio, él era ahora, con respecto a ellos, el que había venido; sí, negarle que venga en respuesta a esa promesa es anticristiano, 1 Juan 4:3. Sin embargo, después de esto volvería otra vez, con un doble motivo:
(1.) En el poder de su Espíritu y el ejercicio de su autoridad real, para establecer y establecer su iglesia en el mundo; del cual hay dos partes:—
[1.] La asistencia de su Espíritu, con sus operaciones milagrosas, a los ministros del evangelio; que eran "los poderes del mundo venidero".
Juan 16:7, 8. Este fue un advenimiento ilustre de Cristo, no en su propia persona, sino en la de su vicario y sustituto, a quien prometió enviar en su lugar. Por la presente quedó absuelto de toda aquella deshonra, desprecio,
y vituperios que le fueron echados en el mundo.
[2.] Iba a venir para el castigo y la destrucción de sus adversarios obstinados e inveterados. Y éstos también eran de tres clases: 1º. Aquellos que eran tan directamente para su propia persona y, en consecuencia, para su evangelio. 2do. Los que eran enemigos directos de su evangelio y, en consecuencia, de su persona. 3dmente. Los que fueron declarados enemigos de ambos. 1er. Del primer tipo estaban los judíos, que lo mataron, lo asesinaron y lo expulsaron de la viña, y luego continuaron su odio contra el evangelio y todos los que lo profesaban. Iba a venir a "destruir a esos asesinos y quemar su ciudad"; que salió poco después de escribir esta epístola, y está correctamente pensado en este lugar. Ver Matt. 24:3, 27, 30; 2 mascotas. 3:4; Judas 14; Apocalipsis 1:7; Marcos 14:62; Santiago 5:7, 8. Porque de aquí vino la liberación de la iglesia de la ira y persecución de los judíos, con la ilustre propagación del evangelio por todo el mundo. 2do. El Imperio Romano Pagano fue el segundo tipo de adversarios, que eran enemigos inmediatos de su evangelio y, en consecuencia, de su persona. Estos, después de la destrucción de la primera clase, se enfurecieron con toda sangre y crueldad contra la iglesia durante varios siglos. A éstos, por tanto, les prometió que vendría y destruiría; y la fe de la iglesia con respecto a esta su venida era que "el que viniera vendría y no tardaría". La descripción de esta venida de Cristo se nos da en Apocalipsis 6:7-10. 3dmente. Después de esto surgió una tercera clase de enemigos, quienes en palabras reconocían su persona y su evangelio, se oponían a todos sus cargos y perseguían a todos los que le rendían obediencia en el ejercicio de ellos, y por lo tanto eran, en consecuencia, enemigos tanto de su persona como de su evangelio. Esta era la Iglesia cristiana apóstata de Roma, o la Babilonia del Nuevo Testamento. Y con respecto a estos enemigos suyos, Cristo sigue siendo "el que ha de venir"; y como tal, todos los santos creen en su venida y oran por ella. Porque él debe destruir al hombre de pecado, la cabeza de esa apostasía, "con el resplandor de su venida". Porque como la oposición que se le hizo no surgió repentina y de inmediato, como lo hicieron los antes mencionados, especialmente la de los judíos, cuya destrucción fue, por lo tanto, rápida y inmediata, sino que en un largo período de tiempo creció gradualmente hasta su apogeo; así lo destruirá de la misma manera. Y por lo tanto, aunque ha puesto su mano en esa obra y ha comenzado la ejecución de sus juicios sobre el estado anticristiano en
hasta cierto punto, sin embargo, en cuanto a la destrucción total por aquellas plagas que le sobrevendrán "en un día", él todavía es ὁ ἐρχόμενος, el que se busca,
"el que ha de venir".
(2.) Cristo es ὁ ἐρχόμενος con respecto a su venida en el último día al juicio. Esto es conocido y confesado, y el motivo de su venida allí es la oración de toda la iglesia, Apocalipsis 22:20. Y es un artículo de fe, cuya naturaleza hemos descrito en el cap. 6:2.
Ahora se puede preguntar con respecto a si de estas venidas se dice aquí "él vendrá", que es ὁ ἑρχόμενος. Los intérpretes generalmente lo refieren a su última venida, en el día del juicio. No dudo que eso también esté incluido, pero no me atrevo a excluir las otras venidas mencionadas, como cosas que fueron principalmente adecuadas para el alivio de la iglesia en su angustia. Porque a cada estado de la iglesia hay una venida de Cristo adecuada y acomodada a su condición, por la cual su fe se mantiene en el ejercicio continuo de sus deseos. Esta era la vida de fe bajo el antiguo testamento, en cuanto a su venida en carne, hasta que se cumpliera. Esta fe, después de su resurrección, continuaron viviendo, aunque sólo por un corto tiempo, hasta que él vino en el poder de su Espíritu y sus operaciones milagrosas, para "convencer al mundo de pecado, justicia y juicio". Tampoco entiendo cómo "el justo puede vivir por la fe",
sin una expectativa continua de la venida de Cristo de una manera adecuada a los sufrimientos y la liberación de su iglesia en ese tiempo. Por ejemplo, el estado era tal ahora entre aquellos hebreos, que si no se le hubiera puesto fin, o los días no se hubieran acortado, ninguna carne entre ellos podría haberse salvado, como habla nuestro Salvador, Mat. 24:22. En este estado, la iglesia esperaba una venida de Cristo que obrara su liberación; y vino en consecuencia, como hemos mostrado. Después, la tierra se llenó de la sangre de santos y mártires, por el poder del imperio romano. En este estado, los que fueron asesinados y los que estaban vivos, condenados a muerte, clamaron: "¿Hasta cuándo, Señor, santo y verdadero, no juzgarás y vengarás nuestra sangre de los que habitan en la tierra?" También ejercieron fe en esta palabra, que era sólo "un poco de tiempo, y el que vendrá, vendrá"; lo cual hizo en consecuencia. Y el caso es el mismo con aquellos que sufren bajo la apostasía anticristiana: viven, oran y creen, en la expectativa de la aparición del brillo de esa
venida de Cristo con la cual el hombre de pecado será consumido; y aunque parece tardar, lo esperan. Ésta es "la fe y la paciencia de los santos".
Por lo tanto, siendo el fin por el cual se propone esta venida de Cristo a la iglesia el apoyo y estímulo de sus almas para la fe y la paciencia, se debe tener respeto hacia tal venida que sea adecuada para su alivio en su estado y condición presentes. Y esto para estos hebreos era entonces ἔτι μικρὸν ὅσον ὅσον en sentido literal. Así debe adaptarse a todos los demás estados de la iglesia. Y allí no se debe omitir la consideración de la venida de Cristo en el día postrero, hasta el juicio final y eterno. Esta es esa ancla y gran reserva de los creyentes en todas sus angustias y sufrimientos, cuando cesa absolutamente toda apariencia de liberación en el mundo, para dedicarse a esto: que se acerca un día "en el cual Dios juzgará al mundo con justicia por la hombre a quien él ha ordenado."
Que el Señor Cristo seguramente vendrá a ese juicio es en lo que principalmente resuelven su satisfacción. Ver 2 Tes. 1:6–10.
Obs. II. Es esencial para la fe actuar sobre la venida prometida de Cristo, para todos los que esperan su aparición.
Obs. III. Hay una promesa de la venida de Cristo adecuada al estado y condición de la iglesia en todas las épocas.
Obs. IV. La aparente demora en el cumplimiento de cualquiera de estas promesas requiere un ejercicio de la fe y la paciencia de los santos.
Obs. V. Cada venida de Cristo tiene su tiempo señalado, más allá del cual no tardará.
Obs. VI. Esta disposición divina de las cosas hace necesario el ejercicio continuo de la fe, la oración y la paciencia en cuanto a la venida de Cristo.
Obs. VII. Aunque tal vez no conozcamos las dispensaciones especiales y los momentos de tiempo que están pasando sobre nosotros, todos los creyentes pueden saber el estado general de la iglesia bajo la cual se encuentran, y cuál será el futuro.
A Cristo deben buscar y esperar. Lo mismo ocurre con nosotros que vivimos bajo el estado anticristiano, que Cristo en su tiempo señalado vendrá y destruirá.
Obs. VIII. La fe en cualquier iglesia satisface las almas de los hombres con lo que es el bien y la liberación de ese estado, aunque un hombre sepa o esté persuadido de que personalmente no lo verá ni lo disfrutará. La fe de este tipo es para la iglesia y no para personas individuales.
Obs. IX. Bajo desalientos en cuanto a apariciones o venidas particulares de Cristo, es deber de los creyentes fijar y ejercitar su fe en su ilustre aparición en el último día.
Obs. X. Cada venida particular de Cristo de una manera adecuada a la liberación presente de la iglesia, es una promesa infalible de su venida al juicio final.
Obs. XI. Cada venida prometida de Cristo es segura y no se retrasará más allá de su tiempo señalado, cuando ninguna dificultad podrá resistirla.
Ver. 38, 39.—"Ahora el justo por la fe vivirá; pero si [alguno] retrocede, mi alma no se complacerá en él. Pero nosotros no somos de los que retroceden para perdición, sino de los que creen para la salvación del alma."
El apóstol continúa alegando el testimonio tomado del profeta y su aplicación a su propósito actual. Y aquí no observa el orden de las palabras, sino que se atiene al sentido y significado de las mismas. Y dos cosas se propone en estos dos versículos: Primero, Declarar el evento de la propuesta que se les hizo de la venida de Cristo, mediante la cual confirma su exhortación a la fe y a la paciencia en su condición de sufrimiento, versículo 38. En segundo lugar, Una aplicación de los diferentes eventos mencionados por el profeta a estos hebreos, versículo 39.
En el primero hay dos hechos distintos expresados de la propuesta y exhortación antes dada y hecha, con los medios de las mismas; una es que "el justo vivirá por su fe"; y el otro (que se basa en la suposición "si alguno retrocede") es, entonces "mi alma no tendrá nada".
placer en él."
1. En el primero deben considerarse, (1.) La nota de conexión, en la partícula adversativa δέ; (2.) Existe la calificación de la persona de la que se habla, él es "el justo"; (3.) Los medios para que sea así, o para que obtenga el evento mencionado, que es "por fe"; (4.) ¿Cuál es el evento en sí? "Él vivirá".
Tres veces el apóstol en sus epístolas hace uso de este testimonio profético, Rom. 1:17, Gá. 3:11, y en este lugar.
Δέ. (1.) La nota de inferencia en la partícula excepcional δέ que representamos
"ahora;" como luego traducimos καί, "pero". Bien podría haberse conservado el primer sentido, el correcto; "pero" en primer lugar, y "y" después.
Pero la diferencia no tiene importancia; δέ se toma aquí por ו en el profeta, que a menudo es excepcional,
רּ
yo
ק ִ וְ
צַ . Y en el profeta el
La expresión es clara, porque sigue la descripción del marco contrario a lo que aquí se afirma, "aquel cuyo corazón está elevado": pero δέ, en la transposición de las palabras utilizadas por el apóstol (porque primero repite la última cláusula de las palabras, y luego la primera después, que se adaptaba mejor a su propósito), no parece tener fuerza de excepción; ni lo ha hecho así, con respecto a lo afirmado en el versículo anterior; pero lo tiene respecto de las dificultades supuestas en el caso bajo consideración, cuáles son los sufrimientos y tentaciones que los profesantes del evangelio deberían enfrentar en común, y en la apariencia de una demora en cuanto a su liberación de ellos. "Pero", dice el apóstol, "sin embargo, a pesar de estas cosas, "el justo por la fe vivirá". '
Ὁ δίκαιος. (2.) La persona de la que se habla es ὁ δίκαιος, "una persona justa", un hombre realmente hecho justo, o justificado por la fe, todo aquel que lo es real y verdaderamente.
No lo dudo, pero esto está incluido en la palabra, y en ella se pretende el estado de justificación; con cuyo propósito el apóstol cita las palabras en otros lugares. Pero, sin embargo, lo que aquí se pretende principalmente es esa cualidad de un hombre justo que se opone al orgullo y a la prisa de espíritu por la incredulidad, por lo que los hombres se alejan de Dios en la profesión del evangelio. El "hombre justo", el que es humilde, manso, sincero, sometido a la voluntad de Dios, esperando su complacencia, como todos
las personas justificadas están en sus diversos grados, "vivirá"; porque está libre de ese principio de orgullo e incredulidad que arruina las almas de los hombres en tiempos de prueba.
Obs. XII. Hay requisitos especiales de gracia que se requieren para la firmeza en la profesión en tiempos de persecución y pruebas prolongadas.
Ἐκ πίστεως. (3.) "Vivirá por la fe"; Así que nosotros. Ἐκ πίστεως puede unirse con δίκαιος, y así expresar la causa instrumental, el camino y los medios por los cuales un hombre llega a ser δίκαιος, "justo", es decir, δικαιωθείς,
"justificado;" que es por fe. Porque es por la fe que un hombre es justificado y también se obtienen en él esas cualidades llenas de gracia que le permiten perseverar en su profesión. Purifica el corazón de esa levadura del orgullo que destruye a todos los que están infectados con ella. O puede denotar la forma y los medios por los cuales un hombre justo permanece y persevera en su profesión hasta la vida. Y acepto este sentido, porque es la entrada del apóstol en su demostración de las cosas poderosas que la fe hará, y que han sido hechas y sufridas por la fe por los creyentes, que él declara aquí en general, es decir, cualesquiera dificultades y Oposiciones que un hombre justo encuentra en el camino hacia las cosas eternas, la fe lo llevará a través de ellas con seguridad y éxito.
Ζήσεται. (4.) "Él vivirá". Aquí se pretende vivir en ambos sentidos principales. [1.] No morirá en y por su profesión; no perecerá como árboles arrancados de raíz, dos veces muertos; mantendrá una vida espiritual, la vida de Dios, como dice el salmista: "No moriré, sino viviré, y declararé las bondades de Jehová". [2.] Vivirá o alcanzará la promesa de la vida eterna; también lo es la palabra expuesta al final del siguiente versículo: "Cree para salvación del alma".
Obs. XIII. Se requieren muchas cosas para asegurar el éxito de nuestra profesión en tiempos de dificultades y pruebas: como, (1.) Que nuestras personas sean justas o justificadas por la gracia; (2.) Que seamos provistos de las gracias destinadas a ese fin; (3.) Que la fe se mantenga en un ejercicio diligente.
Obs. XIV. La continuidad de la vida espiritual y la salvación eterna de
los verdaderos creyentes están protegidos de toda oposición. Como se confiesa, hay en estas palabras una prescripción de la manera y los medios por los cuales pueden ser así, así hay una promesa fiel de Dios de que así serán.
2. En la última parte del versículo hay una descripción de otros, bajo el supuesto de un estado, marco y evento contrario. En el primero, la persona es justa; la forma de actuar en el presente caso es por la fe; y el acontecimiento es vida, "vivirá". Por otra parte, se supone que una persona no está tan capacitada, no actúa tan, no vive tan, no tiene el mismo éxito, pero es contraria en todas estas cosas. Por lo tanto, se engañan mucho a sí mismos y a otros que suponen que es la misma persona de la que se habla así, y se toleran por el defecto del pronombre τίς, que natural y necesariamente se suministra en nuestra traducción. Porque esta lectura y sentido de las palabras, "El justo por la fe vivirá, y el que retroceda", etc., es contrario al orden de las palabras tanto en el profeta como en el apóstol, y a la declaración expresa de la mente. del apóstol en el siguiente versículo. Porque, como dice el profeta, esto de los justos que viven por la fe es una excepción directa y una eliminación de aquellos cuyas almas se elevan para apartarse de Dios. "Pero", dice él,
'el justo, no será así con él;' es decir, "el justo vivirá por su fe"; lo cual es una oposición directa al otro tipo de personas. Y aunque el apóstol cambia el orden de las palabras, la oposición entre los dos tipos de personas evidentemente continúa.
Por lo que en el siguiente versículo el apóstol hace una distinción expresa de aquellos a quienes habló, o acerca de quienes habla en los dos estados, uno ὑποστολῆς, el otro πίστεως. De estas últimas había hablado en las primeras palabras, y de las primeras en las que ahora se van a pronunciar. Por lo tanto, conservaré el suplemento en nuestra traducción, "si alguno" o "cualquiera retroceda", si hay en alguien un corazón malvado de incredulidad al apartarse del Dios viviente.
Parece haber un gran cambio en las palabras del profeta, שׁ
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ה ִ. Porque "su alma", que en el profeta se refiere a la persona que ofende, en el apóstol se refiere a Dios que es ofendido. Porque ciertamente la palabra שׁ
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נַ
פְ puede ser referido así en el
original, si suponemos un cambio de discurso, y que el profeta habiendo hablado antes en el nombre de Dios, aquí habla de Dios, y el
respeto que tenía hacia los orgullosos incrédulos. Pero la palabra הרָ יָ
שׁ
ְ es escaso
reconciliable con esta interpretación. Por lo tanto, es suficiente que el apóstol nos dé el sentido y significado general claro de las palabras, con una exposición de ellas, como lo ha hecho, ya que rara vez se atiene a las palabras apropiadas de los testimonios que cita, pero siempre da la mente. del Espíritu Santo en ellos.
Hay dos cosas en las palabras: (1.) Un delito supuesto con referencia al caso bajo consideración, que es la perseverancia en pruebas y tentaciones; (2.) Una sentencia pronunciada sobre ese delito.
Ὑποστείληται (1.) El primero se expresa por ὑποστείληται. La palabra en el profeta denota la causa del pecado pretendido; aquí, su naturaleza y efecto. El origen de toda deserción del evangelio está en el júbilo pecaminoso del corazón, no someterse, no aceptar la voluntad de Dios, no estar satisfecho con la condición de los sufrimientos temporales a causa de la recompensa eterna. Cuando los hombres están bajo el poder de esta mala estructura de corazón, "retrocederán", se subducirán fuera de ese estado y condición en la que están expuestos a estos inconvenientes. Ἐὰν
ὑποστείληται,—' "Si algún hombre" que ha hecho o hace profesión de fe en Cristo y del evangelio, ante la invasión y la larga duración de las pruebas, tentaciones y sufrimientos por ellos, lo hace, por falta de sumisión y aquiescencia. en la voluntad de Dios, "retirarse" de esa profesión, y de la comunión en ella con aquellos que persisten fieles en ella, "mi corazón no", etc. Este es el mal que el gran diseño de toda la epístola es obviar y prevenir, al cual el apóstol se aplica con toda clase de argumentos, motivos, exhortaciones y amenazas, para hacerlo efectivo. Porque este era el pecado al que, a causa de sus sufrimientos y persecuciones, estaban expuestos los profesantes, y que era absolutamente ruinoso para las almas de aquellos que caían bajo su poder.
Obs. XV. Ninguna persona debería estar, bajo ninguna circunstancia, segura contra aquellos pecados a los que las circunstancias presentes dan eficacia.
Obs. XVI. Es un efecto de la sabiduría espiritual discernir cuál es la tentación peligrosa y prevaleciente en cualquier época y oponernos vigorosamente a ella.
Obs. XVII. Es muy de temer que en las grandes pruebas algunos se aparten de la profesión del evangelio en la que están comprometidos.
Obs. XVIII. Esta deserción suele ser duradera y continúa con diversos pretextos. Esto está incluido en la palabra ὑποστείληται, subducirse gradual y encubiertamente.
Οὐκ εὐδοκεῖ ἡ ψυχή μου ἐν αὐτῷ. (2.) La sentencia denunciada contra este pecado es οὐκ εὐδοκεῖ ἡ ψυχή μου ἐν αὐτῷ. El "alma" de Dios, es Dios mismo; pero él habla así de sí mismo para afectarnos con la debida aprensión de su preocupación por lo que así habla, como lo estamos nosotros con aquello en lo que nuestras almas, es decir, nuestras mentes, con todos nuestros afectos, están ocupadas. Así que Dios promete la iglesia, que "se regocijará por ellos con todo su corazón y con toda su alma". Así es aquí. Lo que Dios afirma así de sí mismo es que no se deleita en tal persona, no está complacido con él, no vivirá delante de él. Hay un μείωσις en las palabras "no se deleitará en él"; es decir, lo aborrecerá, lo despreciará y al final lo destruirá por completo. Pero supongo que también se puede expresar así para obviar una pretensión de los hebreos contra el apóstol en ese momento, a saber, que al abandonar la verdad del evangelio y regresar a su judaísmo, hicieron lo que agradaba a Dios, y donde deberían encontrar aceptación con él. Porque, como suponían, regresaron nuevamente a aquellas instituciones de culto que a él le habían complacido y que eran de su propia designación. De modo que todos los apóstatas tienen alguna pretensión para lo que hacen, con la cual se justifican, hasta que se descubre que su iniquidad es odiosa. Por lo que, para privarlos de esta pretensión, el apóstol declara que el alma de Dios no se complace en ellos. Y en esta negación están incluidos todos los males positivos.
Cuando Dios no quiere, no se deleita en ninguna persona, la consecuencia es que la destruirá por completo. Ver Jer. 15:1.
Obs. XIX. Es nuestro gran deber velar diligentemente por que tengamos esa santa disposición mental, el debido ejercicio de la fe, para que el alma de Dios pueda complacerse en nosotros.
Obs. XX. Aunque todavía no aparecen señales o evidencias externas de la ira y el disgusto de Dios contra nuestros caminos, si estamos en ese estado en el que Dios no se complace en nosotros, estamos entrando en ciertos
ruina.
Obs. XXI. Los que se apartan del evangelio son de una manera peculiar el aborrecimiento del alma de Dios.
Obs. XXIII. Cuando el alma de Dios no se deleita en ninguno, nada puede preservarlos de la destrucción total.
Ver. 39.—"Pero nosotros no somos de los que retroceden para perdición, sino de los que creen para salvación del alma".
En estas palabras se hace una aplicación al estado y condición de estos hebreos en la actualidad, al menos a aquellos a quienes el apóstol diseña de manera especial; así como también, se hace una transición hacia lo que ahora estaba en sus ojos, es decir, la demostración plena del poder y la eficacia de la fe para hacernos aceptados ante Dios y llevarnos a cabo en el curso de nuestras mayores pruebas y tentaciones con éxito y victoria. La aplicación que hace a los creyentes hebreos es de la misma naturaleza y tipo que la que en la misma ocasión les había hecho antes, cap. 6:9. En ambos lugares, habiendo tratado del peligro de la apostasía y del lamentable estado de los apóstatas, alivia las mentes de los creyentes haciéndoles saber que, aunque para despertarlos e instruirlos, como para otros fines, declaró los terribles juicios de Dios contra profesores inútiles y apóstatas, sin embargo, no era como si comprendiera que esa era su condición, o que habían sido expulsados del favor de Dios, o maldecidos por la ley, sino que "fue persuadido de cosas mejores de ellos". Tales estímulos ministeriales son necesarios en casos similares, para que las personas no se exasperen por el temor de que se tengan conjeturas indebidas en su contra, ni se desanimen demasiado por el temor de que su condición las haga desagradables ante las amenazas.
Ambas cosas deben evitarse diligentemente.
El hecho de que el apóstol se considere a sí mismo, en su trato ministerial con ellos, en su estado y condición, como aquí, "no somos", se ha hablado en otra parte, con las razones de ello. Y mientras dice: "No somos", es frívolo interpretarlo como "No deberíamos ser", como hacen algunos; porque así las palabras no tienen nada de consuelo o apoyo, que sin embargo es el diseño total de ellas. Tampoco es una declaración absolutamente infalible de
el estado y condición de todos los individuos de quienes habla; pero él da la interpretación de esa persuasión, sobre qué bases se construyó y en qué se resolvió; del cual se habló en el otro lugar, a donde se remite al lector, cap. 6:9.
En las palabras hay una doble suposición, de un estado doblemente opuesto y de un evento doblemente opuesto, cuyo fundamento se establece en el versículo anterior.
Los estados son ὑποστολῆς por un lado y πίστεως por el otro. Los acontecimientos son la perdición por un lado y la salvación del alma por el otro.
La primera de ellas es negada, la segunda afirmada, respecto de estos hebreos.
Ὑποστολῆς εἰς ἀπώλειαν. 1. "No somos ὑποστολῆς εἰς ἀπώλειαν". Incluso entre los que fueron llamados en aquellos días se encontró este doble estado.
No eran pocos los que entonces estaban cayendo en la apostasía; pero eran un número determinado contra el cual esa plaga prevalecería, 2 Tim. 2:17–21. Fueron "designados para tropezar en la palabra",
siendo "desde antiguo ordenados a esta condenación"; aquellos de Israel para quienes el Señor Cristo era "piedra de tropiezo y roca de escándalo";
los reprobados entre ellos, que fueron llamados, pero no para ser salvos. Todo este grupo de exploradores, aunque en profesión estaban enjaezados como los hijos de Efraín, dieron la espalda en el día de la batalla. El acontecimiento de esta deserción fue la "destrucción". Puede haber decaimientos y declinaciones graduales entre los verdaderos creyentes, de los cuales pueden recuperarse; pero los que aquí se pretenden son los que caen en la ruina eterna. Porque aunque se pueda tener algún respeto por esa terrible y ardiente destrucción que se avecinaba sobre ellos, en la desolación de la ciudad, la tierra y el templo, sin embargo, lo que se pretende principalmente es la ruina y destrucción eternas, como se manifiesta en la antítesis, en la que se opone a "la salvación del alma".
Obs. XXIII. Las Escrituras en todas partes testifican que en la iglesia visible hay un cierto número de falsos hipócritas, cuyo fin y destino es ser destruidos.
Obs. XXIV. Es nuestro deber evidenciar ante nuestra propia conciencia y dar evidencia a los demás de que no somos de este tipo o número.
Obs. XXV. Nada puede liberar a los apóstatas de la ruina eterna.
2. Lo que se afirma de estos hebreos creyentes es que pertenecían a otro estado, que tuvo otro evento. Este estado es que eran de "la fe"; así nuestro apóstol usa esta expresión, Gál. 3:7, 8: es decir, verdaderos creyentes y herederos de las promesas. Allí declara que no sólo son los que hacen profesión de la fe, sino los que verdadera y realmente creen; un estado de ellos a quienes todas las promesas en cuanto a la preservación presente y la salvación eterna se hacen en la palabra. "Somos de esa fe que es eficaz para la salvación del alma". Tanto aquí como en la cláusula anterior, no sólo se pretende el evento, sino la influencia real de la apostasía, por un lado, para la destrucción, y de la fe, por el otro, para la salvación del alma; entonces la preposición εἰς denota.
'Fe que es eficaz para la adquisición de la vida'; es decir, a obtenerlo como por el medio debido para la salvación de nuestras almas de la ruina eterna y la obtención de la vida eterna, Hechos 26:18. Para,-
Obs. XXVI. La fe sincera llevará a los hombres a través de todas las dificultades, peligros y dificultades, hasta el disfrute seguro de la bienaventuranza eterna.
FIN DEL VOL. VI.
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