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EJERCITACIONES SOBRE LA EPISTOLA A LA
HEBREOS
PREFACIO GENERAL
Ha sido motivo de agradecimiento para muchas generaciones de la iglesia cristiana que el Dr. Owen haya sido inducido a concentrar todas sus raras dotes y vastos recursos en la exposición de la Epístola a los Hebreos. Para la tarea se requería sabiduría y prudencia del más alto nivel, además de ninguna medida común de aprendizaje y habilidad. La Epístola demuestra la mayor gloria de la nueva dispensación, desde la superioridad de Cristo su fundador, en virtud de su naturaleza divina, sobre los ángeles, Moisés y Aarón, arroja luz sobre todos los oficios de Cristo, como profeta y sacerdote y rey, está diseñado para conciliar la mente judía con la abrogación del ritual mosaico, detallando los privilegios superiores de la presente dispensación,
proporciona evidencia más completa de la naturaleza típica y temporal del primero que la que se puede encontrar en otros lugares de la palabra de Dios; proporciona una clave para pasajes de las Escrituras que de hecho son "difíciles de entender", como cuando el Salmo 8 se hace inesperadamente. radiante con alusión profética al Mesías, y Melquisedec es convocado desde la oscuridad de los siglos para ilustrar los honores de su sacerdocio, y retira parcialmente incluso la cortina que nos oculta las escenas del cielo, por su descripción de las funciones oficiales de nuestro gran Sumo Sacerdote detrás del velo. De una epístola que tenga tales características y tenga tales objetivos a la vista, los principios más elevados del sistema cristiano necesariamente forman el contenido principal; mientras que sus advertencias prácticas contra el pecado y el peligro de la apostasía de la iglesia de Cristo, bajo cualquier prejuicio persistente a favor de un judaísmo decadente y sin vida, ya que derivan una energía peculiar de la terrible condena en la que se representa que incurre el apóstata, de la El emocionante relato de los triunfos logrados por la fe en todas las épocas del mundo, y a partir de la sublime referencia a los gozos y glorias de la Sión celestial en la parte final, presentan una conclusión apropiada para un argumento tan elevado y trascendental como todo el brújula de revelación
exhibiciones. El lenguaje mismo de la Epístola se eleva, en el original, a una elevación correspondiente con los temas que se emplea para discutir; y el argumento más importante contra su origen paulino se basa en su pureza de estilo y dignidad de tono, que se consideran superiores a la composición ordinaria del apóstol de los gentiles.
Se admite por todos que el objetivo práctico para el cual parece haber sido escrita la Epístola era preservar a los judíos conversos de una recaída en el judaísmo. Su origen divino, la imponente grandeza de su ritual y las preciadas asociaciones conectadas con toda su historia, podrían influir en la mente de un judío, en algún momento de tentación y debilidad, para volver a un sistema respecto del cual incluso el cristiano, quien negó su obligación continua, estaba dispuesto a admitir que fue promulgado originalmente bajo los más altos sellos de la autoridad divina.
El argumento mediante el cual se aseguró la firmeza de los conversos primitivos y se reivindicó la gloria superior de la dispensación cristiana, se basa principalmente en dos principios: la gloria divina de su Fundador y el carácter típico de los ritos y sacrificios bajo la ley. Respecto a la primera de estas verdades, no se puede afirmar que haya alguna revelación novedosa o peculiar en esta Epístola más allá de lo que pueda obtenerse de otras partes de la revelación; pero en ningún otro libro inspirado se declara y aclara con algún grado de plenitud el carácter típico del ritual mosaico, como el objeto definido y formal del escritor. Es un experimento peligroso para cualquier sistema, evolucionado lentamente a lo largo de los siglos, cuando sus partes separadas, coloreadas con el tono cambiante de las diferentes épocas y circunstancias en las que salieron a la luz, se prueban con el fin de determinar si poseen la unidad y coherencia que la verdad, y sólo la verdad, puede evidenciar en tal prueba. Cualquier inconsistencia esencial sería fatal para los reclamos y pretensiones del sistema. Pero cuando un conjunto de verdades, que no tienen en sí mismas ninguna relación abstracta y necesaria, como la que vincula los principios y axiomas de la geometría en la unidad de una ciencia, arriesga todo su carácter y autoridad con la afirmación de que algunos cambian, anulando las formas externas en que había sido previamente encarnado, no sólo ha dejado intactos sus principios esenciales, sino que ha impreso en ellos una confirmación tan importante y tan indispensable que sin ella resultarían insostenibles y absurdos.
—Debe considerarse que un sistema que sale sano y salvo de la dura prueba
de tal cambio merece nuestra confianza implícita. En consecuencia, la erudición y el genio cristianos han trabajado con especial cuidado para establecer la conexión entre las dispensaciones antiguas y nuevas. La perfecta simetría en el templo de la verdad divina debe siempre limitar la admiración; y cuando se considera que la desaparición de los ritos típicos equivale a la remoción del andamio, para revelar la belleza terminada del edificio, la demostración es completa de que el cristianismo en realidad proviene de Dios. Si no se nos hubiera dado la Epístola a los Hebreos, habríamos tenido poca ratificación directa y explícita del principio por el cual el tipo y el antitipo están conectados. La correspondencia entre ellos exhibe y prueba la unidad de la verdad divina bajo un cambio de ritos y formas externos tan completo que, de no ser por la identidad de los principios incorporados en ellos, podría haber parecido incompatible con la autoridad divina de cualquiera de las economías y, sin embargo, tan indispensable que ambas economías se irradian mutuamente el brillo de la confirmación mutua. Es sobre esta base que podemos reivindicar plenamente el lenguaje de nuestro autor, al que a veces se ha considerado exagerado una excepción innecesaria:
que "esta Epístola es tan útil para la iglesia como el sol lo es para el mundo". Es la piedra angular que cierra el arco de la verdad revelada en simetría y fuerza.
El grado de éxito del Dr. Owen en su tarea se indica en la elegante crítica de esta exposición, en la vida del autor, antepuesta a sus obras diversas, vol. I.p. lxxxv. No hay mucho que añadir respecto a la historia de la obra. En el año 1668, cuando sus ministerios públicos como predicador del evangelio fueron considerablemente interrumpidos por la severidad de los tiempos, Owen parece haber proseguido sus labores literarias con mayor asiduidad, dando al mundo no sólo sus valiosos tratados sobre la Naturaleza of Indwelling Sin, y sobre el Salmo 130, sino el primer volumen de su obra más importante, la Exposición que sigue, y que apareció originalmente en cuatro volúmenes en folio. Fue el resultado de una investigación profunda y seria, llevada a cabo durante muchos años; y en subordinación a ello, nos enteramos, por su propia autoridad, de que todo el curso de sus estudios anteriores había sido regulado. En 1674, aunque se vio reducido a tal enfermedad que lo encontramos en Tunbridge Wells para el beneficio de su salud, y aunque estuvo involucrado en todas las amargas distracciones de la controversia de la Comunión, es capaz, en medio de años crecientes y debilidad, de
puso a la iglesia de Cristo bajo crecientes obligaciones hacia él, mediante la publicación, para no referirme a producciones menores, de dos enormes folios, su
"Discurso sobre el Espíritu Santo", y el segundo volumen de la presente obra. Estaba igualmente ocupado, reivindicando a los disidentes de acusaciones infundadas, en 1680, cuando salió de la imprenta el tercer volumen. La muerte lo alcanzó antes de la publicación del cuarto, pero no antes de haberlo completado; para que toda la obra nos llegue como su precioso legado a la iglesia de Cristo, y la expresión de su último testimonio de la verdad; y por medio de él, nuestro autor, para emplear el lenguaje de la Epístola que resultó ser el tema de sus trabajos finales en la tierra, "estando muerto, aún habla".
Considerando la explicación completa dada por el propio Dr. Owen, en sus diversos prefacios, sobre el plan que adoptó y los objetivos que tenía en mente a lo largo de su comentario, no necesitamos imponer al lector ninguna observación adicional sobre estos puntos. La naturaleza de la Exposición es triple: en parte crítica, en el breve comentario que a veces se hace sobre el texto y el lenguaje de la Epístola; en parte doctrinal, en la discusión amplia y profunda de las grandes verdades de las que el lenguaje es vehículo; y en parte práctico, en las observaciones inmediatamente relacionadas con la vida y el deber que generalmente siguen estas discusiones. Que gran parte de los Ejercicios y de la parte anterior de la Exposición se ocupen de refutar los errores socinianos y judíos es una circunstancia que admite explicación, a partir del progreso que el socinianismo estaba haciendo en los tiempos de Owen y de la persistente deferencia que se prestó a las nociones de los judíos en todos los asuntos de la literatura y el aprendizaje hebreos. El espacio ocupado con estas discusiones controvertidas puede a veces alejar al lector de la consideración directa de la Epístola, pero fue para enfrentar estos errores que se emprendió el trabajo; y la Epístola misma da prominencia a las mismas doctrinas en las que un autor cristiano choca más directamente con aquellos que impugnan la divinidad de Cristo o niegan que él fuera el Mesías prometido.
Los Ejercicios, aunque en cierta medida se han pasado por alto, se considerará que tienen un valor singular y permanente cuando se los examine cuidadosamente. De ninguna manera son producciones aisladas e inconexas; ellos
proceder en un curso sistemático y ordenado. La primera parte se refiere a cuestiones generales como la canonicidad, la autoría y la fecha de la Epístola, y el idioma en el que fue escrita, junto con la ocasión que principalmente la hizo necesaria, es decir, los errores de los judíos. , al negar la unidad de la iglesia en todas las épocas y al adherirse a la ley oral o mera tradición. La segunda parte, en una serie de disertaciones, abarca la ilustración y defensa de tres grandes principios sobre los cuales procede el razonamiento de la Epístola, a saber, que se había prometido un Mesías, que antes de que se escribiera la Epístola ya había venido en el carne, y que Jesús de Nazaret era el Mesías. La tercera parte analiza las instituciones de la antigua iglesia judía. La cuarta parte desarrolla con gran detalle el oficio sacerdotal de Cristo. Y el quinto, publicado originalmente como un tratado separado en 1671, aborda en gran medida toda la cuestión del sábado. Este último, como fue diseñado para ser incluido en los Ejercicios preliminares de este comentario, y de hecho lo previene de tal manera que sin ellos la exposición del capítulo cuarto sería muy defectuosa, fue añadido por el Dr. Wright a los otros Ejercicios, una disposición tan obviamente apropiado que no nos hemos desviado de él en la presente edición. Sin embargo, el mero resumen de su contenido no debe dar una impresión adecuada de sus méritos. Contienen los pensamientos más maduros del autor sobre los temas a los que se refieren, mientras que en ellos se encontrará un repertorio de temas muy curiosos e interesantes, como los argumentos de los judíos contra el cristianismo, los pasajes de los Targums que aluden a la Mesías y el compendio de la ley en 613 preceptos del célebre Maimónides.
La Exposición tuvo una acogida favorable tanto en el continente como en nuestro país. El señor Simon Commenicq, un comerciante de Rotterdam, lo tradujo al holandés. Bajo su cuidado se imprimió en siete volúmenes en cuarto en Amsterdam, 1733-1740; y distribuyó la mayor parte de la impresión gratuitamente. Según Le Long, en Amsterdam se hizo una propuesta en 1700 para traducirlo al latín. El doctor Williams de Rotherham publicó, en 1790, un resumen del mismo en cuatro volúmenes en octavo; y de este resumen apareció una segunda edición en 1815, con correcciones y mejoras materiales, bajo la supervisión de Ingram Cobbin, A.M. En 1812, se publicó una edición completa, en siete volúmenes en octavo, bajo el cuidado editorial del Dr. Wright. Una reimpresión de esta última edición, en cuatro voluminosos
volúmenes en octavo, fue publicado por el Sr. Tegg en 1840.
Es una característica singular de las críticas que se han hecho a las obras de nuestro autor, que cada crítico generalmente muestra una admiración peculiar por alguna de sus obras, con decidida preferencia por todas las demás. El doctor M'Crie codiciaba el honor de haber escrito su tratado sobre la Persona de Cristo; Ryland calificó su obra en latín sobre el origen y el progreso de la teología como "incomparable", "la obra más grande jamás escrita por un teólogo británico"; El Dr. Lindsay Alexander habla de su trabajo sobre el Espíritu Santo como su
"obra maestra;" Wilberforce recomendó especialmente su tratado sobre la mortificación del pecado. Hay razones para creer, sin embargo, que el propio Owen consideraba la Exposición como la producción mediante la cual había prestado el mayor servicio a la causa de la verdad divina, y de la que dependería principalmente su reputación como autor teológico. Al terminarlo, dejó la pluma y exclamó: "¡Ahora mi trabajo está hecho; es hora de que muera!"
Es imposible abarcar todos los testimonios que se han dado sobre el valor preeminente de esta gran obra, valor que no ha disminuido en lo más mínimo por todo lo que se ha publicado posteriormente en la exposición de esta Epístola; porque aunque en la exégesis verbal los estudios posteriores han distanciado mucho a Owen, apenas hay alguna verdad teológica de menor importancia, incorporada en la Epístola a los Hebreos, cuyo descubrimiento e ilustración no hayan sido anticipados por su sagaz investigación.
De acuerdo con el curso adoptado en las notas preliminares de sus diversos escritos, podemos registrar algunas opiniones que han sido expresadas por autoridades eminentes en aprobación de los trabajos de Owen como expositor. Walch habla así de ello: "Egregium est opus hoc, locuples testis de auctoris singulari eruditione, atque industria quam ad illud conficiendum adhibuit". Según Tholuck, "da evidencia del conocimiento y la visión teológica de su autor verdaderamente piadoso". Bridges lo describe como "probablemente el comentario más elaborado e instructivo sobre una porción separada de las Escrituras". El Dr. Chalmers lo considera "la obra más grande de John Owen", "una obra de fuerza gigantesca así como de tamaño gigantesco; y quien la ha dominado está muy poco lejos, tanto en lo que respecta a lo doctrinal como a lo práctico del cristianismo, de ser un teólogo erudito y consumado." Bogue y Bennett, en su "Historia de
Dissenters" (vol. ii. 236), dan cálida expresión a sus sentimientos de admiración: "Si el estudiante de teología se separara de su abrigo o de su cama para adquirir las obras de Howe, el que no vendería su camisa para adquirir las de John Owen, y especialmente su Exposición, de la cual cada frase es preciosa, muestra demasiado respeto por su cuerpo y muy poco por su mente inmortal."
En esta edición se notarán ciertas características que, se espera, se considerarán mejoras. Como en la edición original, todos los prefacios son extensos. En la edición del Dr. Wright y en la reimpresión del Sr. Tegg, se da un prefacio que se compone de todos los diferentes prefacios de Owen y que omite algunas declaraciones interesantes, que de ninguna manera merecen ser relegadas al olvido. Las cursivas de la edición original están parcialmente restauradas; y, por variedad de tipo, se discrimina la crítica sobre el lenguaje y texto del original de las exposiciones doctrinales y prácticas. Se adjuntan notas a las discusiones puramente críticas, que abarcan la sustancia de la crítica moderna sobre los pasajes más importantes. El texto griego está cuidadosamente revisado. Entre los Ejercicios se insertan notas subsidiarias, sobre los temas comúnmente incluidos bajo lo que se denomina "Introducción". Más especialmente, el lenguaje del autor permanece intacto y sin modificaciones. En ediciones anteriores se ha intentado modernizar la composición; pero si bien en algunos aspectos se ha vuelto más suave y menos oscuro, se ha causado un daño grave, aunque sin intención alguna, al significado de Owen en varios casos, al tiempo que se manifiestan erratas, como "previo".
en lugar de "seguir" y "posiblemente" en lugar de "positivamente", no se han corregido. En la edición del Dr. Wright, en la que se hizo principalmente este intento de mejorar el estilo de Owen, no parece haberse puesto mucho cuidado en corregir el hebreo, el griego, el latín, las citas de varios autores y la Referencias bíblicas. Con respecto a todos estos detalles se encontrarán mejoras muy decididas en la presente edición.
El retrato grabado para este volumen proviene de un antiguo grabado de Vertue, precedido de la colección de sermones y tratados de nuestro autor publicados en 1721.
Se agradece la valiosa ayuda recibida por el Editor en
sus trabajos del reverendo John Edmondston de Ashkirk, sin cuyo consejo amistoso y cooperación activa volúmenes de tal cantidad y extensión como los que figuran en el presente trabajo no podrían haberse publicado en el tiempo limitado asignado para su preparación, con la precisión que, según se cree, poseen.
El Dr. Owen en todas sus obras, y en ninguna más que en los siguientes Ejercicios y Exposición, si bien parece absolutamente desenfrenado en una prodigalidad de pensamiento masivo e ilustración erudita, manifiesta un celo constante y un deseo que todos sus lectores comparten con él en su celo, por la gloria de Cristo y el avance de la piedad personal. No tenía ninguna ambición simplemente de adquirir fama susurrando entre las hojas muertas de la controversia y la crítica; su mano está constantemente dejando caer en la mente de su lector las preciosas semillas de la verdad vivificante. El mismo cielo que lanza sus truenos contra todo ataque herético a la dignidad suprema del Salvador, está siempre destilando sus lluvias de influencia más suave para el refrigerio de muchos corazones cansados. Que esta obra, en su forma actual, una obra a la que Owen consagró las mejores energías de su vida,
puede estar subordinado a este santo resultado, puede promover puntos de vista más elevados de la gloria de Aquel que es "el resplandor de la gloria de su Padre", puede profundizar en cada lector cristiano su sentido de responsabilidad por el disfrute del privilegio cristiano, puede recordar el ausentismo de la escuela de Cristo a los pies del gran Maestro, y despertar a muchos pecadores a huir de la ira para venir al refugio de esa sangre expiatoria que habla mejores cosas que la de Abel, es la oración del que edita, como está seguro habría sido la oración de aquel que fue honrado de Dios para redactar la siguiente Exposición.
W. H. G.
Edimburgo, marzo de 1854.




NOTA SOBRE LOS PREFACIOS
En reimpresiones anteriores de esta obra, en lugar de los prefacios que el propio autor había escrito para las diferentes partes de la obra tal como salieron de la imprenta, se preparó un prefacio general a partir de todos ellos.
Puede que el diseño haya sido para ahorrar espacio, pero no parece justo que la obra aparezca sin la explicación del autor de los objetos que tenía a la vista, tal como se indica en su propio idioma, y de las circunstancias en las que apareció originalmente cada volumen. El resultado, además, de este injustificado intento de compresión, fue la omisión de algunos párrafos interesantes, que arrojaron luz sobre su estado de salud en el momento en que se publicaron los volúmenes. Todos estos prefacios están ahora publicados íntegramente. El primero de ellos, la página 5, estaba precedido del primer volumen de la obra, publicado en 1668, inmediatamente antes de los Ejercicios introductorios; y el segundo apareció en el mismo volumen, antes de la Exposición de dos capítulos de la Epístola a los Hebreos. Al segundo volumen, publicado en 1674, se le antepuso el prefacio que lleva el número III. en el siguiente arreglo. El tercer volumen, publicado en 1680, contenía el cuarto prefacio. Al cuarto volumen, publicado en 1684, un año después de la muerte del autor, pertenece el quinto prefacio, con las iniciales H. G. adjuntas.—ED.




AL MUY HONORABLE
SIR WILLIAM MORRICE, CABALLERO,
UNO DE LOS MAS DE SU MAJESTAD
HONORABLE CONSEJO PRIVADO, Y
SECRETARIA PRINCIPAL DE ESTADO, ETC.
SEÑOR,
LA dedicación de libros a personas valiosas y honorables ha asegurado
a sí mismo de la impugnación de la censura, tomando santuario en el uso de todos los tiempos y edades. En este caso, por lo tanto, como no se necesita ninguno, no haré uso de ninguna disculpa. Pero la consideración de algunas circunstancias (no es necesario repetirlas) parece hacer necesaria una explicación del motivo de mi dirección particular a usted de esta manera. Por lo tanto, daré esto, pero brevemente:
"Ne longo sermone morer tua tempora".
Lo que principalmente, en este asunto, resolví mis pensamientos fue un diseño para responder a mi propia inclinación y deseo, al testificar un honor respetuoso a una persona que, en un lugar de eminencia, ha dado un ejemplo tan hermoso de un singular conjunción, en sí mismo, de la prudencia civil y todo tipo de literatura útil, con su mutua subordinación mutua: un esfuerzo que la sabiduría de todas las épocas ha considerado necesario, aunque pocos individuos lo han logrado: porque mientras que un defecto en el aprendizaje ha tentó a algunos, por lo demás prudentes y sabios en el manejo de los asuntos, a despreciarlos; y la habilidad en ello ha dado a otros una confianza equivocada de que por sí sola es suficiente para todos los fines de la vida humana; se ha descuidado en gran medida un intento laborioso de dotar a la mente de una combinación adecuada de ambos, en no pequeña desventaja para los asuntos humanos. Por lo tanto, no puede parecer extraño, ni nadie debería ofenderse, que alguien que se atreva a profesar un gran honor y admiración por estas dos dotes de la mente del hombre, las exprese con el respeto que es el único que es capaz de brindar. a aquel que, en un lugar de eminente confianza y empleo, ha dado un ejemplo singular de su feliz conjunción y disposición a fusionarse en la misma mente, para permitirle una búsqueda regular y constante de sus fines comunes. Si con esta dirección lograré ese fin o no, no lo sé; pero esto es lo que principalmente pretendía en ello: y a ello dejo el juicio de mis empresas. Pero, sin embargo, no puedo omitir que su favor también me ha dado motivos particulares para esta confianza, y que han prevalecido contra aquellas impresiones de desánimo que, naturalmente, soy muy propenso a admitir y recibir.
Su sincera estima por algunos esfuerzos anteriores en este tipo (y que, cuando se llevan fuera del borde de esas líneas de comunicación dentro de cuyo ámbito los hombres y sus escritos son juzgados por partidos, y escasamente
de lo contrario habría recibido una justa aceptación en el mundo) no fueron poco estímulo para mí, para no abandonar esos trabajos tediosos que no tienen otra recompensa o fin que el fomento del bien público, especialmente teniendo este único camino que me queda para servir a la voluntad de Dios. y el interés de la iglesia en mi generación. También fue gracias al rostro de vuestro favor que éste y algunos otros tratados recibieron autorización para pasar libremente al mundo; los cuales, aunque no estoy seguro de qué ventaja pueden ser para alguien, a causa de sus propios defectos y los prejuicios de los demás, no quiero la mayor seguridad de que no hay nada en ellos que tienda a la menor desventaja para aquellos cuya preocupación radica en paz y verdad en estas naciones.
En cuanto a los tratados mismos, que deseo representar con la presente para algunas de sus horas de ocio, no ofenderé al servicio público al detenerlo con una relación de ellos. Su tema, en cuanto a su peso, valor y necesidad, hablará por sí solo; Aquí se insiste en los principales objetos de nuestra fe presente y los principales fundamentos de nuestras expectativas futuras, nuestras súplicas y evidencias por una eternidad bendita. Y si las tentaciones, opiniones y presunciones audaces de muchos en estos días no exigen una renovada consideración y confirmación de ellas, queda al juicio de personas indiferentes y sin prejuicios; la forma de su manejo está sujeta a la suya, que es altamente y singularmente estimada por,
Señor,
Su más humilde y obligado servidor,
JUAN OWEN.
20 de marzo de 1667.








AVISOS PREFATIVOS
I.—AL LECTOR CRISTIANO
LECTOR CRISTIANO,
SI tiene la intención de dedicar parte de su tiempo a la lectura de los Discursos y Exposiciones subsiguientes, puede que no esté de más llevar consigo la consideración de algunas cosas relacionadas con el diseño y el objetivo de su autor en la redacción y publicación actual. de ellos, que aquí te proponemos. Hace ya varios años que me propuse en mí mismo, si Dios me diera vida y oportunidad, esforzarme, según la medida del don recibido, en una exposición de la Epístola a los Hebreos.
Un tema en el que, como entonces supe, y lo reconozco ahora, trabajaron mucho muchos hombres eminentes y eruditos, tanto de la antigüedad como de los últimos tiempos. En particular, se han publicado en nuestro propio idioma algunos comentarios completos, compuestos con buen criterio y con muy buen propósito; sí, desde aquel que comenzó por primera vez una exposición seria de esta epístola, y a quien nadie ha superado hasta el día de hoy, han pasado pocas edades en las que alguno u otro no se haya esforzado en explicarla. Y esto también lo han hecho hombres de todo tipo y partido, de todas las tendencias y opiniones en la religión cristiana; una cuenta de cuyos diversos esfuerzos se dará en otra parte. Hubo algo de estímulo para mí en la empresa que había diseñado, y algo de tendencia completamente distinta en esta consideración.
La ayuda que podría recibir de las laboriosas labores de tantos hombres eruditos, y aquellos en tiempos, lugares, principios, distantes y distinguidos entre sí, así como también manejando su diseño común con gran variedad en cuanto a intenciones particulares, la consideraba como una cuestión que no es de poca importancia para mí. Descubrí que algunos habían examinado críticamente muchas de las palabras, frases y expresiones del escritor; algunos habían comparado sus citas con los lugares del Antiguo Testamento de donde fueron tomadas; algunos habían intentado un análisis de los diversos discursos del autor, con la naturaleza y fuerza de los argumentos en los que él insistía: los esfuerzos de algunos eran mejorar las verdades contenidas en los
Epístola a la práctica; otros habían recopilado las dificultades que observaron allí y las examinaron de manera escolástica, con objeciones y soluciones, a su manera; otros tenían un diseño especial para los lugares cuyo sentido es controvertido entre las diversas partes en desacuerdo en la religión cristiana: todos a su manera y manera se esfuerzan por dar luz a las intenciones del Espíritu Santo, ya sea en pasajes particulares o en toda la Epístola. . Consideré las ayudas y ventajas que podrían obtenerse mediante su trabajo en la investigación de la mente de Dios como un gran estímulo para emprender el mismo trabajo con ellos y promover con ello la luz de la verdad.
Pero, por otro lado, también surgieron no pequeñas objeciones a todo el trabajo y diseño; porque a algunos podría parecerles completamente innecesario involucrarse en lo que tantos ya habían hecho, para gran beneficio y edificación de la iglesia. Y nada puede o debe más justamente debilitar y anular la resolución de cualquiera en este tipo de esfuerzos, que el hecho de que sean innecesarios: porque todo lo que sea así, también será inútil; y, por inútil, gravoso. Confieso que esta consideración me impidió durante mucho tiempo ejecutar mi propósito de echar mi óbola en este tesoro. Pero aún así, después de haber hecho una lectura minuciosa de todos los comentarios, exposiciones, anotaciones u observaciones sobre la Epístola, que por cualquier medio pude obtener, volví nuevamente, tras diversas consideraciones, a mis pensamientos y resoluciones anteriores. Porque, en primer lugar, encontré tal la excelencia de la escritura; la profundidad de los misterios contenidos en él es tan grande; el alcance de la verdad afirmada, desplegada y explicada, tan extensa y difundida por todo el cuerpo de la religión cristiana; la utilidad de las cosas entregadas en él tan importantes e indispensablemente necesarias; como que rápidamente quedé satisfecho de que la sabiduría, la gracia y la verdad, atesoradas en este sagrado almacén, están tan lejos de ser agotadas y plenamente aprovechadas por los esfuerzos de cualquiera o de todos los que nos precedieron, o de ser todas perfectamente recuperadas. salieron a la luz por ellos, ya que me aseguraron que había suficiente terreno y fundamento, no sólo para una renovada investigación en busca de ricas ramas en esta mina para la presente generación, sino para todos los que sucederán, hasta la consumación de todas las cosas. . Porque, si encontramos en las ciencias humanas que ninguna habilidad, ninguna industria, ninguna combinación de los más felices ingenios para su mejora, en épocas pasadas, ha impedido
el camino hacia personas ingeniosas y cultas para añadir considerablemente en varios tipos a su respectivo avance, ni la diligencia de esta era presente, en el fomento y adorno de ellas, podrá jamás llevarlas a tal perfección como para condenarlas. generaciones sucesivas al trabajo pesado y servil de la mera lectura de sus dictados y prescripciones, y así, por el uso de sus invenciones, dejan a los demás sólo la de su memoria, ¿cuánto más debemos conceder lo mismo en las cosas divinas? ¿Y el conocimiento espiritual de aquellos cuyas reservas en esta vida son absolutamente inagotables y cuyas profundidades no pueden sondearse plenamente? De nuevo; Es evidente que las cosas principales afirmadas y enseñadas en esta Epístola, como es la doctrina de la persona y el sacerdocio de Jesucristo, han recibido una oposición más entusiasta y sutil desde los trabajos y esfuerzos de la mayoría en la exposición. de ello que lo que habían hecho antes. Y como esto hace necesaria la reivindicación de los lugares donde se enseñan y afirman, aquellos que están versados en esta clase de estudios no desconocen qué ventaja puede obtenerse en la investigación de la verdad mediante la oposición que se hace. a él, especialmente cuando esa oposición se maneja con una búsqueda curiosa de cada palabra y sílaba que pueda parecer darle rostro, como también en el tamizado de cada tilde y partícula que se interpone en su camino; en qué curso de procedimiento se han comprometido, con mucho arte e industria, los enemigos de la verdad mencionada. Pero lo que más quitó el peso del desánimo que surgió de los múltiples esfuerzos de los hombres eruditos en este tipo, fue la observación de que todos ellos, concentrados en el sentido de las palabras como absolutamente considerado, y el uso de a la iglesia actual, había pasado por alto en gran medida el respeto directo y la consideración que el autor tenía al escribir esta Epístola a la condición entonces pasada, presente y futura de los hebreos, o la iglesia de los judíos. Al considerar estas cosas como muertas y enterradas, inútiles en el estado actual de la iglesia, las descuidaron por completo o las pasaron por alto de una manera ligera y superficial; y, de hecho, muchos de ellos, aunque excelentemente bien calificados, no tenían competencia para la debida consideración de cosas de esa naturaleza. Pero aún así, aquellos que consideren seriamente y con juicio el diseño del escritor de esta Epístola, el momento en que la escribió, el fin apropiado para el cual fue compuesta, el tema tratado en ella, los principios sobre los que procede. , y su
manera de argumentar, percibirán fácilmente que sin una consideración seria de ellos no es posible llegar a una comprensión correcta, en muchas cosas, de la mente del Espíritu Santo en ellos. Da por sentados muchos principios de verdad, tal como fueron reconocidos entre los hebreos durante su antiguo estado-iglesia, y los convierte en fundamento de su propia superestructura; muchas costumbres, usos, ordenanzas, instituciones, sentido recibido de los lugares de las Escrituras entre los judíos, él los produce o reflexiona sobre ellos; y de una forma u otra hace uso de toda la economía mosaica, o sistema de adoración divina bajo la ley, para sus propios fines. El descuido común de estas cosas, o la ligera transacción hacia ellas por parte de la mayoría de los expositores, fue lo que principalmente me alivió del desánimo antes mencionado.
Y esto también fue lo que finalmente dio lugar a los Ejercicios que ocupan la mayor parte del libro siguiente. Algunas de ellas se deben, de hecho, indispensablemente al propio trabajo. Tales son las que se refieren a la autoridad canónica de la Epístola, al autor de la misma, al momento de su redacción, a la fraseología del autor, a la forma en que procede en las citas de testimonios del Antiguo Testamento y algunos otros del misma tendencia. El resto de ellos fueron ocasionados simplemente por la consideración en la que antes se insistió. Observé algunos grandes principios que supuso el apóstol, sobre los cuales construyó todos sus argumentos y exhortaciones; no probando ni confirmando directamente los principios en sí mismos, sino tomándolos por sentado, en parte por la fe de la iglesia judaica, y en parte por la nueva revelación del evangelio, que aquellos a quienes escribió aún admitían y confesaban. Éstos eran: Que había un Mesías prometido desde la fundación del mundo, para ser un redentor espiritual de la humanidad; que este Mesías había venido y había realizado y cumplido la obra que le fue asignada para el fin de su redención; que Jesús de Nazaret era este Mesías. No hay una sola línea en toda la Epístola que no se resuelva de manera especial en estos principios o se deduzca de ellos. Por lo tanto, encontré necesario examinarlos y confirmarlos, desarrollarlos, vindicarlos y declararlos; para que su influencia en el discurso del apóstol sea manifiesta y se entiendan sus argumentos a partir de ellos. Es cierto que los he manejado de tal manera que todo el tiempo representen las opiniones de los judíos apóstatas e incrédulos acerca de ellos, y los reivindiquen de las excepciones de sus más grandes maestros, antiguos y recientes; pero
el que considere estas consideraciones y discursos como un asunto únicamente de controversia con los judíos, no hará más que evidenciar su propia debilidad e ignorancia en cosas de esta naturaleza. ¿Quién no sabe que son los principios fundamentales de nuestra profesión cristiana y que, debido a la oposición que se les hace, deben ser inculcados con frecuencia y confirmados firmemente? Y si hoy los hombres eruditos consideran necesario disputar, probar y vindicar los principios mismos de la teología natural, el ser y los atributos de Dios, cuya verdad ha dejado caracteres indelebles en las mentes de los hombres. Todos los hijos de los hombres, ¡cuánto más necesario debe ser esforzarse por confirmar y reforzar esos grandes principios de la revelación sobrenatural, que no tienen ninguna contribución de evidencia de la luz innata e inexpugnable de la naturaleza, y sin embargo no son menos ¡Indispensablemente necesarios para la condición futura de las almas de los hombres que esos otros! Por lo tanto, no me falta la esperanza de que el manejo de ellos, como era necesario para mi diseño, no sea inaceptable para el lector sincero. Porque lo que se mezcla en nuestros discursos sobre las costumbres, opiniones, prácticas, exposiciones, interpretaciones de promesas, tradiciones y similares judaicas, espero que no cause disgusto a nadie, a menos que sea ignorante de ellas. y no los conocen, elegirán continuar así, en lugar de ser instruidos por aquellos a quienes de ninguna manera habrían supuesto que tuvieran más conocimiento que ellos mismos. No dudo, por lo tanto, que nuestros esfuerzos en ese tema podrán asegurar su propia posición en cuanto a su utilidad, tanto por la importancia de los asuntos tratados en ellos, como también por la necesidad de sentarlos como una base segura para la siguiente Exposición de la Epístola misma.
Además de estos principios generales, también hay otras cosas diversas, pertenecientes al orden mosaico y al marco del culto divino, que el apóstol trata directamente o de una manera u otra mejora según su propio diseño peculiar. Esto, también, lo hace a veces directa e intencionalmente, y a veces in transitu, reflexionando sobre ellos, y como si sólo los recordara, dejando a los hebreos a la consideración de lo que con respecto a ellos habían sido instruidos anteriormente. todo el asunto del sacerdocio y de los sacrificios de la ley, del tabernáculo y de sus utensilios, del antiguo pacto, de la impartición de la ley,
los mandamientos, preceptos y sanciones del mismo, en sus promesas y amenazas, recompensas y castigos. A esto también añade una memoria del llamamiento de Abraham, con el estado y condición del pueblo desde allí hasta la promulgación de la ley, con diversas cosas de la misma naturaleza. Sin una comprensión competente y un conocimiento de estas cosas, y su relación con la voluntad y la adoración de Dios, es completamente en vano que cualquiera imagine que puede llegar a una comprensión clara de la mente del Espíritu Santo en esta porción. de las Escrituras.
Ahora bien, como había observado que la consideración y explicación de ellos habían sido demasiado descuidadas por la generalidad de los expositores, rápidamente descubrí que era necesario insistir en ellos ampliamente, y según su peso lo merece, en los lugares particulares donde se presentan. mencionarlos me desviaría con demasiada frecuencia y demasiado de la búsqueda del diseño especial del apóstol en esos lugares, e impediría al lector continuar la tendencia del conjunto en su lectura. Para evitar ambos inconvenientes, que fijé en el curso en el que se insistirá al lector, es decir, tratarlos todos por separado y por separado en Ejercicios anteriores.
Habiendo dado este relato general de mi diseño y propósito en los Discursos siguientes, algunas pocas peticiones al lector lo eximirán de seguir asistiendo a esta entrada: Primero, debo rogarle su interpretación sincera del relato de algunas de esas fábulas y tradiciones judías. que encontrará también en algunos de los Ejercicios. Podría alegar necesidad y uso, y aquellos que se evidenciarán en los diversos lugares y pasajes de los discursos donde se informan; porque ninguno de ellos se produce desnudamente para satisfacer la curiosidad de nadie, sino la investigación de alguna verdad escondida debajo de ellos e involucrada en ellos, o el descubrimiento de su surgimiento y ocasión, o la revelación de la locura de las pretensiones. de los judíos actuales en su incredulidad, todavía acompaña su recitación: sin embargo, no justificaré rígidamente la producción de todos y cada uno de ellos, sino que la colocaré entre aquellas cosas en las que la franqueza del lector puede tener la oportunidad de ejercerse. Debo pedir también al erudito lector que considere el estado y condición en que, por la buena providencia de Dios, he estado.
durante la mayor parte del tiempo en que estos Ejercicios fueron escritos e impresos; y rezaré, en recompensa por su bondad, para que nunca sepa por experiencia qué impresiones de fracasos, errores y diversos defectos de exactitud, incertidumbres, dificultades y exclusión del uso de los libros traerán y dejarán en los esfuerzos de este tipo. Y cualesquiera que sean los defectos que pueda encontrar o de los que se queje en estos discursos, mi diseño fue, con la bendición de Dios, que no tuviera motivos para quejarse de mi falta de diligencia e industria. Pero, sin embargo, soy consciente de que muchas cosas pueden parecer representar ese descuido mental o precipitación en la escritura, que es totalmente indebido que se imponga a los hombres en esta época del conocimiento. Pero cualesquiera otras reflexiones que me resulten desagradables, por falta de capacidad y juicio,
—que en mí son muy pequeñas en relación con una empresa tan grande—debo anhelar que el lector crea que no sería culpable voluntariamente de tanta confianza importuna como para imponerle cosas trilladas, crudas e indigestas, que o la prudencia ordinaria podría haber ocultado, o la diligencia ordinaria haber enmendado. Por lo tanto, cualquier cosa de ese tipo que pueda parecerle, desearía que se atribuya a la condición que he insinuado antes.
Respecto a la exposición de la Epístola misma, de la cual he dado aquí un ejemplo en los dos primeros capítulos, confieso, como se dijo antes, que durante muchos años he tenido pensamientos de intentar algo en ella, y en todo el curso de mi Los estudios no han estado exentos de cierta consideración al respecto.
Pero debo decir ahora que, después de toda la búsqueda y lectura, la oración y la meditación asidua sobre el texto han sido mi única reserva y, con mucho, el medio más útil de luz y asistencia. Gracias a esto mis pensamientos se han liberado de muchos y muchos enredos en los que los escritos de otros sobre el mismo tema me habían arrojado o de los que no podían librarme.
He tenido cuidado, en mi vida y en mi alma, de no darle ningún sentido prejuicioso a las palabras, de no imponerles ningún significado propio o de otros hombres, ni dejarme imponer por los razonamientos, pretensiones o curiosidades de nadie. pero siempre iba desnudamente a la palabra misma, para conocer humildemente la mente de Dios en ella y expresarla como él me permitiera. Para ello siempre consideré en primer lugar el sentido, significado e importancia de las palabras del texto; y la consideración de su derivación original, uso en otros autores, especialmente en la LXX. del Antiguo Testamento, en el
Los libros de lo Nuevo, particularmente los escritos del mismo autor, se utilizaron constantemente para ese propósito. A menudo encontré que las palabras expresadas en hebreo, o las cosas a las que se alude entre ese pueblo, daban mucha luz a las palabras del apóstol mismo. En cuanto a la regla general de atender al diseño y alcance del lugar, el tema tratado, los médiums elegidos para los argumentos y los métodos de raciocinio, todavía tenía presente el tiempo y la época en que escribiría esta Epístola; el estado y condición de aquellos a quienes fue escrito: sus persuasiones, prejuicios, costumbres, luz y tradiciones; el pacto y la adoración de la iglesia de la antigüedad; la traducción de los privilegios del pacto y la adoración a los gentiles en una nueva cuenta; el curso de las dispensaciones providenciales por las que se encontraba el pueblo; la cercana expiración de su iglesia y estado, con la rápida aproximación de su total abolición y destrucción; con las tentaciones que les sobrevinieron en todos estos diversos relatos; sin las cuales es imposible para cualquiera seguir justamente al apóstol, para mantenerse cerca de su diseño o comprender plenamente su mente y significado. Si alguno piensa que me he referido demasiadas cosas a las costumbres y usos de los judíos, y que he buscado demasiado alguna guía en diversas expresiones y discursos del apóstol de parte de ellos, sólo respondo que, cuando estoy convencido por En casos particulares de errores allí, los reconoceré de buen grado, por lo que por el momento estoy satisfecho de que otros expositores han tenido muy poca consideración al respecto. La exposición del texto va acompañada de una mejora de las observaciones prácticas, respondiendo al gran fin por el cual la Epístola fue entregada a todas las generaciones para uso de la iglesia. Si en algunos de ellos le parece a alguien haber sido demasiado prolijo, sólo debo responder que, al no tener otra manera de servir a la edificación de la generalidad de los cristianos, no lo pensé así. Sin embargo, para evitar nuevas objeciones por ese motivo, tengo la intención, si alguna vez se prepara alguna adición en la misma obra para la vista del público, regular mis procedimientos en la misma de acuerdo con la explicación que me darán personas de conocimiento y piedad sobre ese curso de procedimiento. que estiman que tiende más al bien y la edificación de la iglesia de Dios; a cuyo juicio someto de todo corazón estos y todos los demás esfuerzos de tipo similar a los que he sido, o que aún pueda ser llamado.
JUAN OWEN.
———

II.—EL PREFACIO
TODAS las preocupaciones generales de esta Epístola han sido discutidas y aclaradas en los Ejercicios y Discursos anteriores. Por lo tanto, aquí suponemos y damos por sentado las cosas y asuntos confirmados en ellos. Y son tales, algunos de ellos, que sin una demostración de la cual una declaración genuina y clara del diseño del autor y el sentido de la Epístola no puede estar bien fundada ni llevarse a cabo.
A ellos, por lo tanto, debemos remitir al lector que desee leer la exposición siguiente con provecho y ventaja. Pero aún así, debido a que la manera en que se tratan las cosas en esos Discursos puede no ser tan adecuada para las mentes de todos los que voluntariamente quieran investigar la Exposición misma, haré aquí una entrada en ella, estableciendo algunos de esos principios generales y Circunstancias de la Epístola que puedan dar una perspectiva competente del diseño y argumento del apóstol en su totalidad: -
I. El primero de ellos se refiere a las personas a cuya instrucción y edificación en la fe se dirige aquí. Estos en general fueron los hebreos, la posteridad de Abraham y la única iglesia de Dios antes de la promulgación del evangelio; quienes en aquellos días estaban distribuidos en tres clases o partidos:
1. Algunos de ellos, creyendo en Cristo a través del evangelio, fueron perfectamente instruidos en la libertad que les daba la ley mosaica, con el fundamento de esa libertad en su cumplimiento en la persona, oficio y obra del Mesías, Hechos 2: 41, 42.
2. Algunos, con su profesión de fe en Cristo como prometió el Mesías, mantuvieron la opinión de la necesaria observación de los ritos mosaicos; y estos también eran de dos clases: (1.) Tales como, por pura reverencia a sus instituciones originales, o no estar completamente instruidos en su libertad, o, a causa de prejuicios, no admitir fácilmente las consecuencias de esa verdad en la que fueron instruidos, permanecieron en su observación, sin buscar justicia o salvación por parte de ellos, Hechos 21:20. (2.) Los que instan a su observación como indispensablemente necesaria para nuestra justificación.
ante Dios, Hechos 15:1; Galón. 3, 4. Los apóstoles soportaron a los primeros con toda mansedumbre, sí, y, usando la libertad que les dio el Señor, para evitar ofenderlos, se unieron a ellos en su práctica según lo requería la ocasión, Hechos 16: 3, 21:23, 24, 26, 27:9; 1 Cor. 9:20; de donde durante una larga temporada, en muchos lugares, se observaron juntos el culto del evangelio y el culto de la ley en la sinagoga, Santiago 2:2; aunque con el tiempo se ocasionaron muchas disputas y diferencias entre los adoradores gentiles y judíos, Rom. 14. A los otros se opusieron como pervertidores del evangelio que pretendían profesar, Hechos 15:5, 6; Galón. 2:13–16, 4:9–11, 5:2. Y de estos algunos apostataron posteriormente al judaísmo; otros, viviendo en una mezcla corrupta de ambas profesiones, se separaron de la iglesia y fueron llamados nazarenos y ebionitas.
3. Otros, con diferencia el mayor número de todo el pueblo, persistieron en su antiguo estado de iglesia, sin recibir la salvación que se les ofrecía en la predicación del evangelio; y éstos también eran de dos clases:
(1.) Aquellos que, aunque no habían abrazado la fe, eran libres y estaban dispuestos a prestar atención a su doctrina, "escudriñando las Escrituras" para descubrir su verdad y, mientras tanto, "sirviendo instantáneamente a Dios".
según la luz del Antiguo Testamento que habían recibido; y en ellos se preservaba la esencia de la iglesia judaica hasta su disolución final, Hechos 17:11, 28:22-24. (2.) Tales como, endurecidos en su infidelidad, blasfemaron, se burlaron y persiguieron el evangelio, con todos los que lo profesaban, Hechos 13:45, 50, 17:5, 18:6; 1 Tes. 2:15, 16; ROM. 11:7–10: a quienes, poco después, la venganza de Dios los alcanzó en su total destrucción.
Ahora bien, nuestro apóstol vehementemente sediento de la salvación de los hebreos en general, Rom. 9:1–3, 10:1, teniendo que tratar todos estos diversos tipos o partes, les formula su Epístola de tal manera que pueda ser adecuada para todo su bien, en su conversión, instrucción, edificación y establecimiento, como sus diversas condiciones sí lo requerían, excepto los últimos, quienes, estando bajo ceguera judicial, fueron expulsados del cuidado de Dios y de él, Hechos 13:46, 51. De ahí, en parte, esa admirable contextura de esta Epístola, que Pedro atribuye a su eminente sabiduría, 2 Ped. 3:15: como de hecho es evidente por la historia que él se destacó en
aplicándose a los diversos principios, capacidades y prejuicios de aquellos con quienes tenía que ver; el Señor Cristo lo presentó como un gran ejemplo de esa diligencia, celo y prudencia que requiere en los dispensadores del evangelio. Los razonamientos divinos, las instrucciones, las exhortaciones, las promesas, las amenazas y los argumentos están tan entrelazados en esta Epístola, desde el principio hasta el final, que todos aquellos a cuyas manos o oído llegara podrían encontrarse en todas partes con lo que era de interés especial e inmediato para ellos mismos, a cuál de los tipos antes mencionados pertenecían. Y debemos respetar este principio, en esa mezcla de argumentos para probar la verdad del evangelio con exhortaciones a la constancia en la profesión del mismo que encontraremos. Las diversas condiciones de aquellos a quienes el apóstol escribió requerían esa forma de proceder. Por lo tanto, ningún capítulo de la Epístola es puramente dogmático, con excepción del primero, ni puramente parenético: porque aunque el diseño que está a la vista, y nunca se pierde de vista, es una exhortación, sin embargo, la mayor parte de la Epístola está ocupada. en aquellos doctrinales donde se encuentran los fundamentos de las exhortaciones; ambas entrelazadas, de alguna manera diferente del método del mismo apóstol en todas sus otras epístolas, como se ha observado, sólo con excepción de la a los Gálatas, que es de naturaleza similar a ésta.
II. Una segunda cosa que debe observarse anteriormente es que, aunque aquellos a quienes el apóstol escribió eran de los diversos tipos antes mencionados, se centraban en esto: que eran hebreos por nacimiento y religión, y todos coincidían en algunos principios comunes relacionados con la tema que trató con ellos. De estos se sirve para todos ellos: porque aunque los judíos incrédulos negaron, o aún no reconocían, que Jesús era el Cristo, también consintieron, o no pudieron contradecir, lo que en el Antiguo Testamento se reveló acerca de la persona. , oficio, dignidad y obra del Mesías cuando venga; siendo esa la fe por la cual fueron salvos antes de su aparición, Hechos 26:6, 7. Sobre estos principios generales, en los que también estuvieron de acuerdo, y que fueron la persuasión general de toda la iglesia judaica, el apóstol sienta el fundamento de todos sus argumentos. ; y por lo tanto, a menudo da por sentado lo que, sin esta consideración, si consideráramos a cualquiera de aquellos a quienes escribe bajo la noción general de incrédulos, parecería ser la cosa principal en cuestión. Y por eso ya estamos en libertad
manifestó lo que era la profesión declarada de la parte más sólida de la iglesia judaica en aquellos días con respecto al Mesías, sobre la cual el apóstol aquí y en otros lugares, al tratar con los judíos, se basó en Hechos 26:22, 23, 27, 28:23, 13:16, 17, etc.; al cual el lector debe tener un respeto constante.
III. Al extraer testimonios del Antiguo Testamento, no siempre hace uso de aquellos que parecen ser más claros y apropiados para su propósito, sino que a menudo toma otros, más abstrusos, oscuros y de consecuencias menos evidentes, a primera vista; y esto por doble motivo:
Primero, para instruir a los creyentes entre ellos en las profecías más abstrusas del Antiguo Testamento, y así incitarlos a seguir buscando a Cristo bajo el velo mosaico y las alegorías proféticas mediante las cuales se expresa en él; con el objetivo de conducirlos hacia la perfección, Heb. 5:12, 6:1. En segundo lugar, porque la mayoría de los testimonios de los que hace uso fueron generalmente concedidos por judíos de todo tipo como pertenecientes al Mesías, su reino y oficios; y su propósito era tratar con ellos principalmente según sus propias concesiones y principios.
Como nos quedan algunas otras ayudas para familiarizarnos con cuál era el sentido recibido de la iglesia judaica con respecto a diversos pasajes del Antiguo Testamento relacionados con el Cristo prometido, así las paráfrasis de las Escrituras que estaban en uso en ese momento entre ellos, como lo fue la traducción griega entre los helenistas, o compuesta en esa época, como los Targums, al menos algunas partes de ellos, nos darán mucha luz al respecto. Lo que de ese antiguo sentido aparece todavía, en las copias corruptas de esas traducciones que quedan, una vez consideradas, evidenciará en gran medida la razón y la idoneidad de las citas del apóstol. Y es necesario observar esto para refutar la impiedad de algunos (como Cayetano) que, no pudiendo comprender la fuerza de algunos testimonios citados por el apóstol, en cuanto a su propósito, han cuestionado la autoridad de todo el asunto. Epístola; como también el error de Jerónimo, quien en su epístola a Pamaquio afirmó temerariamente que Pablo citó escrituras que en realidad no eran para su propósito, sino con el propósito de tapar la boca de sus adversarios, como él mismo había tratado con Joviniano; lo cual estaba muy lejos de aquel cuyo único diseño era ἀληθεύειν ἐν ἀγάπῃ, promover la verdad en el amor.
IV. Da por sentado, en toda la Epístola, que la iglesia judaica-
El estado aún continuaba, y que Dios aún no le había prohibido adorarlo; adecuadamente a lo que se declaró anteriormente sobre su propia práctica y la de los demás apóstoles. Si ese estado-iglesia hubiera sido completamente abolido, toda observancia de los ritos mosaicos, que eran el culto de esa iglesia como tal, habría sido completamente ilegal, como lo es ahora. La determinación registrada en Hechos 15 tampoco los abolió, como algunos suponen, sino que sólo liberó a los gentiles de su observancia. Su libre uso todavía estaba permitido a los judíos, Hechos 21:20, 22–26, 27:9; y practicado por Pablo en particular en su voto nazarítico, cap. 21:26, que fue acompañado de un sacrificio, Núm. 6:13–21. Tampoco cesaría por completo la adoración mosaica, de manera que no fuera aceptada por Dios, hasta la ruina final de esa iglesia, predicha por nuestro mismo Salvador, Mat. 24, por Pedro, 2 Epist. 3, también de James, cap. 5:6–9, y por nuestro apóstol en esta Epístola, cap. 10:37, 12:25–
27, se cumplió.
Por eso nuestro apóstol llama a los tiempos del evangelio "el mundo venidero", Heb. 2:5, 6:5, nombre con el que los judíos denotaban el estado de la iglesia bajo el Mesías, propio sólo mientras continuaran las administraciones legales de adoración. Así, así como de facto había mostrado respeto a la persona del sumo sacerdote como alguien que aún desempeñaba un cargo legal, Hechos 23:5, doctrinalmente da por sentado que ese cargo aún continuaba, Heb. 8:4, 5, con toda la adoración de la institución de Moisés, cap. 13:11, 12. Y esta dispensación de la paciencia de Dios, siendo la última prueba de esa iglesia, continuó en una proporción de tiempo que respondía a su permanencia en el desierto en su primera construcción; de lo que nuestro apóstol les recuerda, cap. 3, 4.
La ley de Moisés, entonces, en realidad no fue abrogada por Cristo, quien observó sus reglas en los días de su carne; ni por los apóstoles, quienes rara vez usaron su libertad, dejando el uso a los judíos todavía; pero habiendo hecho su trabajo para el cual fue diseñado, y su obligación expirando, terminando y siendo removida o quitada, en la muerte y resurrección de Cristo, y la promulgación del evangelio que siguió a eso, que doctrinalmente declaró su ἀνωφελείαν, o inutilidad, Dios en su providencia puso fin a su observación, en el derrumbe total e irrecuperable del templo, el lugar designado para el ejercicio solemne de su culto. Así también "se descompuso, envejeció" y "desapareció".
lejos", cap. 8:13.
Y esto también ordenó Dios, en su infinita sabiduría, que su templo, ciudad y nación, y por tanto, todo su estado-iglesia, fueran completamente destruidos por los romanos paganos, antes de que el poder del imperio llegara a sus manos. de hombres que profesan el nombre de Cristo; quienes no podrían haber permitido que su templo permaneciera como si fueran abusados por ellos, ni haberlo destruido sin endurecerlos en su impenitencia e incredulidad.
V. Lo que se propone para confirmación en toda la Epístola, y de donde surgen y se derivan todas las inferencias y exhortaciones en las que se insiste, es la excelencia del evangelio, y la adoración a Dios en él revelada y designada, a causa de su múltiple relación con la persona y los oficios de Cristo, el Mediador, el Hijo de Dios. Ahora bien, debido a que aquellos a quienes está dirigido hicieron, como se ha declarado, algunos de ellos se adhieren a las ceremonias mosaicas y adoran junto con el evangelio, otros con preferencia de ellos por encima de él, y algunos a un abandono de él, especialmente cuando Una vez encontraron su profesión desagradable para la persecución, el apóstol instituye, y en general procesa, una comparación entre la ley de Moisés y el evangelio, en cuanto a su utilidad y excelencia, en referencia a la aceptación de los hombres con Dios por uno y el otro; como también de la espiritualidad, orden y belleza del culto que en ellos se requiere. Y en esto, aunque no deroga en ningún aspecto de la ley lo que justamente le corresponde, sin embargo, en las cuentas antes mencionadas, prefiere el evangelio antes que él; y no sólo eso, sino que también manifiesta que como las instituciones mosaicas nunca tuvieron otra utilidad que la de prefigurar la verdadera obra mediadora de Cristo, con los beneficios de la misma, así siendo él exhibido y su obra cumplida, su observación se volvió innecesaria, y ellos mismos , si se abraza el abandono o el abandono del evangelio, es pernicioso.
Esta comparación (en la que también se incluye la prueba del valor positivo y la excelencia del evangelio), omitiendo por razones de peso (insinuadas por Santiago, Hechos 21:21; por él mismo, Hechos 22:19-21, 24:14) todo el prefacio saludos, entra en los primeros versículos de la Epístola: y al verse así obligado a hacer mención del Mesías, de cuya persona y oficio surgió por completo la diferencia en la que debía insistir,
dedica el resto del capítulo a demostrar la excelencia divina de su persona y la eminencia de su oficio, como único rey, sacerdote y profeta de su iglesia; de todo lo cual depende la dignidad del evangelio, en la profesión del cual los exhorta a perseverar.
Entonces, el que quiera llegar a una comprensión correcta de esta Epístola debe tener siempre presente: 1. A quién fue escrito; cuáles eran los judíos de las diversas clases antes mencionadas: 2. Con qué fin fue escrito; incluso prevalecer con ellos para abrazar el evangelio y persistir en su profesión sin ninguna mezcla de observaciones mosaicas: 3. ¿Sobre qué principios trata el apóstol con ellos en este argumento? que no son otros, en su mayor parte, que los concedidos por los judíos de todo tipo: 4. En qué testimonios del Antiguo Testamento insiste para probar su propósito; a saber, los que comúnmente se recibían en la iglesia judaica como pertenecientes al Mesías y su oficio: 5. En qué trabaja para instruirlos, en cuanto al uso general de todo tipo entre ellos; que es, la naturaleza y uso de los ritos mosaicos: 6. El argumento principal en el que insiste, para los fines antes mencionados; es decir, la excelencia del evangelio, el culto instituido en él y la justicia manifestada por él, por cuenta de su autor y súbdito, la principal causa eficiente de su culto, y único procurador de la justicia exhibida en él, incluso Jesucristo. , el Mesías, Mediador, el eterno Hijo de Dios. A menos que estas cosas se tengan bien en cuenta, y se preste especial atención al caso de los judíos, nuestra exposición, puede ser, a menudo parecerá desviarse del camino, aunque constantemente persigue el diseño y alcance del apóstol.
VI. Aunque esta Epístola fue escrita a los hebreos, e inmediatamente para su uso, el Espíritu Santo la dejó registrada en el canon de las Escrituras, con el mismo fin general que las otras partes de las Escrituras, y el uso de todas las Escrituras. creyentes allí hasta el fin del mundo.
Este uso en nuestra Exposición también debe considerarse, y principalmente en la parte parenética o exhortatoria de la misma. Entonces, lo que es dogmático y fundamento de todas las exhortaciones en las que se insiste, puede considerarse de dos maneras:
1. Propiamente, en cuanto a la tendencia especial y peculiar de los principios y doctrinas manejados; y por eso se dirigen especialmente a los judíos, y deben ser
abierto con respecto a ellos, sus principios, tradiciones, opiniones, objeciones, todo lo cual, por lo tanto, debe considerarse para que se manifieste la fuerza y eficacia peculiar de los razonamientos del apóstol con respecto a ellos. Y de la parte doctrinal de esta Epístola así abierta, las exhortaciones que surgen respetan principalmente a los judíos, y se adaptan particularmente a ellos, a su estado y condición.
2. Nuevamente, las doctrinas tratadas por el apóstol pueden considerarse absoluta y abstraídamente del caso especial de los judíos, que él tenía en sus ojos, simplemente en cuanto a su propia naturaleza; y por eso son, muchos de ellos, de los principios principales y fundamentales del evangelio. En este sentido, son fundamento para la aplicación de las exhortaciones de la Epístola a todos los que profesan el evangelio hasta el fin del mundo. Y esto debe guiarnos en nuestra Exposición. Al tratar con los judíos, las partes doctrinales de la Epístola deben abrirse con especial respeto hacia ellos, o perderemos por completo el objetivo y el diseño del apóstol; y al tratar con los cristianos, se insistirá principalmente en la parte exhortatoria, respetando a todos los profesores; pero no es así sino que, al tratar la parte doctrinal, sopesaremos sus principios, como artículos de nuestra fe evangélica en general, y Considere también el respeto peculiar que las exhortaciones tienen hacia los judíos.
Ahora bien, mientras que, como se dijo, muchos principios de los judíos son en parte supuestos y dados por sentados, en parte instados e insistidos por el apóstol para sus propios fines, en nuestro pasaje debemos detenernos un poco en su descubrimiento y declaración, y insértelos bajo sus correspondientes encabezados donde aparecen, incluso tantos de ellos como no estén ya tratados en nuestros Prolegómenos.
———

III.—AL LECTOR CRISTIANO
LECTOR CRISTIANO,
Hay pocas cosas en las que te detendré aquí para considerarlas, y aquellas que son necesarias, si deseas leer los Discursos siguientes. Lo que principalmente concierne a esto
La exposición o comentario de la Epístola a los Hebreos, en cuanto a su diseño, alcance, orden y método, se declaró en su totalidad en un prefacio de un volumen anterior de Ejercicios, con una exposición de los dos primeros capítulos de la misma. Quienes se han dado cuenta de ellos merecen estar libres de la molestia de repetirlos en este lugar; y para aquellos que han omitido o descuidado su consideración, ya sea durante todo el trabajo o durante su lectura, no es incorrecto suponer que no los necesitan o dejarlos bajo esta dirección donde se pueden encontrar. . Por lo cual no te ofreceré nada con respecto a la exposición de los tres capítulos siguientes que ahora te presentamos, en cuanto a su diseño, orden y método, que ya han sido todos declarados anteriormente. Sólo que, mientras que nuestro apóstol en el tercer capítulo se desvía hacia una exhortación patética, racional y argumentativa a aquellos deberes prácticos de fe, amor, constancia y perseverancia, que fueron el fin principal de sus instrucciones doctrinales en toda la Epístola, e indispensablemente necesarios para ser atendido diligentemente por los hebreos, bajo su condición y circunstancias, de manera singular; así, a imitación y cumplimiento de aquel que es mi modelo y guía, y considerando que los mismos deberes, en nuestras circunstancias actuales, no son menos necesarios para ser atendidos singularmente por todos los profesantes del evangelio, tengo algo más que lo ordinario. Insistió en ellos, y en consecuencia en la exposición del capítulo mismo. Y si alguien concibe nuestros discursos demasiado largos o tediosos, o demasiado desviados de la parte expositiva de nuestro trabajo, tengo varias cosas que ofrecer para su satisfacción: como:
1. El método del todo está dispuesto de manera que cualquiera, con la sola guía de su ojo, sin más problema que pasar las hojas del libro, pueda continuar o continuar la lectura de cualquier parte del todo. sin interrumpir ni mezclar ningún otro discurso con el mismo.
Así, en primer lugar, puede repasar nuestra consideración del texto original, con el examen de las traducciones antiguas y modernas, y la construcción gramatical y el significado de las palabras, sin desviarnos hacia nada más de lo que se discute sobre el texto. De la misma manera, si alguno desea examinar la exposición del texto y el contexto, con la declaración y reivindicación del sentido y significado del Espíritu Santo en ellos, sin la menor mezcla de discursos prácticos.
deducidas de ellas, podrá, bajo la misma dirección y con el mismo trabajo, limitarse a ellas desde el principio hasta el fin de la obra. Y mientras que las observaciones prácticas con su mejora contienen virtualmente en ellas el sentido y la exposición de las palabras, y dan luz a la intención del apóstol en todo su diseño, porque debo saber que algunos pueden estar deseosos de ejercitarse principalmente en esos discursos. ; lo cual podrán hacer siguiendo la serie y continuación distinta de los mismos desde el primero hasta el último. Por lo tanto, a partir de la constante observación del mismo método en cuanto a las principales partes distintas de toda la Exposición, cada uno es libre de utilizar en la lectura el orden que considere más beneficioso para su propio beneficio.
2. Se encontrará alivio contra el desánimo que la aparente extensión de estos discursos puede causar al lector, por la variedad de su tema o de las cosas que contienen; porque hay pocos de ellos en un solo capítulo que se extiendan más allá de una página, o de una hoja a lo sumo. Por lo tanto, aunque todos juntos puedan parecer algo tediosos para el lector, no le resultará fácil fijar su acusación en alguno en particular, a menos que lo juzgue completamente impertinente; y para aquellos pocos que exceden con creces los límites mencionados, su importancia será una excusa para ocupar tanto espacio en la obra misma. Como, por ejemplo (para limitarme al tercer capítulo, cuya exposición parece principal, si no única, sujeta a esta objeción), la autoridad de Cristo, como Hijo de Dios, sobre la iglesia; la naturaleza de la fe, como también de la incredulidad, y el peligro de ruina eterna que la acompaña; el engaño del pecado, con las formas y medios de endurecer los corazones de los hombres; la limitación de un día o tiempo de gracia; con el uso de tipos y ejemplos del Antiguo Testamento, que allí trata el apóstol, son cosas que, por su propia naturaleza, merecen una investigación diligente y una declaración de ellas. Y sin embargo, otros, que han tenido sólo algún diseño y objetivo particular en la exposición de esta Epístola, o de cualquier otro libro de las Escrituras, pueden satisfacerse abriendo las palabras del texto en la medida en que se ajusten a su diseño, sin embargo, aquel que profesa quien emprende una exposición completa y plenaria no puede cumplir con su deber y su empresa sin la interpretación y mejora de las cosas mismas tratadas, según la intención y mente del Espíritu de Dios. Y yo
Podría desear de todo corazón que las tentaciones y los pecados de los días en que vivimos no hicieran que la consideración diligente de las cosas mencionadas fuera más de lo normal para toda clase de profesantes.
3. El lector puede observar que la mayoría de esos discursos en sí mismos, si no consisten en la exposición de otros lugares de las Escrituras, sugeridos por su analogía con el que estamos considerando, tienen tales exposiciones, con una aplicación adecuada de ellas, entremezcladas en todas partes. con ellos.
A aquellos a quienes estas cosas no les satisfacen con respecto a la duración de estos discursos, no tengo más que ofrecerles, excepto que si creen que es necesario, por esta o cualquier otra consideración, ahorrarse el costo de comprar o su trabajo de lectura. el libro en sí, no tendrán motivo para quejarse con respecto a cualquier cosa contenida en él o la forma de su manejo.
También hay una cosa peculiar con respecto a la exposición del capítulo cuarto, que el lector debe conocer. Al declararse en ella la doctrina del original, confirmación, traducción o cambio de un día sabático del culto divino, tuve en su exposición un respeto continuo a los Ejercicios sobre ese tema que había publicado hace unos dos años. Y de hecho, esos Ejercicios fueron preparados y diseñados para ser parte de los Discursos preliminares de esta parte de nuestra Exposición, pero me fueron obligados por los deseos importunos de algunos y los desafíos de otros de probar la divina institución del Día del Señor. sábado. Pero ahora, al encontrar que dos ediciones de ese libro de Ejercicios están dispersas, no consentiría en que se reimpriman en este tratado, aunque pertenecen peculiarmente a la doctrina del apóstol en este capítulo, que la acusación de aquellos lectores que los tenían Es posible que ya no se incremente. Sin embargo, no puedo dejar de importarle al lector que en la exposición de ese pasaje o discurso del apóstol sobre los diversos descansos mencionados en las Escrituras, no resistiré en absoluto su censura y juicio basándose únicamente en la lectura de la Exposición (aunque sí lo haré). mantenerla como verdadera y esperar que sea clara y perspicua), sin tener en cuenta aquellos Ejercicios en los que se discute y reivindica en gran medida la verdad de la Exposición misma.
Al conjunto se le añaden tablas, recopiladas, lo confieso, con demasiada prisa y no resumidas en un método tan conveniente como podría desearse;
pero aquellos que están familiarizados con mis múltiples debilidades, sin mencionar otras ocasiones, empleos y diversiones, tal vez no me acusarán con demasiada severidad de tales fallas en precisión y otros efectos de fuerza y ocio, como de otro modo podría esperarse. Y en cuanto a aquellos que desconocen mis circunstancias, no me ocuparé de sus censuras más de lo que esté convencido del peso de las razones en las que se basan y de la importancia del asunto sobre el cual se ejercen: porque si tales censuras pueden ser imprudentes y precipitadas, sin un debido examen de todo lo que pertenece a lo que reflexionan; si abiertamente huelen a malevolencia o envidia; si se trata de cosas de poca importancia, tales como que no conciernen ni a la verdad, ni a la razonabilidad, ni a la sensatez de los discursos mismos, o son tales que posiblemente, en un trabajo de esta naturaleza y extensión, escapen a una diligencia encomiable,— aunque se expresen con palabras del mayor desdén, el diseño de sus autores se verá completamente frustrado si pretenden la más mínima inquietud en mi mente o mis pensamientos sobre ellos, y supongo que tampoco tendrán mucho éxito con ninguna persona de conocimiento o conocimiento. ingenio a quien se esforzarán en fermentar con ello. Mucho menos me conmoverán los vanos reproches de cualquiera, por más que se expresen en palabras adecuadas para exponer mi persona o mis esfuerzos de este tipo para servir a la iglesia de Cristo, al desprecio y al escarnio; no sólo porque se me ha advertido que busque tal entretenimiento en el mundo y se me ha instruido cómo comportarme bajo él, sino también porque he tenido una experiencia completa de un evento absolutamente contrario a lo que ha sido diseñado en ellos.
No tengo más que añadir respecto a la siguiente Exposición; porque dar al lector un relato particular de mi trabajo en ese lugar o de los medios utilizados para llevarlo a cabo, más allá de lo que he mencionado en el prefacio del volumen anterior, no lo juzgo conveniente, ya que no estoy dispuesto a dar la más mínima apariencia de ninguna satisfacción, y mucho menos gloriarme, en cualquier cosa mía que no sean mis debilidades, cosa que ni hago, ni deseo, ni me atrevo a hacer.
Este único deber me obliga a declarar que, como usé la mayor sinceridad de la que soy capaz en la investigación y declaración de la mente del Espíritu de Dios en el texto, sin el menor respeto hacia ningún grupo de hombres, opiniones, formas de adoración, u otras diferencias que hay entre nosotros en y sobre los asuntos de la religión, porque temía a Dios; entonces en el tema
y producto de mis esfuerzos, el lector no encontrará nada que tenga el sabor de la picazón por la novedad o la curiosidad, nada que lo desvíe de esa sana doctrina y forma de palabras sanas en las que los profesores de esta nación han sido educados e instruidos.
Para los Ejercicios previos a la Exposición, debo reconocer que no he podido abarcar la totalidad de lo que diseñé. No sólo la indisposición continua en cuanto a la salud, sino las frecuentes recaídas en enfermedades peligrosas, obligaron a todos mis esfuerzos a cederles el paso durante una temporada y a retirar mi mano de ese trabajo antes de haber terminado todo lo que me proponía. : porque era mi propósito seguir la tradición y dar cuenta de los sacrificios con los sacerdotes para su ofrenda; como también las ocasiones, ascenso y desempeño del oficio del sacerdocio entre las principales naciones del mundo durante el estado del gentilismo, y su apostasía de Dios en el mismo. Además, ¿qué concierne a la persona y al sacerdocio de Melquisedec que yo había diseñado como parte de esta obra y empresa; y también me había propuesto un relato histórico de la sucesión y actuaciones de los sumos sacerdotes entre los judíos desde la institución de su oficio hasta su disolución: todo lo cual pertenece a la ilustración de ese oficio que, conferido a Jesucristo, es el tema. de estos discursos. Estas cosas, junto con otras de naturaleza similar, me he visto obligado, por las razones mencionadas, a reservar para otra parte de esta obra, si Dios quiere dar vida, fuerza y oportunidad para terminarla, lo que puede no ser menos estacional; porque aunque, como se dijo, todos pertenecen a la ilustración del oficio sacerdotal y su administración, la doctrina del sacerdocio de Cristo está completa sin ellos. Por lo tanto, no suponga el lector que en esta ocasión nuestros Ejercicios acerca del sacerdocio de Cristo son imperfectos o defectuosos en cuanto al tema de ellos, como si cualquier cosa materialmente perteneciente a ellos hubiera quedado sin discutir; aunque lo más probable es que se puedan imputar con justicia otras imperfecciones y defectos. Y sólo diré acerca de ellos, que como está completamente fuera del alcance de mi conocimiento y conjetura, si el lector puede encontrar a alguien por quien la doctrina del sacerdocio de Cristo haya sido manejada de esa manera, en su orden y método apropiados, como a su original, causas, naturaleza y efectos; así que por la verdad que se enseña al respecto, y su cumplimiento para el beneficio y la salvación de la iglesia, seré, con la ayuda de Dios, responsable de ello ante
cualquiera que lo cuestione.
La mayor oposición que jamás se haya hecho entre los cristianos a la doctrina del sacerdocio de Cristo, o más bien al oficio mismo, es la que hoy en día dirigen los socinianos. Por lo tanto, es manifiesto, y, como supongo, será confesado por todos los que investigan estas cosas, que no podría responder a mi diseño, de la declaración completa del mismo, para la edificación de la iglesia actual, sin una discusión precisa de sus sentimientos al respecto y su oposición. Esto, por lo tanto, era tan necesario para la ocasión, que el hecho de que yo emprendiera un examen y una refutación expresa de sus principios en este asunto no está sujeto en modo alguno a ninguna excepción justa. Sólo que a algunos puede parecer inconveniente que, en un discurso de esta naturaleza, se insista tanto en la discusión de los escritos de hombres particulares, como Enjedinus, Socinus, Smalcius, Crellius y otros; y debo reconocer que al principio no me pareció del todo adecuado a la naturaleza de mi diseño. Pero dudas me inclinaron a seguir este camino; porque aquellos que se ejercitan de algún modo en estas cosas saben con cuántos artificios esta clase de hombres palian sus opiniones, esforzándose por insinuar principios contrarios y adversos bajo y mediante esas palabras, frases y expresiones mediante las cuales el se declara la verdad. Por lo tanto, si alguien les acusa de lo que realmente piensan y juzgan en estas cosas, a veces se puede pensar que les impone indebidamente lo que no poseen, sí, aquello de lo que sus palabras parecen liberarlos expresamente. Por ejemplo, supongamos que se les considerara un crimen el hecho de que niegan el oficio sacerdotal de Cristo mismo, que niegan que alguna vez fue sacerdote en la tierra, o que lo es en el cielo, que se ofreció a sí mismo como sacerdote. sacrificio expiatorio perfecto a Dios, o que él interceda por nosotros; Aquellos que son menos cautelosos y circunspectos, o menos ejercitados en estas controversias, podrían posiblemente, considerando sus palabras y su profesión, sospechar que esta acusación debe ser necesariamente muy severa, si no altamente perjudicial: porque nada ocurre con más frecuencia en sus escritos. , que una justa mención del oficio sacerdotal de Cristo y su sacrificio expiatorio. ¿Qué manera, por lo tanto, quedaba en este caso para emitir un juicio correcto en esta controversia, sino una discusión particular de lo que sus principales autores y líderes, con gran acuerdo entre ellos, enseñan en esta materia? Y si de allí parece, que lo que ellos
Llamar el oficio sacerdotal de Cristo en verdad no es tal oficio, ni nada que tenga la más mínima analogía con lo que propiamente se llama así; y que lo que llaman su sacrificio expiatorio y su intercesión no es sacrificio ni intercesión, ni tiene la menor semejanza con lo que en verdad es; la principal dificultad que reside en nuestra lucha contra ellos es eliminada de nuestro camino. Y aquí, para que nadie pudiera sospechar que se han buscado ventajas en su contra mediante colecciones indebidas de pasajes de sus escritos o una tergiversación de sus sentidos e intenciones, era necesario que se les oyera hablar por sí mismos y por sus propias palabras en su totalidad, sin alteración ni disminución, sean representadas al lector; y esto se hace tan plenamente, a partir de sus autores principales, que me atrevo a decir con cierta confianza que no hay nada en los escritos de todo el partido, de importancia en esta causa, que no haya sido examinado estrictamente. Y se desea que el lector observe que si la verdad que profesamos acerca de este oficio de Cristo y su desempeño es suficientemente confirmada y vindicada, todas las demás nociones de estos hombres acerca de una redención metafórica, un sacrificio metafórico y cosas similares, se desvanecen y desaparecen. De modo que aunque pretendo, si Dios quiere y vivo, una declaración completa de la verdadera naturaleza del sacrificio de Cristo y la vindicación de la doctrina de la iglesia de Dios al respecto, debo dar por sentado que, Si bien lo que hemos afirmado y confirmado acerca de su sacerdocio permanece inquebrantable, toda la verdad relacionada con ello se seguirá no sólo fácil sino necesariamente: y lo que en estos discursos se efectúa con ese fin, se deja al juicio del lector erudito y sincero. Además, pensé que no estaría fuera de lugar dar una muestra de la manera en que esta clase de hombres manejan su oposición a las principales verdades y misterios del evangelio, para que los que estén menos versados y ejercitados en sus escritos, puedan ser advertidos. contra esos artificios sofistas mediante los cuales se esfuerzan por engañar e infectar las mentes o la imaginación de los hombres; porque ésta es su peculiar excelencia (o llámela como quiera), que, bajo una apariencia y pretensión de perspicuidad, claridad y razón, albergan los sentidos más groseros y más ajenos a la razón común de la humanidad que pueda existir. caen bajo la imaginación de personas que pretenden la más mínima sobriedad. Ejemplos de esto, y aquellos innegables, el lector encontrará en los discursos siguientes abundantemente producidos y descubiertos.
Sólo tengo que advertir al lector que, si bien, debido a mi ausencia, muchos errores han escapado a la prensa, especialmente en los Ejercicios, y la mayoría de ellos corrompen el sentido de las palabras o lugares que contienen. han ocurrido, algo de lo cual he recopilado, en una vista superficial del conjunto, debo suplicar su favor, que el fracaso de otros no me sea imputado, ni nada se interprete como negligencia mía, lo cual, si se considera debidamente, da su propia cuenta de haber sido el efecto de la falta de habilidad o diligencia en otros.
JUAN OWEN.
30 de septiembre de 1673.
———

IV.—EL PREFACIO AL LECTOR
En mis discursos anteriores sobre este tema, HE declarado tan plenamente el diseño general, alcance y fin de esta Epístola, la forma y los medios adecuados de su interpretación, con el método de la presente Exposición, que es el mismo en todas partes, que No entretendré aquí al lector con una declaración renovada de ninguno de ellos. Sólo algunas pocas cosas, que conciernen inmediatamente a la parte de la Exposición que ahora se le presenta, y a mi trabajo en ella, pueden mencionarse (como supongo) con alguna utilidad:
1. Y puede que no esté de más, en primer lugar, tomar nota de una objeción que el presente esfuerzo parece susceptible y desagradable; y esto es lo fuera de temporada. Vivimos en tiempos que se fortalecen contra el uso de discursos de esta naturaleza, especialmente los que son tan largos y voluminosos. El mundo y las mentes de los hombres que lo habitan están llenos de desorden y confusión; y la mayoría está desesperada por cuidar de las cosas que están por venir y que están por venir sobre la tierra. Tienen bastante que hacer escuchando, contando y leyendo noticias reales o fingidas sobre asuntos públicos, como para desviarlos de dedicar su tiempo y su diligencia a la lectura y estudio de tales discursos. Además, no hay nada en esto publicado ahora que lo condicione al paladar de la época actual, en contiendas y reflexiones personales, al abogar a favor o en contra de cualquier grupo de hombres o
manera especial en la profesión de religión; sólo se defienden ocasionalmente las verdades fundamentales del evangelio. Estas y otras consideraciones similares podrían posiblemente, a juicio de algunos, haber encerrado todo este discurso en la oscuridad, por considerarlo inoportuno.
Informaré brevemente al lector de lo que me alivió frente a esta objeción y me dio satisfacción al publicar esta parte de la Exposición una vez terminada. Porque no podía dejar de recordar que los tiempos y estaciones en que se publicaron las partes anteriores eran poco más tranquilos y tranquilos que los que ahora nos apremian; sin embargo, esto no impidió que hayan sido de alguna utilidad y beneficio para la iglesia de Dios en esta nación, y también en otras. ¿Y quién sabe si esto puede tener la misma bendición? El que ha suministrado semilla al sembrador, puede multiplicar la semilla sembrada y aumentar los frutos de ella; y aunque en la actualidad la mayoría no se preocupa realmente por cosas de esta naturaleza, no pocos, de muchas partes, tanto dentro como fuera del país, han solicitado fervientemente la continuación de la Exposición, al menos hasta el período al que ha llegado.
Además, en trabajos y esfuerzos de esta naturaleza, el respeto no se tiene sólo hacia la generación actual, especialmente porque muchos están llenos de prejuicios y enemistad sin causa contra el autor de ellos. Obtenemos más beneficio y ventaja de los escritos de diversas personas en épocas pasadas que los que recibieron de aquellos que vivieron en sus propios días.
"Pascitur in vivis livor, post fata quiescit".
Por lo tanto, es deber de algunos en cada época confiar a aquellos que sobrevivirán en la iglesia de Dios y la profesión de la verdad, su conocimiento de los misterios del evangelio; mediante el cual la luz espiritual puede aumentar cada vez más hasta llegar al día perfecto.
Por estas y otras consideraciones similares, he dejado totalmente estos tiempos y épocas en Su mano, quien tiene la exclusiva disposición de ellos; y no observará hasta el momento el fuerte viento y las nubes presentes como para no sembrar esta semilla o desesperarse de cosechar frutos con ello.
2. El lector no encontrará ningún Ejercicio precedido en este volumen, como
hay para los primeros. Y esto es así, no porque no hayan ocurrido cosas de peso o momento en estos capítulos que merezcan un tratamiento y consideración separados y peculiares, sino por otras razones, que hicieron que su omisión fuera necesaria e inevitable; porque, de hecho, las continuas enfermedades y debilidades, en mi cercano acercamiento a la tumba, me hicieron insuficiente para esa labor, especialmente considerando qué otros deberes han sido, y aún son, que me incumben.
Y, sin embargo, también mi elección se ajustaba a esta necesidad; porque descubrí que esta parte de la Exposición, que comprende tantos capítulos, y todos ellos llenos de misterios gloriosos y cosas de la mayor importancia para nuestra fe y obediencia, alcanzaría una grandeza desproporcionada con respecto a la anterior, si hubiera estado acompañada. con ejercicios similares. Por lo tanto, mientras que desde el principio preví que debían omitirse, traté algo más detalladamente de aquellas cosas que deberían haber sido el tema de ellas de lo que exige la naturaleza de una exposición. Tales son la persona y oficio de Melquisedec; la naturaleza del sacerdocio aarónico y del sacerdocio de Cristo según lo tipificado; la estructura del tabernáculo, con todos sus vasos y utensilios, con su uso y significado; la solemnidad del pacto hecho en el Sinaí, con la diferencia entre los dos pactos, el antiguo y el nuevo; la forma del servicio del sumo sacerdote en el día de la expiación, con su entrada al lugar santísimo; la cesación, expiración o abrogación del primer pacto, con todos los servicios que le pertenecen; con varias otras cosas de igual importancia.
Por lo tanto, mientras que estos deben haber sido el tema de los Ejercicios que podrían haber sido prefijados a esta parte de la Exposición, el lector los encontrará tratados de manera más amplia en los lugares respectivos donde aparecen en la Epístola misma.
3. Con respecto al tema de estos capítulos, deseo que el lector preste atención:
(1.) Que toda la sustancia de la parte doctrinal de la Epístola está contenida en ellos; de modo que no hay nada difícil, en todo el caso manejado por el apóstol, pero que se trata en gran medida en estos capítulos.
(2.) Que contienen una declaración completa de ese "misterio que desde el principio del mundo estuvo escondido en Dios, que creó todas las cosas por
Jesucristo;" con la intención de que incluso los "principados y potestades en los lugares celestiales puedan ser conocidas por la iglesia la multiforme sabiduría de Dios". En particular,—
[1.] La sabiduría y la gracia de Dios en la constitución y celebración del pacto en el Sinaí; en la institución de todos los cultos y servicios divinos que le pertenecen; en las santas telas, ofrendas y sacrificios de los sacerdotes y de la iglesia de Israel, están declarados y manifestados en ellos: porque todas estas cosas en sí mismas eran carnales, y así utilizadas por la generalidad del pueblo, de una manera indigna de la sabiduría. y santidad de Dios; pero el apóstol declara y hace evidente, en estos capítulos, que, en el diseño e intención de Dios, todos tenían un fin y un uso mucho más glorioso que lo que parecía en su administración exterior; como también qué insinuaciones hizo Dios a la iglesia de este fin de ellos, y su intención en ellos.
[2.] Por tanto, hay en estos capítulos una interpretación absoluta e infalible de toda la Ley; sin el cual sería un libro sellado y de ninguna utilidad para nosotros. Pero como aquí se declara la intención y la mente de Dios en esas instituciones legales, no hay nada en toda la Escritura que tienda más a la iluminación de nuestras mentes y al fortalecimiento de nuestra fe, que la ley de estas instituciones, tal como está. manifestado en todas las ocasiones en nuestra Exposición. En virtud de esto, no hay el más humilde creyente cristiano que no comprenda, o pueda comprender, más de los libros del Éxodo y Levítico; ver más de la sabiduría, la santidad y la gracia de Dios en ellos; y saben más sobre la naturaleza y el uso de estas instituciones legales, no sólo que todos los judíos actuales y sus maestros, sino que lo que jamás se conoció claramente en la iglesia de Israel de la antigüedad.
(3.) La sabiduría, la justicia y la fidelidad de Dios, en la eliminación del antiguo pacto, con todos los servicios que le pertenecen, quedan aquí abundantemente vindicadas. Ésta es piedra de tropiezo hasta el día de hoy para todos los judíos; Por esto pelean y contienden con Dios y el hombre, pareciendo decididos a que si no pueden disfrutar de sus antiguas instituciones, se separarán y abandonarán incluso a Dios mismo. En verdad, tampoco es Dios, sino una sombra de sus antiguas ordenanzas carnales, a las que en la actualidad se adhieren, adoran y adoran. Por lo que el apóstol, con toda clase de argumentos, manifiesta en estos capítulos que, ante ellos, bajo
ellos, por ellos, en ellos, Dios de diversas maneras enseñó a la iglesia que no debían continuar, que nunca fueron nombrados por sí mismos, que sólo presagiaban la introducción de una iglesia-estado mejor y más perfecta. de lo que podrían alcanzar o ser útiles; como también, que su propia naturaleza era tal que los hacía desagradables hasta el punto de ser removidos en la temporada señalada; sí, demuestra que, sin su abolición, Dios nunca podría haber cumplido el diseño de su amor y gracia hacia la iglesia que había declarado en sus promesas desde la fundación del mundo: y esto determinó absolutamente la controversia entre las dos iglesias. el del antiguo y el nuevo testamento, con sus diferentes cultos y servicios, que entonces era motivo de feroz contienda en todo el mundo. Por qué,-
(4.) La obra del apóstol, en estos capítulos, es mostrar la armonía entre la ley y el evangelio, sus diferentes fines y usos; eliminar toda aparente repugnancia y contradicción entre ellos; declarar la misma gracia, verdad y fidelidad de Dios en ambos, a pesar de sus inconsistentes instituciones de culto divino: es más, hace evidente no sólo que hay una armonía entre ellos, sino también una absoluta imposibilidad de que cualquiera de ellos pueda hacerlo. ser verdad o proceder de Dios sin la otra.
(5.) Aquí se da un relato glorioso de la representación que se hizo de la persona y encarnación de Cristo, con todo el oficio de su mediación, según le fue concedido a la iglesia en su estado infantil.
Algunos lo han llamado el estado infantil de Cristo en cuanto a su encarnación, y han afirmado que las ceremonias de la ley eran como sus pañales. Pero las cosas son muy diferentes. El estado glorioso de Cristo y su oficio se representa para la iglesia en su estado infantil, cuando no tenía ninguna comprensión de las cosas espirituales que la que tienen los niños de los objetos de la razón. En particular, se hace aparecer gloriosamente cómo la antigua iglesia fue instruida en la naturaleza y bendita eficacia de su sacrificio, el fundamento de su salvación.
(6.) Aquí se dan instrucciones a todos a quienes se predica el evangelio, o a quienes lo profesan, sobre cómo comportarse según lo que Dios requiere de ellos, expresadas en instrucciones claras y exhortaciones patéticas, acompañadas de gloriosas promesas sobre el futuro. uno
por un lado, y graves amenazas, por el otro. Difícilmente en todo el Libro de Dios [hay] una descripción tan exacta de la naturaleza y obra de la fe, sus motivos y ventajas; de las acciones engañosas de la incredulidad, con las formas en que prevalece en las mentes y sobre las almas de los hombres; del fin de los verdaderos creyentes, por un lado, y de los hipócritas y apóstatas, por el otro, como está en este discurso del apóstol. En el capítulo sexto y en la última parte del décimo se nos da una descripción gráfica y un relato de estas cosas que no pueden dejar de afectar en gran medida las mentes de todos los que están espiritualmente iluminados para contemplar cosas de esta naturaleza. Se nos representa un espejo bendito, en el que podemos ver la verdadera imagen y retrato de creyentes e incrédulos, sus diferentes caminos, acciones y fines.
En todo se hace una santísima revelación y representación de la sabiduría de Dios, de la gloria de Cristo, del misterio de la gracia en la recuperación del hombre caído y la salvación de la iglesia, con el juicio futuro; de modo que tengan mayor brillo, luz y gloria en ellos, para aquellos que tienen los ojos de su entendimiento abiertos para contemplar las cosas espirituales, que el sol que brilla en su fuerza y belleza para los ojos de la carne, para los que es dulce y agradable contemplar la luz.
Estas son las santas palabras de Dios, los gloriosos descubrimientos de sí mismo y de su gracia, el espejo donde podemos contemplar la gloria de Cristo, hasta que seamos transformados en la misma imagen, de gloria en gloria.
Lo que Dios me ha permitido alcanzar en la exposición de estas cosas y otras de naturaleza similar, queda para el uso de la iglesia y para el juicio de todo lector erudito, piadoso y sincero.
J. OWEN.
LONDRES, 17 de abril de 1680.
———

V.—EL PREFACIO AL LECTOR
AUNQUE el Señor tomó al reverendo y erudito autor del
La siguiente exposición se hizo a sí mismo antes de que pudiera publicarse; sin embargo, habiéndola terminado antes de su muerte y preparándola para la imprenta, la importunidad de algunas personas dignas, que sabían bien el gran uso y beneficio que tienen las partes anteriores. estado en la iglesia de Dios, ha sacado esto a la luz; de modo que ahora el mundo cuenta con una exposición más completa sobre esta misteriosa epístola.
Debo reconocer, y debo reconocer, que muchos hombres eminentes y eruditos han escrito sobre este tema; pero esta excelente persona, que no sólo ha examinado críticamente y con mucho juicio cada palabra y frase del escritor, comparando cada cita con aquellos lugares del Antiguo Testamento de donde fueron tomadas, sino que también ha considerado el designio del apóstol. quien la escribió, el tiempo y los fines propios para los cuales fue compuesta, los principios seguidos y la manera de argumentar, han hecho que esta exposición sea más completa, más exacta, más provechosa y ventajosa que las de otros que no la han escrito. (que puedo encontrar) tomó la misma atención aguda del alcance de las palabras y la naturaleza del argumento como lo ha hecho este médico.
Al estar escrita esta Epístola a los hebreos, el apóstol les adapta su discurso; y, sabiendo cuáles eran sus persuasiones acerca del Mesías, cuáles sus prejuicios, costumbres y tradiciones, modera sus escritos de tal manera que obvia todas sus objeciones y resuelve sus dudas. Por lo cual un comentario exacto se convirtió en una obra insuperable para cualquiera que no estuviera bien familiarizado con los principios y costumbres de los judíos: pero este reverendo autor, al estar completamente enriquecido con conocimientos rabínicos, tenía la ventaja sobre los demás; que ha mejorado para la edificación de la iglesia.
No es asunto mío, en este momento, ampliar el conocimiento del lector sobre las diversas excelencias de esta gran persona; porque al ver que esta Exposición y sus otros Discursos ya publicados llevan muchas marcas y firmas de gran erudición, juicio profundo y piedad ejemplar, renunciar a ella por el momento puede ser con menos pesar.
Y, sin embargo, no puedo dejar de observar lo que parece peculiar de él en sus escritos, y es esto: su principal propósito en ellos parece ser, no sólo una defensa de las doctrinas más sustanciales de la religión cristiana, sino, además, una exhibición. de la infinita sabiduría y gloriosa gracia de Dios contenida en
a ellos. Escribe como alguien que tenía en su alma un profundo sentimiento de pecado y de nuestro estado perdido por naturaleza; y es su cuidado mostrar dónde un pecador convencido puede encontrar alivio, mientras está obligado en conciencia a comparecer ante el tribunal de un Dios justo.
¿Qué deben hacer para justificarse aquellos que, ante su juez, deben en primer lugar confesar su culpa? El Juez de toda la tierra no puede dejar de hacer lo correcto; y, por lo tanto, de ninguna manera puede justificar a nadie más que considerando una justicia que responde a la misma ley por la cual debemos ser juzgados. ¿Y dónde pueden encontrar tal justicia aquellos que han transgredido esa ley? Ciertamente en ninguna parte sino en el Señor Jesucristo, Dios-hombre, hecho sumo sacerdote según el orden de Melquisedec: por lo cual este autor se ha propuesto como carga de sus estudios explicar y revelar los profundos misterios del evangelio que tocan a este importantísimo doctrina de la justificación por la sangre y la justicia de Jesucristo; que ha reivindicado de la oposición que le han presentado los arminianos y socinianos, por un lado, y los antinomianos, por el otro. Al hacerlo, ha demostrado la concordancia que existe entre las Sagradas Escrituras y las experiencias del verdadero cristiano, para satisfacción y consuelo indescriptibles de muchas almas que dudan.
Y así se puede ver mucho no sólo en los Discursos ya publicados, especialmente en ese excelente tratado de Justificación, y las partes anteriores de esta Exposición, sino en esta parte que ahora se presenta a la vista del lector; en el que observo,—
1. Que mientras que el apóstol, en los capítulos anteriores, se esforzó por fijar las mentes de los hebreos en la verdad del evangelio y
alentar
a ellos
a
constancia
y
perserverancia
en esto,
a pesar de las muchas tentaciones que surgen de la consideración del propio estado-iglesia judaico, por el cual fueron asaltados, en estos capítulos entra en la aplicación; y considerando las tentaciones a las que fueron expuestos, a través de la ira y las severas persecuciones que probablemente enfrentaron por parte de los obstinados judíos, les declara la única manera y medio, de su parte, mediante el cual pueden ser preservados y mantenidos constantes hasta el fin. Y esto es fe; sobre lo cual, aunque el apóstol trata en gran medida, no como justificativo, sino como es
eficaz y operativo en los que se justifican con respecto a la perseverancia. Por qué,-
2. Una parte de la obra del apóstol es mostrar los grandes efectos que, desde el principio del mundo, han sido obrados por la fe: cómo Abel y los demás patriarcas antediluvianos; que Noé, y todos los padres desde él hasta que Abraham fue llamado de Ur de los caldeos; que Abraham, y todos los viejos creyentes hasta la venida del Señor Cristo en carne, vivieron según el mismo principio de fe que ahora viven los cristianos; y que esta su fe fue el consuelo y apoyo de sus almas en todos sus sufrimientos y, por lo tanto, puede considerarse como un estímulo eminente para nosotros a permanecer en la profesión de la misma fe, a pesar de todas las dificultades y persecuciones que podamos encontrar.
Sí, además,
3. El apóstol en estos capítulos asciende a Aquel que es "el autor y consumador de nuestra fe", proponiéndolo como nuestro ejemplo y objeto de nuestra fe, de quien podemos esperar ayuda y asistencia para conformarnos a él mismo; "Quien, por el gozo puesto delante de él, soportó la cruz y menospreció la vergüenza". Además,-
4. El apóstol en estos capítulos agrega varios argumentos para confirmar su exhortación a la paciencia y fortalecerlos contra los desmayos bajo los castigos de su Padre celestial.
Les advierte contra varios pecados; y les da un breve esquema de los dos estados de la ley y el evangelio, equilibrándolos uno contra el otro, mostrando la excelencia y gloria de la gracia de Dios en Cristo extendida a los pecadores convencidos, y desde allí aplica su exhortación a la perseverancia. Y,-
5. Para que los hebreos puedan establecerse en la verdad del evangelio, el apóstol insta a la necesidad de un solo altar y sacrificio, y demuestra que el Señor Cristo es tanto nuestro altar como nuestro sacrificio; con lo cual ya no queda lugar para las ceremonias mosaicas. Se introduce un nuevo estado de religión, responsable de la naturaleza del altar y del sacrificio, al cual debemos adherirnos; porque al mismo tiempo nadie puede tener interés en dos altares de naturaleza tan diferente y atendidos con observaciones religiosas tan diferentes.
Estos son los puntos principales tratados en esta última parte de la Epístola; en el que la divina sabiduría del apóstol se manifiesta en la mezcla de misterios evangélicos con patéticas exhortaciones y gloriosas promesas a quienes, a pesar de la furia del perseguidor, permanecen fieles a la profesión de la fe.
Y el reverendo y erudito autor de esta Exposición ha explicado, con maravillosa exactitud y exactitud, las partes más difíciles de la misma; y de ese modo ha dado al lector una luz, con cuya ayuda puede ver a través de todas las glosas socinianas que Crellius, Grotius y otros han arrojado sobre el texto.
Pero no detendré más al lector en la lectura de la exposición siguiente; lo cual, para que pueda ser un gran beneficio y ventaja para su alma, es el deseo más sincero de
H.G.






EJERCITACIONES SOBRE LA EPISTOLA A LA
HEBREOS
———

EJERCICIO I
LA AUTORIDAD CANÓNICA DEL
EPISTOLA A LOS HEBREOS
1. La autoridad canónica de la Epístola a los Hebreos. 2. Notación de
la palabra ק
נֶ
ה ָ, "kaneh;" una caña de medir; la viga de una balanza. 3. De ahí κανών, del mismo significado. 4. Metafóricamente una regla moral
—"Recto" y "canon", hasta qué punto son iguales—La Escritura es una regla—
Canónico. 5. La antigüedad de esa denominación. 6. El canon de las Escrituras. 7. Qué se requiere para hacer canónico un libro—Todos los libros de la Santa Escritura iguales en cuanto a su original divino. 8. La distinción que los judíos hacían de los libros del Antiguo Testamento, en cuanto a la forma de escribirlos, fue refutada.
9. Todos igualmente canónicos—Ningún libro canónico de segundo tipo o grado.
10. La Epístola a los Hebreos canónica. 11. Con la oposición de los herejes de la antigüedad.
12. No recibido en la iglesia latina hasta los días de Jerónimo. 13.
Probado contra Baronio. 14. No rechazado por ninguno de esa iglesia; 15. Sólo que no aprobados públicamente—La iglesia de Roma no es la única proponente de libros canónicos. 16. Ocasiones de su no admisión en Roma—Audacia de algunos al rechazar y corromper las Escrituras. 17. Por quién se opuso esta Epístola últimamente. 18. Respondió la objeción de la incertidumbre del escribano. 19. Citas del Antiguo Testamento que no se encuentran allí—Respuesta. 20. Citas que no son de su propósito—Respuesta. 21.
Semblante a viejas herejías—Respuesta. 22. Jefes generales de argumentos para probar su autoridad canónica—Caracteres a descubrir entre libros de inspiración divina y otros—Γνώμη—Φράσεως χαρακτήρ—Προαίρεσις.
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1. Habiendo sido cuestionada por algunos la autoridad canónica de la Epístola a los Hebreos, debemos en nuestra entrada declarar tanto lo que pretendemos con ella como también el claro interés de esta Epístola en ella; porque este es el fundamento de todos los discursos que se derivan de él y de la exposición que pretendemos.
2. La palabra griega κανών, que da origen al término "canónico",
parece derivarse del hebreo
ק
נֶ
ה ָ, "kaneh:" y esto, como
a veces denota una caña aromática que contenía especias, utilizada en
la adoración de Dios (como Isaías 43:24, ק
נֶ
ה ָ נִ
yo
תָ
ל
y
א
־
קָ
, "No me has comprado
caña dulce con plata;" por esto
ה
טּ
וֹ
ב ַ ק
נֶ
ה ָ, "caña preciosa", que no crece en
su propio país, fue traído de lejos, Jer. 6:20); por lo que en general significa cualquier caña, 1 Reyes 14:15, Isa. 42:3: de donde una multitud de hombres feroces y malvados, en comparación con el cocodrilo devorador, cuyo lugar de acecho está en los bastones o juncos, se denomina ק
נֶ
ה ָ ח
יַּ
ת ַ, "Las bestias de
las cañas", Sal. 68:30. En particular, significa una caña convertida en un instrumento con el cual medían sus edificios, que contenía seis codos de longitud, Eze. 40:7, 42:16; y por lo tanto, indefinidamente se toma por un regla o medida. Además, significa el "jugum" o "scapus", o viga, con la lengua, de una balanza, manteniendo igual el equilibrio de la balanza y descubriendo su rectitud o declinación: Isaías 46: 6, נֶ
ה ב
קַּ
ָ
ף כ
סֶֶ
שׁ
ק
y
ל
וּ
ְ
, "Pesan plata en el bastón", es decir, dice el Targum, אינזאמב, "en la balanza"; el sostén y director de la balanza se pone por el todo. Los rabinos lo llaman םינזאמ לש הנק, "La caña de la balanza", aquello que prueba, pesa y le da a cada cosa su justo momento.
3. Y este también es el significado primero y propio de la palabra griega κανών, "canon". Entonces el escoliasta sobre el de Aristófanes, Καὶ κανόνας ἐξοίσουσι, καὶ πήχεις ἐπῶν,
nos dice que κανών es κυρίως τὸ ἐπάνω τῆς τρυτάνης ὂν καὶ εἰς ἰσότητα
ταύτην ἄγον, "correctamente lo que está sobre la balanza, llevándolas" (y las cosas pesadas en ellas) "a la igualdad"; Lo mismo con el hebreo ק.
נֶ
ה ָ, de donde se deriva. Entonces Varinus nos dice que es propiamente el
"lengua en la balanza", y en uso μέτρον ἀδιάψευστον. Así dice Aristóteles, τῷ εὐθει καὶ αὐτὸ καὶ κὰμπυλον γινώσκομεν, κριτὴς γὰρ ἀμφοῖν ὁ
κανών ·—"Por lo que es correcto nos conocemos a sí mismo, y por lo que es torcido, porque el canon es juez de ambos"; donde usa la palabra para cualquier tipo de regla o medida, respondiendo al otro significado de "kaneh" en hebreo. "Recto" y "canon", lo que es correcto y la regla, son lo mismo: una expresión denota la naturaleza de cualquier cosa, la otra su uso y aplicación.
4. De esta original y propia importancia de la palabra se deduce su uso metafórico, que es el más común; y en ello significa una regla moral,
o una medida de dirección, juicio y sentencia. Por eso el filósofo llama a la ley Κανόνα τῆς πολιτείας, "La regla de la administración", o gobierno de la comunidad, aquella por la cual todas sus partes se disponen en sus lugares apropiados, por la cual se regulan y todas las cosas que se hacen en ella son juzgado y juzgado. Y en este sentido lo aplica San Pablo a la revelación divina, Gal. 6:16, Ὅσοι τῷ κανόνι τούτῳ
στοιχήσουσιν,—"Todos los que proceden ordenadamente", es decir, de manera directa (porque así denota στοιχεῖν), "según esta regla" o canon. Y con el mismo propósito vuelve a utilizar la misma expresión, Fil. 3:16; porque como las palabras de la Escritura son en sí mismas תמֶאֱ ר
יֵ דּ
בְִ, "palabras de verdad", por lo que la escritura
en sí mismo es ר יֹ
שׁ
ֶ
כ
ת
וּ
ב ָ, "una escritura correcta"; o, como la LXX., γεγραμμένον
εὐθύτητος, "lo que está escrito con rectitud", para ser regla y juez para todos. Εὐθύτητος es genitivus adjuncti, no materiae, y declara la propiedad del escrito, no el tema; es decir, es canónico: para τὸ εὐθές y κανών, lo que es correcto y una regla, hemos demostrado que son lo mismo. Y de aquí es que la Escritura, o palabra escrita de Dios, siendo en sí misma absolutamente correcta y perfecta en todos los sentidos, y designada por él para ser la regla o canon de la fe y la obediencia de la iglesia, requiere, prueba, regula y juzga enteramente. y absolutamente de ellos, viene κατʼ
ἐξοχήν, a modo de eminencia, para ser llamado "canónico" o regular; ya que el libro en el que está contenida se llama "La Biblia", aunque en sí mismo ese es el nombre común de todos los libros.
5. Y esta denominación es de uso antiguo en la iglesia. El sínodo de Laodicea, que se supone precedió al concilio de Niza, lo menciona como algo generalmente admitido; porque sus padres decretan, Ὅτι οὐ δεῖ
ἰδιωτικοὺς ψαλμοὺς λέγεσθαι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, οὐδὲ ἀκανόνικα βιβλία, ἀλλὰ μόνα τὰ κανονικὰ τῆς Καινῆς καὶ Παλαιᾶς Διαθήκης,—"Que no se deben decir ni leer salmos privados en la iglesia, ni ningún salmo no canónico libros icos, pero solo los libros canónicos del Nuevo y Antiguo Testamento", cuyos nombres unen en su orden. Y algún tiempo antes, los obispos que se unieron a la iglesia de Antioquía en la deposición de Paulo Samosatenus lo acusaron de ὁ ἀποστὰς τοῦ.
κανόνος, uno que, en la introducción de su herejía, se apartó del canon o regla de las Escrituras. Antes de ellos, Ireneo también lo llamó Κανὼν τῆς ἀληθείας ἀκλινής. Y Crisóstomo lo llama Τῶν
θείων νόμων ἀπόφασιν, "La sentencia de las leyes divinas"; Ἀκριβῆ ζυγόν
ἁπάντων καὶ γνώμονα καὶ κανόνα, "El equilibrio exacto, cuadrado o regla y canon, de todas las verdades y deberes"; en el que evidentemente tiene respeto por el uso original y la importancia de la palabra, antes explicada: y luego pide a sus oyentes que, omitiendo la consideración de lo que este o aquel hombre dice o piensa, busquen y exijan ταῦτα.
ἅπαντα παρὰ τῶν Γραφῶν, "todas estas cosas de (o de) las Escrituras",
que son el canon de nuestra fe y obediencia. Y Austin:
"Demonstrent ecclesiam suam, non in rumoribus Africorum, sed in praescripto Legis, in Prophetarum praedictis, in Psalmorum cantibus; hoc est, in omnibus canonicis sanctorum librorum auctoritatibus;"—"Que demuestren su iglesia, no con los rumores de los africanos, sino por la prescripción de la Ley, las predicciones de los Profetas, los cánticos de los Salmos; es decir, por la autoridad canónica de los libros sagrados de las Escrituras." Y sigue la metáfora de una escala y una medida con muchas palabras en otros lugares.2 Y así el mismo Tomás de Aquino confiesa que la Escritura se llama canónica, porque es la regla de nuestro entendimiento en las cosas de Dios; y tal regla es la que tiene autoridad sobre las conciencias de los hombres, para obligarlos a la fe y la obediencia, por haber sido dada por Dios por inspiración para ese propósito.
6. Además, así como la Escritura, según los relatos mencionados, se dice, a modo de eminencia, canónica, así también hay un canon o regla que determina qué libros en particular pertenecen a la Sagrada Escritura y deben estar en ella. cuenta canónica. Entonces Atanasio nos dice que por la Sagrada Escritura se refiere a "libros certo canone comprensos", "los libros contenidos en el canon asegurado de la misma". Y Rufino, habiendo contado esos libros, concluye: "Hi sunt quos patres intra canonem concluserunt"; "Estos son los que los padres han concluido que están en el canon", 5 es decir, que pertenecen a los libros canónicos de la Escritura.
Y Austin con el mismo propósito: "Non sine causa tam salubri vigilantia canon ecclesiasticus constitutus est, ad quem certi Prophetarum et apostolorum libri pertinerent"; los profetas y apóstoles deberían pertenecer." Respecto a la asignación de este canon de la Escritura, o qué libros pertenecen a la Escritura canónica, ha habido algunas diferencias en la iglesia desde la época del sínodo de Cartago, confirmadas por el de Trulla en
Constantinopla; la primera iglesia estuvo bastante de acuerdo sobre ellos, excepto la vacilación de algunas pocas personas en referencia a uno o dos de ellos del Nuevo Testamento.
7. De este surgimiento y uso de la palabra, se desprende lo que se pretende con la
"autoridad canónica de las Escrituras", o de cualquier libro particular que pertenezca a ellas. Dos cosas están incluidas en esa expresión: primero, la fuente y original de cualquier libro, que le da autoridad; y, en segundo lugar, el diseño y fin del mismo, que lo hace canónico. Para el primero, se requiere que sea θεόπνευστος, dado por inspiración inmediata de Dios. Sin esto, ningún libro o escrito puede, de ningún modo, ninguna aceptación o aprobación de la iglesia, ninguna utilidad, ninguna similitud de estilo o manera de escribir con los libros que lo son, ninguna conformidad en materia o doctrina con ellos, tener interés en esa autoridad que debe sentar las bases para su recepción en el canon. Es la impresión de la autoridad de Dios mismo en cualquier escrito, o su procedencia inmediata de él, lo que es suficiente para este propósito. Esto por sí solo tampoco será suficiente para hacer que cualquier revelación o escrito sea absolutamente canónico en el sentido explicado. Puede haber una revelación especial de Dios, o un escrito por su inspiración, como el enviado por Elías a Joram el rey de Judá, 2 Crón. 21:12, que al estar referido sólo a una ocasión particular, y tener por lo tanto autoridad para algún fin y propósito especial, pero no estar diseñado para una regla de fe y obediencia a la iglesia, no puede pertenecer al canon de las Escrituras. Pero cuando al original de inspiración divina se le añade también este fin, que está diseñado por el Espíritu Santo para el uso e instrucción católica permanente de la Iglesia, entonces cualquier escrito o libro se vuelve absoluta y completamente canónico.
8. Los judíos de épocas posteriores asignan alguna diferencia entre los libros del Antiguo Testamento en cuanto a su origen y original, o forma de revelación, aunque no hacen ninguna en cuanto a que sean todos canónicos. El Libro de la Ley lo asignan a una forma peculiar de revelación, a la que llaman הפ
הפ לא, o םינפ לא םינפ, "boca a boca" o "cara a cara", que recogen de Núm. 12:8; de lo cual después. Otros de ellos afirman que proceden de האובנ, o el "don de profecía": del cual hacen muchos tipos o grados, tomados de los diferentes medios utilizados por Dios en
la aplicación de sí mismo a ellos, perteneciente a la πολυτροπία de la revelación divina, mencionada por el apóstol, Heb. 1:1, por lo que dividen esos libros en dos partes, a saber, los םינשאר םיאיבנ, o "antiguos profetas".
que contiene la mayoría de los libros históricos posteriores al fin de la Ley; y םינורחא םיאיבנ, los "últimos Profetas", donde comprenden la mayoría de los llamados peculiarmente. El original del resto lo atribuyen a שודקה הור, o "inspiración por el Espíritu Santo", llamándolos peculiarmente םיבותכ, "escrito" por esa inspiración; como si todo el canon y el sistema de los libros no fueran הבותכ, la "escritura" o escritura, y θεοπνευστία, o "inspiración divina", el único medio para escribir.
Pero lo hacen aquí como en muchas otras cosas.
La distribución de los libros del Antiguo Testamento en la Ley, los Salmos y los Profetas era muy antigua en su iglesia. Lo mencionamos Lucas 24:44: Τὰ γεγραμμένα ἐν τῷ Νόμῳ Μωσέως, καὶ Προφήταις, καὶ
Ψαλμοῖς·—"Que están escritos en la Ley de Moisés, en los Profetas y en los Salmos"; es decir, en toda la Escritura canónica. Y es evidente que esta distribución se toma del tema de esas partes principales. Sin conocer o descuidar esta razón de esa distribución, que tienen por tradición, han fingido su surgimiento en una manera diferente de revelación, y han colocado los libros particulares arbitrariamente bajo los títulos que quisieron; como se desprende de varios de ellos que cuentan con los םיבותכ, "Kethubim" o "Hagiographa", que son de menor estima para ellos. Pero tenemos una regla más segura, que derriba esa distinción fingida e iguala perfectamente todas las partes de la divina Escritura, en cuanto a su origen y origen. San Pedro llama al todo, Προφητικὸν λόγον, 2 Ped. 1:19, "La palabra de profecía"; y Προφητείαν, ver. 20, "Profecía": y por lo tanto no pertenece a ninguna parte peculiar de ella ser dada por profecía, que es una afección [es decir, una propiedad] del todo. Y San Pablo también califica toda la Escritura, Γραφαὶ
προφητικαί, Rom. 16:26, "Escrituras proféticas", o escritos de los profetas. Y cuando preguntó a Agripa si creía en las Escrituras, lo hizo de la misma manera: Πιστεύεις τοῖς Προφήταις; Hechos 26:27;—"¿Crees en los profetas?" es decir, las Escrituras escritas por el Espíritu de profecía, o por la inspiración τοῦ ἐν αὐτοῖς Πνεύματος
Χριστοῦ, 1 Ped. 1:11, del "Espíritu de Cristo que estaba en ellos". El Dios antiguo habló ἐν τοῖς προφήταις, heb. 1:1, en su revelación de sí mismo a
ellos y en ellos, y habló igualmente, διὰ στόματος τῶν ἁγιῶν τῶν ἀπʼ
αἰῶνος προφητῶν, Lucas 1:70, a ellos "por boca de sus santos profetas desde el principio". Y así no esta o aquella parte, sino πᾶσα
Γραφὴ θεόπνευστος, 2 Tim. 3:16, "toda la Escritura fue dada por inspiración".
Y en esto todas las partes o libros son absolutamente iguales, y en la entrega del todo, ὑπὸ Πνεύματος ἁγίου ἐλὰλησαν οἱ ἅγιοι Θεοῦ.
ἄνθρωποι, 2 Ped. 1:21, "los santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados por el Espíritu Santo". De modo que cualquier medio diferente que Dios pudiera utilizar en cualquier momento para comunicar su mente y voluntad a cualquiera de los profetas o escritores de las Escrituras, era este θεοπνευστία, y ser obrado por el Espíritu Santo, tanto en las cosas como en las cosas. palabras, que los convirtieron en reveladores infalibles de él para la iglesia. Y así, el fundamento de la autoridad canónica de los libros de la Escritura es absolutamente el mismo en y para todos ellos, sin la menor variedad, ya sea por diferencia alguna en clase o grado.
9. La misma es su condición de canónicos; todos lo son igualmente. Algunos de los antiguos usaban ese término de manera ambigua; y por eso a veces llaman canónicos a libros que no lo son en absoluto, por no haber sido escritos por inspiración divina, ni dados por el Espíritu Santo para ser parte alguna de la regla de fe y obediencia de la iglesia. Así el concilio Constantinopolitano de Trulla confirma los cánones tanto del sínodo de Laodicea como del tercero de Cartago, que no concuerdan en los catálogos que nos dan de libros canónicos; lo cual, sin una suposición de la ambigüedad de la palabra, no podría hacerse, a menos que dieran su consentimiento a una contradicción clara y abierta. Y el concilio de Cartago hace evidente su sentido en el apéndice anexo al canon uno y cuadragésimo, en el que cuentan los libros de la Sagrada Escritura. "Hoc etiam", dicen, "fratri et consacerdoti nostro Bonifacio, vel aliis earum partium episcopis, pro confirmando isto canone, innotescat, quia a patribus ista accepimus legenda; liceat etiam legi passiones martyrum, cum anniversarii dies celebrantur". Hablan con dudas acerca de su propia determinación, e insinúan que llamaron canónicos a los libros que enumeraron sólo en la medida en que podían leerse en la iglesia; privilegio que conceden también a las historias de los sufrimientos de los mártires, que sin embargo nadie pensaba que fueran propiamente canónicas. El mismo Epifanio2 da testimonio de las epístolas de Clemens. Pero como los libros
que ese sínodo añadió al canon de Laodicea son rechazados por Melitón, Orígenes,
Atanasio,4
Hilario,
gregorio
Nacianceno,6
Cirilo
Hierosolymitanus, Epiphanius,8 Rufinus, Jerome,10 Gregorius Magnus y otros; por lo que generalmente declaran que su lectura y cita fueron sólo para indicar los modales y no para confirmar la fe: así como San Pablo citó un yámbico de Menandro, o más bien de Eurípides, 1 Cor. 15:33; un hemistichio de Aratus, Hechos 17:28; y un hexámetro entero de Epiménides, Tito 1:12. "Non sunt canonici, sed leguntur catechumenis", dice Atanasio; "no son canónicos, sino que sólo se leen a los catecúmenos". Y Jerónimo dice que la iglesia los lee "ad edificationem plebis, non ad auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam", "para edificación del pueblo, pero no para confirmación de ningún punto de fe". Pero aunque algunos libros verdaderamente canónicos eran antiguos entre algunos ἐν ἀμφιλέκτῳ, como habla Epifanio, se duda; y se leían comúnmente algunos que ciertamente eran ἀπόκρυφα y rechazados; sin embargo, ni el error de la primera ni de la última práctica pueden dar lugar a la aprensión de un segundo o varios tipos de libros propiamente canónicos. Porque el interés de cualquier libro o escrito en el canon de las Escrituras le corresponde, como se ha demostrado, simplemente por su inspiración divina, y ha sido dado por el Espíritu Santo como regla, medida y norma de fe y obediencia al iglesia, cualquiera que sea la ventaja o el valor para recomendarlo que pueda tener cualquier escrito, sin embargo, si no tiene las propiedades mencionadas de inspiración y confirmación divina, difiere en todo el género, y no sólo en grados, de todos los que las tienen; de modo que no puede ser parte regulae regulantis, sino regulatae en el mejor de los casos, al no tener αὐτοπιστίαν, o una "autocredibilidad" por sí misma, o αὐθεντείαν, una "autoridad autosuficiente", sino que es verdad sólo materialmente, por en virtud de su analogía con aquello que es absoluta, universal y perfectamente así. Y esto fue bien observado por Lindano.
"Impio", dice, "sacrilegio se contaminant qui in Scripturarum Christianarum corpore, quosdam quasi gradus conantur locare; quod unam eandemque Spiritus Sancti vocem, impio humanae stultitiae discerniculo audent in varias impares discerpere, et disturbare auctoritatis clases"; Se cometen la impiedad del sacrilegio los que se esfuerzan por introducir, por así decirlo, diversos grados en el cuerpo de las Escrituras; pues, por la impía discreción de la necedad humana, arrojarían la única voz del Espíritu Santo en diversas formas de desigualdad.
autoridad." Como, entonces, cualquiera que sea la diferencia que pueda haber en cuanto al tema, la manera de escribir y la utilidad presente, entre cualquiera de los libros que, siendo escritos por inspiración divina, se dan para el gobierno de la iglesia, son todos iguales en cuanto a su autoridad canónica, estando igualmente interesados en aquello que es su razón formal; así, cualquiera que sea la utilidad o el respeto que en la iglesia puedan tener otros escritos, de ninguna manera puede darles interés alguno en aquello cuya razón formal ellos no estamos interesados en.
10. En el sentido explicado, afirmamos que la Epístola a los Hebreos es canónica, es decir propia y estrictamente, y del número de ellas que los antiguos llamaban γνήσια, ἐνδιάθηκα, καθολικά, ἀναμφίλεκτα y ὁμο. λογούμενα, genuino en todos los sentidos y católica: en la confirmación de lo cual, declararemos primero quiénes se han opuesto o cuestionado, y luego qué razones aducen para hacerlo; Quitados de nuestro camino, se insistirán en los argumentos mediante los cuales se evidencia la verdad de nuestra afirmación.
11. No hace falta insistir mucho en su locura, quienes antiguamente, con un libertinaje sacrílego, rechazaban cualquier porción de la Escritura que les agradaba. Los ebionitas no sólo rechazaron todas las epístolas de Pablo, sino que también denostaron su persona como griega y apóstata, como nos informan Ireneo y Epifanio3. Su locura y blasfemia también fueron imitadas y seguidas por las Helcesaitae de Eusebio. Marción rechazó en particular esta Epístola a los Hebreos, y también las a Timoteo y Tito, como nos aseguran Epifanio5 y Jerónimo, quien le añade Basílides. Y Teodoreto,7 en cuanto a la Epístola a los Hebreos, les une también algunos de los arrianos. Ahora bien, aunque la locura de esas personas sacrílegas sea fácil de repeler, como lo hace Petrus Cluniensis, Jerónimo nos ha dado una razón suficiente para no dedicar tiempo a ello. "Si quidem", dice, "redderent causas cur eas apostoli non putant, tentaremus aliquid respondere, et forsitan satisfacere lectori; nunc vero cum haeretica auctoritate pronunciant et dicunt, illa epistola Pauli est, haec non est, ea auctoritate refelli se pro veritate inteligente, qua ipsi non erubescant falsa simulare." Ni siquiera alegaron ni fingieron ninguna causa o razón para el rechazo de estas epístolas, sino que lo hicieron sobre su propia cabeza y autoridad; por lo que no merecen ni respuesta ni
consideración.
12. Es de mayor importancia que esta Epístola fue durante mucho tiempo, aunque no fue rechazada ni recibida en la iglesia de Roma. Eusebio nos informa que Cayo, un presbítero de esa iglesia, a quien elogia mucho por su erudición y piedad, admitió sólo trece epístolas de San Pablo, rechazándolas a los hebreos; como también afirma Focio3. Y el mismo Focio nos familiariza con el mismo juicio de Hipólito, otro miembro eminente de esa iglesia: Λέγει, dice él, δὲ ἄλλα τά τινα τῆς ἀκριβείας
λειπόμενα, καὶ ὅτι ἡ πρὸς Ἑζραίους Ἐπιστολὴ οὐκ ἔστι τοῦ ἀποστόλο υ
Παύλου·—"Entre otras cosas que no responden exactamente a la verdad, dice también que la Epístola a los Hebreos no era de Pablo". Y Eusebio añade a su información sobre el juicio de Cayo que no fue generalmente recibido en la iglesia de Roma en su tiempo. Tampoco Tertuliano, Cipriano, Lactancio o Arnobio lo reconocen en modo alguno como San Pablo. Sí, el mismo Eusebio afirma que algunos se opusieron a ella por este motivo, porque no se oponía a ninguna de las de San Pablo en la Iglesia romana. Jerónimo concede que "Latinorum consuetudo non recepit Epistolam ad Hebraeos inter canonicas Scripturas," la costumbre de los latinos" (es decir, la iglesia romana) "no recibió esta Epístola entre las Escrituras canónicas". Y hablando de ello en otra parte, él añade las mismas palabras: "Licet eam Latina consuetudo inter canonicas Scripturas non recipiat". Y también en otros lugares confirma la misma afirmación. No se puede, entonces, negar que transcurrieron al menos cuatrocientos años después de la escritura de esta Epístola antes de que fue públicamente recibido y declarado canónico por la iglesia romana, y la cita de Hilario y Ambrosio tampoco prueba ninguna admisión general de él como tal, siendo su costumbre no restringir los testimonios que utilizaron a libros absolutamente canónicos.
13. Baronio, ad an. 60, trabaja para solucionar este fracaso de la iglesia latina.
Rechaza el testimonio de Eusebio porque, como él mismo dice, era
"Arianorum gregalis", "de la facción arriana", y dispuesto a poner en duda la autoridad de esta Epístola, conforme a quienes, algunos de ellos, como antes observamos, la rechazaron, n. 56; el juicio de Cayo lo resuelve en el testimonio de Eusebio, el cual, debido a su parcialidad, como él alega, no debe ser admitido; y por último, se opone a la
testimonio de Jerónimo, como persona que se había dejado imponer por Eusebio, cuyas palabras, en sus informes de Cayo, utiliza, n.
56; concluyendo sobre todo el asunto, que se trataba de una mera calumnia falsa de Eusebio contra la iglesia de Roma, a la que Jerónimo, con demasiada facilidad, dio crédito. Pero debo reconocer que estas respuestas suyas:
que en realidad no son más que un rechazo de testigos tan buenos en cuestiones de hecho como cualquiera que tengamos en la antigüedad, no son para mí satisfactorios; no más que el testimonio de su aceptación que presenta en la Epístola de Inocencio a Exsuperio, que se sospecha con razón como supositiva, con el concilio de Roma contra Apolinar, bajo Dámaso, en la que no aparece tal cosa, aunque no negaré que Por esa época pasó a ser propiedad pública de esa iglesia, y Rufino lo contó en el canon de las Escrituras.
14. Pero ¿en qué parece en lo más mínimo que Eusebio informe el juicio de Cayo o de la iglesia romana en conformidad con los arrianos? Él mismo evidentemente admite que la Epístola es canónica y la confirma con los testimonios de Clemens, Orígenes y otros. ¿Qué le beneficiaría a él, o a la causa que algunos pretenden favorecer, informar la oposición de otros a una parte de la escritura divina que él mismo aceptó? Además, no eran los arrianos de primer rango o edición (por una inclinación de la que se sospecha a Eusebio), sino algunos de sus descendientes, que cayeron en opiniones y prácticas tan sacrílegas que sus primeros líderes no poseían, que son acusado en este asunto. Mucho menos se puede pensar que diseñó el reproche de la iglesia romana. Más aún, estas respuestas son inconsistentes, como cualquiera puede percibir. No podía al mismo tiempo diseñar el rechazo de la Epístola de conformidad con los arrianos y la calumnia de aquellos por quienes fue rechazada, y en cuya autoridad debe basarse su intención. Pero, de hecho, sus palabras manifiestan claramente que nos da una explicación desnuda de los hechos, sin prejuicios ni designios. Es aún más increíble que Jerónimo, en este asunto, se dejara imponer por Eusebio. Supongo que no se cuestionará mucho que él era la persona más eminentemente erudita y conocedora de la iglesia romana o latina en aquellos días.
Ahora bien, suponer que no conocía las costumbres, opiniones y prácticas de esa iglesia, sino que se dejaría imponer por un extraño, desprovisto de las ventajas que tenía para llegar a serlo.
certeza incuestionable en ello, es algo muy querido. Además, en ninguna parte habla como quien relata las palabras y el juicio de otro, sino que en tres o cuatro lugares lo afirma expresamente como de su propio conocimiento; mientras que, al mismo tiempo, en oposición a esto, sostiene que fue recibido por todas las demás iglesias del mundo y por todos los escritores de los días de los apóstoles.
15. Tampoco parece todavía, de lo dicho por Cayo, Hipólito, Eusebio o Jerónimo, que la iglesia latina haya rechazado alguna vez esta Epístola; sí, encontraremos que muchos entre ellos, incluso en aquellos días, lo contabilizaron en el canon de las Escrituras y reconocieron a San Pablo como su autor. El propio Eusebio reconoce que Clemens utiliza diversos testimonios en su epístola "ad Corinthios"; y otros también estaban de acuerdo con su juicio en ello. Pero admito estas dos cosas, basándome en los testimonios en los que insisto: (1.) Que varias personas destacadas y estimadas en la iglesia romana no poseían la autoridad canónica de esta Epístola, por no estimarla escrita por San Pablo.
(2.) Antes de los días de Jerónimo, la iglesia misma no había hecho ningún juicio público sobre el autor o la autoridad de esta Epístola, ni había dado ningún testimonio sobre ellos; porque parece completamente imposible que, si se hubiera dictado tal sentencia o se hubiera dado testimonio, Jerónimo, viviendo en medio de esa iglesia, no supiera nada de ello, sino que a menudo afirmara lo contrario sin dudarlo. Y esto innegablemente evidencia la injusticia de las pretensiones de algunos hombres, de que la iglesia romana es la única proponente de la Escritura canónica, y que sólo sobre la autoridad de su propuesta debe ser recibida. Pasaron cuatrocientos años antes de que ella misma recibiera públicamente esta Epístola o la leyera en sus asambleas; tan lejos estaba ella de haberlo propuesto a otros. Y sin embargo, todo este tiempo fue admitido y recibido por todas las demás iglesias del mundo, como testifica Jerónimo, y eso desde los días de los apóstoles; cuyo juicio la propia iglesia romana finalmente se sometió.
16. No se puede, entonces, impugnar la autoridad de esta Epístola por este defecto e inadvertencia de la iglesia romana, como lo demuestra el sufragio concurrente y el testimonio de todas las demás iglesias en el mundo desde los días de la apóstoles; como declararemos más adelante con más detalle. Tampoco lo son las ocasiones de esta vacilación de la iglesia occidental.
oscuro. La Epístola fue escrita, tal vez, en Roma; al menos fue escrito en alguna parte de Italia, cap. 13:24. Allí, sin duda, fue visto y, tal vez, copiado antes de su envío, por algunos que solían acompañar al apóstol, como Clemens; quien, como hemos demostrado, no mucho después mencionó diversas cosas contenidas en él. El original fue, sin lugar a dudas, enviado rápidamente a Judea a los hebreos, a quienes fue escrito y dirigido; como lo fueron todas las demás de las epístolas del mismo apóstol a aquellas iglesias que estaban inmediatamente destinadas y relacionadas con ellas. No se puede dudar de que ellos también comunicaron copias de él a sus hermanos en el este, igualmente preocupados por ellos mismos; a menos que los supongamos extremadamente negligentes en su deber hacia Dios y el hombre, lo cual no tenemos ninguna razón para hacerlo. Pero las iglesias de los hebreos que vivían en aquel tiempo, y durante algún tiempo después, si no separadas, sí distinguidas, por algunas observancias peculiares, de las iglesias de los gentiles, especialmente las del oeste, eran Puede que no sea muy adelantado en comunicarles esta Epístola; escrito, como suponían, sobre una preocupación especial propia. Por este medio, esta Epístola parece haber sido mantenida dentro del ámbito de las iglesias de los judíos hasta después de la destrucción del templo, cuando, por su dispersión y fusión con otras iglesias del este, llegó a ser generalmente recibida entre ellas. ; y "non solum ab ecclesiis orientis, sed ab omnibus retro ecclesiis et Graeci sermonis scriptoribus", como habla Jerónimo. Pero la iglesia latina, habiendo perdido esa ventaja de recibirlo en su primer escrito, (quizás también al considerar la eliminación de su peculiar argumento sobre la destrucción final de toda la iglesia y el culto judaicos), fue algo lenta. en su investigación después de ello. No es improbable que los que tuvieron éxito en esa iglesia aumentaran sus escrúpulos, porque no la encontraron de uso común entre sus predecesores, como el resto de las epístolas de San Pablo, sin considerar la ocasión. Añádase a esto que para entonces había progresado gradualmente en su regreso al oeste, donde fue escrito por primera vez, y, acompañado del sufragio de todas las iglesias orientales, comenzó a demostrar su propia autoridad, varias personas, que estaban discutiendo sobre opiniones y prácticas peculiares propias, comenzó a buscar ventajas en algunas expresiones del mismo. Lo mismo hicieron, en particular, los novacianos y los donatistas. Esto posiblemente podría aumentar los escrúpulos entre los ortodoxos y hacerlos cautelosos a la hora de admitir esa
autoridad que encontraron alegó contra ellos. Y bien fue para ellos que las opiniones sobre las cuales no estaban de acuerdo con sus adversarios fueran conformes a la verdad, ya que se puede temer con razón que algunos entonces las hubieran convertido en su regla y estándar al recibir o rechazar esta Epístola; porque no era nada nuevo para los ortodoxos mismos atreverse a veces con las Escrituras, si suponían que iba en contra de sus concepciones. Así nos informa Epifanio en Ancorat.: Ἀλλὰ καὶ ἔκλαυσε, κᾷτα ἐν τῷ κατὰ Λουκᾶν εὐαγγελίῳ ἐν το ῖς
ἀδιορθώτοις ἀντιγράφοις, καὶ κέχρηται τῇ μαρτυρίᾳ ὁ ἅγιος Εἰρηναῖο ς ἐν
τῷ κατὰ αἱρέσεων, πρὸς τοὺς δοκήσει τὸν Χριστὸν πεφηνέναι λέγοντα ς·
ὀρθόδο razón
τὸ τέλος, καὶ τὸ ἰσχυρότατον ·—"Y también 'Lloró'; porque así se lee en los ejemplares no corregidos del Evangelio según Lucas. Y San Ireneo utiliza este testimonio en su libro contra las herejías, para su refutación, que afirmaban que Cristo tomó carne sólo en apariencia; pero los ortodoxos"
(o católicos) "teniendo miedo" (de la importancia de esa expresión), "quitaron esa palabra de las copias, no comprendiendo su uso y sentido".
Así también Sixto Senensis, después de habernos informado, a través de Hilario, que muchas personas ortodoxas negaban la historia de la agonía y el sudor sangriento de nuestro Salvador, añade por su parte: "Suspicor a Catholicis sublatam esse, pio sed simplici zelo, quod favere videbatur Arianis;"—"Sospecho que la historia fue eliminada de las copias por algunos católicos, por un celo piadoso pero simple, porque parecía favorecer a los arrianos". ¡Tan grande es el poder del prejuicio, y tan pocas ocasiones han aprovechado los hombres, a quienes otros consideraban ortodoxos y piadosos, para atreverse con esa palabra por la cual debemos juzgarnos a nosotros y a todas nuestras opiniones! Pero siendo evidente en detalle que nada en esta Epístola daba color a las injustas severidades de los Novacianos, fue generalmente aceptada; y mediante la conquista de esta oposición estableció su autoridad para el futuro.
17. Belarmino acusa a Lutero, Brentius, Chemnitius y los Centuriadores de rechazar esta Epístola. Pero como sé que algunos de ellos son acusados falsamente por él, tiendo a sospechar lo mismo de los demás, a los que no tengo oportunidad de consultar; y por eso no los contaré entre los opositores de esta Epístola. La cuestión es más cierta respecto de Cayetano y Erasmo; el primero en su prefacio a, el otro en su última anotación sobre esta Epístola, negando que sea de San Pablo,
y cuestionando, sí, incluso rechazando, su autoridad canónica. A ellos podemos agregar a Enjedinus, procediendo sobre los mismos principios y haciendo uso de sus argumentos con el mismo propósito. Estos son los principales, si no absolutamente todos, que en algún momento han tenido algún escrúpulo ante la autoridad de esta Epístola. Las razones que esgrimen para justificarse en sus conjeturas las recoge Erasmo en su nota del versículo 24 del último capítulo del mismo. Pero como mezcla los argumentos en los que insiste para demostrar que San Pablo no fue su autor y las excepciones que pone a su autoridad canónica, que son cosas de diversa consideración, los separaré y tomaré primero eliminar aquellos que parecen impugnar absolutamente su autoridad, dejando aquellos que oponen a su redactor a nuestro discurso posterior sobre esa cuestión en particular.
18. Lo primero que generalmente se alega es la incertidumbre sobre su autor o redactor. "Sola omnium Pauli nomen non praefert", dice Erasmo. Más adelante manifestaremos plenamente cuán injusta e infundada es esta pretensión.
Por el momento sólo mostraré que, en general, no tiene importancia en esta causa. El autor de un escrito, siendo ciertamente conocido, puede ciertamente dar alguna luz sobre la naturaleza y autoridad del mismo. Cuando se confiesa que el autor de cualquier libro fue θεόπνευστος, o "divinamente inspirado", y que por él fue escrito para uso de la iglesia, no puede haber dudas sobre su autoridad. Pero este último, de su designio dirigido por el Espíritu Santo, no debe ser menos conocido que el primero; porque un hombre puede escribir un libro por inspiración y otros por un juicio humano falible, como parece haber hecho Salomón con sus discursos filosóficos que se han perdido.
De nuevo; cuando el escritor de cualquier escrito que pretenda tener autoridad divina no sea estimado, ni se manifieste en nada que haya sido, ὑπὸ
Πνεύματος ἁγίου φερόμενος, "inmediatamente actuado por el Espíritu Santo", la escritura en sí debe estar sujeta a una justa excepción. Por lo tanto, se confiesa que cuando se conoce con certeza el autor de cualquier escrito, se puede recibir mucha luz sobre su autoridad y relación con el canon de las Escrituras; pero cuando esto es dudoso, no se puede concluir nada satisfactorio por ninguna de las partes. Y por eso ha agradado al Espíritu Santo mantener en eterna oscuridad los nombres de los escritores de muchas partes de las Escrituras; porque no toma prestado ni rostro ni autoridad de nada que proceda por inspiración de él mismo, de
los nombres de los hombres. No hay, pues, la menor fuerza en esta excepción; porque, aunque no estamos del todo seguros de quién fue el autor de esta epístola, no se puede impugnar su autoridad, a menos que se pueda probar que no fue divinamente inspirado. Pero aún así, para mostrar la insuficiencia, en todos los sentidos, de esta objeción, demostraremos abundantemente que, de hecho, el fundamento mismo de la misma es débil y falso, siendo el autor de esta epístola tan bien conocido como los de cualquier porción de ella. Escrituras cualesquiera que sean ἀνεπίγραφα, algunas de las cuales nunca fueron dudadas ni cuestionadas. Y al menos hasta ahora demostraremos que San Pablo fue su autor, ya que, aunque no tomaremos de allí ningún argumento para probar su autoridad canónica, porque él mismo ha sido puesto en duda, sí presentaremos una objeción por parte de la incertidumbre de su autor es totalmente irrazonable.
19. Las restantes objeciones son más particulares y directas al objeto de quien las alega; como, primero, que el autor de esta Epístola cita diversas cosas del Antiguo Testamento que no están contenidas en él. Éstas son muchas de las historias relatadas en el capítulo 11; y que, en particular, en el cap. 12:21, donde afirma que Moisés, ante el terror de lo que se le apareció, dijo: "Temo y tiemblo en gran manera". Erasmo supone que Jerónimo se refería a este lugar cuando dice que en esta Epístola se mencionan algunas cosas que no están registradas en el Antiguo Testamento. Y Tomás de Aquino se queda perplejo al buscar una solución a esta dificultad; porque, primero, referiría el lugar a la tierra de Moisés.
vista del Ángel en la zarza, y no a la entrega de la ley, contrariamente al discurso expreso del contexto. Y luego añade: "Dixit saltem facto"; Aunque no lo dijo, lo hizo. Y por último, lo peor de todo, "Vel forte apostolus aliâ utitur literâ quam nos non habemus"; "O, tal vez, el apóstol usó otro texto que nosotros no tenemos". Pero no hay necesidad de ninguna de estas evasivas. El autor no cita ningún libro ni testimonio del Antiguo Testamento, sino que sólo relata un hecho, y una circunstancia del mismo, que sin duda tuvo por revelación divina, de la cual no hay mención expresa en el lugar donde todo el asunto está originalmente registrado. . Así, al comienzo de las Crónicas, diversas historias particulares (como la de los hijos de Efraín, cap. 7:20-22), no escritas antes, se relatan desde las mismas direcciones infalibles con las que se escribieron otras de la misma época cuando fueron omitidos. Y
es una forma tosca de demostrar que un autor no escribe por inspiración divina, porque escribe verdades que de otro modo no podría conocer. Tampoco es impropio que el que escribe por inspiración divina mencione cosas relatadas en otras historias cuya verdad es incuestionable; como están relacionados en el cap. 11.
20. Parece ser de mayor importancia que, si se puede creer a los objetores, el escritor de esta Epístola cita testimonios del Antiguo Testamento que no son caminos para su propósito, ni prueban en absoluto el asunto para el que los presenta. descubriendo al menos que escribió con un espíritu falible, si no también que apenas actuó de buena fe en el manejo de la causa que emprendió. Cayetano insiste en lo del primer capítulo, versículo 5: "Yo seré para él Padre, y él será para mí Hijo".
tomado de 2 Sam. 7:14, o 1 Crón. 17:13; cuyas palabras, como él supone, no pertenecen en modo alguno a aquello en cuya confirmación fueron producidas por el autor de esta Epístola. Erasmo insiste en su testimonio en el cap. 2:6, producido a partir de Sal. 8:4, 5; lo cual, como él dice, es directamente contrario a la intención del salmista y al alcance de las palabras.
Enjedinus insiste en los mismos lugares y otros.
Ahora bien, se deben suponer dos cosas para respaldar esta objeción: Primero, que quienes la formulan comprenden mejor el significado y la importancia de los testimonios así producidos en el Antiguo Testamento que quien los alega aquí. Este es el fundamento de esta excepción; lo cual, una vez admitido, puede imaginarse fácilmente cuán capaces algunos hombres rápidamente se considerarán cuestionadores de otras acusaciones en el Nuevo Testamento y, por lo tanto, harán dudosa la autoridad de todo el asunto. Deben, digo, asumir la responsabilidad de conocer el verdadero significado de ellos, y eso en la máxima extensión de significado e intención, tal como los da el Espíritu Santo, antes de que puedan acusar a este autor de su mala aplicación. Cuán vana, injusta, arrogante y presuntuosa es esta suposición requiere poco esfuerzo para demostrarla.
El entendimiento de los hombres es una medida muy lamentable de la verdad, con todo el sentido e intención del Espíritu Santo en cada lugar de las Escrituras. Es más, se puede suponer de manera mucho más racional que, aunque todos conocemos lo suficiente de la mente y la voluntad de Dios en toda la Escritura para guiar y regular nuestra fe y obediencia, sin embargo, somos más bien
ignorante de su máxima intención en cualquier lugar que el de que lo conocemos en todos.
Hay una profundidad y una amplitud en cada palabra de Dios, porque es suya, que no somos capaces de sondear y abarcar al máximo; siendo suficiente para nosotros que podamos comprender infaliblemente tanto de su mente y voluntad como sea indispensable para nosotros para la obediencia que él requiere de nuestras manos. Una consideración humilde y reverencial de todos, de hecho casi todos, los testimonios alegados en el Nuevo Testamento a partir del Antiguo, es suficiente para evidenciar la verdad de esta consideración. "Sabemos sólo en parte, y en parte profetizamos", 1 Cor. 13:9. "¡Quantum est quod nescimus!" - "¡Cuánto es lo que no sabemos!" O, como habla Job, ר דּ
בָָ ץמֶשֶּׁ ה
־ מַ,—"¡Qué pequeño
¡Es la palabra que entendemos de Dios!" cap. 26:14. Se dice bien: "Est sacra Scriptura veluti fons quidam, in bono terrae loco scaturiens, quem quo altius foderis, eo magis exuberantem invenies; ita quo diligentius sacram Scripturam interpretaris, eo abundanteiores aquae vivae venas reperies", Brent. Hom. xxxvi. en 1 Sam. 11. Esa objeción, entonces, debe ser muy débil, cuya fuerza fundamental consiste en una presunción tan vana. Nuevamente, deben dar por sentado que están plenamente familiarizados de antemano con la intención particular del autor en las afirmaciones que presenta estos testimonios para confirmarlas; y con todas las formas de argumentar y apremiar los principios de fe, utilizados por los hombres que escriben por orden divina. inspiración.
Esta suposición tampoco es menos temeraria o presuntuosa que la primera.
Los hombres que aportan sus propias hipótesis y sentidos preconcebidos a las Escrituras, con el deseo de confirmarlas, son propensos a llegar a tales conclusiones. Aquellos que vienen con humildad y reverencia a Su majestad con quienes tienen que tratar, para aprender de él su mente y voluntad, cualquier cosa que él revele que es, tendrán otros pensamientos y aprensiones. Dejemos que los hombres dejen que los testimonios y afirmaciones, cuya inadecuación se pretende, se expliquen entre sí, y el acuerdo aparecerá rápidamente; y lo peor que resultará será sólo que surja en ellos un sentido que tal vez no entendieron en ninguno de los dos considerados individualmente o por separado. Por lo tanto, esta objeción es endeble en todos los sentidos. Para los casos mismos, se les dará alguna luz a partir de lo que luego discutiremos sobre los métodos y principios del autor, en los que procede en sus citas de testimonios del Antiguo Testamento; y, en particular, en nuestra
exposición de los lugares mismos, manifestaremos que su aplicación de ellos es en todos los sentidos adecuada a la letra misma del texto y a la intención manifiesta del Espíritu Santo. Tan falsa e injusta, además de temeraria y presuntuosa, es esta objeción.
21. Tampoco hay más peso real en lo que Erasmo objeta a continuación, a saber, que algunas cosas en él parecen dar apoyo a algunas opiniones explosivas de los antiguos herejes; de lo cual nos da un doble ejemplo. Primero, "Quod velum separans sanctum sanctorum interpretatur coelum"; "Que interpreta que el velo que separa el lugar santísimo es el cielo", lo cual de hecho tampoco lo hace (sino que sólo afirma que el lugar santísimo en el tabernáculo era un tipo o figura del cielo mismo), ni, si lo hubiera hecho, habría dado el menor gesto al cariño de los maniqueos, a quienes supongo que se refiere; todo su discurso explota perfectamente sus abominaciones.
Su otra instancia está en ese lugar controvertido, cap. 6:4–8, favoreciendo, como él pretende, a los novacianos, negando la recuperación mediante el arrepentimiento a aquellos que habían caído en pecado después del bautismo. Pero la incompetencia de esta objeción, que surge simplemente de su ignorancia del verdadero significado del Espíritu Santo que la hizo, en cuanto al fin para el cual fue utilizada, ha sido demostrada por muchos en la antigüedad y en los últimos tiempos. Y, con la ayuda del Señor, en nuestra exposición de ese lugar mostraremos que está tan lejos de dar cabida a cualquier error o error en el que cualquier hombre pueda caer en contra del evangelio, que una conminación más clara, familiar y saludable es Difícilmente se encuentra en todo el libro de Dios.
Y esto es la suma de lo que puedo encontrar que se objeta contra la autoridad canónica de esta Epístola; Lo cual es poco, más allá de una evidencia de la voluntad de los hombres de echar mano en ocasiones leves para dar rienda suelta a sus curiosidades y concepciones, el lector que sea piadoso y sabio lo percibirá rápidamente.
22. Habiendo eliminado estas objeciones de nuestro camino, procederemos ahora a demostrar la autoridad canónica de esta Epístola, en el sentido estricto y propio en general antes declarado. Ahora bien, la suma de lo que defenderemos en esta causa equivale a esto, que, si bien hay muchos τεκμήρια, o evidencias infalibles, de que cualquier escrito fue dado por inspiración divina, y diversos argumentos por los cuales libros o escritos
Pretendiendo infundadamente que el original puede ser refutado, del primero, no hay ninguno que no sea aplicable a esta Epístola, ni que sea desagradable para nadie del último tipo. ¿De qué naturaleza en general es esa evidencia que se da al original divino de la Escritura por los caracteres implantados en ella, u otro testimonio dado a ella, o cuál es la seguridad mental acerca de ella que a continuación se nos proporciona? no a nuestra investigación actual. Lo que emprendemos es sólo para manifestar que el interés de esta Epístola en ellos, y su inmunidad de excepciones racionales, es igual y no menos notorio que el de cualquier otra porción de la Sagrada Escritura; de modo que se sostiene sobre la misma base que el todo, que actualmente suponemos firme e inamovible.
Eusebio, quien, después de Melitón, Cayo, Clemens y Orígenes, hizo una investigación muy precisa sobre los libros incuestionablemente canónicos, nos da tres notas de distinción entre ellos que lo son y otros, a saber, (1.) Φράσεως χαρακτήρ, el carácter o forma de frase o discurso; (2.) Γνώμη, la frase o materia tratada; y (3.) Προαίρεσις, el propósito y diseño del escritor: y todos son de gran importancia y debemos considerarlos en este asunto. Pero debido a que se les pueden agregar otros de igual importancia y son utilizados por otros de los antiguos con el mismo fin, insistiremos en todos ellos en el orden que les parezca más natural, pero de modo que todos puedan ser referidos. a los jefes generales propuestos por él.
23. Hay dos cosas que pertenecen a la γνώμη, o frase de esta Epístola: primero, su argumento general; y, en segundo lugar, el tema particular tratado en él. Estos parecen estar diseñados de esa manera. Ahora bien, el argumento general de esta Epístola es el mismo que el de toda la Escritura además; es decir, una revelación de la voluntad de Dios en cuanto a la fe y obediencia de la iglesia; y este santo, celestial y divino:
respondiendo a la sabiduría, la verdad y la soberanía de aquel de quien procede. Por eso se les llama Λόγια τοῦ Θεοῦ, "Los oráculos de Dios".
ROM. 3:2, o la revelación infalible de su voluntad; y Ῥήματα τῆς ζωῆς
αἰωνίου, Juan 6:68, "Las palabras de vida eterna"; de eso, en nombre de Dios, tratan. Y san Pablo nos dice que el argumento del evangelio es la "sabiduría", pero "no la sabiduría de este mundo, ni la de sus príncipes".
quienes son destruidos, eliminados e inútiles por ella, es decir, los principales líderes de la sabiduría y la ciencia humanas,—1 Cor. 2:6: pero es σοφία Θεοῦ
ἐν μυστηρίῳ, ἡ ἀποκεκρυμμένη, etc., "la misteriosa sabiduría de Dios, que les estaba oculta", ver. 7; cosas de su propia mera revelación de su voluntad y placer soberanos, con un sello e impresión de su bondad y sabiduría en ellas, de naturaleza completamente diferente a cualquier cosa que la sabiduría más selecta de los príncipes de este mundo pueda alcanzar o alcanzar. Y tal es el argumento de esta Epístola: trata de cosas que
"El ojo no vio, ni el oído oyó, ni", por ningún medio natural, jamás "entraron en el corazón del hombre", y eso en absoluta armonía con todas las demás revelaciones incuestionables de la voluntad de Dios. Ahora bien, si el original inmediato de esto no proviene de Dios, es decir, por inspiración del Espíritu Santo, entonces debe ser la invención de algún hombre, tejiendo toda la red y su estructura con su propia imaginación, o de su diligencia al enmarcarlo y componerlo a partir de un sistema de principios recopilados de otros escritos de revelación divina. Lo primero no será fingido.
Dos cosas lo liberan absolutamente de sufrir bajo tal sospecha: primero, la naturaleza de su argumento, que trata, como se dijo, de cosas tales como
"Ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni han entrado en el corazón del hombre". La deidad, oficios, sacrificio, mediación y gracia de Jesucristo, no son cosas que puedan tener fundamento alguno en la invención e imaginación del hombre; sí, al ser revelados por Dios, están en directa contradicción con todo lo que naturalmente se considera sabio o perfecto, 1 Cor.
1:18–23. Exceden la esfera de la comprensión natural y son destructivas de los principios que ésta se formula para alcanzar los fines para los que están diseñados.
Tampoco es susceptible de ser estimado por el otro extracto, ni por la diligencia y sabiduría del hombre al recogerlo de otros libros de revelación divina; lo único que puede fingirse con algún matiz de razón. La diligencia humana, regulada por lo que Dios revela en otras partes, sigue siendo humana; y nunca podrá liberarse de esos acompañamientos inseparables que se manifestarán así; porque supongamos que un hombre puede redactar un escrito en el que cada proposición en sí misma sea verdadera, y el conjunto en su contexto responda materialmente en todos los sentidos a la verdad (que aún
debe ser accidental en cuanto al principio de su sabiduría, comprensión, habilidad y diligencia, por quienes está compuesto, no siendo capaces de darle ese efecto de manera cierta e infalible), sin embargo, nunca faltará aquello por lo cual puede discernirse como un efecto inmediato y un producto de la sabiduría y la comprensión divinas. Tomemos sólo los escritos de cualquier hombre sabio que, por su propia capacidad e invención, haya declarado alguna ciencia en ellos, y permita que su descubrimiento sea la regla absoluta y completa de esa ciencia, de modo que nada más allá o al lado de lo que él ha escrito sobre ello es verdadero o cierto, ni ninguna otra cosa, sino en la medida en que tenga conformidad o coincidencia con lo que ha escrito, y será muy difícil, si no imposible, para cualquier hombre tratar así ese tema desde su propia perspectiva. escritos que no dejen suficientes caracteres propios para diferenciarlos de su original y patrón; porque supongamos que haya alcanzado en todas las cosas el perfecto sentido de su guía, lo cual, sin embargo, puede ser que, hasta que todas las palabras estén libres de su ambigüedad, será imposible para cualquiera, pero aún así permanecerá en ello. tal impresión del genio y la fantasía en que se formuló la regla por primera vez, que el seguidor no puede expresar. ¡Y cuánto más lo habrá en lo que, tanto en la materia como también en las palabras, procede de la soberana voluntad y sabiduría de Dios! ¿Se puede suponer que un hombre recopile, por su propia industria y diligencia, un escrito de lo que Él ha dado y regulado por él, que exprese absolutamente esas infinitas perfecciones de su naturaleza que brillan en lo que es? inmediatamente de sí mismo? Para que se pretenda que cualquier escrito es indiscernible de aquellos dados por inspiración divina, no basta con que el contenido del mismo sea universalmente verdadero, y que la verdad no sea otra que la contenida en otras partes de la Escritura, sino que también debe tener esos otros τεκμήρια o caracteres de un original divino que descubriremos en nuestro progreso en esta Epístola, como en otros libros de la Sagrada Escritura; porque no está detrás de los más selectos de ellos.
Y la verdad de esta consideración se demuestra en los casos de cada uno de esos escritos que probablemente se pueda concluir que tienen la mayor afinidad y similitud con los de inspiración divina, por la grandeza y urgencia de su petición de ser admitidos en esa serie y orden. Estos son los libros comúnmente llamados apócrifos. No hay ninguno de ellos en el que la diligencia humana no se descubra como su
fuente y manantial. ¿Procedió esta Epístola de la misma raíz y principio, de donde sucede que en ninguna parte se propone un descubrimiento y una convicción? Más adelante declararemos plenamente que esto no es así. Además, para cerrar esta consideración, el designio del escritor de esta Epístola manifiesta que buscó la gloria de Dios en Cristo, según su voluntad. Con este objetivo y propósito, un esfuerzo por imponerlo a la iglesia, como una revelación inmediata de Dios, que fue producto de sus propios dolores y diligencia, es completamente inconsistente. Porque de ninguna manera podría deshonrar más a Dios, cuya gloria con sinceridad parece haber buscado; ni hacer daño a la iglesia, cuyo bien deseaba promover; que imponiendole aquello de lo que no era autor, añadiendo así a sus palabras y haciéndose sujeto a reprensión como mentiroso, Pro. 30:6, y proponiendo eso a la iglesia como regla firme y estable y objeto de fe que él sabía que no era así, llevándola así al error, la incertidumbre y la falsedad. Porque toda esta epístola se entrega como la voluntad y la palabra de Dios, como viniendo por revelación de él, sin la más mínima indicación de la intervención de la voluntad, la sabiduría o la diligencia del hombre, excepto la que se atribuye constantemente a aquellos que declaran la voluntad de Dios por inspiración. Y si no fuera así, no se podrán evitar los males mencionados. Y cuán infundada sería esta imputación, lo pondrán de manifiesto nuestros siguientes discursos. Y no dudo que toda esta consideración será, y es, de peso y momento para aquellos que tienen sus sentidos ejercitados en las Escrituras y son capacitados, por el Espíritu que sopla en ellos, para discernir entre el bien y el mal, el trigo y la paja. , Jer. 23:28.
24. Al argumento general, podemos agregar el tema particular de esta Epístola, como perteneciente al γνώμη de la misma, confirmando aún más su original divino. Esto, en su mayor parte, consiste en cosas de pura revelación y que no tienen ningún otro fundamento "in rerum natura". Algunos libros, incluso los de las Escrituras mismas, no son más que narraciones de acciones realizadas entre los hombres; lo cual, en cuanto a la sustancia de ellos, también podría registrarse mediante la diligencia humana: pero las cosas tratadas en esta Epístola son puramente divinas, espirituales y no pueden conocerse sino por revelación. Y no sólo eso, sino que entre las que lo son, hay cuatro cosas eminentes en el tema de esta Epístola: (1.) Que las cosas principales que se tratan en ella son asuntos de la mayor importancia en la religión cristiana, y tales como
se refieren al fundamento mismo de la fe. Tales son las doctrinas sobre la persona, oficios y sacrificio de Cristo; de la naturaleza de la adoración del evangelio, nuestro privilegio en ella y la comunión con Dios por medio de ella. En estas cosas consisten los elementos vitales de nuestra profesión; y todos ellos están abiertos y declarados de la manera más excelente y celestial en esta Epístola; y eso, como manifestaremos, en absoluta consonancia con lo que se enseña sobre ellos en otros lugares de las Escrituras. (2.) En el sentido de que algunas cosas de gran importancia para la fe, la obediencia y la consolación de la iglesia, que se enseñan de manera oscura o escasa en cualquier otro lugar de las Sagradas Escrituras, se enseñan y mejoran aquí de manera clara, completa y excelente. Tal es, en particular, la doctrina del sacerdocio de Cristo, con la naturaleza y excelencia de su sacrificio, y la ejecución de las partes restantes y el deber de ese oficio en el cielo, y cómo la totalidad de él se representaba típicamente bajo el antiguo testamento. El que comprende correctamente la importancia de estas cosas: su uso en la fe y el consuelo de la iglesia, su influencia en todo nuestro curso de obediencia, el privilegio espiritual que la fe por medio de ellas interesa al alma creyente, la fuerza y el apoyo que permitirse las tentaciones y las pruebas, estará dispuesto a concluir que el mundo puede necesitar tanto el sol en el firmamento como la iglesia en esta Epístola; y esperamos que esta persuasión, con la ayuda de Dios, avance en nuestra exposición. (3.) La manera en que Dios enseña a la iglesia del Antiguo Testamento, con el uso y fin de toda la pedagogía operosa de Moisés, manifestándola como llena de sabiduría, gracia y amor, se revela aquí plenamente, y todo el Aarónico. sacerdocio, con todos los deberes y oficios del mismo, traducido al uso de los creyentes bajo el evangelio. Cuán oscuras eran las instituciones mosaicas en sí mismas se hace evidente en todo el estado de la iglesia en los días de Cristo y sus apóstoles, cuando no podían ver el fin de las cosas que habían de desaparecer. En su naturaleza eran carnales; en su número, muchos; en cuanto a su razón, oculta; en su observación, pesados y gravosos; en su apariencia exterior, pomposos y gloriosos: por todo lo cual poseían tanto las mentes de la iglesia, que muy pocos vieron claramente el uso, la intención y el fin de ellos. Pero en esta Epístola se quita el "velo" de Moisés, se deja abierto el misterio de sus instituciones, una pista perfecta dada a los creyentes para pasar con seguridad a través de todas las vueltas y vueltas de ellas hacia el descanso y la verdad en Jesucristo. Aquellas cosas ocultas del antiguo testamento se nos aparecen ahora llenas de luz e instrucción; pero estamos en deuda por todos nuestros
conocimiento de ellos y el beneficio que recibimos de ellos, hasta la exposición y aplicación de ellos hecha por el Espíritu Santo en esta Epístola. Y cuán grande es la porción de sabiduría y conocimiento del Evangelio que aquí consiste, lo saben todos los hombres que tienen algún conocimiento espiritual de estas cosas. (4.) Aquí se exponen los fundamentos, las razones, las causas y la manera de esa gran alteración que Dios obró y provocó en su adoración, al derribar el antiguo y glorioso tejido de la misma, que había sido establecido por su propio nombramiento. abierto y manifestado, y la controversia más grande que alguna vez haya ejercido la iglesia de Dios está aquí completamente determinada.
No hubo nada, en la primera propagación del evangelio y la plantación de iglesias cristianas, que dividiera y dejara perplejos a los profesores de la verdad, y retrasara la obra de promulgar el conocimiento de Cristo y la adoración de Dios en él, como lo hizo la primera propagación del evangelio y la plantación de iglesias cristianas. diferencia que tenía que ver con la continuación y observación de los ritos y ceremonias mosaicos. Esta diferencia llegó a tal altura, tan celosamente estaban las partes en desacuerdo ocupadas en la búsqueda de sus diversas aprehensiones de la mente de Dios en este asunto, que los propios apóstoles pensaron reunirse por un tiempo más bien para arbitrar y componer la controversia. dejando a los judíos libres para su observación y llevando a los gentiles a una condescendencia en cosas de la mayor exasperación, que determinar absoluta y precisamente todo el asunto entre ellos. Y, en verdad, siendo esta una diferencia en la que la voluntad, la autoridad y el mandato de Dios fueron alegados en el lado equivocado, siendo todos ellos claros y completos en cuanto al asunto por ellos alegados, nada más que una declaración inmediata de la mente. de Dios mismo, en cuanto a eliminar y eliminar la obligación de su propia ley, podría ponerle fin de tal manera que los espíritus de los hombres pudieran aceptarlo. Ahora bien, la voluntad de Dios para este propósito antes de escribir esta Epístola sólo podía recogerse de la naturaleza y el estado de las cosas en la iglesia tras la venida del Mesías, y las conclusiones de allí, que los judíos creyentes tardaban mucho en entender. admisión de.
Agregue a esto que muchas profecías y promesas del Antiguo Testamento, que exponen la gloria y la belleza de la adoración del evangelio bajo los nombres y condiciones de la adoración entonces en uso, como la de los sacerdotes, levitas, sacrificios, ofrendas, fiesta de los tabernáculos y similares. , se oponía directamente, en la carta, al cese de los ritos mosaicos al que se oponían los judíos.
Ahora bien, ¿quién era apto, quién podía decidir sobre estas diferentes y diversas instituciones de Dios, sino Dios mismo? Declarar positivamente que toda obligación derivada de sus mandamientos anteriores había cesado ahora, que sus instituciones ya no debían observarse, que el tiempo asignado a la obediencia de la iglesia hacia él en su observancia había expirado, esto no podía efectuarse sino mediante una revelación inmediata de sí mismo.
Y esto se hace en esta Epístola, y en ésta sólo en cuanto a los judíos; por lo que se convirtió en el principal instrumento y medio para levantar su antiguo estado-iglesia y traducirlo de nuevo en los nombramientos de nuestro Señor Jesucristo. Esto tampoco se hace mediante una simple declaración de la interposición autorizada de Dios, sino, en una manera de excelente y singular sabiduría y condescendencia (con una manifestación del amor y cuidado de Dios hacia su iglesia, en las instituciones que ahora iban a ser eliminadas, y la progreso de su sabiduría en su instrucción gradual, según fueron capaces de soportar), se evidencia que toda la naturaleza, diseño e intención de ellos son tales, que, habiendo recibido su fin y realización completos, naturalmente expiraron por sí mismos. y desaparecer. Y por la presente, en esa gran alteración que Dios obró en el culto exterior de su iglesia, se descubre tal unidad e inmutabilidad en su amor y cuidado; tal idoneidad, armonía y consonancia en los efectos de su voluntad; tal evidencia de infinita sabiduría al disponerlos en subordinación unos a otros, que en ninguna parte deben cruzarse o interferir, y todo para su propia gloria, en la promoción y fomento de la luz, la fe y la obediencia. de su iglesia; como suficientemente manifiesto el original y la fuente de donde procede. Por mi parte, puedo decir verdaderamente que no conozco ninguna porción de la Sagrada Escritura que pueda elevar más eficazmente el corazón de un lector comprensivo a una santa admiración por la bondad, el amor y la sabiduría de Dios, que esta Epístola. Tal, digo, es el tema de esta Epístola: tan divino, tan excelente, tan singular. Y en el manejo de esto no tenemos la más mínima mezcla ocasional de cualquier materia, palabras, oraciones, historias, argumentos o doctrinas, tan inadecuadas para el conjunto como para argumentar la interposición de un espíritu falible. Así sabemos que ha aparecido en todos los escritos de los cristianos de las primeras épocas después del sellado del canon de las Escrituras.
Muchas cosas en ellos parecen proceder de un espíritu santo y celestial que respira en sus autores, y la mayor parte de lo que contienen está en consonancia con la mente de Dios; sin embargo, todos ellos tienen huellas evidentes que el
Los autores estaban sujetos a errores y errores, incluso en y sobre las cosas escritas por ellos. Y la continuación de sus fallas en sus escritos, capaces de una convicción fácil, no es un fruto pequeño de la santa y sabia providencia de Dios, y de su cuidado sobre su iglesia, para que en épocas posteriores no sea impuesta por los grandes y pesada pretensión de la antigüedad, para admitirlos en competencia con aquellos que él mismo presentó como su regla infalible y, por lo tanto, única. Que nada de esta naturaleza, nada humanitus, simplemente a la manera de los hombres, le sucedió al autor de esta Epístola en su obra, esperamos, con la ayuda de su Autor principal, manifestarlo en nuestra exposición de las diversas partes de la misma. Y el tema de esta Epístola, así tratado, nos asegura aún más su original.
25. El diseño, objetivo y fin de la Epístola, con el propósito y la intención de su autor, que pertenecen al προαίρεσις, que los antiguos hacían una característica de los escritos dados por inspiración divina, están en consonancia con el argumento general y el tema peculiar. -cuestión de eso.
Que toda la Escritura tiene un fin especial, que le es peculiar, y en el que ningún otro escrito tiene participación, sino sólo en la medida en que se toma de allí y se compone en obediencia a ella, es evidente para todos los que la consideran seriamente.
Este fin, suprema y absolutamente, es la gloria de aquel Dios que es su autor. Este es el centro donde se encuentran todas sus líneas, el alcance y la marca hacia la que se dirigen todas las cosas en él. Lo que se pretende es la revelación de sí mismo, de su mente y voluntad, para que pueda ser glorificado; en el cual, además, por ser él la fuente principal y el fin último de todo, consiste el orden y la perfección de todas las demás cosas. Particularmente se pretende la demostración de esta gloria de Dios en y por Jesucristo. Las obras del poder y de la providencia de Dios hacen que todas ellas declaren su gloria, la gloria de sus eternas perfecciones y excelencias, absolutamente y en sí mismas. Pero el fin de la Escritura es la gloria de Dios en Cristo, tal como él se reveló y reunió todas las cosas en él, para la manifestación de su gloria: porque "esta es la vida eterna: que le conozcamos, el único Dios verdadero; y Jesucristo, a quien él ha enviado." El medio por el cual Dios es así glorificado en Cristo es por la salvación de los que creen; que por tanto es también un fin intermedio de la Escritura:
"Estas cosas están escritas para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo, tengáis vida en su nombre."
Juan 20:31; 1 Tim. 4:16. Además, mientras que esta vida eterna para la gloria de Dios no puede obtenerse sin fe y obediencia según su voluntad, las Escrituras se dan también con este propósito, para que puedan instruirnos en la mente de Dios y "hacernos sabios para salvación", 2 Ti. 3:15, 16; ROM. 1:16; 2 mascotas. 1:3. Éstos, en su mutua sumisión y dependencia, completan el fin característico de la Escritura. Confieso que Platón, en su Timeo, considera que el fin de la filosofía es que de ese modo podamos ser "semejantes a Dios". Pero esa filosofía suya, que tuvo su origen y origen en nociones innatas de la naturaleza y la contemplación de las obras de la providencia de Dios, no podía tener otro fin que la conformidad con él a medida que sus perfecciones se revelaban absolutamente; a lo cual la Escritura añade esta revelación en Cristo Jesús, Juan 1:18, que les da, como dije, su fin especial y peculiar. Hace conocer a Dios como todo en todos; y el hombre no será nada, en cuanto a bondad o bienaventuranza, sino lo que le plazca hacer por él y comunicarle; y Jesucristo será el gran y único camino y medio por el cual se comunicará por sí mismo y nos traerá a sí mismo. Cuanto más claramente cualquier porción de la Escritura descubre y hace notorio este fin, más partes de la serie y orden de las cosas por las cuales se produce el fin último y supremo de la gloria de Dios, en su conexión, dependencia y subordinación mutuas, cuanto más se manifiesta, más plenamente expresa este fin general del todo y, por tanto, evidencia su propio interés en él.
Ahora bien, aquí esta Epístola no viene detrás de ninguna otra porción de la Escritura; porque así como en él se propone expresamente la exaltación de la gloria de Dios, como él es la primera causa y el último fin de todas las cosas, así la relación de la gloria de Dios y de nuestra obediencia y bienaventuranza, por la cual y en donde se declara , a la persona, oficios y mediación de Jesucristo, se insiste y se desarrolla de manera eminente en él. Y mientras que algunas partes de la Escritura nos muestran más claramente una parte de este fin general del todo, y otras porciones o libros de ella algunas otras partes, esto expresa el todo y todas sus partes claramente, desde el fundamento mismo. de llamar a los hombres al conocimiento de Dios y a la obediencia, hasta el fin supremo de glorificarse a sí mismo en su salvación por Jesucristo. Tampoco se adjunta la menor aleación o mezcla de ninguno de ellos,
fin particular o propio [personal] del escritor, nada de su honor, reputación, ventaja, autocomplacencia, en nada; pero todo transcurre de manera uniforme y fluida hasta el fin general antes propuesto. Y esto también tiene merecidamente un lugar entre los τεκμήρια de escritos de inspiración divina.
26. También es de merecida consideración el estilo de la Sagrada Escritura, o φράσεως χαρακτήρ, como la llama Eusebio en este argumento. Por estilo de cualquier escritura entendemos tanto la propiedad de las palabras, con su construcción gramatical, como la composición del conjunto que la hace adecuada, decorosa, elegante y adecuada en todos los sentidos para ser utilizada en el asunto del que se trata. utilizado, y para la realización del fin que en él se propone. Lo sé, algunos espíritus atrevidos y ateos han despreciado el estilo de los santos escritores, por considerarlo simple y bárbaro. Entre ellos, Angelus Politianus es general y merecidamente censurado por todos los eruditos; quien fue imitado en su profano desprecio por Domicio Calderino. Y del mismo temperamento era Petrus Bembus, que apenas tocaba las Escrituras; mientras que sus propias epístolas no están libres de solecismos en gramática. Austin también confiesa que cuando aún era maniqueo tenía los mismos pensamientos al respecto: "Visa est mihi indigna quam Tullianae dignitati compararem"; "La Escritura me pareció indigna de ser comparada con la excelencia de Cicerón". Pero hay que reconocer que estos hablaban de las traducciones comunes del mismo; aunque usaron esa pretensión para rechazar el estudio de los libros mismos.
Confieso que, si bien algunas traducciones pueden traducir, y de hecho lo hacen, las palabras del original de manera más apropiada, y representan e insinúan mejor que otras el genio, la belleza, la vida y el poder nativos del estilo sagrado, ninguna de ellas puede hacerlo. o expresa toda la excelencia, elegancia y maravillosa eficacia del mismo, para transmitir su sentido a la comprensión y la mente de los hombres. Esto tampoco es un reflejo de los traductores, de sus habilidades, diligencia o fidelidad, sino de lo que produce la naturaleza misma de la cosa. Hay en las Sagradas Escrituras, en las palabras en las que fue dada por el Espíritu Santo, una virtud propia y peculiar y una eficacia secreta, que inflama las mentes de los lectores y oyentes, que ninguna diligencia o sabiduría del hombre puede transferir total y absolutamente. e imprimir en cualquier otro idioma. Y aquellos que tienen
Diseñados para hacerlo sustituyendo las elegancias verbales de otra lengua, para expresar sus idiotismos vivificantes y conmovedores (que era el diseño de Castalio), son, de todos los demás, los que más han fracasado en su intención.
Este defecto en las traducciones tampoco surge de aquí, de que las lenguas originales puedan ser más copiosas y enfáticas que las de las traducciones, lo que posiblemente puede ser la condición del griego y el latín, como a menudo se queja Jerónimo, sino que es de la causas antes nombradas; y por lo tanto es más evidente en las traducciones del Antiguo Testamento, cuando todavía nadie puede imaginar que el hebreo sea más copioso (aunque más completo) que los idiomas a los que ha sido traducido. Pero es de los originales mismos y del estilo de los escritores sagrados que aparecen en ellos, de lo que hablamos. Y en esto no se puede excusar la audacia de Jerónimo (aunque en épocas posteriores le siguieron otros de gran nombre), quien más de una vez acusa a San Pablo de solecismos y barbarismos en la expresión, y a menudo insta (en un error, como veremos) ver) que era "imperitus sermone", "inexperto en el habla". Pero como ni él ni nadie más pueden dar ningún ejemplo convincente para hacer valer su acusación, es seguro que no hay nada expresado en toda la Escritura, excepto en la forma, el modo y las palabras con las cuales debería expresarse. expresarse, con los fines para los cuales se usa y diseña, como podría fácilmente manifestarse tanto por la intención del Espíritu Santo mismo al sugerir esas palabras a sus escritores, como por el cuidado de Dios sobre las mismas jotas y tildes del palabras mismas.
Y dondequiera que nos parezca una irregularidad procedente de las instrucciones o usos arbitrarios de otros hombres en esas lenguas, nos conviene mucho más sospechar de nuestras propias aprehensiones y juicios, sí, o rechazar esas instrucciones y usos de la soberanía de un regla absoluta, que reflejar el más mínimo fracaso o error en aquellos que no escribieron más que por inspiración divina. La censura de Heinsius en este asunto es severa pero cierta, Prolegom. Aristarco. Sac.: "Vellicare aliquid in illis, aut desiderare, non est eruditi sed blasphemi hominis, ac male feriati, qui nunquam intelligit quae humana sit conditio, aut quanta debeatur reverentia ac cultus cuncta dispensanti Deo, qui non judicem, sed supplicem deposcit".
27. Tampoco han sido mucho mejores sus éxitos quienes han ejercido su
capacidad crítica para juzgar el estilo de los escritores particulares de las Escrituras, prefiriendo uno antes que otro; mientras que el estilo de cada uno de ellos se adapta mejor a la materia de que trata, al fin que se persigue y a las personas con quienes tiene que tratar. Y aquí Jerónimo ha abierto el camino a otros y ha arrastrado a muchos a un error común. El estilo de Isaías, dice, es apropiado, urbano, elevado y excelente; pero el de Oseas, y especialmente el de Amós, bajo, sencillo, impropio, que saboreaba el país y su profesión, que era pastor. Pero aquellos que entienden su estilo y lenguaje no le darán fácilmente su consentimiento, aunque el informe sea comúnmente admitido por la mayoría. Es cierto que aparece en Isaías un excelente πάθος en sus exhortaciones, protestas y conminaciones; asistido por eficaces apóstrofes, prosopopeyas, metáforas y alusiones; una plenitud compacta en sus profecías y predicciones, una dulce espiritualidad evangélica en su expresión de promesas, con frecuentes paronomasias y elipses, que tienen una especial elegancia en ese lenguaje; de donde los hombres eruditos suelen citarlo como ejemplo de la elocuencia de los escritos divinos, y su δεινότης preferido al de Esquines, Demóstenes o Cicerón; pero el lector debe tener cuidado de no buscar las excelencias peculiares de ese profeta absolutamente en las palabras utilizadas por él, sino más bien en las cosas que agradó al Espíritu Santo usarlo como su instrumento en la revelación. Pero la otra parte de la censura de Jerónimo carece por completo de cualquier buen fundamento. El estilo de Amós, considerando el tema que trata y las personas con las que tuvo que tratar, en la adecuación de las palabras y el discurso, en los que consiste toda elocuencia verdadera y sólida, es en todos los sentidos tan apropiado y elegante como ese. de Isaías.
El lector experto tampoco encontrará que le falte ninguno de los estilos de escritura célebres, donde se le brinda la ocasión. Así, algunos afirman que San Pablo utilizó diversas expresiones (y citan en 1 Cor.
4:3, Col. 2:18) que eran propias de los cilicios, sus compatriotas, y no tan apropiadas en cuanto a la pureza del idioma en el que escribió; pero como la primera de las expresiones que citan es hebraísmo, y la última puramente griega, así descubrirán un defecto tarsiano en San Pablo, junto con la patavinidad en Livio que Polión notó en él.
28. La elocuencia y la propiedad del habla, para los fines apropiados, son don de Dios, Éxodo. 4:10, 11; y por lo tanto, a menos que las instancias embarazadas
Se puede decir lo contrario, bien se puede pensar y esperar que no falten en los libros escritos por su propia inspiración. En verdad, tampoco lo son; sólo que no podemos dar una medida correcta de lo que les pertenece verdadera y absolutamente. El que busque florituras de palabras pintadas, adornos artificiales y meritorios del habla, discursos adecuados para seducir, engatusar y estimular los afectos débiles y carnales; o formas de razonamiento sofistas y capciosas para engañar; o esa "suada", o πιθανολογία, esa suave y armoniosa estructura de períodos, en la que se gloriaba el gran orador romano, la "lenocinia verborum", la ὕψος y
La "grandiloquentia", de algunos de los paganos, en las Escrituras, se equivocará en su objetivo. Tales cosas no llegan a ser la autoridad, majestad, grandeza y santidad de Aquel que en ellas habla. Un monarca terrenal que hiciera uso de ellos en sus edictos, leyes o proclamaciones, no haría más que prostituir su autoridad hasta el desprecio e invitar a sus súbditos a la desobediencia al hacerlo. ¡Cuánto más deshonrarían la declaración de Su mente y voluntad, dada a los pobres gusanos, que es el gran poseedor del cielo y de la tierra!
Además, estas cosas no pertenecen en realidad a la verdadera elocuencia y propiedad del habla, sino que son muletas arbitrariamente inventadas para el alivio de nuestra cojera y enfermedad. Hombres desesperados por afectar las mentes de los demás con las cosas mismas que tenían que proponerles, y familiarizados con los cebos que se encuentran disponibles para apoderarse de sus afectos brutales, con las formas de predisponer sus mentes con prejuicios o arrojar una niebla. ante su entendimiento, para que no puedan discernir la naturaleza, el valor y la excelencia de la verdad, han inventado disposiciones de palabras que podrían alcanzar los fines que perseguían. Y se produjeron grandes efectos por este medio; como por aquel a quien los hombres admiraban,—
— "Pleni moderantem frena theatri".
Y por eso el apóstol nos dice que rechazar este tipo de oratoria en su predicación y escritura era de necesidad indispensable; para que parezca que los efectos de ellos no fueron influenciados de ninguna manera por ello, sino que fueron las producciones genuinas de las cosas mismas que él entregó, 1 Cor. 2:4–7. Entonces, la Escritura no hace uso de este tipo de elocuencia, sino que más bien condena su aplicación a las cosas grandes y santas de las que trata, como impropia de su excelencia y
majestad. Así Orígenes a este propósito: Ἴσως γὰρ εἰ κάλλος καὶ περιθολὴν
φράσεως, ὡς τὰ παρʼ Ἕλλησι θαυμαζόμενα, εἶχεν ἡ γραφὴ, ὑπενόησεν ἄ v
τις οὐ τὴν ἀλήθειαν κεκρατηκέναι τῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ τὴν
ἐμφαινομένην ἀκολουθίαν καὶ τὸ τῆς φράσεως κάλλος ἐψυχαγωγηκέναι
τοὺς ἀκροωμένους, καὶ εὐαπατήτους αὐτοὺς προσειληφέναι, tom. IV. en Johan.;—"Si las Sagradas Escrituras hubieran usado esa elegancia y elección de discurso que son admiradas entre los griegos, uno podría haber sospechado que no fue la verdad misma la que conquistó a los hombres, sino que habían sido burlados y engañados al parecer o consecuencias falaces y el esplendor o elegancia del discurso."
29. Que la excelencia propia del habla o del estilo consiste en el τὸ
πρέπον, o encontrar la adaptación de las palabras a las cosas, teniendo en cuenta la persona que las usa y el fin al que se aplican, todos los hombres que tengan algún conocimiento de estas cosas confesarán. Βούλεται ἡ φύσις τοῖς νοήμασιν ἕπεσθαι τὴν λέξιν, οὐ τῇ λέξει τὰ
νοήματα, dice Dionisio de Halicarnaso: "La naturaleza exige que las palabras sigan o sirvan a oraciones o cosas, y que las cosas no estén subordinadas a las palabras": de ahí que la observación demasiado curiosa de las palabras haya sido censurada como argumento de una Mente enferma y abyecta.2
Sin embargo, se les puede perdonar a aquellos que pusieron toda su excelencia en πιθανολογία y dispusieron palabras persuasivas y seductoras; Isócrates pasó diez años en sus Panegíricos, y Platón no dejó de adornar sus Discursos hasta los ochenta años de edad, como atestigua Dionisio de ambos.
30. El estilo de la Sagrada Escritura responde en todos los sentidos a lo que racionalmente se puede esperar de ella; para,-
(1.) Se convierte en majestad, autoridad y santidad de Aquel en cuyo nombre habla. Y de aquí es que, por su sencillez sin corrupción, gravedad sin afectación, sencillez sin adornos seductores, no atrae, conmueve o persuade, sino que constriñe, presiona y perfora la mente y los afectos, transformándolos en una semejanza de las cosas que nos entrega. Y por tanto, aunque San Pablo dice que no trató con los corintios καθʼ ὑπεροχὴν λόγου ἢ
σοφίας, en una excelencia o sublimidad de habla o sabiduría, como la de los oradores antes descritos, sin embargo, lo hizo ἐν ἀποδείξει Πνεύματος καὶ
δυνάμεως, en una evidencia de poder espiritual que era mucho más
eficaz y prevalente. Todo el estilo sagrado es θεοπρεπές, si la verdad, la gravedad, la autoridad y la majestad pueden hacerlo así; ni se puede dar ningún ejemplo en contrario. Y,-
(2.) En todas partes se convierte en el tema del que trata, que por ser variado, es imposible que el estilo en el que se expresa sea uniforme; cuando, sin embargo, a pesar de toda su variedad, en todas partes conserva su propia propiedad: ser, en gravedad y autoridad, todavía igual a sí mismo, y diferente o distinto de todos los demás escritos. De ahí, con razón, Austin, de los santos escritores: "Audeo dicere omnes qui recte intelligunt quod illi loquuntur, simul intelligere non eos aliter loqui debuisse"; "Me atrevo a decir que quien entiende lo que habla, comprenderá también que no debería haber hablado". de lo contrario." Y Orígenes de los escritos de San Pablo en particular: "Si alguno", dice, "se dedica a la lectura diligente de sus epístolas, εὖ οἶδʼ, ἢ θαυμάσεται τὸν νοῦν τοῦ ἀνδρὸς ἐν ἰδιωτικῇ λέξει μεγάλα
περινοοῦντος, ἢ μὴ θαυμάσας αὐτὸς καταγέλαστος φανεῖται, o admirará sus grandes concepciones y frases bajo un estilo sencillo y vulgar, o admirará sus grandes concepciones y frases bajo un estilo sencillo y vulgar. mostrarse muy ridículo." Las cosas de las que se trata en las Escrituras son, por lo en su mayor parte, celestial, espiritual, sobrenatural, divina; y nada puede ser más divertido que esperar que tales cosas se expresen en un florecimiento de palabras y con diversos ornamentos del habla, adecuados para desviar las mentes de los hombres de aquello que están diseñados enteramente para ser reunidos para la admiración y contemplación de los cuerpos que tienen una belleza y armonía nativas en la composición de sus partes, se benefician más al vestirse con ropas adecuadas que con los ornamentos de un atuendo alegre. La belleza nativa de las verdades celestiales se transmite mejor a las mentes de los hombres mediante palabras y expresiones apropiadas clara y simplemente, que mediante cualquier adorno de un discurso seductor. Y por eso decimos, con Austin, que no hay nada que se transmita en el Escritura, sino tal como debe ser y como lo requiere el asunto.
(3.) El estilo de los santos escritores es, en una amable condescendencia, adecuado a ellos y a su capacidad, de la cual consistía con diferencia la mayor parte de aquellos con quienes tenían que tratar. Orígenes insiste ampliamente en esto al comienzo de su quinto libro contra Celso. La filosofía y la oratoria de
los paganos se adaptaban principalmente, si no exclusivamente, a la capacidad que habían aprendido: esto era lo que buscaban los autores y profesores, es decir, que pudieran aprobar su habilidad y habilidad ante aquellos que eran capaces de juzgarlos. La Escritura fue escrita para el bien de la humanidad en general, y sin el menor designio de contemplación alguna del saber y la sabiduría de los hombres; y esta συγκατάζασις, o condescendencia hacia la razón, el sentido, el uso y la experiencia comunes de la humanidad en general, es muy admirable en los santos escritores y absolutamente peculiar de ellos. En esta idoneidad universal para todos sus asuntos consiste esa excelente simplicidad del estilo de las Escrituras, por el cual clara y abiertamente, sin adornos fraudulentos, en el habla común y habitual, declara las cosas divinas, espirituales y celestiales, con una santa acomodación de ellas. a la comprensión y las capacidades de los hombres, en tal variedad ocasional que todavía nunca se desvía de aquellas propiedades y caracteres en los que consiste la uniformidad del todo.
31. Además de todas estas excelencias del estilo de la Sagrada Escritura, con otras que se les pueden agregar, hay en ella una energía y eficacia secretas para sujetar las mentes de los hombres a su intención en todas las cosas. Si esto procede y se le imparte únicamente a partir de los asuntos tratados, que son santos y celestiales, o si se le comunica inmediatamente por una impresión de Su autoridad sobre él por quien se le da, o si surge de ambos. De ellos, todos los que están familiarizados con él con fe y reverencia encuentran la verdad de nuestra afirmación por experiencia. Y Orígenes, entre otros, habla excelentemente a este respecto: Φησὶ δʼ ὁ θεῖος λόγος, οὐκ αὔταρκες εἶναι τὸ λεγόμενον (κἂν
κατʼ αὐτὸ ἀληθὲς καὶ πιστικώτατον) πρὸς τὸ καθικέσθαι ἀνθρωπίνης
ψυχῆς, ἐὰν μὴ καὶ δύναμις τὶς θεόθεν δοθῇ τῷ λέγοντι, καὶ χάρις
ἐπανθήσῃ τοῖς λεγομένοις, καὶ αὓτη οὐκ ἀθεεὶ ἐγγινομένη τοῖς ἀνυσ ίμως
λέγουσι·—"La Sagrada Escritura nos enseña que lo que se dice, aunque en sí mismo sea verdadero y apto para persuadir, no puede conquistar las mentes de los hombres, a menos que se comunique al que lo dice el poder de Dios y la gracia.
[de él] florecen en las cosas mismas dichas; y no es sin influencia divina que hablan con eficacia". De ahí surge el peculiar y espiritual δεινότης de los escritores divinos, denominado por San Pablo ἀπόδειξις Πνεύματος καὶ δυνάμεως, "la demostración del Espíritu y del poder". , como en otros relatos, la "palabra de Dios es
"rápido y poderoso, y más cortante que toda espada de dos filos", Heb. 4:12; mediante la cual energía y autoridad vivas evacuó y redujo a la nada toda la sabiduría de este mundo, es decir, todas las concepciones filosóficas, con todas las ornamentos de elocuencia y oratoria. El excelente discurso de Austin sobre este tema, de Doctrina Christiana, lib. iv. cap. vi., es muy digno de consideración; adonde remito al lector, para que no me desvíe demasiado de mi presente diseño particular.
Todo lo que se ha dicho acerca del estilo de las Sagradas Escrituras en general, es tan aplicable a esta Epístola a los Hebreos como a cualquier porción de la Sagrada Escritura. Esa sencillez, gravedad, sencillez, adecuación a su autor, materia y fin, que nos recomiendan el todo, son eminentes en esta parte; esa autoridad, eficacia y energía, que están implantadas en su conjunto por Aquel que proporcionó tanto sentido como palabras a sus autores, se ejercen también en esta Epístola.
No se le podrá imputar ningún defecto en ninguno de ellos que lo deba discutir de cualquier otro extracto que no sea el conjunto. Nada tan singular como para ser inconsistente con esa armonía que, en toda su variedad, hay entre los libros de la Sagrada Escritura, en cuanto al estilo y tipo de discurso, se puede encontrar en él. Si en alguna parte, como al comienzo del primer capítulo, el estilo parece hincharse en su corriente por encima de los bancos ordinarios de los escritos del Nuevo Testamento, es por la grandeza y sublimidad del tema tratado, que no era capaz de cualquier otro tipo de expresión. ¿El autor del artículo usa en algún lugar palabras o frases que no se usan comúnmente, o raramente, o quizás en ningún otro lugar, en el sentido y la forma en que él las aplica? Es porque su asunto es peculiar, y no se trata en ningún otro lugar, al menos. no con los mismos principios ni con el mismo propósito que él. ¿Habla a menudo en un dialecto del Antiguo Testamento, aplicando palabras y expresiones al servicio y sentido en el que estaban empleadas bajo el tabernáculo y el templo, después de haber sido manumitidas, por así decirlo, y liberadas de su importancia típica en el servicio y ¿sentido espiritual del evangelio?—es de la consideración de su estado y condición con quienes de manera especial tenía que ver; y esto en perfecta armonía con la sabiduría del Espíritu Santo en otras partes de las Escrituras. De modo que por esta razón también su posición en el santo canon es
asegurado.
32. Además, además de la peculiar excelencia que se encuentra en el estilo de la Sagrada Escritura, ya sea evidenciando su divino original, o al menos manifestando que no hay nada en ella indigno de tal extracto, la autoridad de su Autor principal se ejerce en todo ello a las conciencias de los hombres. Y aquí también esta epístola es especialmente compartida.
Ahora bien, esta autoridad, en lo que respecta a las mentes de los hombres, es en parte una exsurgencia de la materia santa contenida en ella y de la manera celestial en la que se declara. Tienen en su conjunción un carácter peculiar, diferenciando este escrito de todos los escritos de origen humano, y manifestando que es de Dios. Tampoco puede ser de otra manera, que las cosas de la revelación divina, expresadas en palabras de sugestión y determinación divinas, parezcan ser de un original divino. Y en parte consiste en una emanación inefable de excelencia divina, que comunica a su propia palabra una propiedad distintiva, de su relación con él. No hablamos ahora de la obra del Espíritu Santo en nuestros corazones por su gracia, permitiéndonos creer, sino de su obra en la palabra, haciéndola creíble y digna de ser creída; no del sello y testimonio que da a los corazones de personas individuales de la verdad de la Escritura, o más bien de las cosas contenidas en ella, sino del sello y testimonio que en la Escritura le da y por ella debe ser su propia obra y palabra. Tal carácter tiene las obras de otros agentes, por lo que se les conoce y se discierne que son suyos. Por tales propiedades se disciernen las obras de los hombres y, a menudo, las de individuos entre ellos. Llevan la imagen de sus autores y, por tanto, se sabe que son suyos. Tampoco es posible que ninguna obra de Dios proceda tan inmediatamente de él como lo hacen los escritos por inspiración divina, sino que habrá tal comunicación de su Espíritu y semejanza con él, tal impresión de su grandeza, santidad, bondad, verdad y majestad sobre él, como lo manifestará de él. Los falsos profetas de la antigüedad pretendían que sus sueños, visiones, predicciones y revelaciones provenían de él. Le pusieron el prefijo ם נְ
אֻ, "Él
"dice", a todas las declaraciones de ellos, Jer. 23:31; y por lo tanto, sin duda, los formuló con la mayor semejanza que pudieron con aquellos que fueron inspirados por él; y sin embargo, el Señor declara que todas sus imaginaciones eran como discernible de su palabra como la paja del trigo; y esto por esa autoridad y poder con el que su palabra va acompañada,
de lo cual estaban completamente desamparados, ver. 28, 29. Y esta autoridad la encuentran y la reconocen todos aquellos que tienen sus sentidos ejercitados en ella en esta Epístola, en la cual sus mentes y conciencias consienten. Oyen y entienden la voz de Dios en él; y, por ese Espíritu que se les ha prometido, discernirlo de la voz de un extraño. Y cuando sus mentes están preparadas y fortalecidas contra las objeciones de las consideraciones anteriores, en última instancia resuelven en esto su persuasión de su autoridad divina; para,-
33. De esta autoridad encuentran que procede una eficacia divina, una operación poderosa sobre sus almas y conciencias, hasta todos los fines de la Escritura. Al obrar en ellos una reverencia y un temor reverencial hacia Dios, debido a su autoridad que brilla y se ejerce en él, encuentran que sus mentes efectivamente son llevadas cautivas a la obediencia que allí se enseña.
Esta eficacia y poder está en toda la palabra de Dios: "¿No es mi palabra como fuego, dice Jehová, y como martillo que quebranta la roca?" Jer. 23:29; es decir, "vivo y poderoso, y más cortante que cualquier espada de dos filos, penetrando hasta dividir el alma y el espíritu, las coyunturas y los tuétanos, y discierne los pensamientos y las intenciones del corazón", Heb. . 4:12. Como tiene una ἐξουσία, o "autoridad" sobre los hombres, Matt. 7:29, por lo que tiene una δύναμις, o "poderosa eficacia" en y hacia ellos, Hechos 20:32, Santiago 1:21: sí, es el "poder de Dios"
mismo para su propio fin, Rom. 1:16, y por lo tanto se dice que va acompañado de la "demostración del Espíritu y de poder", 1 Cor.
2:4; una manifestación ὑπὲρ τὰς λογικὰς μεθόδους τὴν ψυχὴν εἰς
συγκατάθασιν ἕλκουσα, como Basilio, que lleva el alma al consentimiento más allá de la eficacia de los argumentos racionales o lógicos, o de las demostraciones geométricas, como agrega en el mismo lugar. Y este poder divino y eficacia de la palabra, en cuanto a todos sus fines, procedente de la autoridad de Dios en ella, con su designación para esos fines (que es lo que da energía a todas las cosas, permitiéndoles producir sus efectos propios, y estableciendo límites y límites a su operación), como se atestigua en innumerables lugares de la Escritura misma, así se ha manifestado y se evidencia suficientemente, tanto en los frutos como en los efectos de la misma en las almas de personas particulares, y en esa obra que ha realizado y que aún continúa invisiblemente en el mundo, a pesar de todos
la oposición que le hace el poder del infierno, junto con la incredulidad, la oscuridad y los deseos de las mentes de los hombres; como se puede declarar en otros lugares más ampliamente.
Bien dijo un hombre erudito: "Non monent, non persuadent sacrae literae, sed cogunt, agitant, vim inferunt; legis rudia verba et agrestia, sed viva, sed animata, flammea, aculeata, ad imum Spiritum penetrantia, hominem totum potestate mirabili transformantia; " expresando la suma de lo que hablamos. De ahí proviene toda esa luz y conocimiento sobrenaturales, esa convicción y moderación, esa conversión, fe, consuelo y obediencia que se encuentran entre cualquiera de los hijos de los hombres. Πᾶσα Γραφὴ, dice Basil, θεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος, διὰ τοῦτο συγγραφεῖσα παρὰ τοῦ
πνεύματος ἵνʼ ὥσπερ ἐν κοινῷ τῶν ψυχῶν ἰατρείῳ, πάντες ἄνθρωποι τὸ
ἴαμα τοῦ οἰκείου πάθους ἕκαστος ἐκλεγώμεθα·—"Toda la Escritura es divinamente inspirada y provechosa, siendo escrita por el Espíritu Santo para este fin, que en ella, como oficio común de curación de las almas, todos los hombres puedan elegir la medicina adecuada para curar sus mis propios malestares." Tal es la naturaleza, el poder y la eficacia de esta Epístola para con los que creen.
Escudriña sus corazones, descubre sus pensamientos, regula sus conciencias, juzga sus actos internos y externos, sostiene sus espíritus, consuela sus almas, ilumina sus mentes, los guía en su esperanza, confianza y amor a Dios, los dirige en todos sus comunión con él y obediencia a él, y los lleva a disfrutar de él.
Y esta obra del Espíritu Santo en él y por él les sella su autoridad divina; para que encuentren en ello descanso, satisfacción espiritual y gran seguridad. Una vez que han obtenido esta experiencia de su poder divino, es en vano que los hombres o los demonios se opongan a su autoridad canónica con sus frívolas cavilaciones y objeciones. Esta experiencia tampoco es simplemente satisfactoria para ellos solos, como algunos pretenden. Es algo defendible, y no sólo en su propia defensa, para fortalecer su fe contra las tentaciones, sino también en la de los demás; aunque no a los ateos burladores, sí a los humildes investigadores, que deberían ser la estructura de todos los hombres en la investigación de las verdades sagradas.
34. A lo dicho podemos agregar que la autoridad canónica de esta Epístola nos es confirmada por la tradición católica. Con esta tradición no me refiero únicamente al testimonio de la iglesia actual que está en el mundo,
ni imaginar la confianza de un poder para declarar lo que es así en cualquier iglesia; sino una fama general, ininterrumpida, transmitida y confirmada por casos, registros y testimonios particulares, en todas las épocas. En cualquier otro sentido, cuán poco peso se le debe dar a las tradiciones, tenemos un ejemplo claro en aquel que comenzó por primera vez a magnificarlas. Este fue Papías, un contemporáneo de Policarpo, en la época inmediatamente posterior a los apóstoles.
Profesó darle un gran valor a la tradición de lo que Cristo o los apóstoles hicieron o dijeron, qué exposiciones dieron, -
igual o incluso superior a las Escrituras. Y dos cosas son considerables en su búsqueda de ellos: (1.) Que no pensó que hubiera ninguna iglesia designada para ser preservadora y declarante de las tradiciones apostólicas, sino que hizo su investigación de todos los hombres antiguos individuales que pudo. reunirse con quien hubiera conversado con alguno de los apóstoles. (2.) Que, a pesar de todos sus esfuerzos, reunió una rapsodia de historias increíbles, fábulas, errores y curiosidades inútiles. ¡Tal resultado tendrán los esfuerzos de los hombres que abandonan la estable palabra profética para seguir rumores e informes, bajo el engañoso nombre de tradiciones! Pero esta fama católica de la que hablamos, confirmada por casos y registros particulares en todas las épocas, que atestiguan un hecho, es de gran importancia. Y cuán claramente esto puede alegarse en nuestro caso presente se manifestará en nuestra investigación del autor de esta Epístola.
Y así, espero, hemos hecho evidente que esta Epístola no carece de ninguno de esos τεκμήρια, o pruebas y argumentos infalibles mediante los cuales cualquier libro particular de las Escrituras se demuestra ante las conciencias de los hombres como escrito por inspiración de Dios. . Queda ahora por demostrar que no es responsable de ninguna de esas excepciones o argumentos por los cuales cualquier libro o escrito que pretende tener un original divino, y una autoridad canónica sobre el mismo, puede ser condenado y manifestado ser de otro extracto; mediante lo cual su justo privilegio quedará asegurado para ambas partes.
35. La primera consideración de esta naturaleza se toma del autor o escritor de cualquier escrito de este tipo. Los libros del Antiguo Testamento fueron todos ellos escritos por profetas u hombres santos inspirados por Dios. Por eso San Pedro llama a todo ello Προφητεία, "Profecía", 2 Ped. 1:21: profecía dada por hombres, actuada o movida en ella por el Espíritu Santo. Y aunque se haga una distribución de los diversos libros del mismo, desde el tema:

materia, en la "Ley, Profetas y Salmos", Lucas 24:44, y a menudo en la "Ley y Profetas", por la misma razón, como Hechos 24:14, 26:22, Rom.
3:21, sin embargo, siendo todos sus escritores igualmente profetas, el todo en general se les atribuye y se llama "Profecía", Rom. 1:2, 16:26; Lucas 24:25; 2 mascotas. 1:19. Así fueron los libros del Nuevo Testamento escritos por apóstoles, u hombres dotados de un espíritu apostólico; y en su trabajo fueron igualmente inspirados por el Espíritu Santo; de donde se dice que la iglesia está "edificada sobre el fundamento de los apóstoles y profetas, siendo la principal piedra del ángulo Jesucristo mismo", Ef. 2:20. Entonces, si el autor de cualquier escrito reconoció, o puede estar convencido de otra manera, de no haber sido profeta ni apóstol, ni estar dotado del mismo Espíritu infalible con ellos, su obra, por excelente que parezca, debe necesariamente ser considerado un mero fruto de su propia habilidad, diligencia y sabiduría, y no una forma de pertenecer al canon de las Escrituras. Ésta es la condición, por ejemplo, del segundo libro de los Macabeos. Al final, el autor, dudando de la aceptación que sus esfuerzos y su forma de escribir encontrarían entre sus lectores, se disculpa y afirma que hizo todo lo posible para complacerlos con el estilo y la composición de sus palabras. Así nos lo dice antes, cap. 2:23, que no hizo más que resumir la historia de Jasón el Cireneo, en la que se esforzó y trabajó con gran esfuerzo. La verdad es que el que antes había elogiado a Judas Macabeo por ofrecer sacrificios por los muertos (que de hecho no lo hizo, sino por los vivos), en ninguna parte señalada en la ley, y afirmó que Jeremías escondió el fuego santo, el arca, el tabernáculo y altar de incienso, en una cueva;
[quien dice] que la misma persona, Antíoco, fue asesinado en Nanea en Persia cap. 1:16, y murió en los montes de tormentos en sus entrañas, cuando venía a Judea, cap. 9, de quien el primer libro afirma haber muerto de dolor en Babilonia, cap. 6:16; y quien afirma que Judas escribió cartas a Aristóbulo en el año ciento ochenta y ocho del imperio seleuciano, quien fue asesinado en el año ciento cincuenta y dos del mismo, libro i. cap. 1:10, es decir, ¡treinta y seis años después de su muerte!, con muchos otros errores y falsedades similares; No tuvo gran necesidad de informarnos que no tuvo asistencia divina especial en sus escritos, sino que se apoyó en su propio entendimiento. Pero, sin embargo, esto hace, y aquello abiertamente, como hemos demostrado: porque el Espíritu Santo no será un resumen de un escrito profano, como él mismo profesa haber sido; ni poner excusas por su debilidad, ni declarar sus dolores y sudor en su trabajo, como lo hace. Y sin embargo, a ese paso
Son cosas traídas al mundo por la costumbre, el prejuicio, el amor a la reputación y el desprecio para ser considerados equivocados en cualquier cosa, por lo que muchos sostienen fervientemente que este libro fue escrito por inspiración divina, cuando el mismo autor profesa abiertamente que tiene sido de otro extracto; porque aunque este libro no sólo fue rechazado fuera del canon por el concilio de Laodicea, Jerónimo2 y otros de la antigüedad, sino también por el mismo Gregorio el Grande, obispo de Roma, la iglesia de Roma ahora lo expulsaría por la fuerza. en el mismo. Pero si el propio autor volviera a vivir, estoy tan bien persuadido de su ingenio y honestidad, por la conclusión de su historia, que [estoy seguro] nunca podrían hacerle decir que escribió por inspiración divina; y pocas razones tenemos, entonces, para creerlo. Ahora bien, esta Epístola está libre de esta excepción. El autor del mismo no insinúa en ninguna parte, directa o indirectamente, que escribió con sus propias fuerzas o con su propia capacidad; lo cual, sin embargo, si lo hubiera hecho, en un argumento de esa naturaleza en el que insistió, [le] habría correspondido haber declarado que no podría llevar a la iglesia a un error pernicioso, al abrazar lo que fue dado por inspiración de Dios que no era más que un fruto de su diligencia y esfuerzos falibles. Pero, por el contrario, habla como en nombre de Dios, refiriéndose a él todo lo que entrega; ni puede, en ningún caso mínimo, ser condenado por haber deseado su ayuda.
36. Las circunstancias del argumento general de un libro también pueden convencerlo de un original humano o falible. Esto lo hacen, por ejemplo, en el libro de Judit; para un Nabucodonosor que reinaría en Nínive, cap. 1:1, y hacer guerra contra Arfaxad, rey de Ecbatane, versículo 13; cuyos capitanes y oficiales no deberían saber nada en absoluto de la nación de los judíos, cap.
5:3, que hizo guerra contra ellos en los días de Joaquín (o, como otras copias, Eliaquim), el sumo sacerdote, cap. 4:6; después de cuya derrota los judíos deberían tener paz durante al menos ochenta años, cap. 16:23, 25; es una imaginación de aquello que nunca tuvo subsistencia "in rerum natura": o
[el libro puede ser] una representación de lo que תי
יְ
ה
וּ
דִ
, una mujer judía debería,
como lo concibió su autor, emprender por el bien de su país.
Dejando de lado la consideración de todos los demás descubrimientos sobre la falibilidad de todo el discurso, esto por sí solo es suficiente para cuestionar su reputación. Nuestra Epístola no es en modo alguno desagradable ante ninguna excepción de esta naturaleza. Sí, el estado de cosas en las iglesias de Dios, y entre los hebreos en particular, daba en aquel tiempo ocasión tan justa y plena para una
escrito de este tipo, que respalda su adscripción a la sabiduría y el cuidado del Espíritu Santo. Porque si la erupción de la raza venenosa de los herejes, que cuestionaban la deidad del Hijo de Dios, en Cerinto, dio ocasión a que san Juan escribiera el Evangelio; y si las disensiones en la iglesia de Corinto merecieron dos epístolas por su composición; y si las diferencias menores entre los creyentes judíos y gentiles, en y sobre las cosas tratadas en esta Epístola, tuvieran un remedio provisto en las epístolas que les dirigió San Pablo; ¿No es al menos probable que el mismo Espíritu que impulsó a los escritores de esos libros a escribir, y los dirigió a hacerlo, también dispuso la eliminación de los prejuicios y la curación de las enfermedades de los hebreos, que eran tan grandes? , y de tan gran importancia para todas las iglesias de Dios? Y evidentemente aparecerá que esta consideración tiene peso cuando lleguemos a declarar el momento en que se escribió esta Epístola.
37. El desalojo más manifiesto de cualquier escrito que pretenda el privilegio de la inspiración divina puede tomarse del tema del mismo, o de las cosas que en él se enseñan y declaran. Siendo Dios mismo la primera y única Verdad esencial, nada puede proceder de Él sino lo que es absolutamente así; y siendo la verdad una sola, uniforme y consonante en todos los sentidos consigo misma, no puede haber discrepancia en sus ramas, ni contrariedad en los arroyos que fluyen de esa única fuente. Dios también es santo, "glorioso en santidad", y nada procede inmediatamente de él que no lleve el sello de su santidad, así como también de su grandeza y sabiduría. Entonces, si algo en el tema de cualquier escrito es falso, impío, liviano o de alguna manera contradictorio con los escritos comprobados de inspiración divina, todas las súplicas y pretensiones de ese privilegio deben cesar para siempre. No necesitamos otra prueba, testimonio o argumento para evidenciar su original que lo que él mismo nos ofrece. Y por este medio, también, los libros comúnmente llamados apócrifos, a los cuales los romanistas atribuyen autoridad canónica, destruyen sus propias pretensiones. Por este motivo, hace tiempo que todos ellos han sido expulsados de los límites de cualquier defensa tolerable. Ahora bien, que ninguna porción de la Escritura es menos desagradable a cualquier excepción de este tipo, por el tema tratado y las doctrinas entregadas en ella, que esta Epístola, con la ayuda de Dios, lo manifestaremos en nuestra exposición del conjunto y cada pasaje particular del mismo. Tampoco es necesario que prolonguemos aquí nuestro discurso, anticipando cualquier cosa que deba
necesariamente después, en el lugar que le corresponde, se debe insistir. El lugar que algunos asustaron, cap. 6, acerca de la imposibilidad de la recuperación de los apóstatas, fue mencionado antes y luego será completamente aclarado.
Tampoco conozco ningún otro uso que se pueda hacer de observar el escrúpulo de algunos de la antigüedad sobre el rostro dado a los novacianos por ese lugar, sino sólo para descubrir cuán parcialmente los hombres de todas las épocas se han vuelto adictos a sus propias aprensiones en cosas en las que se diferenciaban de los demás; porque si la opinión de los novacianos hubiera sido confirmada en el lugar, como no lo es, hubiera sido su deber abandonar sus propias hipótesis y pasarse a ellas, algunos de ellos descubrieron la intención de irrumpir en ellas. la autoridad de Dios mismo, declarada en su palabra, que haberlo hecho. Y es muy de temer que el mismo espíritu que aún actúa en otros, sea tan eficaz en ellos para rechazar el sentido claro de las Escrituras en diversos lugares, como estuvo dispuesto a haberlo sido en ellos para rechazar sus palabras en este .
38. El estilo y el método de un escrito pueden ser tales que establezcan un justo prejuicio contra su pretensión de autoridad canónica: porque aunque el tema de un escrito puede ser bueno y honesto en su mayor parte, y generalmente adecuado al analogía de la fe, sin embargo, puede haber, en la forma de su compostura y escritura, tal ostentación de ingenio, fantasía, conocimiento o elocuencia; tal afectación de palabras, frases y expresiones; esa pintura retórica de cosas pequeñas e insignificantes; que pueda demostrar suficientemente que la ambición, la ignorancia, el orgullo o el deseo de aplauso humanos se hayan mezclado en su formación y producción. Jerónimo observa mucho de esto, en particular en lo que respecta al libro titulado La Sabiduría de Salomón; escrito, como se supone, por Filón, un hombre elocuente y erudito: "Redolet Graecam eloquentiam". Esta consideración es de merecido momento en el juicio que debemos hacer sobre el manantial o fuente de donde procede cualquier libro; porque si bien se puede observar una gran variedad de estilos y formas de escritura en los escritores de las Escrituras canónicas, en ninguno de ellos aparece la más mínima huella de los fallos y debilidades pecaminosas de la naturaleza corrupta antes mencionadas. Por lo tanto, cuando se manifiestan, expulsan los escritos en los que se encuentran de esa armonía y consentimiento que en general aparece entre todos los libros de inspiración divina. Del estilo de esta Epístola hemos hablado antes. Su gravedad, sencillez, majestuosidad y
La absoluta idoneidad para los elevados, santos y celestiales misterios tratados en él son, hasta donde puedo encontrar, no sólo muy evidentes, sino también reconocidas por todos los que son capaces de juzgarlos.
39. La falta de tradición católica en todas las épocas de la Iglesia, desde la primera publicación de cualquier escrito que atestigua su original divino, es otra impugnación de su pretensión de autoridad canónica. Y este argumento surge fatalmente contra los libros apócrifos antes mencionados. Algunas de ellas están expresamente excluidas del canon por muchas de las iglesias antiguas, y ninguna de ellas ha sido testificada de manera competente.
El sufragio de este tipo dado a nuestra Epístola lo hemos mencionado antes. También se han reconocido las dudas y escrúpulos de algunos al respecto. Se podría demostrar fácilmente que no tienen ningún peso para compararlos con el testimonio que se les ha dado. Pero como fueron impuestas todas ellas principalmente contra su autor, y por consecuencia contra su autoridad, las consideraré en una disquisición sobre él; en donde daremos una confirmación adicional del original divino de la Epístola, demostrando que es innegable que fue escrita por el apóstol San Pablo, ese eminente escritor del Espíritu Santo.
40. Así queda clara la autoridad canónica de esta Epístola. No carece de ninguna evidencia necesaria para su manifestación, ni es desagradable para ninguna excepción justa contra su reclamo de ese privilegio. Y de ahí que, cualesquiera que hayan sido los temores, dudas y escrúpulos de algunos; las objeciones, conjeturas y censuras imprudentes y temerarias de otros; el cuidado y la providencia de Dios sobre él, como una porción de su santísima palabra, trabajando con la evidencia prevaleciente de su original implantado en él, y su eficacia espiritual hasta todos los fines de la Sagrada Escritura, ha obtenido una conquista absoluta sobre los corazones. y mentes de todos los que creen, y lo estableció en plena posesión de autoridad canónica en todas las iglesias de Cristo en todo el mundo.


——————

NOTA SUBSIDIARIA SOBRE EL EJERCICIO I
POR EL EDITOR
Se verá que el Dr. Owen, en su prueba de la autoridad canónica de la Epístola a los Hebreos, se basa principalmente en evidencia interna. Después de una definición de canonicidad, según la cual se la representa incluyendo dos elementos: el origen del documento para el cual se reivindica la autoridad canónica, como una comunicación divina al hombre; y el diseño de la misma, como pretende ser una regla permanente y universal para la iglesia: y después de un resumen histórico de las diferentes partes por quienes la Epístola ha sido rechazada positivamente, o no expresamente reconocida como canónica: refuta cuatro objeciones que han ha sido instado contra su autoridad, la incertidumbre respecto de su autor; citas supuestamente tomadas en la Epístola de las Escrituras del Antiguo Testamento, pero que no se encuentran en ellas; citas de las Escrituras del Antiguo Testamento que no corresponden al propósito del autor; y pasajes que parecen sancionar herejías explosivas. Luego argumenta a partir de tres criterios de Eusebio como prueba de su canonicidad: su tema, su diseño y su espíritu o estilo predominante. Complementa su argumento apelando a la tradición católica.
Su Ejercicio posterior, que demuestra que Pablo fue el autor de la Epístola, proporciona evidencia adicional de su autoridad canónica, ya que la canonicidad de un libro descansa generalmente en el hecho de su origen apostólico; y al discutir su autoría paulina, con frecuencia se ha considerado la cuestión del derecho de la Epístola a un lugar en el canon.
Sin embargo, independientemente de la cuestión de su autoría, hay evidencias externas de su autoridad canónica, sobre las cuales, en los tiempos modernos, se ha puesto con justicia un énfasis considerable:—1. La ANTIGÜEDAD del documento, tal como parece haber sido escrito mientras aún existían los ritos y el culto del templo, Heb. 9:9, 25, 8:5; y porque el argumento que contiene contra las tentaciones a la apostasía supone la realización continua de aquellos ritos en el templo judío mediante los cuales los conversos podrían ser inducidos a recaer en su judaísmo anterior. 2. Las citas de la Epístola a los Hebreos de CLEMENTE de Roma, en su Primera Epístola a los Corintios, que fue escrita antes del fin del primer siglo, y muy probablemente alrededor del año 96 d.C. Estas citas son numerosas y están ordenadas por Moisés Estuardo en cuatro clases, según el grado de correspondencia con la Epístola original de
que fueron tomados. Prueban más que la existencia de la Epístola antes del año 96 d.C. Clemente, en el capítulo 36 de su epístola, introduce una cita de las Escrituras bajo la fórmula común que denota una apelación a la autoridad divina: Γέγραπται γὰρ οὕτως· Ὁποιῶν
τοὺς ἀγγέλους αὑτοῦ πνεύματα, καὶ τοὺς λειτουγοὺς αὑτοῦ πυρὸς φλόγα.
¿Esta cita fue tomada por Clemente de Ps. 104:4, o de Heb. 1:7? Si de este último, la fórmula con la que se introduce prueba la autoridad canónica de la Epístola de la que se toma. Bleek y Tholuck sostienen que la cita está tomada directamente del salmo; Stuart y Davidson, que es de la Epístola a los Hebreos, argumentando que, a partir del contexto del pasaje de Clemente, su diseño al usar la fórmula, Γέγραπται γὰρ οὕτως, es asignar una razón para la aplicación autorizada del salmo a Cristo, y la autoridad para tal aplicación sólo se puede encontrar en Heb. 1. 3. JUSTIN MARTYR, 140 d.C., tiene el siguiente pasaje en su diálogo con Trifón el judío, Οὗτός
ἐστιν ὁ κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ βασιλεὺς Σαλὴμ, καὶ αἰώνιος ἱερ εὺς
ὑψίστου ὑπάρχων. En otros lugares llama a Cristo, αἰώνιον τοῦ Θεοῦ ἱερέα καὶ
βασιλέα, καὶ Χριστὸν μέλλοντα γίνεσθαι y Apolog. i. pag. 95, dice de Cristo, Καὶ ἄγγελος δὲ καλεῖται καὶ ἀπόστολος. En ninguna parte excepto en la Epístola a los Hebreos encontramos tales epítetos aplicados a Cristo como un
"sacerdote según el orden de Melquisedec", el "rey de Salem", un "sacerdote eterno", "ángel y apóstol". Y, 4. La Epístola a los Hebreos está contenida en el PESHITO, o versión siríaca antigua, que se atribuye al siglo II. "Cuando consideramos", dice Davidson, "que el Peshito quería varias epístolas que generalmente no fueron recibidas tan auténticas tan pronto como los otros libros, el hecho en cuestión forma una parte importante de la evidencia temprana favorable a la reputación canónica de nuestra epístola".
Además, debe tenerse en cuenta que aquellos que desacreditan la autoría paulina de la Epístola no necesariamente deben ser considerados como impugnadores de su canonicidad. Olshausen y Tholuck están decididos a mantener este último, aunque ambos, junto con Lutero, suponen que Apolos fue el autor de la Epístola. Olshausen mantiene su autoridad canónica,—1. Porque no podemos, excepto bajo el supuesto de que Pablo tuvo una participación esencial en su composición, explicar la notable circunstancia de que toda la iglesia oriental se lo atribuyó a Pablo; 2. Porque, aunque el estilo no es el de Pablo, el tenor de las ideas guarda semejanza, no por ser
equivocado, a los escritos que se reconocen como suyos; y, 3.
Porque, bajo este supuesto, se explican todas las circunstancias con respecto a la Epístola, sabiendo la iglesia occidental que Pablo no fue su autor, y por lo tanto no la usa mucho, aunque no la rechaza, reconociendo la oriental la influencia esencial que ejerció sobre su composición, aunque las verdades contenidas en ella fueron presentadas a través de un discípulo fiel como Apolos.
———

EJERCICIO II
DEL ESCRITOR DE LA EPÍSTOLA AL
HEBREOS
1. No es necesario el conocimiento del escritor de cualquier parte de las Escrituras—Algunas de ellas completamente ocultas—La palabra de Dios da autoridad a quienes la transmiten, no al contrario—Los profetas, en cosas en las que no están realmente inspirados, están sujetos a errores . 2. San Pablo, el autor de esta epístola
—La vacilación de Orígenes—Cabezas de evidencia. 3. Incertidumbre de quienes asignen cualquier otro autor. 4. San Lucas no es el autor del mismo; 5. Ni Bernabé.
La Epístola bajo su nombre es falsa—La escritura de esta Epístola por diversas razones fue refutada. 6. No Apolos; 7. Ni Clemente; 8. Ni Tertuliano. 9. Objeciones contra el hecho de que San Pablo fuera el escribano.
Disimilitud de estilo: admitida por los antiguos. 10. Respuesta de Orígenes rechazada; de Clemente, Jerónimo, etc., rechazados igualmente. 11. San Pablo, en qué sentido ἰδιώτης τῷ λόγῳ. 12. Su elocuencia y habilidad. 13. Causas de la diferencia de estilo entre ésta y otras epístolas. 14. Coincidencia de expresiones en él y en ellos. 15. La Epístola ἀνεπίγραφος. 16. Respuesta de Jerónimo rechazada; 17. De Teodoreto; 18. De Crisóstomo: El prejuicio de los judíos contra San Pablo no es la causa de la tolerancia [es decir, la retención]
de su nombre. 19. La verdadera razón de ello—El estado-iglesia de los hebreos no cambió—La fe evangélica se extrajo de los principios y testimonios del Antiguo Testamento—Estos presionaron a los hebreos; no mera autoridad apostólica. 20. Respondidas las dudas de la iglesia latina sobre esta Epístola
—Se eliminaron otras excepciones de la propia Epístola. 21. Argumentos para probar que San Pablo fue su autor—Testimonio de San Pedro, 2 Epist. 3:15, 16—Consideraciones sobre ese testimonio—La segunda Epístola de San Pedro escrita a las mismas personas que la primera—La primera escrita a los hebreos en su dispersión—Διασπορά, qué. 22. San Pablo escribió una Epístola a las mismas personas a quienes escribió Pedro: Esa, esta Epístola; no eso para los gálatas; Ninguno perdió. 23. La "longanimidad de Dios"
cómo se declara "salvación" en esta Epístola. 24. La sabiduría atribuida a San Pablo al escribir esta Epístola, en la que aparece: La δυσνόητα de la misma: Peso de este testimonio. 25. La idoneidad de este
Epístola a los del mismo autor—Quienes jueces competentes de la misma—
Lo que se requiere para ello. 26. Testimonio de las primeras iglesias, o tradición católica. 27. Evidencias de esta epístola misma—El argumento y alcance general—Método—Forma de argumentar—Lo mismo ocurre con las otras epístolas de San Pablo—Habilidad en el conocimiento, tradiciones y costumbres judaicas, propias de San Pablo—Sus obligaciones y sufrimientos—Sus compañero Timoteo—Su señal y señal suscritas.
1. Una vez reivindicada la autoridad divina de la Epístola, no tiene gran importancia investigar seriamente quién la escribió. Los escritos que proceden de inspiración divina no reciben ninguna autoridad adicional de la reputación o estima de quienes fueron escritos; y esto el Espíritu Santo lo ha manifestado suficientemente al ocultar los nombres de muchos de ellos del conocimiento de la iglesia en todas las épocas. El final del Pentateuco tiene un escritor incierto, a menos que supongamos, como algunos de los judíos, que fue escrito por Moisés después de su muerte. Varios de los salmos tienen sus escritores ocultos, al igual que todos los libros de Josué, Jueces, Samuel, Reyes, Rut, Ester, Job; y las Crónicas son sólo una incógnita.
Si se hubiera producido algún perjuicio a su autoridad, no lo habría sido. [En cuanto a] aquellos cuyos autores son conocidos, no se tuvieron por dados por profecía porque fueran profetas, sino que se conocieron como profetas por la palabra que predicaron; porque si la palabra dada, o escrita, por cualquiera de los profetas, debía ser considerado sagrado o divino porque fue entregado o escrito por personas que se sabía que eran profetas; entonces debe ser porque de alguna otra manera se sabía que eran así y divinamente inspirados, como por obra de milagros, o que en sus días fueron recibidos y testificados como tales por la iglesia. Pero no se puede afirmar ninguna de estas cosas. Porque así como no se sabe que algún escritor del Antiguo Testamento, con excepción de Moisés, alguna vez obró milagros, así es seguro que la mayoría y los principales de ellos (como los profetas) fueron rechazados y condenados por la iglesia de la época. donde vivían.
Por lo tanto, la única manera por la que demostraron ser profetas fue por la palabra misma que pronunciaron y escribieron; y de ello dependía la evidencia y la certeza de que estaban divinamente inspirados. Véase Amós 7:14–17; Jer. 23:25–31. Y, dejando a un lado la inspiración real del Espíritu Santo que tenían para la declaración y escritura de esa palabra de Dios que les vino en particular, los profetas mismos fueron
sujeto a errores. También lo era Samuel, cuando pensó que Eliab debería haber sido el ungido del Señor, 1 Sam. 16:6; y Natán, cuando aprobó el propósito de David de construir el templo, 1 Crón. 17:2; y el gran Elías cuando supuso que no quedaba nadie en Israel que adorara a Dios correctamente sino él mismo, 1 Reyes 19:14, 18. Fue, entonces, como dijimos, la palabra de profecía la que dio a sus escritores la reputación y autoridad de profetas; y su ser profetas no dio autoridad a la palabra que declararon, ni escribieron como palabra profética. Por lo tanto, no es necesaria una indagación ansiosa sobre el autor de cualquier parte de las Escrituras.
Pero como no faltan pruebas suficientes para descubrir quién fue el autor de esta epístola, por las cuales también puedan finalmente obviarse las excepciones hechas a su original divino, también deben tomarse en consideración. Un tema en el que se han ejercitado muchos eruditos, de la antigüedad y de los últimos tiempos, hasta que este único argumento se convirtió en tratados extensos y completos; y sólo me ocuparé de que la verdad, que ya ha sido enérgicamente afirmada y reivindicada, no vuelva a ser, mediante esta revisión, dudosa y cuestionable.
2. San Pablo es por quien afirmamos que esta Epístola fue escrita. Se reconoce que esto fue tan cuestionado en la antigüedad, que Orígenes, después de examinarlo, concluye: Τὸ μὲν ἀληθὲς Θεὸς οἶδε: "Cuál es la verdad en este asunto, sólo Dios lo sabe". Sin embargo, reconoció que οἱ ἀρχαῖοι, "los antiguos", creían que fue escrito por Pablo, y eso, dice, no sin una buena razón; mientras que la atribución de ello a cualquier otro la asigna a un simple informe. No puede, entonces, esperarse que ahora, después de tanto tiempo, la verdad de nuestra afirmación quede tan manifiestamente evidenciada como para dar absoluta satisfacción a todos (lo cual es vano para cualquier hombre en un tema en el que los hombres suponen que tienen la libertad de pensar lo que quieran); sin embargo, no dudo que aparecerá no sólo altamente probable, sino tan llena de evidencia, en comparación con cualquier otra opinión que se haya promovido o haya sido promovida en competencia con ella, que pueda hacerse aparecer algún tipo de pertinacia censurable. en su negativa. Ahora bien, todo lo que ofreceré para probarlo puede reducirse a estos seis puntos: (1.) El fracaso manifiesto de todos los que se han esforzado en asignarlo a cualquier otro escritor; (2.) La insuficiencia de los argumentos insistidos para refutar nuestra afirmación; (3.)
Testimonio dado en otras escrituras; (4.) Consideraciones tomadas del propio escrito, comparado con otros escritos reconocidos del mismo autor; (5.) El sufragio general de la antigüedad o tradición eclesiástica; (6.) Razones tomadas de diversas circunstancias relacionadas con la propia Epístola. Ahora bien, como todas estas evidencias no son de la misma naturaleza ni de igual fuerza, algunas de ellas se considerarán muy convincentes, y todas juntas muy suficientes para liberar nuestra afirmación de una justa cuestión o excepción.
3. Primero, la incertidumbre de aquellos que cuestionan si Pablo fue el escritor de esta epístola, y su falta de motivos probables para asignarla a cualquier otra, tiene algún incentivo para dejársela a aquel a quien antiguamente se consideraba que era. ; porque una vez que los hombres comenzaron a tomarse la libertad de conjeturar en este asunto, no pudieron ni fijarse un fin por sí mismos ni fijar límites a la imaginación de los demás. Habiendo perdido una vez a su verdadero autor, no se podría afirmar ningún otro con tal evidencia, o incluso probabilidad, que instantáneamente veinte más, con los mismos buenos fundamentos y razones, pudieran tener derecho a él. En consecuencia, se han nombrado varias personas, todas por el mismo motivo: que a algunos les pareció bien nombrarlas; ¿Y por qué la autoridad de un hombre en este asunto no debería ser tan buena como la de otro?
4. Orígenes, en Eusebio, afirma que algún supuesto LUCAS fue el autor de esta Epístola; pero ni aprueba su opinión, ni menciona qué razones aducen para ella. Añade también que algunos estimaron que fue escrito por Clemente de Roma. Clemente de Alejandría permite que San Pablo sea su autor; pero supone que podría ser traducido por Lucas, porque, como él dice, su estilo no es diferente al suyo en los Hechos de los Apóstoles. Grocio últimamente sostiene que Lucas es el autor del mismo por el mismo motivo; pero los ejemplos que da más bien argumentan una coincidencia de algunas palabras y frases que una similitud de estilo, que son cosas muy diferentes. Jerónimo también nos dice que "juxta quosdam videtur esse Lucae evangelistae", "algunos pensaban que había sido escrito por Lucas el evangelista"; que tomó de Clemens, Orígenes y Eusebio; sólo que no menciona nada de la similitud de estilo con el de San Lucas, pero luego nos informa que, a su juicio, hay una gran conformidad de estilo entre esta Epístola y la de Clemens Romano. Ninguno de ellos
nos informan quiénes fueron los autores o aprobadores de esta conjetura, ni ellos mismos le dan crédito alguno a ella; tampoco hay ninguna razón para esta opinión expresada por ellos, sino sólo la insinuada por Clemens,5 de la concordancia del estilo con el de los Hechos de los Apóstoles (que aún no es permitido por Jerónimo); por lo cual no atribuye a Lucas la escritura, sino sólo su traducción. Sólo Grocio sostiene que él es el autor de la misma, y que con este único argumento, San Lucas y el escritor de esta Epístola usan diversas palabras en el mismo sentido; pero luego se declarará que esta observación no tiene importancia.
Esta opinión, entonces, bien puede ser rechazada como una suposición infundada, de un original oscuro y desconocido, y no tolerablemente confirmada ni por testimonios ni por circunstancias de las cosas. Si renunciamos a una persuasión basada en tantas consideraciones importantes, como manifestaremos que San Pablo es el autor de esta Epístola, y confirmada por tantos testimonios, sobre cada conjetura arbitraria e infundada, podemos estar seguros de que nunca encontrar descanso en cualquier cosa de la que estemos correctamente persuadidos.
Pero añadiré una consideración que sacará esta opinión de Grocio de los límites de la probabilidad. Por consenso general, esta Epístola fue escrita mientras Santiago aún vivía y presidía la iglesia de los Hebreos en Jerusalén; y después demostraré que así fue.
Cuál era su autoridad como apóstol, cuál era su reputación en esa iglesia, se conoce en general por la naturaleza de su cargo y, en particular, se insinúa en las Escrituras, Hechos 12:17, 15:13; Galón. 2:9. Estos fueron los hebreos cuya instrucción en esta Epístola está dirigida principalmente; y por sus medios el de sus hermanos en la dispersión oriental de ellos. Ahora bien, ¿es razonable imaginar que cualquiera que no fuera apóstol, sino sólo un erudito y seguidor de ellos, debería ser utilizado para escribir a esa iglesia, en la que un apóstol tan grande, un "pilar" entre ellos, tenía su especial apoyo? residencia, y realmente presidió; y que, en un argumento de tan enorme importancia, con razones en contra de una práctica en la que todos estaban involucrados, sí, ese apóstol mismo, como aparece, Gal. 2:12? Si alguien vivo entonces tuviera más estima y reputación en la iglesia que otros, ciertamente era el más apto para ser utilizado en este empleo; y qué tan bien concuerdan con San Pablo todas las cosas de esta naturaleza, lo veremos más adelante.
5. Algunos han asignado la redacción de esta Epístola a BERNABÉ.
Clemens, Orígenes y Eusebio no lo mencionan. Tertuliano fue el autor de esta opinión, y Jerónimo la reporta como suya.2 Filastrio también recuerda el informe de la misma. Y últimamente es defendido por Cameron4
(como el primero sobre Lucas de Grocio); cuyas razones para su conjetura son refutadas con cierta agudeza por Spanheim, consciente, al parecer, de la controversia de su padre con algunos de sus eruditos. La autoridad de Tertuliano es el único fundamento de esta opinión; pero como el libro en el que lo menciona fue escrito en su paroxismo, cuando no lo pronunció sólo sin consejo, así parece no darle mucho peso a la Epístola misma, prefiriéndola sólo al apócrifo Hermes: "Receptor", dice, "apud ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore Moechorum". Y hemos demostrado que la iglesia latina estuvo, durante un tiempo, algo desconocida con esta Epístola, de modo que no es de extrañar si uno de ellos confunde a su autor. Grocio desmentiría esta opinión por la disimilitud de su estilo y el que lleva el nombre de Bernabé, que es corrupto y bárbaro. Pero hay poco peso en esa observación, ya que esa epístola es ciertamente espuria y de ninguna manera saborea la sabiduría o el espíritu de aquel a quien se le ha impuesto vulgarmente. Pero, sin embargo, que fue esa epístola la que algunos de los antiguos citan con el nombre de Bernabé, y no ésta dirigida a los hebreos, lo prueba bien Baronio, por los nombres que Jerónimo2 menciona en esa epístola, que no aparecen en ninguna parte. se encuentra en esto a los hebreos. Pero esa epístola de Bernabé es un fruto manifiesto de esa vanidad, que prevaleció en muchos alrededor de la tercera y cuarta edad de la iglesia, de personificar en sus escritos a algunas personas apostólicas; en el que rara vez o nunca mantuvieron un buen decoro, como podría fácilmente manifestarse en este caso particular. En cuanto a nuestro caso presente, la razón antes mencionada es de la misma validez contra esto que [contra] la otra opinión acerca de Lucas; a lo cual podrán añadirse otras de igual evidencia. Bernabé no era un apóstol propia y estrictamente así llamado, ni tenía misión ni autoridad apostólica; sino que parece haber sido uno de los setenta discípulos, como afirma Epifanio. Y Eusebio, una persona menos crédula que él, reconociendo que no se podía dar un catálogo justo y verdadero de ellos, sin embargo coloca a Bernabé como el primero de ellos sobre quien todos estuvieron de acuerdo.4 En verdad, no le daré mucha importancia a esto, ya que Es evidente que los catálogos que nos dieron los antiguos de aquellos discípulos no son más que una tosca colección de los nombres que encontraron en los libros del Nuevo Testamento.
Testamento, aplicado sin razón ni testimonio. Pero apóstol no lo era.
Muchas circunstancias también concurren a la eliminación de esta conjetura. La Epístola fue escrita en Italia, cap. 13:24, donde no parece que Bernabé existiera alguna vez. El fabuloso autor, lo confieso, de la rapsodia llamada
"Los reconocimientos de Clemens" nos dice que Bernabé fue a Roma, llevándose a Clemens con él; y, al regresar a Judea, encontró a San Pedro en Cesarea. Pero San Lucas en los Hechos nos da otro relato, tanto de dónde estaba Bernabé como de cómo trabajaba, en el momento insinuado por aquel que no sabía nada de esas cosas; porque mientras San Pedro estaba en Cesarea, Hechos 10:1, etc., Bernabé estaba en Jerusalén, Hechos 9:26, 27, siendo poco después enviado a Antioquía por los apóstoles, cap. 11:22. Nuevamente, Timoteo fue el compañero del escritor de esta epístola, Heb. 13:23; una persona, al parecer, desconocida para Bernabé, siendo llevada a la compañía de San Pablo después de su diferencia y separación, Hechos 15:37–39, 16:1–3. También había estado en cautiverio o en prisión, heb. 10:34, de los cuales en ese momento no podemos saber nada acerca de Bernabé, siendo los de San Pablo conocidos de todos. Y, por último, no mucho antes de escribir esta epístola, Bernabé estaba tan lejos de esa luz y comprensión de la naturaleza, uso y vencimiento de los ritos judaicos aquí expresados, que fácilmente fue inducido a un error práctico en la observación. de ellos, Gal. 2:13; en el cual, aunque algunos (según la fantasía de Jerónimo, de que la diferencia entre San Pedro y San Pablo era sólo fingida) se han esforzado por liberar a San Pedro y a sus compañeros por otros motivos de cualquier defecto pecaminoso, como debería parecer en una oposición directa a la testimonio de San Pablo, afirmando que κατεγνωσμένος ἦν, en ese particular "debía ser culpado" o condenado, ver. 11, no muy diferente de aquel que escribió una justificación de Aarón al hacer el becerro de oro; sin embargo, el texto demuestra que Bernabé no alcanzó ninguna constancia en su práctica acerca de las instituciones mosaicas. ¿Y supondremos que aquel que poco antes, al llegar algunos hermanos de la iglesia de Jerusalén desde Santiago, no se atrevió a confesar ni acatar su propia libertad personal, sino que abandonó el uso de ella, no sin algunos reproches? disimulación, ver. 13, debería ahora, con tanta autoridad, escribir una Epístola a esa iglesia con Santiago, y todos los hebreos del mundo, concurriendo con ellos en el juicio y la práctica sobre aquello mismo en lo que él mismo, por
respecto a ellos, ¿había abortado particularmente? Ciertamente, esto fue más bien obra de San Pablo, cuya luz y constancia en la doctrina entregada en esta Epístola, con su compromiso en defenderla por encima de todos los demás apóstoles, se conocen por la historia de los Hechos y por sus propios escritos. escritos.
6. Algunos han pensado que APOLO es el autor de esta Epístola, y eso porque responde al carácter que se le ha dado; porque se dice que era "un hombre elocuente, poderoso en las Escrituras", ferviente en espíritu, y que "convencía poderosamente a los judíos" a partir de las Escrituras mismas, Hechos 18:24, 28, todo lo cual aparece a lo largo de todo este discurso. Pero esta conjetura no tiene ningún origen en la antigüedad, ya que no se hace mención de ninguna epístola escrita por Apolos ni de ninguna otra cosa; de modo que Jerónimo no lo cuenta entre los escritores eclesiásticos, ni tampoco aquellos que interpolaron esa obra con algunos fragmentos de Sofronio. Tampoco Clemens, Orígenes o Eusebio informan que haya sido considerado por nadie como el autor de esta Epístola. Sin embargo, confieso que se podría haber aprehendido algo de importancia en la observación mencionada, si las excelencias atribuidas a Apolos hubieran sido peculiares de él; sí, si no se hubieran encontrado todos en San Pablo, y éste de manera y grado más eminente que en el otro. Pero siendo esto así, se le quita el fundamento a esta conjetura.
7. Orígenes, Eusebio y Jerónimo, en los lugares mencionados, mencionan un informe sobre algunos que atribuyeron esta Epístola a CLEMENS ROMANUS.
Ninguno de ellos lo apoya ni insinúa ningún fundamento de esa suposición; sólo Jerónimo afirma que hay alguna similitud entre el estilo de esta Epístola y el de Clemens, lo que ocasionó la sospecha de que la tradujera; de lo cual después. Desde entonces, Erasmo ha retomado ese informe y parece darle crédito; pero no ha aportado ningún elemento de razón o testimonio a su confirmación. Un hombre santo y digno fue este Clemens, sin duda, y obispo de la iglesia de Roma. Pero ninguno de los antiguos con conocimiento o juicio alguno dio peso a esta conjetura. Porque ¿qué tenía que ver él, que era un converso de entre los gentiles, con las iglesias de los hebreos? ¿Qué autoridad tenía él para intervenir en lo que era su preocupación peculiar? ¿De dónde puede parecer que tenía esa habilidad en la naturaleza,
¿Uso y fin de los ritos e instituciones mosaicos que el escritor de esta Epístola descubre en sí mismo? Tampoco esa epístola suya a la iglesia de Corinto, que aún existe, aunque excelente en su género, nos permite pensar que escribió por inspiración divina. Además, el autor de esta Epístola tenía el deseo y propósito de ir a los hebreos; sí, desea ser "restaurado" para ellos, como alguien que había estado con ellos antes, cap.
13:19, 23. Pero como no parece que este Clemens haya estado alguna vez en Palestina, ningún hombre puede imaginar qué razón debería tener para dejar su propio cargo ahora para ir allí. Y para poner fin a este debate innecesario, en esa epístola que era verdaderamente suya, hace uso de las palabras y la autoridad de ésta, como observó Eusebio hace mucho tiempo.
8. Sixto Senense afirma que la obra cuyo autor investigamos fue de algunos asignados a TERTULIANO. ¡Una imaginación afectuosa e impía, en la que ningún hombre sensato o sensato podría jamás caer! Esta Epístola era famosa en las iglesias antes de que naciera Tertuliano; se atribuye por sí mismo a Bernabé; y algunos pasajes del mismo, según él, fueron corrompidos por un tal Teodoto mucho antes de su tiempo.3
De la incertidumbre de estas conjeturas, con la evidencia de la razón y las circunstancias por las cuales son refutadas, parecemos haber obtenido dos cosas: primero, que no puede surgir ninguna objeción a nuestra afirmación a causa de ellas; y, en segundo lugar, que si no se reconoce a San Pablo como el escritor de esta Epístola, toda la iglesia de Dios está, y siempre estuvo, sin saber a quién atribuirla. Y puede razonablemente esperarse que la debilidad de estas conjeturas, si no aumenta, al menos resta credibilidad a las razones y testimonios que se presentarán al asignársela.
9. A continuación debemos considerar las objeciones que algunos ponen contra nuestra asignación de esta Epístola a San Pablo, según el orden propuesto. Estos los repasaré con la brevedad que pueda, para no faltar en el diseño defensivo.
Primero, en primer lugar, se insiste y se insiste principalmente en la disimilitud de estilo y manera de escribir, de la utilizada por San Pablo en sus otras epístolas; y de hecho es la totalidad de lo que, con algún matiz de razón, se utiliza en esta causa. Esto lo admitieron los antiguos. la elegancia,
La propiedad del habla y, a veces, la altivez que aparecen en esta Epístola la diferencian, como dicen, de las de los escritos de San Pablo. Δοκεῖ μὲν οὐκ
εἶναι Παύλου διὰ τὸν χαρακτῆρα, dice Oecumenius;—"Parece no ser San Pablo, por el estilo o carácter del discurso". Por esta razón Clemente de Alejandría supuso que estaba escrito en hebreo y traducido al griego por el evangelista San Lucas; su estilo, como él dice, es similar al que se usa en los Hechos de los Apóstoles;2 y, sin embargo, todos reconocen que es puramente griego, mientras que se acusa de estar lleno de hebraísmos. Se debe dar tan poca importancia a estas censuras críticas, en las que los eruditos se contradicen perpetuamente unos a otros.
Orígenes también confiesa que no tiene en su carácter τὸ ἰδιωτικὸν ἐν
λόγῳ, el "idiotismo" o propiedad del lenguaje de San Pablo, quien se reconoce a sí mismo como ἰδιώτης τῷ λόγῳ, 2 Cor. 11:6, "grosero en el habla": y esta Epístola es, dice él, ἐν συνθέσει τῆς λέξεως
Ἑλληνικοτέρα, "en la composición de su discurso elegantemente griego", en comparación con el suyo; lo cual, si le creemos, cualquiera que pueda juzgar entre la diferencia de estilos lo discernirá. Y Jerónimo: "Scripserat autem ad Hebraeos Hebraice, id est suo eloquio dissertissime; ut ea quae eloquente scripta fueront in Hebraeo eloquentius verterentur in Graecum; et hanc causam esse quod a caeteris Pauli epistolis discrepare videatur"; "Parece diferir del resto de las epístolas de San Pablo debido a su traducción del hebreo;" donde no habla con su confianza habitual. Y en otra parte dice que el estilo de esta Epístola parece ser el de Clemens. Erasmo insiste en esta objeción. "Restat", dice, "jam argumentum illud quo non aliud certius, stylus ipse et orationis carácter, qui nihil habet affinitatis cum phrasi Paulina"; "El estilo y el carácter del discurso no tienen afinidad con la frase de San Pablo". Esta consideración también llevó a Calvino a la misma opinión; y Cameron y Grocio insisten en ello con el mismo propósito. La suma de esta objeción es que San Pablo fue "grosero en el habla", lo que se manifiesta en sus otras epístolas; pero el estilo de esto es puro, elegante, florido, tal que no tiene ninguna afinidad con el suyo, de modo que no puede ser considerado su autor.
10. Así como los antiguos tomaron nota de esta objeción y la admitieron como verdadera, así como constantemente se adhirieron a la asignación de la misma a San Pablo, le dieron diversas respuestas. Orígenes nos da su
juicio, que el sentido y el tema de esta Epístola fueron de San Pablo, los cuales son excelentes, y de ninguna manera inferiores a los del mismo apóstol en cualquier otra epístola, como lo concederá todo aquel que se ejercite en la lectura de sus epístolas; pero supone que la estructura y la frase fueron obra de algún otro, quien, siguiendo los dictados de su maestro, a partir de allí compuso esta epístola. Pero esta respuesta de ninguna manera puede ser admitida ni acomodada a ningún escrito dado por inspiración divina: porque no sólo el asunto sino las mismas palabras de sus escritos fueron sugeridas a sus escritores por el Espíritu Santo (para que el conjunto no tuviera influencia). de la fragilidad o falibilidad humana); lo único que hace que la autoridad de sus escritos sea sagrada y divina. Pero esta indicación resolvería la verdad de esta Epístola en el cuidado y diligencia de aquel que tomó el sentido de San Pablo y desde allí lo compuso; en lo que estaba sujeto a errores, a menos que supongamos en vano que él también estaba inspirado. Por lo tanto, los que admitieron esta objeción generalmente dieron la respuesta antes insinuada, a saber, que la Epístola fue escrita originalmente en hebreo por San Pablo y traducida por algún otro al idioma griego. Entonces Ecumenio: Τοῦ μὲν οὖν ἠλλάχθαι τὸν
χαρακτῆρα τῆς ἐπιστολῆς φανερὰ ἡ αἰτία · πρὸς γὰρ ἑβραίους τῇ σφῶν si
διαλέκτῳ γραφεῖσα ὕστερον μεθερμηνευθῆναι λέγεται·—"La causa de la alteración o diferencia de estilo en esta Epístola es manifiesta; porque se dice que fue escrita a los hebreos en su propio idioma, para ser posteriormente traducido." Jerónimo y Clemente también se inclinan a esta opinión y respuesta: y Teofilacto, aunque, siguiendo a Teodoreto, refuta notoriamente a los que niegan que San Pablo sea el autor de esta Epístola, por la excelencia, eficacia y poder y autoridad irrefutables con que va acompañada. , sin embargo, admite esta objeción y responde, con otros, que fue traducido por San Lucas o Clemente. Sólo Crisóstomo2, que efectivamente es πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων, sin darse cuenta de la pretendida disimilitud de estilo, lo atribuye directamente a San Pablo. Pero a esta respuesta se inclinan generalmente los teólogos de la iglesia romana, como Catharinus, Bellarminus4, Baronius, Cornelius a Lapide6,
Canus, Mattheus Galenus,8 Ludovicus Tena y otros sin número; aunque sea rechazado por Estio10 y algunos otros entre ellos.
Lo que se debe pensar al respecto lo consideraremos más adelante en una disertación diseñada con ese propósito. Por el momento, afirmamos que no es en modo alguno necesario como respuesta a la objeción en la que se insiste, como veremos ahora.
Además particularmente manifiesto.
11. El fundamento de esta objeción radica en el reconocimiento de San Pablo de que fue ἰδιώτης τῷ λόγῳ,—"grosero en el habla", 2 Cor. 11:6. Este Orígenes presiona, y Jerónimo aprovecha la ocasión para censurar su habilidad en su lengua materna; porque así era el griego para los que nacieron en Tarso de Cilicia, y este fue el lugar de nacimiento de San Pablo; aunque el mismo Jerónimo, de no sé qué tradición, afirma que nació en Giscalis, ciudad de Galilea, desde donde lloró después con sus padres hasta Tarso; Contrariamente a su propio testimonio expreso, Hechos 22:3, "Yo de la verdad nací en Tarso, ciudad de Cilicia".
Pero esto parece un fundamento débil para la objeción en la que se insiste. En ese lugar Pablo está tratando con los corintios acerca de los falsos maestros que los sedujeron de la sencillez del evangelio. El proceder que tomaron para atraparlos fue vano, de elocuencia afectada y de retórica impropia del trabajo que pretendían realizar. Envanecidos por esta singularidad, despreciaron a San Pablo como una persona grosera e inhábil, incapaz en modo alguno de igualar ellos en sus bellas declamaciones. En respuesta a esto, primero les dice que no le convenía usar σοφίαν λόγου, 1 Cor. 1:17,
—esa "sabiduría de las palabras" o del habla con la que florecían los oradores; o διδάκτους ἀνθρωπίνης σοφίας λόγους, cap. 2:13,—"las palabras que la sabiduría del hombre enseña", o una composición artificial de palabras, para atraerlas, a lo que él llama ὑπεροχὴν λόγου, cap. 2:1. Y da muchas razones por las que le convenía no hacer uso de esas cosas, para hacerlas su diseño, como lo hicieron los seductores y falsos apóstoles. Nuevamente, responde con concesión en este lugar, Εἰ δὲ καὶ ἰδιώτης τῷ λόγῳ, "Supongamos que soy (o fui) grosero o torpe en el habla, ¿depende este asunto de ello? ¿No os resulta evidente que no lo soy en el conocimiento del misterio del evangelio?" "Él no confiesa que es así", dice Austin, "pero lo concede por convicción". Y en este sentido coinciden Oecumenio, Tomás de Aquino, Lira, Catharinus, Clarius y Cappellus, con muchos otros en el lugar.
Si, entonces, por λόγος aquí se entiende esa retórica seductora y seductora con la que los falsos maestros enredaron los afectos de sus inexpertos oyentes, como concedemos que San Pablo, tal vez, no fue hábil en ello, y estamos seguros de que lo haría. no hay uso de ella, por lo que se niega que aparezcan huellas de ella en esta Epístola; y si hay algo sólido, convincente, sin pintar
Si en él se pretende elocuencia, es evidente que San Pablo ni confesó ni pudo confesar con razón no estar familiarizado con él; sólo que hizo una concesión a la objeción hecha contra él por los falsos maestros, para manifestar que no podían obtener ningún tipo de ventaja con ello.
12. Las otras epístolas de San Pablo tampoco están escritas en un estilo tan bajo y sencillo como se pretende. Crisóstomo, hablando de él, nos dice, Ὑπὲρ τὸν
ἥλιον ἔλαμψεν ἡ τούτου γλώττα, y que por su elocuencia era estimado como Mercurio por los gentiles. Algo ya se ha dicho antes, a lo que ahora sólo añadiré las palabras de una persona que no era juez incompetente en cosas de esta naturaleza. "Quum", dice, "orationis ipsius totam indolem et χαρακτῆρα propius considero, nullam ego in ipso Platone similem grandiloquentiam, comillas illi libuit Dei mysteria detonare; nullam in Demosthene parem δεινότητα comperisse me fator, comillas animos vel metu divini judicii perterrefacere, vel commonefacere, vel ad contemplandam Dei bonitatem attrahere, vel ad pietatis ac misericordiae officia constituit adhortari: nullam denique vel in ipso Aristotele et Galeno, praestantissimis alioquin artificibus, magis exactam docendi metodum invenio;"—"Cuando considero bien el genio y el carácter del En el discurso y estilo de este apóstol, confieso que nunca encontré en el mismo Platón esa grandeza como en él, cuando truena los misterios de Dios; ni esa gravedad y vehemencia en Demóstenes como en él, cuando se propone aterrorizar las mentes de los hombres. con temor a los juicios de Dios, o les advertiría o atraería a la contemplación de su bondad, o al cumplimiento de los deberes de piedad y misericordia; ni encuentro un método de enseñanza más exacto en esos grandes y excelentes maestros, Aristóteles y Galeno, que en él." Así es claramente; así lo testifican los padres griegos casi con un consentimiento; lo mismo ocurre con la mayoría de los latinos también; así es el mejor erudito de los críticos posteriores, y así puede defenderse contra cualquier oposición. Y el propio Jerónimo, que se toma la mayor libertad para censurar su estilo, en otros lugares olvida hasta el punto su propia temeridad al grado de clamar contra aquellos que "Soñó", mientras habla, que San Pablo no conocía a fondo toda la propiedad del habla.
Y el que fue el primero en decir una palabra sobre cualquier defecto de este tipo, aunque tan capaz de juzgar como cualquiera que desde entonces haya aprobado su censura con el mismo propósito, cometió un error evidente en el mismo caso que presentó. para confirmar su observación. Esto era
Ireneo, uno de los primeros y más eruditos padres griegos: pues, afirmando que hay muchas hipérbatas en el estilo de este apóstol, que lo hacen desigual y difícil, confirma su afirmación con un ejemplo en 2 Cor. 4:4, "En quienes el dios de este siglo cegó el entendimiento de los incrédulos"; porque dice él: "Las palabras naturalmente deberían haber sido colocadas así: 'En quienes Dios cegó el entendimiento de los que en este mundo no creen'. "Así que, para obviar un sofisma tonto en los valentinianos, hay que suponer un hipérbaton al estilo del apóstol, cuando en realidad no tiene el más mínimo color. Entonces, sobre todo el asunto, afirmaré con confianza que no hay ningún defecto en ninguno de sus escritos, y que todo (considerando el asunto y la naturaleza del mismo, la persona en cuyo nombre habló y aquellos a quienes escribió) se expresa como debe ser para el fin propuesto, y no de otra manera. Y de aquí es que, por la variedad de los temas tratados, y diferencia entre las personas a quienes escribió, hay también variedad en su manera y manera de expresarse en varias de sus epístolas; y en muchos de ellos hay tal descubrimiento y manifestación de sólida elocuencia y pura elegancia en el habla, que la observación de ellos en cualquier escrito está lejos de tener peso alguno para probar que no es suyo.
13. Puede, pues, concederse, aunque no esté probado, que hay cierta disimilitud de estilo entre ésta y el resto de las epístolas de San Pablo; y las razones de ello son suficientemente manifiestas. El argumento tratado en esta Epístola es diverso del de la mayoría de las demás; muchas circunstancias en aquellos a quienes escribió en singular; la fuente de sus razonamientos y la forma de sus argumentos se adaptaban peculiarmente a su tema y a la condición de aquellos a quienes escribió. Además, al escribir esta Epístola hubo en él una especial estructura e incitación de espíritu, ocasionada por muchos acontecimientos relacionados con ella. Su intenso amor y su cercana relación en la carne hacia aquellos a quienes escribió, recordados afectuosamente por él mismo y expresados de una manera inimitable, Rom.
9:1-3, sin duda se esforzó en tratar sus preocupaciones más grandes y más cercanas. También estaban bajo su consideración los prejuicios y la enemistad de algunos de ellos contra él, registrados en varios lugares de los Hechos y recordados por él mismo en algunas otras de sus epístolas. Gran parte del tema que trataba era materia de controversia, que debía ser debatida desde las Escrituras, y en la que aquellos con quienes trataba
Pensaron que podrían disentir de él sin ningún perjuicio a su fe u obediencia. Su condición también debe afectarlo mucho. Ahora no sólo se encontraban bajo los problemas, peligros y temores presentes, sino "positi inter sacrum et saxum", a las puertas mismas de la ruina, si no liberados de la trampa de la obstinada adhesión a las instituciones mosaicas. Ahora bien, aquellos que no saben qué alteraciones en el estilo y la manera de escribir estas cosas producirán, en aquellos que tienen la capacidad de expresar las concepciones de sus mentes y los afectos que los asisten, no saben nada de este asunto. Y otras diferencias con el resto de las epístolas de Pablo, pero lo que evidentemente puede verse que surge de estas y otras causas similares, nadie lo ha descubierto todavía, ni puede hacerlo. Y no obstante la elegancia del estilo pretendido, que está tan llena de hebraísmos como cualquier otra epístola del mismo autor, descubriremos en nuestro paso por ella; lo cual ciertamente una persona con esa habilidad en la lengua griega como descubre el escritor de esta Epístola podría haber evitado, si hubiera pensado que era apropiado hacerlo.
14. Tampoco se puede omitir que existe tal coincidencia en muchas frases, uso de palabras y expresiones, entre esta Epístola y el resto de San Pablo, que no nos permite conceder tal discrepancia de estilo como algunos imaginan. Muchos de ellos han sido reunidos por otros, y por lo tanto sólo señalaré los lugares de donde fueron tomados.
Ver cap. 1:1, 2, comparado con 2 Cor. 13:3. Cap. 2:14, con Gá. 1:16; Ef. 6:12. Cap. 2:11, con Ef. 5:26. Cap. 3:1, con Fil. 3:14; 2 Tim.
1:9. Cap. 3:6, con Rom. 5:2. Cap. 5:14, con 1 Cor. 2:6; Fil. 3:15; Ef.
4:13. Cap. 5:13, con 1 Cor. 3:2. Cap. 6:11, con Col. 2:2; 1 Tes. 1:5.
Cap. 7:18, con Rom. 8:3; Galón. 4:9. Cap. 8:6, 7, con Gá. 3:19, 20; 1
Tim. 2:5. Cap. 10:1, con Col. 2:17. Cap. 10:22, con 2 Cor. 7:1. Cap.
10:23, frase peculiar de San Pablo y común con él. Cap. 10:33, con 1 Cor. 4:9. Cap. 10:36, con Gá. 3:22. Cap. 10:39, con 1 Tes.
5:9; 2 Tes. 2:13. Cap. 12:1, con 1 Cor. 9:24. Cap. 13:10, con 1 Cor.
9:13, 10:18. Cap. 13:15, 16, con Rom. 12:1; Fil. 4:18. Cap. 13:20, con Rom. 15:33, 16:20; 2 Cor. 13:11; Fil. 4:9; 1 Tes. 5:23. Muchos de los cuales, habiendo sido observados antes por otros, están todos reunidos en este orden por Spanheim; y se les podrían agregar muchos más de naturaleza similar, pero que estos son suficientes para compensar los casos contrarios de algunas palabras y expresiones que no se usan en ningún otro lugar.
San Pablo, que quizás pueda observarse de la misma manera en todas las demás epístolas. Y tras todas estas consideraciones se ve cuán poca fuerza hay en esta objeción.
15. En segundo lugar, se exceptúa que la Epístola es ἀνεπίγραφος, no prefijándose el nombre de Pablo, como lo está, dicen algunos, en todas las epístolas escritas por él. Y éste, en verdad, es el útero donde todas las demás objeciones han sido concebidas; porque una vez que se tomó nota de esto y se admitió como objeción, el resto no fueron más que frutos de la diligencia innecesaria de los hombres para apoyarlo. Y esta excepción es antigua, y es la única de la que algunos de antaño se dieron cuenta; porque lo consideran Clemente, Orígenes, Eusebio, Crisóstomo, Teodoreto, Teofilacto, Ecumenio y, en general, todos los que han hablado algo acerca del escritor de esta Epístola. La fuerza que tiene tampoco radica simplemente en esto, que no tiene inscripción, porque así lo es la Epístola de San Juan, de la cual nunca se dudó que él fuera el autor de la misma, sino en el uso constante de Pablo, anteponiendo su nombre a todas sus otras epístolas; de modo que, a menos que se pueda dar una razón justa por la cual debería desviarse de esa costumbre al escribir esto, bien se puede suponer que no es suya.
Ahora bien, por el título que falta, ya sea la mera inscripción titular,
Se pretende "La Epístola del Apóstol Pablo a los Hebreos", o la inscripción de su nombre, con un saludo apostólico combinado, en la Epístola misma. Para el primero, no se sabe con certeza qué antigüedad tienen los títulos titulares de cualquiera de las epístolas, pero lo más seguro es que originalmente no les pertenecían y, por lo tanto, carecen de toda autoridad. Son cosas que los transcriptores, tal vez, han querido poner en negrita, como también con la suscripción de algunos de ellos, en cuanto al lugar de donde fueron enviados y las personas por quién. Aunque esto, por lo tanto, debería faltar en esta Epístola, ya que hay cierta variedad tanto en copias antiguas del original como en traducciones sobre ella, la mayoría de las personas la poseen y la conservan, sin embargo, no sería de importancia, ya que no sabemos de dónde o de quien son cualquiera de ellos. La objeción, entonces, se toma de la falta del saludo apostólico habitual, que debería estar en la Epístola y ser parte de ella. Y esta es la sustancia de lo que por este motivo se exceptúa nuestra afirmación.
16. A esta objeción se han dado varias respuestas, algunas de ellas de ninguna importancia.
más validez que él mismo. Jerónimo responde: "No tiene prefijo ningún nombre de hombre; por lo tanto, podemos decir con la misma buena razón que no fue escrito por ningún hombre, como no por Pablo", caso en el cual, aunque sea aprobado por Beza, con otros hombres eruditos, y Erasmo no respondió suficientemente con un ejemplo contrario, pero de hecho no tiene ningún valor; para estar escrito, debe ser escrito por alguien, aunque quizás no por San Pablo. Algunos han pensado que puede ser que la inscripción solicitada tuviera al principio un prefijo, pero que de una forma u otra se ha perdido. Pero como hay muchísimos argumentos y evidencias para evidenciar la debilidad de esta imaginación, el comienzo y la entrada de la Epístola son tales que no pueden tener ninguna contextura con un saludo como el usado en otras Epístolas, como también lo es el de San Francisco. John; de modo que esta conjetura no puede tener cabida aquí.
17. Algunos de los antiguos, y principalmente Teodoreto, insisten en la peculiar distribución de su trabajo entre los gentiles. Pablo fue el apóstol de los gentiles de manera especial; y si, al escribir a los hebreos, hubiera antepuesto su nombre a su epístola, podría haber parecido transgredir la línea de su asignación. Y si no es seguro que los apóstoles, de común acuerdo, dividieron su trabajo en porciones distintas, a las que se ocuparon de manera peculiar, como los antiguos generalmente coinciden en que lo hicieron (y no faltaba razón para que lo hicieran), todavía Es [cierto] que hubo una convención y acuerdo especial entre Santiago, Pedro y Juan, por un lado, y Pablo y Bernabé, por el otro, para que ellos asistieran al ministerio de la circuncisión, y estos de los gentiles. Por lo tanto, Pablo, al considerar necesario escribir a los hebreos, no antepuso su nombre con un saludo apostólico a su epístola, para que no pareciera que había invadido la provincia de otros o transgredido la línea de su asignación. Pero debo reconocer que, a pesar del peso que le atribuyen Teodoreto y algunos otros, esta razón no me parece convincente para el fin para el cual se produce: porque, (1.) La comisión dada por el Señor Cristo a sus apóstoles eran católicos y no tenían más límites que los de toda la creación de Dios capaz de instruir, Mat. 28:19; Marcos 16:15; y esa comisión que les fue dada a todos en general fue dada a cada uno en particular, y lo hizo in solidum poseedor de todo el derecho y autoridad que ella transmite. Tampoco podría ningún acuerdo arbitrario posterior, propuesto por conveniencia y para facilitar su trabajo,
restringir a cualquiera de ellos el ejercicio de su autoridad y el ejercicio de su deber hacia cualquiera de los hijos de los hombres, según lo requiriera la ocasión. Y de ahí que, a pesar del acuerdo mencionado, encontremos a San Pedro enseñando a los gentiles y a San Pablo trabajando por la conversión de los judíos. (2.) Al escribir esta Epístola, bajo esta suposición, San Pablo hizo en verdad lo que se pretende que no le correspondía hacer, es decir, asumió lo que era cargo de otro hombre; ¡Sólo que oculta su nombre para no parecer que está haciendo algo injustificable e injustificable! Y es fácil determinar si es apropiado atribuir esto al apóstol. Como, entonces, es cierto que San Pablo, al escribir esta Epístola, no hizo nada más que lo que debía hacer por deber y a lo que se extendía la autoridad que le había dado Cristo; de modo que ocultar su nombre, para que no se piense que ha hecho algo irregular, es algo que, sin mucha temeridad, no se le puede imputar.
18. Hay otra respuesta a esta objeción, que parece sólida y satisfactoria, en la que se basan la mayoría de los antiguos; y es que San Pablo tuvo razones de peso para no declarar su nombre al comienzo de esta Epístola a los Hebreos, tomadas de los prejuicios que muchos de ellos tenían contra él. Clemens insiste en esto en Eusebio. "Lo hizo sabiamente"
dice él, "ocultan su nombre, a causa de la opinión prejuiciosa que tenían contra él". Y en esto insiste ampliamente Crisóstomo,2 a quien siguen Teofilacto, Ecumenio y otros sin número. El grupo perseguidor de la nación lo consideraba un apóstata, un desertor de la causa en la que una vez estuvo comprometido y uno que enseñaba la apostasía de la ley de Moisés; sí, como pensaban, que puso al mundo entero en contra de ellos y de todo aquello en lo que se gloriaban, Hechos 21:28; y todos los hombres saben qué enemistad suele suscitarse en tales ocasiones, y su ejemplo es prueba suficiente de ello. Y se añadió a esto (a lo que Crisóstomo, y con razón, da gran importancia), que no era una persona común y corriente, sino un hombre de grandes y extraordinarias habilidades; lo que aumentó enormemente la provocación. Aquellos entre ellos que, con la profesión del evangelio, tenían la intención de continuar e imponer a otros la observancia de las instituciones mosaicas, lo consideraban la única persona que había frustrado su diseño, Hechos 15:1, 2. Y esto también suele ser una causa no pequeña de ira y odio. El espíritu de estos hombres poseyó después a los ebionitas y despreciaron a San Pablo como a un
Griego y desertor de la ley, como atestigua Epifanio. E incluso los mejores entre ellos, que, ya sea en uso de su libertad o por una indulgencia concedida, continuaban en el culto del templo, lo vigilaban celosamente, para que no tuviera por Moisés la estima que imaginaban que les convenía. retenga, Hechos 21:20, 21. No es difícil conjeturar cuán grande prejuicio contra su doctrina y razonamientos podrían haber creado estos pensamientos y celos, si él, al comienzo de su trato con ellos, hubiera antepuesto su nombre y el saludo habitual. . Siendo este el estado y la condición de las cosas en referencia a San Pablo, y no a ningún otro escritor conocido del Espíritu Santo, o discípulo eminente de Cristo en aquellos días, este defecto de inscripción, como bien observa Beza, demuestra que la Epístola es más bien suyo que el de cualquier otra persona. Y aunque sé que puede haber alguna respuesta a esta respuesta, tanto por el descubrimiento que hace de sí mismo al final de la Epístola, como por la alta probabilidad que existe de que los hebreos, al recibirla por primera vez, Examino diligentemente quién fue escrito, pero lo considero muy suficiente para frustrar la excepción en la que se insiste, aunque tal vez no contenga la verdadera, al menos completa, causa de la omisión de un saludo apostólico en la entrada.
19. Si, entonces, queremos conocer la causa verdadera y justa de la omisión del nombre del autor y de la mención de su autoridad apostólica en la entrada de esta Epístola, debemos considerar cuáles fueron las razones justas para anteponerlas a sus otras epístolas. Crisóstomo, en su proemio a la Epístola a los Romanos, da esta como la única razón para mencionar el nombre del escritor de cualquier epístola en el frontispicio de la misma de manera diferente a como lo hicieron Moisés y los evangelistas en sus escritos, es decir, porque les escribieron a los que estaban presentes, por lo que no tenían motivo para mencionar sus propios nombres, que eran bastante conocidos sin la premisa de ellos en sus escritos; mientras que los que escribían epístolas, tratando con los que estaban ausentes, debían anteponerles sus nombres, para saber de quién procedían. Pero, sin embargo, esta razón no es absolutamente satisfactoria: porque así como aquellos que no antepusieron sus nombres a sus escritos escribieron, no sólo para el uso y beneficio de aquellos que estaban presentes y los conocían, sino de todas las edades sucesivas que no los conocieron; muchos de los que aún pusieron sus nombres en sus escritos, predicaron y escribieron la palabra del Señor a los que vivieron.
con ellos y los conoció, como lo hicieron los profetas de la antigüedad; y algunos que escribieron epístolas a los ausentes omitieron hacerlo, como San Juan y el autor de esta Epístola. La verdadera causa, entonces, de anteponer los nombres de cualquiera de los apóstoles a sus escritos, fue simplemente la introducción de sus títulos como apóstoles de Jesucristo, y en ello una indicación de esa autoridad por y con la cual escribieron. Ésta, entonces, fue la verdadera y única razón por la cual el apóstol San Pablo antepuso su nombre a sus epístolas. A veces, de hecho, esto se omite, cuando escribió a algunas iglesias donde era bien conocido, y su poder apostólico era suficientemente reconocido, porque se unió a él en su saludo con otros que no eran apóstoles; como la Epístola a los Filipenses, cap. 1, y el segundo de los Tesalonicenses. A todos los demás todavía antepone este título; declarándose así alguien autorizado para revelar los misterios del evangelio, de modo que aquellos a quienes escribió debían aceptar su autoridad y resolver su fe en la revelación de la voluntad de Dios hecha a él y por él, el La iglesia debe ser "edificada sobre el fundamento de los apóstoles y profetas". Y por eso fue que cuando algo que él había enseñado fue cuestionado y opuesto, escribiendo para vindicación de ello, y para su establecimiento en la verdad a quienes antes había instruido, en la entrada de su escrito menciona singular y enfáticamente esta su autoridad: Gal. 1:1, "Pablo, apóstol, no de hombres ni por hombre, sino por Jesucristo y por Dios Padre, que lo resucitó de entre los muertos"; insinuando así la obediencia absoluta que se debía a la doctrina revelada por él. Con este título, digo, dirige a aquellos a quienes escribió que resuelvan su asentimiento a la autoridad de Cristo hablando en él, que les presenta como prueba y fundamento de los misterios en los que fueron instruidos.
En su trato con los hebreos el caso fue muy diferente. Los que creyeron, entre ellos, nunca cambiaron el antiguo fundamento, o el estado-iglesia basado en las Escrituras, aunque tuvieron una nueva adición de privilegios por su fe en Cristo Jesús, como ahora lo exhibió el Mesías.
Y por lo tanto, no los trata como a aquellos cuya fe se basó absolutamente en la autoridad y la revelación apostólica, sino en los principios comunes del Antiguo Testamento, en los que todavía se basaban y de los cuales se educó la fe evangélica. De ahí el comienzo de la Epístola, en la que apela a la Escritura como el fundamento que pretendía establecer.
construir, y la autoridad con la que los presionaría, proporciona el espacio para esa insinuación de su autoridad apostólica que en otros lugares hace uso. Y sirve exactamente para el mismo propósito. Porque, como en esas epístolas propone su autoridad apostólica como razón inmediata de su asentimiento y obediencia; así hace en esto las Escrituras del Antiguo Testamento. Y esta es la causa verdadera y propia que hace que el prefijo de su autoridad apostólica, que necesariamente debe acompañar su nombre, sea innecesario, porque es inútil, siendo lo que pretendía no dedicarse a este negocio. Y por sí mismo, declara suficientemente al final de su Epístola quién era; porque aunque algunos puedan imaginar que no es tan conocido por nosotros, por lo que allí dice de sí mismo, nadie puede dudar si por eso no fue conocido por aquellos a quienes escribió. De modo que esta objeción tampoco tiene nada de peso o momento real.
20. En tercer lugar, hemos hablado antes de la vacilación de la Iglesia latina, que algunos objetan, especialmente Erasmo; y dadas las razones de ello, manifestando que no tiene fuerza para debilitar nuestra afirmación: a lo que ahora sólo agregaré que después de que fue recibido entre ellos como canónico, nunca fue cuestionado por ningún hombre erudito o sínodo de la antigüedad si San Pablo fue su autor o no, pero todos de común acuerdo se lo atribuyeron, como otros han declarado en general. Las excepciones restantes en las que algunos insisten están tomadas de algunos pasajes de la propia Epístola; que principalmente del cap. 2:3, donde el escritor parece contarse entre el número, no de los apóstoles, sino de sus oyentes [y sobrevivientes]. Pero si bien es cierto y evidente que la Epístola fue escrita antes de la destrucción del templo, sí, [antes] del comienzo de las guerras que terminaron allí, o de la muerte de Santiago, mientras varios de los apóstoles aún estaban vivos, no puede ser que el autor del mismo debería realmente ubicarse entre la generación que los sucedió; de modo que las palabras necesariamente deben admitir otra interpretación, como se manifestará en su lugar apropiado: porque mientras que tanto ésta como otras cosas de la misma naturaleza deben ser consideradas y dichas en los lugares donde ocurren, no anticiparé aquí en lo que necesariamente hay que insistir a su debido tiempo, especialmente considerando la poca importancia que tienen las objeciones que se les quitan.
Y esta es la suma de lo que, hasta ahora, alguien ha objetado a nuestra asignación de esta Epístola a San Pablo; por cuya consideración se dirigirá al lector al juicio que debe emitir sobre los argumentos y testimonios que presentaremos en la confirmación de nuestra afirmación; y a estos procederemos ahora, bajo los diversos encabezados propuestos al principio de nuestro discurso.
21. (1.) Entre los argumentos en los que generalmente se insiste para probar que esta Epístola fue escrita por San Pablo, el testimonio que le dio San Pedro merece consideración en primer lugar, y de hecho es por sí solo suficiente para determinar la investigación sobre él. Sus palabras a este propósito, 2 Epist. 3:15, 16, son: "Y considerad que la paciencia de nuestro Señor es salvación, como también os escribió nuestro amado hermano Pablo, según la sabiduría que le fue dada, como también en todas sus epístolas, hablando en ellos de estas cosas; en las cuales hay algunas difíciles de entender, las cuales los indoctos e inestables tuercen, como también las demás Escrituras, para su propia perdición. Para aclarar este testimonio, se deben observar algunas cosas en él y con respecto a él; como, (1.) Que San Pedro escribió esta segunda epístola a las mismas personas, es decir, las mismas iglesias y personas, a quienes escribió la primera. Esto, para omitir otras evidencias de ello, lo testifica él mismo, cap. 3:1: "Esta segunda epístola, amados, os escribo ahora". No fue sólo absolutamente su segunda epístola, sino la segunda que escribió a las mismas personas, manejando en ambas el mismo argumento general, como él mismo afirma en las siguientes palabras. (2.) Que su primera epístola fue escrita a los judíos o hebreos en la dispersión asiática: Ἐκλεκτοῖς παρεπιδήμοις διασπορᾶς Πόντου, etc.;—"A los extraños elegidos de la dispersión del Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia". cap. 1:1; es decir, "The δώδεκα φυλὰς ἐν τῇ διασπορᾷ", como Santiago denomina a las mismas personas, cap. 1:1,—"Las doce tribus", o hebreos de las doce tribus de Israel, "en su dispersión". Estos παρεπίδημοι διασπορᾶς o ἐν τῇ διασπορᾷ, son aquellos a quienes los judíos de Jerusalén llamaban "Los διασπορὰ τῶν Ἑλλήνων", Juan 7:35, "La dispersión", o aquellos de su nación que estaban "dispersos entre los gentiles". Los que se dirigen especialmente al imperio griego. A estos los llamaron א
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דָּ ַ, cap. 27:13. para que haya
No hay duda de que éstos eran aquellos a quienes San Pedro llama "Los διασπορά
del Ponto, Galacia", etc.; como Santiago, extendiendo su saludo al mismo pueblo en todos los lugares, "Los διασπορά de las doce tribus". Además, muchas cosas en las que San Pedro insistía en estas epístolas eran peculiares de los hebreos. , quienes también fueron su cuidado especial. Ver 1 Epist. 1:10–12, 2:9, 21, 3:5, 6, 4:7, 17; 2 Epist. 1:19–21, 2:1, etc. ., 3:10-14; y en ellos se pueden observar muchos otros lugares particulares de la misma naturaleza.
Para resumir nuestra evidencia en este particular: Pedro, siendo de manera especial el apóstol de la Circuncisión, o Hebreos, Gal. 2:7, habiendo convertido con su primer sermón a muchos de estos extraños de Capadocia, Ponto y Asia, Hechos 2:9–11, 41; atribuyendo ese título a quienes les escribió, que era la denominación habitual y adecuada de ellos en todo el mundo, Ἡ διασπορὰ τοῦ Ἰσραήλ, Santiago 1:1, Juan 7:35; tratando con ellos en su mayor parte las cosas que les son peculiares de una manera especial, y eso con argumentos y principios que les son peculiarmente conocidos, como bien lo manifiestan los lugares citados anteriormente; No queda ningún motivo de duda, pero fueron esos hebreos a quienes escribió. Tampoco las excepciones que se hacen a esta evidencia son de tanta importancia como para merecer un recuerdo por parte de aquellos que no pretenden prolongar sus discursos insistiendo en cosas innecesarias.
22. Ahora bien, en este testimonio se afirma claramente que San Pablo escribió una epístola peculiar a aquellos a quienes San Pedro escribió la suya; es decir, a los hebreos: "Él os ha escrito, como también en todas sus epístolas"; es decir, en todas sus otras epístolas;"—'Además de sus otras epístolas a otras iglesias y personas, también os ha escrito una'. De modo que, si se puede recibir el testimonio de San Pedro, es indudable que San Pablo escribió una epístola a los Hebreos: "Pero ésta puede ser", dicen algunos, "otra epístola, y no ésta de la que tratamos; particularmente la a los gálatas, que trata de las costumbres y el culto judaicos." Pero esta epístola mencionada por San Pedro fue escrita particularmente a los hebreos a diferencia de los gentiles; esta a los gálatas fue escrita particularmente a los gentiles en oposición a los judíos: de modo que no se podría haber elegido un caso más desafortunado.
Además, no trata en él las cosas aquí mencionadas por San Pedro; que de hecho son el tema principal de la Epístola a los Hebreos. "Pero,"
Otros dicen: "Pablo ciertamente podría escribir una epístola a los Hebreos, que podría perderse, y esto que tenemos podría ser escrito por algún otro". Pero de dónde debería proceder esta respuesta, sino de una resolución θέσιν
διαφυλάττειν, contra la luz y la convicción, no lo sé. Si damos lugar a conjeturas tan temerarias y presuntuosas, rápidamente no nos quedará nada entero ni estable; porque ¿por qué no puede otro decir también: 'Es cierto que Moisés escribió cinco libros; pero se perdieron, y los que tenemos a su nombre fueron escritos por otro'? Seguramente no es ni un ápice menos intolerable para alguien, sin fundamento, prueba o testimonio, afirmar que la Iglesia ha perdido una epístola escrita a los Hebreos por San Pablo, y ha tomado en su lugar otra, escrita por , nadie sabe quién.
No se trata de tratar con esa santa reverencia en las cosas de Dios que nos conviene.
23. (2.) San Pedro declara que San Pablo, en la epístola que escribió a los hebreos, había declarado que la "paciencia de Dios", de la cual les había preocupado, era "salvación". Debemos ver qué fue esta "paciencia de Dios", cómo fue "salvación" y cómo Pablo la había manifestado así.
[1.] La paciencia, la paciencia o la tolerancia de Dios son absolutas hacia el hombre en general; o especial, en referencia a alguna clase de hombres, o alguna clase de pecados o provocaciones que hay entre ellos. El primero de ellos no es el que aquí se pretende; Tampoco había ninguna razón por la que San Pedro dirigiera a los judíos a las epístolas de San Pablo en particular para aprender la paciencia de Dios en general, que se revela tan abundantemente en toda la Escritura, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, y sólo ocasionalmente en cualquier momento mencionado por San Pablo. Hubo, por lo tanto, una especial "paciencia de Dios", que en ese momento ejerció hacia los judíos, esperando la conversión y el recogimiento de sus elegidos hacia él, antes de que llegara la destrucción total y final que habían merecido. sobre esa iglesia y estado. Esto lo compara con la "longanimidad de Dios en los días de Noé", mientras predicaba el arrepentimiento al mundo, 1 Epist. 3:20: porque como los que fueron obedientes a su predicación (que era sólo su propia familia) fueron salvos en el arca
de la destrucción general que sobrevino al mundo por el agua; así también los que se hicieran obedientes a la predicación del evangelio durante esta nueva temporada de la paciencia especial de Dios serían salvos por el bautismo, o la separación de los judíos incrédulos por la profesión de la fe, de esa destrucción que vendría sobre ellos. ellos por el fuego. Los judíos incrédulos, que no entendían esta "longanimidad de Dios", se burlaron de ellos y de quienes los amenazaron con tal problema o evento, 2 Epist. 3:4; lo que hace que el apóstol declare la naturaleza y el fin de esta gran paciencia, que ellos ignoraban, versículo 9.
[2.] Y así fue esta particular "paciencia de Dios" hacia los judíos, mientras se les predicaba el evangelio antes de su desolación final, la "salvación", en el sentido de que Dios los "perdonó" y les permitió permanecer por un tiempo en la observación de su antiguo culto y ceremonias, otorgándoles mientras tanto benditos medios de luz e instrucción, para llevarlos a la salvación.
[3.] Y esto lo declara San Pablo en esta Epístola. No es que esta sea formalmente y en términos la doctrina principal de la Epístola, sino que real y efectivamente les familiariza con la intención del Señor en su gran paciencia hacia ellos; y sirve peculiarmente a esa paciencia de Cristo en su instrucción hacia ellos. Y por lo tanto, después de haberles enseñado la verdadera naturaleza, uso y fin de todas las instituciones mosaicas, que todavía se les permitía usar, con la paciencia especial de Dios insinuada por San Pedro, y haberlos convencido de la necesidad de la fe en Cristo y la profesión de su evangelio, concluye todos sus razonamientos pensando en el fin que pronto se le pondrá a esa "paciencia de Dios".
que luego se ejerció hacia ellos, cap. 12:25–29. De modo que esta nota también es eminentemente característica de esta Epístola.
24. (3.) Al escribir la epístola mencionada por Pedro, parece atribuir a Pablo una eminencia de sabiduría; fue escrito "según la sabiduría que le fue dada". Así como Pablo en todas sus otras epístolas ejerció la gracia de la sabiduría, así también en lo que escribió a los hebreos. No hay duda de que ejerció y puso en práctica sus otras gracias de conocimiento, celo y amor también; pero, sin embargo, Pedro aquí, a modo de eminencia, comercializa su sabiduría en esa epístola. No es la espiritualidad de Pablo.
sabiduría en general, en el conocimiento de la voluntad de Dios y los misterios del evangelio, a los que Pedro se refiere aquí, sino esa santa prudencia especial que ejerció en la redacción de esta epístola y en el mantenimiento de la verdad que trató con los hebreos. acerca de. Y qué carácter eminente es este también de esta Epístola, nos esforzaremos, con la ayuda de Dios, en evidenciar en nuestra Exposición de la misma. Su especial entendimiento en todos los misterios del Antiguo Testamento, que envolvieron la verdad en gran oscuridad y oscuridad, revelando cosas ocultas desde la fundación del mundo; su aplicación de ellos, con diversos testimonios y argumentos, al misterio de "Dios manifestado en carne"; sus diversas intertexturas de razonamientos y exhortaciones a lo largo de su Epístola; su condescendencia hacia la capacidad, los prejuicios y los afectos de aquellos a quienes escribió, instándolos constantemente con sus propios principios y concesiones, manifiestan, entre muchas otras cosas, la singular sabiduría que Peter indica que se utilizó en esta obra. .
(4.) También se puede observar que, mientras que Pedro afirma que entre las cosas sobre las que Pablo escribió había τινὰ δυσνόητα, "algunas cosas difíciles de entender", Pablo confiesa de manera especial que algunas de las cosas que estaba a tratar en esa Epístola fueron δυσερμήνευτα,
"difícil de declarar", pronunciar o desarrollar y, por tanto, ciertamente "difícil de entender", cap. 5:11; que en nuestro progreso manifestaremos que se habla no sin una causa grande y urgente, y que en muchos casos, especialmente el dirigido por él mismo acerca de Melquisedec. De modo que esto también da otra nota característica de la epístola testificada por Pedro.
He insistido más en este testimonio porque, a mi juicio, es suficiente por sí solo para determinar esta controversia; No hay nada de importancia para nadie que pueda encontrar, excepto ello. Pero como no queremos otras confirmaciones de nuestra afirmación, y que cada una de ellas supere individualmente las conjeturas que se presentan en su contra, las uniremos también en su orden.
25. La comparación de esta Epístola con las otras del mismo apóstol da más evidencia a nuestra afirmación. Supongo que se confesará que sólo son jueces competentes de este argumento quienes están bien ejercitados y familiarizados con sus escritos. Por lo tanto, a su juicio,
sólo en él apelamos. Ahora bien, la similitud entre esta y otras epístolas de Pablo es triple: (1.) En palabras, frases y forma de expresión. De este tipo pueden darse muchos ejemplos, y en ellos se manifiesta tal coincidencia de frase que no suele observarse entre los escritos que tienen varios o diversos autores. Pero no insistiré especialmente en esto, en parte porque ya lo han hecho otros en general, y en parte porque todos ellos serán observados en nuestra propia Exposición; ni conviene a nuestro diseño actual entrar en un debate sobre palabras y expresiones particulares. Tampoco le asigno más fuerza a esta observación, sino sólo que es suficiente para manifestar la debilidad de las excepciones instadas por algunos para demostrar que no son suyas, por el uso de algunas pocas palabras que él no usó en otros lugares, o no en ese sentido al que aquí se aplican; porque sus casos no son comparables en número con los demás. Y para evidenciar la vanidad de esa parte de su objeción que se refiere al uso peculiar de algunas palabras en esta Epístola, basta observar que una palabra, ὑπόστασις, usada tres veces en esta Epístola, tiene en cada lugar un significado peculiar. y significado diverso.
(2.) También hay una coincidencia de tema o doctrinas entregadas en esta y otras epístolas de Pablo. Tampoco insistiré mucho en esta consideración: porque en ninguna epístola estaba restringido a lo que había pronunciado en otra parte, ni obligado a evitar mencionarlo si la ocasión lo requería; ni otros escritores del Espíritu Santo se limitaron a no tratar lo que él había enseñado, como tampoco lo estaban los evangelistas al escribir la misma historia. Pero, sin embargo, esta observación tampoco carece de toda eficacia para contribuir a fortalecer nuestra afirmación, considerando que había algunas doctrinas en las que Pablo insistió de manera peculiar; una vena que un observador diligente puede encontrar en esta y en todas sus otras epístolas. Pero, (3.) Lo que bajo este título resaltaría es la consideración del espíritu, el genio, el πάθος y la forma de escribir que procede de ellos, peculiares de este apóstol en todas sus epístolas.
Se requieren muchas cosas para que cualquiera pueda juzgar correctamente esta indicación. Debe, como habla Bernardo, beber del espíritu de Pablo, o ser partícipe del mismo Espíritu con él, en su medida, para entender sus escritos. Sin este Espíritu y su luz salvadora, todos son oscuros, intrincados, sin savia, desagradables; mientras que para aquellos en quienes él está, todos son dulces, llenos de gracia, en cierta medida abiertos, claros y poderosos. Un gran y constante ejercicio para conocer su estructura de espíritu.
por escrito también es necesaria. A menos que un hombre haya contraído, por así decirlo, una familiaridad mediante una conversación constante con él, ninguna habilidad crítica en palabras o frases lo convertirá en un juez competente en este asunto. Esto permitió a César tomar decisiones correctas sobre los escritos de Cicerón.
Y el que esté tan familiarizado con este apóstol podrá discernir su espíritu, como dice Austin que su madre Mónica hacía las revelaciones divinas, "nescio quo sapore", mediante un sabor espiritual inexpresable. También se requiere experiencia del poder y eficacia de sus escritos. Aquel cuyo corazón está moldeado en el molde de la doctrina impartida por él recibirá impresiones rápidas, debido al esfuerzo de su espíritu, en cualquiera de sus escritos. El que así esté preparado encontrará esa celestialidad y claridad al revelar los más profundos misterios evangélicos; esa peculiar exaltación de Jesucristo, en su persona, oficio y obra; esa persuasión espiritual; esa manera trascendente de argumentar y razonar; esa sabia insinuación y patético apremio de exhortaciones bien fundadas; ese amor, ternura y cariño a las almas de los hombres; ese celo por Dios y la autoridad en la enseñanza, que animan y adornan todas sus otras epístolas, para brillar en esta de manera eminente, desde el principio hasta el final. Y esta consideración, cualesquiera que sean las aprensiones de otros al respecto, es la que me da satisfacción, por encima de todas las que se alegan en esta causa, al atribuir esta Epístola a Pablo.
26. También puede alegarse en esta causa el testimonio de las primeras iglesias, de cuyo testimonio aún queda constancia, con un sufragio sucesivo de las personas más sabias de las épocas siguientes. Dejando de lado esa limitación de este testimonio, como para algunos en la iglesia latina, que con los fundamentos y ocasiones del mismo ya hemos concedido y declarado, este testimonio será reconocido como católico como para todas las demás iglesias del mundo. Un hombre erudito últimamente ha contado y relatado las palabras de más de treinta de los padres griegos y cincuenta de los latinos que relatan esta tradición primitiva. No molestaré al lector con un catálogo de sus nombres ni con la repetición de sus palabras; y eso porque se reconoce todo lo que en general afirmamos sobre la iglesia oriental.
Entre ellos fue esta Epístola la que se hizo pública por primera vez, ya que tenían muchas más ventajas para descubrir la verdad en este asunto de hecho que cualquier otro miembro de la iglesia romana, o que cualquier otro lugar que los siguiera en siglos posteriores, podría haber tenido.
Tampoco tenían nada más que la convicción y la evidencia de la verdad misma.
para inducirlos a abrazar esta persuasión. Y el que considere la condición de las primeras iglesias bajo persecución, y qué dificultades encontraron al comunicar aquellos escritos apostólicos que fueron entregados a cualquiera de ellas, con esa obstrucción especial para la difusión de esto a los hebreos de la cual ya hemos hablado. Discutido, no puede concebirlo racionalmente de otra manera que no sea como un fruto eminente de la buena providencia de Dios, que tan pronto debería recibir una certificación tan pública de las primeras iglesias como evidentemente parece haberlo hecho.
27. La propia Epístola descubre de varias maneras a su autor. Algunos de ellos los contaremos brevemente: -
(1.) El argumento general y el alcance del mismo declara que es de Pablo. De esto hay dos partes:—[1.] La exaltación de la persona, oficio y gracia de nuestro Señor Jesucristo, con la excelencia del evangelio y el culto en él ordenado, revelado por él. [2.] Un descubrimiento de la naturaleza, uso y vencimiento de las instituciones mosaicas, su actual falta de rentabilidad y el cese de su obligación de obediencia. Podemos conceder que la primera parte fue igualmente el diseño de todos los apóstoles, aunque encontramos que se insiste de manera peculiar en los escritos de Pablo; este último era su trabajo y negocio especial. Esto, en parte ex instituto, en parte ocasionalmente, debido a la oposición de los judíos, se dedicó a promoverlo en todo el mundo. Los apóstoles de la Circuncisión, según la sabiduría que les fue dada, y adecuadamente a la naturaleza de su trabajo, se acomodaron más a la opinión prejuiciosa de los profesores judíos; y el resto de los apóstoles tuvo poca ocasión de tratar con ellos u otros sobre este tema. Pablo, de manera eminente en esta obra, llevó la carga de ese día. Habiendo resuelto bien todas las demás iglesias que estaban perturbadas en esta controversia por algunos de los judíos, finalmente trata consigo mismas directamente en esta Epístola, dando cuenta de lo que había predicado y enseñado en otros lugares con este propósito, y los motivos por los que procedió. al; y esto no sin gran éxito, como se manifiesta poco después del entierro de la controversia judaica.
(2.) El método de su procedimiento es el mismo que el de sus otras epístolas, que también le era peculiar. Ahora bien, esto en la mayoría de ellos, sí, en todos los que no están regulados por algunas ocasiones particulares, es primero exponer los misterios doctrinales del evangelio, vindicándolos de
oposiciones y excepciones, y luego descender a exhortaciones a la obediencia deducidas de ellas, con una enumeración de deberes morales especiales que debían tener en cuenta aquellos a quienes escribió.
Este es el método general de sus Epístolas a los Romanos, Efesios, Colosenses, Filipenses y la mayoría de los demás. Y esto también se observa en esta Epístola. Sólo que, si bien tenía un respeto especial por la apostasía de algunos de los hebreos, ocasionada por la persecución que entonces comenzó a intensificarse contra ellos, cualquier argumento o testimonio en su pasaje le dio ventaja para insistir en una exhortación a la constancia y disuadir. para que no retrocedan, se aferra a él y se desvía hacia inferencias prácticas con ese propósito, antes de llegar a sus exhortaciones generales hacia el final de la Epístola. Exceptuando esta diferencia ocasional, el método es el mismo que el usado en las otras epístolas de Pablo, y que era peculiarmente suyo.
(3.) Su forma de argumentar en esta y otras epístolas es la misma. Ahora bien, esto, como veremos, es sublime y místico, y se acomoda más a la razón espiritual de los creyentes que a las reglas artificiales de los filósofos. Que abundara más en esta epístola que en otras epístolas testimonios y citas de las Escrituras del Antiguo Testamento, como lo hace, necesariamente requería el asunto de que trata y las personas a quienes escribió.
(4.) Muchas cosas en esta Epístola manifiestan evidentemente que quien la escribió no sólo era "poderoso en las Escrituras", sino también sumamente versado y hábil en las costumbres, prácticas, opiniones, tradiciones, exposiciones y aplicaciones de las Escrituras, entonces recibido en la iglesia judaica, como lo manifestaremos plenamente en nuestro progreso. Ahora bien, ¿quién en aquellos días, entre los discípulos de Cristo, podría ser éste sino Pablo? porque como fue criado bajo la dirección de uno de los mejores y más famosos de sus maestros en aquellos días, y
"se benefició del conocimiento" de su religión entonces presente "por encima de sus iguales", por lo que, por falta de este tipo de conocimiento, los judíos estimaron que los principales de los otros apóstoles, Pedro y Juan, eran idiotas e incultos.
(5.) Diversos detalles hacia y al final de la Epístola proclaman abiertamente que Pablo fue el escritor de la misma; como, [1.] La mención que hace de sus "vínculos" y la "compasión" que los hebreos mostraron hacia él en sus sufrimientos y mientras estuvo prisionero, cap. 10:34.
Ahora bien, como las "vinculaciones" de Pablo fueron después famosas en Roma, Fil. 1:13, de modo que no hubo cosa de mayor notoriedad, en referencia a la iglesia de Dios en aquellos días, que los que padeció en Judea, de los cuales les recuerda en esta expresión. Con qué serios esfuerzos, con qué rabia y tumulto los gobernantes y el cuerpo del pueblo buscaron su destrucción, con qué pública y con qué solemnidad su causa fue escuchada y debatida varias veces, con el tiempo de su encarcelamiento que siguió, todo se declara en el Actúa en libertad. Ahora bien, nadie puede imaginar que, mientras este gran campeón de su profesión defendía tan públicamente su causa, y estaba expuesto a tanto peligro y azar por ello, todos los creyentes de aquellas partes se mostraban extremadamente solícitos acerca de su condición (como lo habían sido). sobre el de Pedro en el mismo caso), y le dieron toda la ayuda y aliento que pudieron. Esta "compasión" de ellos y sus propios "vínculos", como evidencia de su fe y su amor mutuo en el evangelio, ahora les recuerda. De ninguna otra persona excepto Pablo tenemos motivos para conjeturar que se pueda decir esto. Y, sin embargo, el sufrimiento y la compasión aquí mencionados no parecen haber sido "cosas hechas en un rincón". De modo que esta única circunstancia puede, por sí sola, enervar todas las excepciones que se hacen uso contra su consideración como autor de esta Epístola. [2.] La mención del querido y constante compañero de Pablo, Timoteo, es de la misma importancia, cap. 13:23.
Se afirma expresamente que Timoteo estaba en Roma con Pablo encadenado, Fil. 1:13, 14, 2:19–24. Aquí se insinúa que él mismo también fue encarcelado con Pablo, expresando su liberación. Ahora bien, seguramente es difícilmente creíble que cualquier otro, en Italia, donde entonces estaba Pablo, recién liberado de prisión, escribiera a las iglesias de los hebreos, y en ellas hiciera mención de sus propias prisiones y las prisiones de Timoteo, un hombre desconocido para ellos sino por medio de Pablo, y ni una sola vez insinuó nada sobre su condición. Las excepciones de algunos, como que Pablo solía llamar a Timoteo su "hijo", mientras que el escritor de esta Epístola lo llama
"hermano" (cuando, de hecho, nunca lo llama "hijo" cuando habla de él, sino sólo cuando le escribe), o que pueda haber otro Timoteo (cuando habla expresamente de aquel que era tan conocido por todos). las iglesias de Dios como uno de los principales evangelistas), no merecen que se insista en él. Y seguramente es del todo increíble que este Timoteo, el
"hijo" de Pablo, en cuanto a su engendramiento en la fe y afecto paterno continuo; su conocido y constante asociado en el hacer y en el sufrir
por el evangelio; su ministro atendiéndolo, y constantemente empleado por él en el servicio de Cristo y las iglesias; conocido por sus medios; honrado por él con dos epístolas escritas a él, y la asociación de su nombre con el suyo en la inscripción de varios otros,
— ahora debería estar tan ausente de él como para unirse a otro en su labor y ministerio. [3.] La señal y señal constante de las epístolas de Pablo, que él mismo había indicado públicamente que era así, 2 Tes. 3:17, se añade a esto: "La gracia sea con todos vosotros". No hay motivo para dudar de que originalmente esto fue escrito por la propia mano de Pablo; y parece ser así, porque estaba escrito, y afirma que era su costumbre adjuntar aquel saludo con su propia mano. Ahora bien, el hecho de que la escribiera con su propia mano fue una evidencia para aquellos a quienes llegó por primera vez el original de la Epístola; para aquellos que sólo habían transcrito copias del mismo, no podía ser así. El saludo en sí fue su señal, siendo peculiar de Pablo y entre los demás anexos a esta Epístola. Y todas estas circunstancias recibirán aún más fuerza al considerar la época en que se escribió esta Epístola, de la cual trataremos en el siguiente lugar.
——————

NOTA SUBSIDIARIA SOBRE EL EJERCICIO II
POR EL EDITOR
El progreso de la discusión sobre la interesante cuestión de la literatura bíblica de la que se ocupa el Ejercicio anterior sería materia de una excursión histórica muy larga. Para nuestro propósito debe bastar con indicar sus líneas principales; refiriéndose, para nuestras autoridades y fuentes de información, a las disertaciones introductorias de Hallet, Tholuck y Stuart, junto con la "Introducción al Nuevo Testamento" de Davidson,
y el trabajo de Forster sobre "La autoridad apostólica de la epístola a los hebreos".
Hay tres opiniones principales con respecto a la autoría de la Epístola:—I. Algunos lo atribuyen a otros autores además de Pablo; II. Algunos lo atribuyen directa y exclusivamente a Pablo; III. Algunos lo atribuyen a Pablo en concierto o junto con otro autor, y se considera que este otro autor es: 1. según algunos, Apolos; y 2. según otros, Lucas.
I. En la primera clase se mencionan seis nombres diferentes como autores de la Epístola:—1. CLEMENTE de Roma, a juicio de Erasmo y Patrick Young; 2. TERTULIANO, según Sixto Senensis; 3. BARNABAS, según Tertuliano, Schmidt, Cameron, Twesten, Ullman, Wieseler; 4. LUCAS, según Orígenes, S. Crell, Grocio y Koehler; 5. SILAS, según Mynster y Boehme; y, 6. APOLO, según Lutero, Le Clerc, L. Müller, Heumann, Semler, Ziegler, Dindorf, Schott, Bleek, Feilmoser, De Wette, Credner, Röth, Reuss, Olshausen y Tholuck.
Con respecto a todos estos puntos de vista, se puede observar en general: primero, que ninguno de ellos, si excluimos las opiniones de Tertuliano y Orígenes, se basa en una base histórica respetable; en segundo lugar, que incluso en el caso de Orígenes, su afirmación no puede considerarse como una adscripción directa y absoluta de la autoría de la Epístola a nadie más que a Pablo; en tercer lugar, que su misma contrariedad y multitud implican la incertidumbre de las pruebas aducidas a su favor; en cuarto lugar, que dependen en su mayor parte de evidencia interna y que, con la excepción de uno o dos de ellos, esta evidencia es vaga y escasa; y en quinto lugar, la opinión de que Apolos fue el autor que, de los seis, tiene mayor peso y número de sufragios, se apoya principalmente en el argumento de que la Epístola, desde su explicación típica del ritual judío, tiene un tono alejandrino. tono y color, y que se parece a los escritos de Filón. En respuesta, en primer lugar, se ha demostrado que la interpretación típica prevaleció tanto en Palestina como en Alejandría; en segundo lugar, Pablo, en una epístola indudablemente suya, la Epístola a los Gálatas, trata del principio de la alegoría, sobre el cual se funda la idea del supuesto parecido con Filón; y en tercer lugar, por los mismos motivos no concluyentes, se ha atribuido parte del Evangelio de Juan a un origen filoniano.
II. La evidencia de que PABLO fue el autor es tanto externa como interna.
La evidencia externa es la siguiente:
1. En la iglesia occidental, desde el siglo IV, esta opinión fue sostenida por Hilario, Ambrosio, Jerónimo, Agustín, Rufino, Cromacio, Inocencio de Roma, Paulino, Casiano, Próspero, Euquerio, Salviano y Gelasio.
2. En la iglesia alejandrina, por Pantaenus, Orígenes, Dionisio,
Teognosto, Pedro, Alejandro, Hierax, Atanasio, Teófilo, Serapión, Dídimo y Cirilo de Alejandría.
3. En la iglesia griega, el sínodo de Antioquía del año 264 d.C., Gregorio Taumaturgo, el concilio de Niza del año 315 d.C., Gregorio Nacianceno, Basilio el Grande, el concilio de Laodicea del año 360 d.C., Gregorio de Nisa, Tito de Bostra, Epifanio, Crisóstomo , y Teodoro de Mopsuestia, lo asignan al mismo autor.
4. En la iglesia siria prevaleció generalmente la misma opinión, como se desprende de Justino Mártir, Eusebio de Cesarea, Cirilo de Jerusalén, Jacob de Nisibis y Efraín Siro.
5. En la iglesia africana, el concilio de Hipona del año 393 d. C., el tercer concilio de Cartago del año 397 d. C. y el sexto concilio de Cartago del año 419 d. C. deciden a favor del mismo punto de vista.
La evidencia interna hace referencia a:
1. Hechos particulares mencionados en la Epístola:—(1.) cap. 13:23; (2.) cap.
13:18, 19; (3.) cap. 10:34 (pero la lectura verdadera, τοῖς δεσμίοις, no τοῖς
δεσμοῖς μου, destruye la inferencia fundada en esta expresión); (4.) cap. 13:24. Estos hechos, el primero como indicativo de relaciones amistosas con Timoteo, el segundo como acorde con el modo en que Pablo hacía tales promesas en otros lugares, y el último como marcando una localidad donde Pablo estuvo por un tiempo bajo restricción, tienen un carácter paulino.
2. El plan general de la Epístola, como doctrinal y práctico, y concluyó con solicitudes de interés en las oraciones de aquellos a quienes fue escrita.
3. Contenidos doctrinales:—(1.) Sobre la persona de Cristo. Comparar cap. 1:3, con 2
Cor. 4:4; Col. 1:15; Fil. 2:6. (2.) Sobre la obra de Cristo como mediador:—el oficio de mediador, cap. 8:6, 9:15, 12:24; 1 Tim. 2:5;—su humillación, cap.
2:9, 12:2, 3; Fil. 2:8;—su muerte, cap. 9:26, 28, 10:12; ROM. 6:9, 10;—
resultados de su muerte, cap. 2:14; 1 Cor. 15:54, 55; 2 Tim. 1:10;—su resurrección y exaltación, cap. 9:26, 28, 7:26, 4:14; ROM. 6:9, 10; Ef.
4:10;—su intercesión, cap. 7:25; ROM. 8:34;—su sesión y reinado en
la diestra de Dios, cap. 1:3, 10:12, 2:8, 9:28; 1 Cor. 15:25; Teta. 2:13; 2
Tim. 4:1, 8. (3.) Bendiciones y privilegios de los creyentes; acceso al Padre, cap. 10:19, 20; Ef. 2:18; ROM. 5:2;—tríada paulina de fe, esperanza y amor, cap. 10:22–24; 1 Cor. 13:13;—importancia de la fe, cap.
2:1–4, 10:38, 11:39; ROM. 4:3; Galón. 3:6–14. (4.) Estas verdades, al entrar en la esencia del evangelio, pueden no establecer tan claramente la identidad del escritor como ciertos temas especiales, que Moisés Estuardo resume así:
Luz superior bajo el evangelio, cap. 1:1, 2, 2:1–4, 8:8–11, 10:1, 11:39, 40; Galón. 4:1–9; 1 Cor. 14:20; Ef. 4:11–13;—motivos superiores a la virtud y la religión, cap. 2:9, 9:14, 12:18–24, 28, 8:6–12; Galón. 3:23, 4:1–3; ROM. 8:15, 17; 1 Cor. 7:19;—eficacia superior del evangelio para promover la felicidad de la humanidad, cap. 12:18–24, 9:9, 10:4, 11, 9:11–14, 5:9, 6:18, 2:14, 15, 7:25, 9:24; Galón. 3:10; 2 Cor. 3:7–9; Galón. 3:11; ROM. 3:20, 4:24, 25; Ef. 1:7; ROM. 5:1, 2;—la dispensación judía era un tipo del cristiano, cap. 9:9–14, 10:1; Col. 2:16, 17; 1 Cor. 10:1–6, 11; ROM.
5:14; 1 Cor. 15:45–47; 2 Cor. 3:13–18; Galón. 4:22–31; aunque la dispensación cristiana debe ser perpetua, los institutos judíos quedan abolidos, cap.
8:6–8, 10:1–14; 2 Cor. 3:11, 13; ROM. 4:14–16; Galón. 3:21–25, 4:1–7.
4. El tenor de las exhortaciones prácticas al final de la Epístola, en armonía con lo que aparece al final de otras epístolas, cap. 12:3; Galón. 6:9; 2 Tes. 3:13; Ef. 3:13;—cap. 12:14; ROM. 12:18;—cap. 13:1–
4; Ef. 5:2–5;—cap. 13:16; Fil. 4:18.
5. El modo de citar las Escrituras del Antiguo Testamento:—(1.) Sin aviso de cita, cap. 3:2, 5, 10:37, 11:21; ROM. 9:7, 21, 10:6–8, 11:34. (2.) A la manera del argumentum ad hominem, o ex concessis, cap. 7, 8:1–5, 9:1–9; Galón. 4:24; 1 Cor. 9:9, 10:2; Ef. 5:31, 32.
(3.) En referencia a la abolición de la economía judía, el escritor de la Epístola habla de la misma manera que Pablo generalmente lo hace.
6. Similitud de frase y estilo; tales como,—(1.) Expresiones idénticas y sinónimas, cap. 1:3; Col. 1:15; Fil. 2:6; 2 Cor. 4:4; Col. 1:17, etc. (2.) Palabras en la Septuaginta o Apócrifos que aparecen sólo en las epístolas de Pablo, y a los hebreos; tales como, ἀγών, ἀδόκιμος, αἱρέομαι, ἄκακος, εὐάρεστος, ὑπόστασις, φράττω, etc. (3.) Palabras que ocurre sólo en las epístolas de Pablo, y la de los hebreos: αἰδώς ὀρέγομαι, παρακοή, πηλίκος, etc.
(4.) Palabras, en la forma o frecuencia de su aparición, peculiares de
Las epístolas de Pablo, y la de los hebreos: ἁγιασμός, βεβαιόω, γυμνάζω, μέμφομαι, σκιά, etc. (5.) Peculiaridades de la construcción gramatical, cap.
7: ὁ λαὸς ἐπʼ αὐτῇ νενομοθέτητο, Rom. 3:2, 6:17, 1 Tim. 1:11, siendo el nominativo el sujeto, en lugar de νενομοθέτητο λαῷ. (6.) Adjetivo usado para expresar una cualidad genérica, en lugar de un sustantivo, cap. 6:17, 12:13, 21; ROM. 1:19, 2:4, 3:1, 7:3, 9:22. (7.) El uso de paronomasia, tan común en Pablo, cap. 7:12, 13, 9:16, 8:13. (8.) El hábito de la digresión repentina: cap. 3:2, yendo a la casa de la palabra; cap. 12:18–29, ante las palabras voz, habla, tiembla; cap. 12:5, ante la palabra disciplina; 2 Cor.
2:14, 3:1; Ef. 4:8–10.
En evidencia contra el origen paulino de la Epístola, se acostumbra referirse a:
1. Autoridad patrística: Ireneo, Hipólito, Cayo, Marción, Cipriano y los padres de la iglesia occidental, hasta mediados del siglo IV.
2. La ignorancia de los ritos judíos traicionada por el escritor de la Epístola, Heb. 9:1–5; una objeción que, de ser cierta, cuestiona la inspiración de la Epístola; pero no debe ser admitido como verdadero y capaz de una refutación satisfactoria.
3. La diferencia con las demás producciones epistolares del apóstol, en la falta de título e inscripción.
4. El lenguaje empleado en heb. 2:3; lo cual supuestamente implica que el escritor, junto con los hebreos a quienes escribió, había recibido el evangelio de los apóstoles, y no, como Pablo afirma de sí mismo en otra parte, directamente de Cristo: un argumento suficientemente aceptado por la consideración de que hasta cierto punto el hecho es cierto para Pablo, y que no es raro que un escritor use el lenguaje como si estuviera en la misma posición y circunstancias que aquellos a quienes se dirige, cuando hay una identidad sustancial entre ellos en privilegio y responsabilidad. Y,-
5. La elevación sostenida del pensamiento y la pureza superior del griego, por lo que la Epístola es notable. Considerando, sin embargo, que se trata principalmente de una exégesis tranquila del significado de las instituciones típicas, diseñada para ilustrar la dignidad trascendente del Fundador de la dispensación cristiana, el
la tranquilidad de su tono y la elevación de los sentimientos expresados en él quedan suficientemente explicadas; mientras que, tanto en lo que respecta a esta característica de la composición como a la pureza de la dicción, no sobresale en pasajes eminentes por su poder y habilidad retórica en los reconocidos escritos del apóstol: Rom. 8; 1 Cor. 13.
Tras una revisión de toda la evidencia, parece establecido que la autoría de la Epístola, sin ningún fundamento válido, externo o interno, puede atribuirse a nadie más que a Pablo; que casi toda la evidencia externa directa está a favor de la misma conclusión; y que si bien hay una o dos dificultades con respecto a la evidencia interna, su preponderancia lleva a la creencia de que Pablo fue el autor, aunque incluso estas dificultades no son absolutamente incompatibles con esta creencia.
III. La única teoría que queda es que Pablo escribió la Epístola en concierto con algún otro discípulo como asistente; de modo que si bien los sentimientos son los de Paul, la modificación del lenguaje puede deberse a la ayuda que utilizó en su composición.
1. Algunos creen que este asistente fue APOLO. "Si se considera"
dice Olshausen, "que siempre hubo una cierta distancia de comportamiento entre el apóstol Pablo y los cristianos judíos, incluso los mejores de ellos, será muy fácil entender por qué Pablo no les escribió él mismo; y aún así debe haber sido el deseo de su corazón de exhibir claramente y con el debido detalle sus puntos de vista con respecto a la ley y su relación con el cristianismo. ¿Qué modo más obvio de presentarlos a los hebreos que a través de un discípulo o amigo fiel, quien, como Apolos, ¿Tuviste una comprensión correcta de esta relación entre el antiguo y el nuevo pacto?
2. Otros consideran a LUKE como el asistente cuyos servicios fueron contratados.
El Dr. Davidson argumenta que la composición no es la de Pablo, porque "el tono es elevado, retórico, tranquilo, a diferencia de la fuerza ardiente de los modales de Pablo. Hay pulido, cuidado, elegancia. No aparece ningún rastro de los modales característicos del apóstol. Además, ¿No sería anómalo que el apóstol mismo adoptara un estilo de escritura griego más puro y más elevado en una epístola dirigida a los cristianos judíos en Palestina? Así llegamos a la posición de que no recibió su forma actual de Pablo. es mejor
Griego que el suyo — El estilo y la dicción de la Epístola se parecen a los de Lucas en los Hechos más que cualquier otra parte del Nuevo Testamento. La semejanza entre el estilo de nuestra Epístola y el de los escritos de Lucas de ninguna manera demuestra identidad de autoría. Hay razones de peso para sostener que Pablo fue el autor y que Lucas no lo tradujo de un idioma a otro. Sin embargo, esto no va en contra de la idea de que Lucas participó en poner los pensamientos y palabras de Pablo en su forma actual. Cuál fue la naturaleza del servicio que prestó, es imposible de descubrir."
Esta teoría fue propuesta por Orígenes, basándose, para usar sus propias palabras, en que "la Epístola es griega más pura en la textura de su estilo". "Yo diría", añade, "que los sentimientos son del apóstol, pero el lenguaje y la composición pertenecen a alguien que puso por escrito lo que dijo el apóstol, y redujo, por así decirlo, a comentarios las cosas dichas por su maestro. "
Serias objeciones impiden la recepción de esta teoría:—1. Deja completamente indefinida la relación entre Paul y su supuesto asistente, sin que las funciones de amanuense, ni de reportero, ni de traductor, ni de editor sirvan para explicar la peculiaridad de la dicción que ha llevado a la sugerencia de la teoría. 2. Prueba demasiado; porque las cualidades especificadas para indicar la diferencia entre esta Epístola y los escritos conocidos de Pablo se relacionan con idiosincrasias de carácter en pensamiento y sentimiento, que la ayuda extranjera en la mera composición de la Epístola no puede explicar. Si Lucas interfirió tan poco con el tenor del pensamiento que sus servicios ni siquiera implicaron la traducción, lo que hizo no pudo explicar la calma sostenida de la discusión y la ausencia de esa ardiente viveza de concepción y atractivo que se conciben ser el "nodus" que hace necesario a Lucas como el único
"vindex" capaz de resolverlo. Si Lucas hizo por la Epístola lo que se considera un servicio adecuado para explicar sus fenómenos especiales, tiene derecho a todos los honores de su parentesco literario. 3. Esta visión supone la posibilidad de separar el pensamiento del lenguaje, atribuyendo el primero a un autor y el segundo a otro, de una manera que crea una dificultad mayor que aquella para la cual se inventó la teoría. 4. No hay mayor anomalía en suponer que el propio Pablo pulió su propia
frases con más cuidado al escribir a los cristianos hebreos, que en el supuesto de que empleó a otro para hacerlo. Y, por último, ¿es la diferencia de estilo, el único motivo real y válido sobre el cual se reclama ayuda adventicia para el apóstol en la preparación de este documento inspirado, una razón suficiente para estar muy ansiosos al impulsar tal teoría? En la literatura común se pueden mencionar diferencias muy notables en el estilo de un mismo autor en diferentes obras. Se cree que Pablo escribió la Epístola en un período avanzado de su carrera, y después de haberse mezclado durante años con multitudes que hablaban el idioma con la mayor pureza de esa época; y con la ventaja del tiempo libre para la composición de la Epístola, su mente se eleva a una elevación afín y agradable con el tema que trata: las glorias incomparables de su Señor y Salvador,
— y tomando prestado un matiz de solemnidad peculiar de su propio destino anticipado como mártir de la verdad, podría infundir un tono de dignidad en su mismo lenguaje suficiente para reivindicar la Epístola como implícita y enteramente suya.
EJERCICIO III
EL MOMENTO [Y LA OCASIÓN] DEL
ESCRITURA DE ESTA EPÍSTOLA AL
HEBREOS
1. El tiempo en que se escribió esta Epístola a los Hebreos: el uso del derecho a declararla. 2. Después de su liberación de prisión—Antes de la muerte de Santiago—Antes de la Segunda [Epístola] de Pedro. 3. El momento de la llegada de Pablo a Roma. 4. El estado de los asuntos de los judíos en ese momento.
5. El martirio de Santiago. 6. Por quién informó. 7. Estado de las iglesias de los hebreos. 8. Constante en la observación de las instituciones mosaicas. 9. Advertido que abandone Jerusalén. 10. Esa advertencia sobre qué y cómo se da: causas de su falta de voluntad para hacerlo. 11. La ocasión y el éxito de esta Epístola.
1. ESO no fue mal observado en la antigüedad por Crisóstomo, Praefat. en Com.
anuncio Epist. ad Rom., que una debida observación del tiempo y estación en que
cómo fueron escritas las epístolas de Pablo da gran luz para la comprensión de muchos de sus pasajes. Este Baronio, ad an. 55, n. 42, confirma bien con un ejemplo de su error quienes suponen que el naufragio de Pablo en Melita, Hechos 27, fue el mencionado por él, 2 Cor.
11:25, cuando estuvo "una noche y un día en lo profundo", esa epístola fue escrita algunos años antes de su navegación hacia Roma. Y bien podemos aplicar esta observación a esta Epístola a los Hebreos. Un descubrimiento del tiempo y la estación en que fue escrito nos liberará de diversos errores y también nos dará algo de luz sobre la ocasión y el diseño del mismo.
Por lo tanto, esto es lo que ahora investigaremos.
2. Tenemos algunas indicaciones generales, en la Epístola misma, que nos llevan hacia este descubrimiento, y algunas pueden extraerse de otros lugares de las Escrituras; porque la antigüedad nos brindará poca o ninguna ayuda en este sentido.
Después de que Pablo fue llevado prisionero a Roma, Hechos 28, "dos años completos"
continuó en esa condición, verso 30; al menos durante un tiempo continuó restringido, aunque "en su propia casa alquilada". Este tiempo expiró antes de que se escribiera esta Epístola; porque no sólo estaba ausente de Roma, en alguna otra parte de Italia, cuando lo escribió, Heb. 13:24, pero también en libertad y sui juris, ya que había tenido la resolución de ir al este tan pronto como Timoteo viniera a él, ver. 23. Y parece igualmente estar escrito antes del martirio de Santiago en Jerusalén, en el sentido de que afirma que la iglesia de los hebreos "aún no había resistido hasta la sangre", cap. 12:4; siendo muy probable que junto con él fueran muertos muchos otros. Habían tenido que afrontar muchas grandes dificultades; pero hasta el momento el asunto no había llegado a "sangre", a la que llegó poco después. Es cierto, también, que no sólo fue escrita, sino comunicada y bien conocida por todos los judíos creyentes antes de que se escribiera la segunda Epístola de Pedro; quien en él hace mención de ello, como hemos declarado. Confieso que no se puede obtener mucha luz en cuanto al momento preciso en que se escribió, debido a la incertidumbre del momento en que Pedro escribió esa epístola. Sólo parece, de lo que afirma acerca de la proximidad del tiempo de su sufrimiento, cap. 1:13, 14, que no pasó mucho tiempo antes de su muerte. Esto, como generalmente se acepta, sucedió en el año decimotercero de Nerón, cuando se lograron grandes progresos en esa guerra que terminó con la destrucción fatal y final de la ciudad y el templo.
3. De estas observaciones parece que la mejor guía que tenemos para saber el momento exacto en que se escribió esta Epístola es el envío de Pablo prisionero a Roma. Ahora, esto fue en el primer año del gobierno de Festo, después de haber estado dos años detenido en prisión en Cesarea por Félix, Hechos 24:27, 25:26, 27. Este Félix era el hermano de Palas, quien gobernaba todo cosas bajo Claudio, y cayó en desgracia en el primer año de Nerón, como nos informa Tácito; pero, sin embargo, según el rostro de Agripina, la madre de Nerón, continuó en algún aspecto hasta el quinto o sexto año de su reinado, cuando, junto con su madre, destruyó a muchos de sus amigos y favoritos. Durante esta época de Palas
Con la declinación del poder, lo más probable es que su hermano Félix fuera desplazado del gobierno de su provincia y Festo fuera enviado a su habitación. Que esto fue antes de su completa ruina, en el año sexto de Nerón, se desprende de esto, porque hizo [uso de] medios para evitar que su hermano fuera castigado, cuando fue acusado de extorsión y opresión por parte de los judíos. Entonces, lo más probable es que Pablo fuera enviado a Roma alrededor del cuarto o quinto año de Nerón, que era el año cincuenta y nueve desde la natividad del Señor Jesucristo. Allí permaneció, como mostramos, al menos dos años bajo custodia, donde termina la historia de los Hechos de los Apóstoles, en el año séptimo de Nerón, y sexagésimo primero de nuestro Señor, o el comienzo del año siguiente. Ese año, se presume, obtuvo su libertad. Y esto fue unos trece años después de la determinación de la controversia sobre las instituciones mosaicas, en cuanto a sus obligaciones para con los gentiles, hecha por el sínodo en Jerusalén, Hechos 15. Actualmente en su libertad, mientras moraba en alguna parte de Italia esperando la venida. de Timoteo, antes de emprender el viaje que había prometido a los filipenses, cap. 2:24, escribió esta Epístola. Aquí, entonces, debemos detenernos un poco, para considerar cuál era el estado general y la condición de los hebreos en aquellos días, que podría dar ocasión a escribirlo.
4. El tiempo fijado era el de la muerte de Festo, que murió en la provincia, y el comienzo del gobierno de Albino, que fue enviado para sucederlo. ¿Cuál era el estado del pueblo en ese momento?, lo declara ampliamente Josefo en su segundo libro de Sus guerras. En resumen, siendo los propios gobernadores grandes opresores, y entre ellos más poderosos ladrones que gobernantes, toda la nación se llenó de botín y violencia.
¿Qué a través de la furia y la indignación de los soldados, en la búsqueda de sus
avaricia insaciable; qué a través de las incursiones de ladrones y salteadores en tropas y compañías, con las cuales abundaba toda la tierra; y a causa de los tumultos de los sediciosos, diariamente incitados y provocados por la crueldad de los romanos, no había paz ni seguridad para ningún hombre sobrio y honesto, ni en la ciudad de Jerusalén ni en ningún otro lugar de toda la provincia. Nadie puede cuestionar que la iglesia tuvo una gran parte de sufrimiento en la indignación y la miseria de aquellos días (como ocurre comúnmente en tales disoluciones del gobierno y licencia para toda maldad). Y esto es lo que menciona el apóstol, cap. 10:32–34,
"Soportasteis una gran lucha de aflicciones; en parte, mientras fuisteis convertidos en mirador, tanto por los oprobios como por las aflicciones; y en parte, mientras os convertíais en compañeros de aquellos que eran tan usados;... y aceptabais con gozo el despojo de vuestros bienes. " Esta era la suerte y la porción de todos los hombres honestos y sensatos en aquellos días, como declara su historiador. Porque así como, sin duda, los cristianos tuvieron una participación principal en todos esos sufrimientos, también algunos otros judíos también fueron sus compañeros en ellos; no es una persecución especial, sino una calamidad general de la que habla el apóstol.
5. Al principio de aquellos días era sumo sacerdote un tal José, hijo de Cebias; puesto en ese cargo por Agripa, quien no mucho antes lo había despedido. A la muerte de Festo, lo expulsó de nuevo y colocó a Ananus, su hijo, en su lugar. Este hombre, un joven imprudente, saduceo por secta y opinión (que de todos los demás eran los más violentos en su odio hacia los cristianos, estando especialmente involucrado en ello por la opinión peculiar de su secta y partido, que era la negación del resurrección), primero comenzó una persecución directa de la iglesia. Antes de su ascenso al sacerdocio, sus aflicciones y calamidades eran, en su mayor parte, comunes a ellos y a otros hombres pacíficos. Sólo la multitud grosera e impía, junto con otras personas sediciosas, parecen haber ofrecido violencias especiales a sus asambleas y reuniones; que algunos de los más inestables y débiles comenzaron a omitir por ese motivo, cap. 10:25.
Procedimiento judicial contra ellos en cuanto a sus vidas, cuando se escribió esta Epístola, no parece haber habido ninguno; porque el apóstol les dice, como observamos antes, que todavía "no habían resistido hasta la sangre", cap. 12:4. Pero este Anano, el saduceo, poco después de haber sido puesto en el poder por Agripa, aprovechando la muerte de Festo, y
El tiempo que pasó antes de que Albino, su sucesor, se estableciera en la provincia, convoca a Jacobo ante él y sus asociados. Allí, para agilizar el trabajo, es condenado e inmediatamente apedreado. Y no es improbable que otros particulares sufrieran junto con él.
6. La historia, por cierto, del martirio de este Santiago la relata ampliamente Eusebio a partir de Hegesipo, Hist. Eccles. lib. ii. gorra. xiii.; en cuya relación lo siguen Jerónimo y varios otros. No diré más de toda la historia, pero su consideración es suficiente para persuadir a cualquier hombre a usar la libertad de su propia razón y juicio al leer los escritos de los antiguos. Porque de las circunstancias allí relatadas acerca de este Santiago y su muerte, muchas de ellas, como ser del linaje de los sacerdotes, entrar a su voluntad en el sanctum sanctorum, ser llevado y colocado por una gran multitud de personas en un pináculo del templo, son tan palpablemente falsos que no se les puede dar ningún indicio de probabilidad, y la mayoría de los demás parecen completamente increíbles. Que, en general, este santo apóstol de Jesucristo, su pariente según la carne, fue apedreado por Anano, durante la anarquía entre los gobiernos de Festo y Albino, lo testifica Josefo, que entonces vivía, y todos los historiadores eclesiásticos están de acuerdo.
7. Las iglesias en ese tiempo en Jerusalén y Judea eran muy numerosas.
Los opresores, ladrones y sediciosos de todo tipo, totalmente concentrados en la consecución de sus propios fines, llenando el gobierno de la nación de tumultos y desórdenes; Los discípulos de Cristo, que sabían que el tiempo de predicación del evangelio a sus compatriotas era corto y que incluso ahora estaba expirando, siguieron su trabajo con diligencia y éxito.
no siendo muy considerado en el polvo de esa confusión que surgió cuando la nación se precipitó hacia su ruina fatal.
8. Todas estas iglesias, y las multitudes que les pertenecían, estaban todas juntas, con la profesión del evangelio, adictas celosamente a la observancia de la ley de Moisés. De hecho, el sínodo en Jerusalén había determinado que el yugo de la ley no debería ser puesto sobre el cuello de los gentiles conversos, Hechos 15. Pero ocho o nueve años después de eso, cuando Pablo subió de nuevo a Jerusalén, cap. 21:20–22, Santiago le informa que los miles de judíos que creyeron observaron celosamente la ley de Moisés; y, además, juzgó que todos los que eran judíos por
el nacimiento también debería hacerlo; y por ese motivo eran suficientes para reunirse en una multitud desordenada, para investigar la práctica del propio Pablo, de quien habían sido mal informados entre ellos. Por esta razón mantuvieron sus asambleas distintas de las de los gentiles en todo el mundo; como nos informa, entre otros, Jerónimo, en sus notas sobre el primer capítulo de los Gálatas. Todos aquellos hebreos, entonces, a quienes Pablo escribió esta Epístola, continuaron en el uso y práctica del culto mosaico, tal como se celebra en el templo y sus sinagogas, con todas las demás instituciones legales. No lo determinaré si hicieron esto por desconocimiento de su libertad en Cristo o por una adhesión pertinaz a sus propias opiniones prejuiciosas.
9. Desde entonces en adelante el pueblo de los judíos no vio un día de paz ni de tranquilidad: los tumultos, las sediciones, los ultrajes, los robos, los asesinatos aumentaron en toda la nación. Y estas cosas, en diversos grados, dieron paso a esa guerra fatal, que, comenzando unos seis o siete años después de la muerte de Santiago, terminó en la desolación total del pueblo, la ciudad, el templo y el culto, predicha mucho antes por Daniel el profeta, e insinuado por nuestro Salvador para que yaciera a la puerta. esto fue eso
"día del Señor" cuyo repentino acercamiento les declara el apóstol, cap. 10:36, 37, "Porque necesitáis paciencia, para que, después de haber hecho la voluntad de Dios, podáis recibir la promesa. Porque todavía un poco, y el que ha de venir, vendrá, y no tardará. " Μικρὸν ὅσον ὅσον,—' "Muy poquito", menos de lo que piensas o imaginas;' la forma en que declara, cap. 12:26, 27. Y por este medio efectivamente los desvió de una adhesión pertinaz a aquellas cosas cuya disolución de Dios mismo estaba tan cerca; argumento que también fue presentado posteriormente por Pedro, 2 Epist. cap. 3.
10. Nuestro bendito Salvador había advertido mucho antes a sus discípulos de todas estas cosas, particularmente de la desolación que vendría sobre todo el pueblo de los judíos, con los tumultos, angustias, persecuciones y guerras que precederían; dirigiéndolos al ejercicio de la paciencia en el cumplimiento de su deber, hasta que se acerque la calamidad final; de lo cual les aconsejó que se liberaran huyendo o saliendo a tiempo de Jerusalén y de toda Judea, Matt. 24:15–21. Éste, y no otro, fue el oráculo mencionado por Eusebio, mediante el cual se advirtió a los cristianos
salir de Jerusalén. Fue dado, como él dice, τοῖς δοκίμοις, a
"hombres aprobados" entre ellos; porque aunque la profecía misma fue escrita por los evangelistas, su significado especial no fue conocido ni divulgado entre todos. Sus líderes mantuvieron este secreto durante un tiempo, no fuera que, ocasionando la exasperación del pueblo, se hubieran visto obstaculizados en el trabajo que tenían que hacer antes de su realización. Y este fue también el proceder de los apóstoles en cuanto a otros acontecimientos futuros que, siendo predichos por ellos, podrían provocar a judíos o a gentiles si se divulgaran públicamente, 2 Tes. 2:5, 6. Pero ahora, cuando la obra de la iglesia entre los judíos para aquel tiempo llegó a su fin, estando reunidos de entre ellos los escogidos, y pareciendo que la desolación final de la ciudad y del pueblo estaba cerca, por la concurrencia de todas las señales predichas por nuestro Salvador, aquellos a quienes se les había confiado el sentido de ese oráculo advirtieron a sus hermanos que preveran la huida hacia la que se dirigían. Es fácil concebir que esta huida y partida, probablemente con la pérdida de todas sus posesiones, les resultó dolorosa. Pero lo que parece haberlos dejado especialmente perplejos fue su abandono de esa adoración a Dios a la que habían sido tan celosamente adictos. Que esto les resultaría grave, lo había insinuado antes nuestro Salvador, Mat.
24:30. De ahí que fueran tan lentos en su obediencia a ese oráculo celestial, aunque entusiasmados con el recuerdo de lo que le sucedió a la esposa de Lot en una tergiversación similar. Es más, como se desprende de esta epístola, muchos de los que habían hecho profesión del evangelio, en lugar de renunciar ahora por completo a su antigua forma de adoración, abandonaron la fe y, aferrándose a sus compatriotas incrédulos, perecieron en su apostasía; a quienes nuestro apóstol advierte de manera especial de su inevitable y dolorosa destrucción, por ese fuego de la indignación de Dios que pronto llegaría.
"devorar a los adversarios", a quienes se asociaron, cap.
10:25–31.
11. Este fue el tiempo en que se escribió esta Epístola; Esta es la condición de los hebreos para quienes fue escrito, tanto con respecto a su estado político como eclesiástico. Pablo, que tenía un celo inexpresable y un afecto desbordante por sus compatriotas, estando ahora en Italia, considerando la condición actual de sus asuntos; cuán pertinazmente se adhirieron a las instituciones mosaicas; cuán cerca estaba la aproximación de su total abolición; ¡Cuán atrasados estarían, durante ese estado de ánimo, para salvar
ellos mismos, huyendo de en medio de esa generación que perece; ¿En qué peligro corrían al renunciar a la profesión del evangelio, cuando no podían retenerlo sin renunciar a sus ceremonias y servicios divinos anteriores? —les escribe esta Epístola, en la que ataca la raíz misma de todos sus peligros y angustias. . Porque, considerando que todo el peligro de su morada en Jerusalén y Judea, y así de caer en la destrucción de la ciudad y del pueblo; todos los temores que tenía el apóstol sobre su apostasía en el judaísmo; todas sus propias desconsolaciones en referencia a su huida y partida surgieron de su adhesión y celo por la ley de Moisés; al declararles la naturaleza, uso, fin y vencimiento de sus ordenanzas e instituciones, elimina y quita por completo el fundamento y la ocasión de todos los males mencionados. Esta fue la época en la que se escribió esta Epístola, y estas fueron algunas de las ocasiones principales (aunque también tuvo otras razones, como veremos más adelante) de su escritura; y de ninguna manera dudo (aunque los acontecimientos particulares de aquellos días están sepultados en el olvido) que, a través de Su gracia, que impulsó y dirigió al apóstol hacia y en su redacción, se hizo notablemente eficaz para con los profesantes hebreos: tanto para liberarlos del yugo de esclavitud en el que habían sido detenidos como para prepararlos con alegría para la observación del culto evangélico, dejando que sus compatriotas perezcan en su pecado e incredulidad.
NOTA SOBRE EL EJERCICIO III
POR EL EDITOR
Generalmente se acepta que la Epístola fue escrita antes de la destrucción de Jerusalén. Mill, Wetstein, Tillemont, Calmet y Lardner sostienen que fue escrito en el año 63. Basnage, como Owen, está a favor de una fecha anterior y la atribuye al año 61 d.C.. La autoridad más reciente, el Dr. Davidson, comenta , "Si la carta fue escrita por Pablo, sólo podría haber procedido de él durante los primeros dos años de su encarcelamiento observado al final de los Hechos. Precedió a la Segunda a Timoteo, 62 o 63 d.C. Fue así compuesta en Italia, según el capítulo 13:24, y de acuerdo también con la suscripción de muchos manuscritos ἀπὸ Ἰταλίας, como la de otros, ἀπὸ Ῥώμης. Pero hay una dificultad en suponer que οἱ ἀπὸ τῆς Ἰταλία ς
habría sido empleado por el autor si estuviera en Roma, dificultad que no podemos resolver satisfactoriamente."
———

EJERCICIO IV
EL LENGUAJE DONDE LA EPÍSTOLA
PARA LOS HEBREOS ERA ORIGINALMENTE
ESCRITO
1. Del idioma en el que se escribió originalmente esta Epístola: se supone que es el hebreo. 2. Desvirtuados los fundamentos de esa suposición. 3. No traducido por Clemens. 4. Escrito en griego. Argumentos para probarlo. 5. De citas fuera de la LXX.
1. PORQUE esta Epístola fue escrita a los hebreos, la mayoría de los antiguos concedieron que fue escrita en hebreo. Clemente Alejandrino fue el primero en afirmarlo; después de lo cual, Orígenes le dio rostro; de quien lo recibió Eusebio; y de él Jerónimo: que es la progresión más común de los informes antiguos. La razón principal que los indujo a abrazar esta persuasión fue el deseo de liberar la Epístola de una excepción contra su escritura por Pablo, tomada de la disimilitud del estilo utilizado en ella con el de sus otras epístolas. Una vez admitido esto, aunque sin causa, no se les ocurrió mejor respuesta que que esta supuesta diferencia de estilo surgió de la traducción de esta Epístola, que el propio apóstol fue escrita por primera vez en hebreo.
Clemens Romanus es la persona generalmente señalada como autor de esta traducción; aunque algunos insinúan vagamente que el evangelista Lucas podría ser el hombre que lo hizo. Pero esta objeción de la diversidad de estilos, que fue la única que engendró esta persuasión, ya ha sido eliminada, de modo que no se puede permitir que sirva de fundamento para ninguna otra suposición.
2. Lo único que se agrega, para dar respaldo a esta opinión, es lo que mencionamos al comienzo de este discurso, es decir, que el apóstol escribiendo a los hebreos, lo hizo en su propia lengua nativa.
idioma; Siendo también suyo, no es de extrañar que fuera más abundante y elegante en él que en griego, al que originalmente era un extraño, aprendiéndolo, como supone Jerónimo, tras su conversión.
Pero un hombre puede decir modestamente a todo esto: Οὐδὲν ὑγιές. Cada cosa en esta pretendida razón de lo que en realidad nunca fue, está tan lejos de la certeza que de hecho está por debajo de toda probabilidad.
Porque, (1.) Si esta Epístola fue escrita originalmente en hebreo, ¿de dónde sucede que los coleccionistas más diligentes de todos los fragmentos de la antigüedad nunca leyeron, vieron u oyeron ninguna copia de ella en ese idioma? los tiempos primitivos? ¿Había existido alguna vez algo así? ¿De dónde vino, en particular, que Orígenes, ese prodigio de la industria y el saber, no fuera capaz de obtener ningún conocimiento o informe sobre ello? (2.) Si a Pablo, al escribir a los hebreos, le correspondía escribir en su propio idioma, ¿por qué no escribió también en latín a los romanos? Que así lo hizo, efectivamente, afirma Graciano; pero sin pretensión de prueba o testimonio, contrariamente al testimonio de toda la antigüedad, a la evidencia de la cosa misma, y a la confesión constante de la iglesia romana. Y Erasmo dice bien sobre Rom. 1:7,
"Coarguendus vel ridendus magis error eorum, qui putant Paulum Romanis linguâ Romanâ scripsisse;"—"Hay que reprender (o más bien, reírse) del error de aquellos que suponen que Pablo escribió a los romanos en lengua latina". (3.) Se supone indebidamente que la lengua hebrea era entonces la lengua vulgar y común de los judíos, cuando sólo la conocían los eruditos entre ellos, y un siríaco corrupto era el dialecto común del pueblo incluso en Jerusalén. (4.) Se afirma indebidamente que el hebreo era la lengua materna del propio Pablo, o que ignoraba el griego; ya que nació en Tarso, en Cilicia, donde esa era la lengua en la que se crió. (5.) La Epístola fue escrita para uso de todos los hebreos en sus diversas dispersiones, especialmente en el este, como lo atestigua Pedro, todos estaban igualmente interesados en el asunto, aunque no tan inmediatamente como los de Judea y Jerusalén. Ahora bien, para ellos la lengua griega, desde los días del imperio macedonio, había sido de uso vulgar y seguía siéndolo. (6.) La lengua griega era tan conocida y tan utilizada en la propia Judea, que, como ha demostrado un hombre erudito mediante diversos testimonios de sus escritos más antiguos, se la llamaba vulgar entre ellos.
Lo sé, entre los rabinos se menciona la prohibición de aprender la lengua griega; y en el propio Talmud de Jerusalén, Tit. Peah. gorra. i., agregan una razón, תורוסמה ינפמ; fue a causa de los traidores, para que no traicionaran a sus hermanos y nadie los entendiera. Pero como esto es contrario a lo que ellos mismos enseñan sobre el conocimiento de lenguas requerido en aquellos que iban a ser elegidos para el sanedrín, así también está suficientemente refutado por los ejemplos de los traductores de la Biblia, Jesús Siráquidas, Filón, Josefo y otros. entre ellos. Y aunque Josefo afirma, Antiq., lib. xx. gorra. xi., que el estudio de la elegancia de las lenguas no era de gran importancia entre ellos, pero concede que fueron estudiadas por todo tipo de hombres. Este pretendido decreto de prohibición tampoco concierne a nuestros tiempos, ya que está hecho, como dicen, Mishn. Teta. Sota., en las últimas guerras de Tito: רמלי אלש ורזג םוטיט לש ןיסומלופב
תינוי ונב תא םדא;—"En las guerras de Tito, decretaron que ningún hombre debería enseñar a su hijo el idioma griego": porque debe distinguirse del decreto de los asmoneos mucho antes, que prohibía el estudio de la filosofía griega. De modo que esta pretensión carece de todo color, ya que está compuesta de muchas suposiciones vanas y evidentemente falsas.
3. Nuevamente, se dice que Clemens tradujo la Epístola, pero no se nos informa dónde ni cuándo. ¿Se hizo esto en Italia, antes de ser enviado a los hebreos? ¿Con qué fin entonces fue escrito en hebreo, cuando no debía usarse sino en griego? ¿Fue enviado en hebreo antes de la supuesta traducción? ¿En qué idioma lo comunicaron a otros quienes lo recibieron por primera vez? Clemens nunca estuvo en Oriente para traducirlo. Y si todas las primeras copias se dispersaron en hebreo, ¿cómo es que se perdieron tan completamente que no quedó ningún informe o tradición sobre ellos, ni sobre ninguno de ellos? Además, si fue traducida por Clemente en Occidente, y sólo esa traducción se conservó, ¿cómo sucedió que fuera tan conocida y generalmente recibida en Oriente antes de que las iglesias occidentales la admitieran? Por lo tanto, esta tradición también es infundada e improbable en todos los sentidos.
4. Además, no faltan evidencias en la Epístola misma que demuestren que fue escrita originalmente en el idioma en el que aún existe. Sólo señalaré los principales, porque este asunto no merece un largo discurso:
(1.) El estilo en todo momento manifiesta que no es una traducción; al menos, eso
Es imposible que sea exacto y adecuado, como se manifiesta en su propia abundancia, propiedad de frase y expresión, sin saborear los hebraísmos de un original en ese idioma. (2.) Abunda en elegancias y paronomasias griegas, que no tienen ningún reconocimiento de nada en la lengua hebrea; como ese, por ejemplo, cap. 5:8, Ἔμαθεν ἀφʼ ὧν ἔπαθεν,—de expresiones similares en la historia de Susana, ver. 55, 56, Ὑπὸ σχῖνον, σχίσει σε μέσον y ver.
59, Ὑπὸ πρίνον, πρίσαι σε μέσον, está bien probado que fue escrito originalmente en lengua griega. (3.) La interpretación de י
ת בּ
רְִ constantemente por
διαθήκη (del cual hablaremos más adelante) es de la misma importancia. (4.) Las palabras relativas a Melquisedec, rey de Salem, cap. 7:2, prueba lo mismo: Πρῶτον μὲν ἑρμηνευόμενος βασιλεὺς δικαιοσύνης, ἔπειτα δὲ καὶ
βασιλεὺς Σαλὴμ, ὅ ἐστι βασιλεὺς εἰρήνης. Si la Epístola hubiera sido escrita en hebreo, ¿para qué necesitaba esta ἐρμηνεία? que
קֶ
כ
yo
־
צֶ ִ מ
לְַ es, interpretado,
ק
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ָָ ְ ך מ
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ְ ְ ֶ , es un tipo extraño de interpretación; y así también es que ם שׁ
לֵ ָ ך מ
ל
ְ ֶ ֶ es
ם ש
ל
וֹ ָ ך מ
ל
ְ ֶ ֶ . Cuando Juan informa las palabras de María, Ῥαββουνί, y agrega las suyas propias, ὃ λέγεται, διδάσκαλε, "es decir, Maestro", Juan 20:16, ¿alguien duda de que escribió en griego y, por lo tanto, así traducido? ¿Su expresión siríaca? ¿Y no es evidente lo mismo respecto de nuestro apóstol, por la interpretación que da de aquellas palabras hebreas? Y es en vano responder que estas palabras fueron añadidas por el traductor, ya que el argumento mismo del autor se basa en la interpretación de esas palabras que nos da. Parece, entonces, que como la afirmación de que esta Epístola fue escrita en hebreo es totalmente infundada, y surgió de muchas suposiciones falsas, que la hacen más increíble que si no hiciera uso de ningún pretexto, así no falta evidencias de la Epístola misma de que fue escrita originalmente en el idioma en el que todavía existe, y aquellas que pocos otros libros del Nuevo Testamento pueden permitirse respecto de sí mismos, si se hiciera la misma pregunta sobre ellos.
5. Además, para confirmar nuestra persuasión, algunos añaden que los testimonios del Antiguo Testamento utilizados en esta Epístola están tomados de la traducción de la LXX, y que a veces el énfasis del argumento tomado de ellos se basa en algo peculiar de esa versión; lo cual no hubiera sido posible si hubiera sido escrito originalmente en hebreo. Pero debido a que esta afirmación contiene otras
dificultades en él, y se basa en una suposición que merece un examen más detenido, lo referiremos a su propio lugar y época, que sigue.
——————

NOTA SUBSIDIARIA SOBRE EL EJERCICIO IV
POR EL EDITOR
Sobre el punto discutido en el Ejercicio anterior, existe entre los críticos una diferencia de fecha temprana. Clemente de Alejandría sostuvo que "Pablo escribió a los hebreos en lengua hebrea, y que Lucas lo tradujo cuidadosamente al griego", Euseb. Historia. Eccles. vi. 14. Eusebio dice: "Pablo escribió a los hebreos en su lengua vernácula y, según se informa, Lucas o Clemente" (es decir, de Roma) "lo tradujeron", Eusebio. III.
38. Jerónimo comenta: "Había escrito como hebreo a hebreos, en lengua hebrea", y "esta Epístola fue traducida al griego; de modo que el color del estilo se hizo diferente en esta manera del de Pablo".
Se puede nombrar a los siguientes padres que sostienen la misma opinión:
Teodoreto, Eutalio, Primasio, Juan Damasceno, Oecumenio y Teofilacto.
Las razones principales para creer que la Epístola existente es simplemente la traducción griega de un original arameo son, primero, la diferencia de estilo con el resto de las epístolas de Pablo, pero este punto ya ha sido considerado en la nota subsidiaria del segundo Ejercicio. ; y, en segundo lugar, que se dirijan a los hebreos, para quienes su lengua materna sería más aceptable. Pero la lengua griega, cuando se escribió esta epístola, había obtenido gran difusión en Palestina. Jerusalén pronto sería destruida, el sistema del judaísmo estaba al borde de la abolición y los cristianos judíos iban a mezclarse con sus hermanos gentiles de la fe. El empleo de la lengua griega en los escritos inspirados tendió a facilitar la feliz fusión.
Algunas consideraciones, además de las notadas por Owen, se han considerado de fuerza en apoyo de un original griego.
Aparecen palabras griegas que en hebreo sólo podrían expresarse mediante una perífrasis:—Πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως, cap. 1:1; ἀπαύγασμα, cap. 1:3; εὐπερίστατος, cap. 12:1; μετριο παθεῖν, cap. 5:2; πάντα ὑπέταξας ὑπὸ τῶν
ποδῶν αὐτοῦ, cap. 2:8. "El verbo en esta cláusula", para usar el argumento de Hug, que así lo expresa bien el Dr. Davidson, "se repite en el contexto, Οὐ γὰρ ἀγγέλοις ὑπέταξε τὴν οἰκουμένην, cap. 2:5; ἐν γὰρ τῷ ὑποτάξαι
αὐτῷ τὰ πάντα, οὐδεν ἀφῆκεν αὐτῷ ἀνυπότακτον, … ὁρῶμεν αὐτῷ τὰ
πάντα ὑποτεταγμένα, cap. 2:8. Pero en hebreo, el verbo ὑποτάσσω se expresa mediante una perífrasis, ם
גְ
לַ רַ ת תּ
חַַ ת שׁ
י ִ , colocar debajo de los pies,
y si la Epístola fue escrita en hebreo, las expresiones derivadas de ὑποτάσσω no podrían haber sido empleadas en ese idioma, como consecuencia del circunloquio frecuentemente repetido."
Además, desde la época de Owen, hay mayor evidencia de la probabilidad de que un apóstol que escribiera a los cristianos en Palestina escribiera en griego. La opinión de De Rossi de que el siro-caldaico se utilizaba casi exclusivamente en ese país ha cedido ante investigaciones posteriores.
Hug muestra que nuestro Señor debe haber hablado griego en varios distritos, Marcos 7:24, y con los helenistas mencionó Juan 7:35, 12:20; que el idioma de la magistratura romana era probablemente griego; que considerables ciudades de Palestina estaban habitadas por griegos; que las guarniciones romanas hablaban griego; que los judíos extranjeros en la fiesta de la Pascua, que ascendían a cientos de miles, usaban el mismo idioma; que los judíos que hablaban griego tenían su propia sinagoga en Jerusalén, Hechos 6:9, 9:29; y que un gran número de judíos cristianos lo hablaban libremente, Hechos 6:1, 2.
Tholuck añade que James, que nunca había salido de Palestina, a juzgar por su Epístola, escribió en griego con elegancia; y que la Septuaginta debe haber sido de uso común entre los judíos de Palestina, cuando Mateo y Juan generalmente la siguen. La mejor evidencia sobre este punto es un pasaje al que a veces se apela para obtener una inferencia opuesta, Hechos 21:40. Aunque Pablo habló en lengua hebrea, la multitud esperaba que les hablara en griego. El orden y la atención se aseguraban cuando los sonidos de su lengua materna llegaban a sus oídos. El hecho demuestra, sin embargo, que eran capaces y estaban preparados para entenderle en griego.
En la Epístola a los Hebreos, Pablo estaba escribiendo a los cristianos, y sin necesidad de llamar la atención mediante tal recurso. Por lo tanto, era natural que escribiera en el idioma en el que había sido
educado en Tarso, y en el que escribió todas sus demás epístolas.
———

EJERCICIO V
TESTIMONIOS CITADOS POR EL APÓSTOL
FUERA DEL ANTIGUO TESTAMENTO
1. Testimonios citados por el apóstol fuera del Antiguo Testamento. 2–12.
Comparado con el original y las traducciones. 13–23. De ahí el acuerdo de algunos de ellos con el de la LXX.
1. NO hay nada en esta Epístola que sea más difícil que citar los testimonios del Antiguo Testamento que se utilizan en ella. De ahí que algunos, por su inadecuación, como han supuesto, para el propósito del autor, se hayan atrevido a cuestionar, si no a rechazar, la autoridad del conjunto. Pero en lo que respecta al asunto de ellos, y a la sabiduría del apóstol en su aplicación, debe tratarse en los respectivos lugares donde ocurren; cuando manifestemos cuán vanas y sin causa son las excepciones que se han puesto contra ellas, y cuán singularmente se adaptan a la prueba de aquellas doctrinas y afirmaciones en cuya confirmación se presentan. Pero también las palabras en las que se expresan, que varían frecuentemente del original, plantean algunas dificultades en su consideración. Y esta preocupación por las citas del apóstol, para evitar mayores problemas en la exposición misma de los distintos lugares, puede considerarse previamente. No es que aquí los expliquemos y reivindiquemos de las excepciones mencionadas, lo que necesariamente debe hacerse después, según se presente la ocasión; pero sólo descubriremos en general qué respeto tienen las expresiones del apóstol hacia el original y sus antiguas traducciones, y eliminaremos algunas inferencias falsas que se han hecho al considerarlas. Con este fin los repasaré brevemente y los compararé con los lugares de donde fueron tomados.
2. CAP. 1. ver. 5. Υἱός μου εἶ σὺ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε·—"Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy". De Ps. 2:7. Las palabras responden exactamente al original, con el suministro solo del verbo sustantivo, del cual en hebreo hay casi una elipsis perpetua, אתָּאַ בּ
נִ
י ְ. Y el mismo
son las palabras en la traducción de la LXX. En el mismo verso, Ἐγὼ
ἔσομαι αὐτῷ εἰς πατέρα, καὶ αὐτὸς ἔσται μοι εἰς υἱόν·—"Yo seré para él por padre, y él será para mí por hijo". De 1 Crón. 22:10. La LXX. De lo contrario, en cuanto al orden de las palabras, οὗτος ἔσται μοι εἰς υἱόν, κᾀγὼ αὐτῷ εἰς πατέρα, que también es el orden de las oraciones en el original, el apóstol usando su propia liberación, y variando de las dos; de modo que esta cita no proviene directamente de esa traducción.
Ver. 6. Καὶ προσκυνησάτωσαν αὐτῷ πάντες ἄγγελοι Θεοῦ·—"Y adórenle todos los ángeles de Dios". De Ps. 97:7, sin cambios. Sólo םי א
ל
y
הִ ֱ, "dioses", es traducido por el apóstol ἄγγελοι Θεοῦ, "los ángeles de Dios"; del motivo de lo cual posteriormente. La LXX., Προσκυνήσατε αὐτῷ πάντες
ἄγγελοι αὐτοῦ, "adoradle todos vosotros, vuestros ángeles"; diferenciándose del apóstol tanto en la forma del discurso como en las palabras. Por eso algunos, sin entender de dónde fue citado este testimonio por el apóstol, han insertado sus palabras en la Biblia griega, Deut. 32:43, donde no hay color para su introducción, ni nada en el original que les responda, mientras que el salmista trata expresamente el mismo tema con el apóstol; de cuya inserción en la versión griega hablaremos más adelante.
Ver. 7. Ὁ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα, καὶ τοὺς λειτουργοὺς
αὑτοῦ πυρὸς φλόγα·—"Quien hace de sus ángeles espíritus, y de sus ministros llama de fuego". De Ps. 104:4. La LXX., πῦρ φλέγον, "un fuego llameante";
Heb., ט ל
y
הֵ שׁאֵ, "fuego de llama"; Aquila, πῦρ λάβρον, "un fuego vehemente";
Símaco, πυρίνην φλόγα, "una llama de fuego". Mucha variedad, con poca o ninguna diferencia, como suele ocurrir entre los buenos traductores al traducir hebraísmos peculiares como este. La expresión del apóstol es suya, no tomada de la LXX.
Ver. 8, 9. Ὁ θρόνος σου, ὁ Θεὸς, εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος (ד וָ
עֶ ם ע
וֹ
לָ ) ·
ῥάβδος εὐθύτητος ἡ ῥάβδος τῆς βασιλείας σου· ἠγάπησας δικαιοσύνην, κα ὶ ἐμίσησας ἀνομίαν· διὰ τοῦτο ἔχρισέ σε, ὁ Θεός σου, ἔλαιον
ἀγαλλιάσεως παρὰ τοὺς μετόχους σου·—"Tu trono, oh Dios, por los siglos de los siglos.
jamás." (El verbo sustantivo es omitido por el apóstol, en respuesta al original, ד וָ
עֶ
ם ע
וֹ
לָ
םי א
ל
y
הִ ֱ
א
ךֲָסְכִּ y םי א
ל
y
הִ ֱ traducido ὁ Θεὸς,
para Θεὲ, que requiere el apóstrofe.) "Un cetro de rectitud es el cetro de tu reino. Has amado la justicia, y has aborrecido la iniquidad; por tanto, Dios, tu Dios, te ha ungido con óleo de alegría más que a tus compañeros. " Las palabras responden exactamente al original, y son las mismas en la traducción de la LXX.; y de dónde fue esa coincidencia lo preguntaremos más adelante. Aquila algo diferente, Ὁ θρονος σου Θεὲ εἰς αἰῶνα κιὰ ἔτι. Símaco, Αἰώνιος καὶ ἔτι. ( ע
דַ
llegó a traducirse ἔτι, de semejanza de sonido.) En Θεὲ, "Oh Dios", expresa el apóstrofe, que es evidente en el contexto. Σκῆπτρον
εὐθύτητος, σκῆπτρον βασιλείας σου. ט ש
בֶ ֵ él representa por σκῆπτρον,
"cetro", propiamente un cetro, como veremos más adelante en Génesis 49:10.
Ἐμίσησας ἀσέβημα, "Has odiado la impiedad", impiedad, שׁ
ע ַ רֶ. Ἐλαίῳ
χαρᾶς, "Con el aceite de la alegría", ן שׂ
וֹ שׂ
ָ ןמֶש
ֶ . Símaco, Ἐλαίῳ ἀγλαϊσμοῦ,
otra palabra del mismo significado que la usada por el apóstol.
De Ps. 45:6, 7.
Ver. 10–12. Σὺ κατʼ ἀρχὰς, Κύριε, τὴν γῆν ἐθεμελίωσας, καὶ ἔργα τῶν
χειρῶν σου εἰσὶν οἱ οὐρανοί· αὐτοὶ ἀπολοῦνται, σὺ δὲ διαμένεις· καὶ
πάντες ὡς ἱμάτιον παλαιωθησονται· καὶ ὡσεὶ περιβόλαιον ἑλίξεις
αὐτοὺς, καὶ ἀλλαγήσονται· σὺ δὲ ὁ αὐτὸς εἶ, καὶ τὰ ἔτη σου οὐκ
ἐκλείψουσι·—"Y, Tú, oh Señor, en el principio fundaste la tierra; y los cielos son obra de tus manos; ellos perecerán; pero tú permaneces; y se envejecerán como un vestido; y como un vestido". las doblarás y serán mudadas; pero tú eres el mismo, y tus años no faltarán. De Ps. 102:25–27. Y estas palabras del apóstol se encuentran ahora exactamente en la Biblia griega. Hay en ellos alguna pequeña diferencia con respecto al hebreo, de cuya razón daremos cuenta más adelante. Símaco para ἐλίξεις se lee ἀλλάξεις, al igual que las copias de la LXX. de la antigüedad, la palabra aún se conserva en algunos de ellos, y todos la cuentan entre las diversas lecturas de esa traducción. La palabra Κύριε, "Oh Señor", insertada por el apóstol, sin duda también se toma de ahí a la Biblia griega; porque como el apóstol necesitaba insertarlo para denotar la persona de la que se trataba, así no está en el original, ni el contexto del salmo lo admitirá; de modo que de otra manera no podría entrar en ese lugar sino desde este del apóstol.
Tampoco es probable que la LXX. traduciría ל
yo
ף ִ תּ
חֲַ, Ἐλίξεις, "Tú
enrollarás", e inmediatamente rendirás ל
y
פ
וּ
יַ
חֲ, Ἀλλαγήσονται, "Serán
cambiado." Pero aquí también las palabras han sido tomadas prestadas del apóstol, cuyo diseño no era exactamente traducir, sino aplicar fielmente el sentido del lugar a su propio propósito.
Ver. 13. Κάθου ἐκ δεξιῶν μου, ἕως ἂν θῶ τοὺς ἐχθρούς σου ὑποπόδιον
τῶν ποδῶν σου·—"Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies". De Ps. 110:1.
מ
yo
נִ
י ִ ל
יִ, "A mi diestra", ἐκ
δεξιῶν, en plural; del motivo de cuyo cambio y modo de expresión trataremos en su debido lugar. Y aquí no queda nada diferente en cualquier traducción antigua.
3. CAP. 2. ver. 6–8. Τί ἐστιν ἄνθρωπος, ὅτι μιμνήσκῃ αὐτοῦ· ἢ υἱὸς
ἀνθρώπου, ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτὸν; ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρʼ
ἀγγέλους· δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφάνωσας αὐτὸν, καὶ κατέστησας αὐτὸν ἐ πὶ
τὰ ἔργα τῶν χειρῶν σου· πάντα ὑπέταξας ὑποκάτω τῶν ποδῶν αὐτοῦ·.
- "¿Qué es el hombre, para que te acuerdes de él? ¿O el hijo del hombre, para que lo visites? Por un poco de tiempo lo has hecho menor que los ángeles; lo coronaste de gloria y de honra, y lo pusiste sobre las obras de tus manos; todo lo sujetaste bajo sus pies." De Ps. 8:4–6. Las palabras del apóstol son las mismas que las de la presente copia de la LXX. Teodoción, Βραχύ τι παρὰ θεοῦ, ט מ
עְַ
םי א
ל
y
הִ ֱמֵ, del significado ambiguo de la palabra םי א
ל
y
הִ ֱ, sobre el cual
se han levantado grandes revuelos; de los cuales en el lugar que les corresponde. Crisóstomo en este texto menciona algunas traducciones diferentes de las palabras del salmo. Ἄλλος, dice él, Τί ὁ κατʼ ἄνδρα ὅτι μνημονεύεις αὐτοῦ;
—"Otro libro dice: '¿Qué es según los hombres, para que te acuerdes de él?' " שׁ א
נ
וֹ ֱ ה
־ מָ no es Τί ὁ κατʼ ἄνδρα, sino Τί ἄνθρωπος
θνήτος; "¿Qué es el hombre mortal?" Nuevamente, ἄλλος ἀντὶ τοῦ, ἐπισκέπτῃ αὐτὸν, ἐπισκέψῃ αὐτόν · - "Otro, en lugar de, 'lo visitas' 'que lo visitarás'. " De nuevo, Ἠλάττωσας αὐτὸν βραχύ τι παρʼ ὠγγέλους·
ἕτερος, Βραχύ τι παρὰ Θεόν· ἄλλος, Ὀλίγον πατὰ Θεόν,—"En lugar de 'Menos por un poco de tiempo que los ángeles'; otro, 'Un poco menos que Dios'; y otro, 'Menos que Dios'. " Y, añade, el hebreo es, Οὐθασρηοοῦ μὰτ
μὴ ἐλωείμ, םי א
ל
y
הִ ֱמֵ ט מ
עְַ ה
וּ
סּ
רְֵחַ וַ
תְּ . Tan diferente era su pronunciación
del hebreo del que se usa entre nosotros. De nuevo añade: Ἕτερος, Δόξῃ
καὶ τιμῇ στέψεις αὐτόν,—"Lo coronarás de gloria y honor";
y, sin embargo, ἄλλος, Ἐξουσιάζειν ἐποίησας αὐτόν, "Tú le hiciste tener poder". De toda esa variedad es más evidente que hubo varias lecturas de este contexto en las copias antiguas de la LXX, pues no aparecen huellas de ellas en los restos de Aquila, Teodoción o Símaco; y que, por lo tanto, la lectura común que ahora está fijada en la Biblia griega fue traducida allí desde este lugar del apóstol.
Ver. 12. Ἀπαγγελῶ τὸ ὄνομά σου τοῖς ἀδελφοῖς μου, ἐν μέσῳ ἐκκλησίας
ὑμνήσω σε·—"Declararé tu nombre a mis hermanos, en medio de la congregación te cantaré alabanzas". De Ps. 22:22. La LXX., Διαγήσομαι τὸ ὄνομα, הרָ ס
פְַּאֲ.
Ver. 13. Ἐγὼ ἔσομαι πεποιθὼς ἐπʼ αὐτῷ·—"En él pondré mi confianza".
De Ps. 18:2. LXX., Ἐλπιῶ ἐπʼ αὐτόν·—"Esperaré en él". Pero
־
בּ
וֹ
סֶ א
חֱֶ
El apóstol lo expresa correctamente: "Confiaré en él". La LXX. Tenemos estas palabras del apóstol en Isa. 8:17, donde las palabras del original son ל
וֹ י וֵּ
yo
תִ
וְ
קִ,—"Y lo esperaré":" para que sus palabras parezcan tomadas de este lugar del apóstol, al comprender su testimonio citado del profeta; Lo cual, evidentemente, no lo es, lo demostraremos después.
El mismo verso: Ἰδοὺ ἐγὼ καὶ τὰ παιδία ἅ μοι ἔδωκεν ὁ Θεός·—"He aquí yo y los hijos que Dios me ha dado". De Isa. 8:18.
4. CAP. 3. ver. 7–11. Σήμερον ἐὰν τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούσητε, μὴ
σκληρύνητε τὰς καρδίας ὑμῶν, ὡς ἐν τῷ παραπικρασμῷ, κατὰ τὴν
ἡμέραν τοῦ πειρασμοῦ ἐν τῇ ἐρήμῳ· οὗ ἐπείρασάν με οἱ πατέρες ὑμῶν, ἐ δοκίμασάν με, καὶ εἶδον τὰ ἔργα μου τεσσαράκοντα ἔτη· διὸ προσώχθισα
τῇ γενεᾷ ἐκείνῃ, καὶ εἶπον, Ἀεὶ πλανῶνται τῇ καρδίᾳ, αὐτοὶ δὲ οὐ k
ἔγνωσαν τὰς ὁΔούς μου · ὡς ὤμοσα ἐν τῇ ὀργῇ μου · εἰ εἰσελεύσονται εἰςabilatal
τὴν κατάπαυσίν μου·—"Si oyereis hoy su voz, no endurezcáis vuestro corazón, como en el día de la provocación, en el día de la tentación en el desierto; cuando vuestros padres me tentaron, me probaron, y vieron mis obras". cuarenta años. Por lo cual me entristecí con aquella generación, y dije: Siempre se extravían de corazón, y no han conocido mis caminos. Por eso juré en mi ira: No entrarán en mi reposo. De Ps. 95:7–11.
La traducción de la LXX. Concuerda con las palabras del apóstol, respondiendo ambos al original. Solamente, el apóstol, para expresar claramente la
razón de los juicios de Dios sobre ese pueblo en el desierto, distingue las palabras de manera algo diferente a lo que son en el texto hebreo. Porque mientras que dice: Cuando vuestros padres me tentaron, me probaron y vieron mis obras, durante cuarenta años estuve entristecido con aquella generación; el apóstol agrega esa temporada de "cuarenta años" a la mención de sus pecados, e interponiendo διό, "por lo tanto", refiere su discurso a las palabras anteriores, como si contuvieran la causa de la ira y el juicio resultantes. Y aunque nuestras copias actuales de la Biblia griega distinguen las palabras según el texto hebreo, Teodoreto nos informa que algunas copias hicieron la distinción con el apóstol, y agregaron διό antes de προσώχθισα, lo cual también es observado por Nobilius: y esto podría surgir de ninguna otra causa más que un intento de insertar las mismas palabras del apóstol en ese texto; al igual que el εἶπον, contado entre sus diversas lecturas, aunque εἶπα permanece en las ediciones vulgares.
5. CAP. 4. ver. 4. Καὶ κατέπαυσεν ὁ Θεὸς ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ
πάντων τῶν ἔργων αὑτοῦ·—"Y Dios reposó el día séptimo de todas sus obras". De Génesis 2:2. El apóstol agrega ὁ Θεὸς al texto, para completar su afirmación, y omite השָׂעָ שׁ.
ר ֶ אֲ, ἃ ἐποίησε, "que tenía
hecho", como si no fuera para su propósito. La LXX., ὧν ἐποίησε, y en otros aspectos también difiere del apóstol.
6. CAP. 5. ver. 6. Σὺ ἱερεὺς εἰς τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ·
—"Tú eres sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec". De Ps.
110:4. Así también la LXX., ת
יִ ב
רְָ
ע
ל

־
דִּ ַ, con jod superfluo, κατὰ λόγον; es decir.,
ג מ
נְ
הַ ִ , Mos. No queda nada de variedad en estas palabras de otras traducciones.
7. CAP. 6. ver. 14. Εὐλογῶν εὐλογήσω σε, καὶ πληθύνων πληθυνῶ σε·
—“Bendiciendo te bendeciré, y multiplicando te multiplicaré”. De Génesis 22:17. La LXX., Πληθυνῶ τὸ σπέρμα σου,—"Multiplicaré tu descendencia".
8. CAP. 8. ver. 8–12. Ἰδοὺ, ἡμέραι ἔρχονται, λέγει Κύριος (LXX., φησὶ
Κύριος), καὶ συντελέσω ἐπὶ τὸν οἶκον Ἰσραὴλ, καὶ ἐπὶ τὸν οἶκον Ἰού δα
διαθήκην καινήν (LXX., διαθήσομαι τῷ οἶκῳ Ἰσραὴλ διαθήκην καινήν).
οὐ κατὰ τὴν διαθήκην ἣν ἐποίησα τοῖς πατράσιν αὐτῶν (LXX., ἣν
διεθέμην), ἐν ἡμέρᾳ ἐπιλαβομένου μου τῆς χειρὸς αὐτῶν, ἐξαγαγεῖν
αὐτοὺς ἐκ γῆς Αἰγύπτου· ὅτι αὐτοὶ οὐκ ἐνέμειναν ἐν τῇ διαθήκῃ μου, κἀγὼ ἠμέλησα αὐτῶν, λέγει Κύριος· ὅτι αὕτη ἡ διαθήκη ἣν διαθήσομαι
τῷ οἴκῳ ἰσραὴλ μετὰ τὰς ἡμέρας ἐκείνας, λέγει κύριος, ΔιΔοὺς νόμουςabilduc
μου (LXX., διδοὺς δώσω) εἰς τὴν διάνοιαν αὐτῶν, καὶ ἐπὶ καρδίας αὐτῶν
ἐπιγράψω αὐτούς· καὶ ἔσομαι αὐτοῖς εἰς Θεὸν, καὶ αὐτοὶ ἔσονται μοι ε ἰς
λαόν· καὶ οὐ μὴ διδάξωσιν ἕκαστος τὸν πλησίον αὑτοῦ, καὶ ἕκαστος τὸν
ἀδελφὸν αὑτοῦ, λέγων, Γνῶθι τὸν Κύριον· ὅτι πάντες εἰδήσουσί με, ἀ πὸ
μικροῦ αὐτῶν ἕως μεγάλου αὐτῶν· ὅτι ἵλεως ἔσομαι ταῖς ἀδικίαις αὐτ ῶν, καὶ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν καὶ τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν οὐ μὴ μνησθῶ ἔτι·
—"He aquí vienen días, dice Jehová, en que haré con la casa de Israel y con la casa de Judá un nuevo pacto; no como el pacto que hice con sus padres cuando los tomé de la mano para Sácalos de la tierra de Egipto, porque no permanecieron en mi pacto, y yo no los tuve en cuenta, dice el Señor.
Porque este es el pacto que haré con la casa de Israel después de aquellos días, dice el Señor; Pondré mis leyes en sus mentes, y las escribiré en sus corazones; y seré para ellos un Dios, y ellos serán para mí un pueblo; y no enseñará ninguno a su prójimo, ni ninguno a su hermano, diciendo: Conoce al Señor; porque todos me conocerán, desde el más pequeño hasta el más grande. Porque seré misericordioso con su injusticia, y nunca más me acordaré de sus pecados e iniquidades". De Jer. 31:31–34. En lugar de τὸν πλησίον, "su prójimo", ver.
11, la LXX. lea τὸν πολίτην, "su conciudadano". Pero algunas copias de la LXX. lea πλησίον, y parte de este texto πολίτην; lo que hace evidente que ha habido manipulación para uniformarlos. Pero la mayor dificultad de esta cita surge de la concordancia de las palabras del apóstol y la traducción de la LXX., donde ambas parecen apartarse del original: porque estas palabras en el texto hebreo, ver. 32, םבָ
י ל
תְִּ בּ
עַָ
yo
וְ
אָ
נֹ
כִ
ת
יִ ר
יִ ת
־
בְּ אֶ
ר
וּ ה
פֵֶ
המָּהֵ ש
ר
־ ֶ אֲ,
"Cual
mi
"El pacto que anularon, y yo fui un marido para ellos", o "gobernaba sobre ellos", son interpretados por ellos, Οὐκ ἐνέμειναν ἐν τῇ διαθήκῃ μου, καὶ
ἐγὼ ἠμέλησα σὐτῶν, "Y ellos no continuaron en mi pacto, y yo no los consideré". La razón de la traducción de estas palabras por parte del apóstol la manifestaremos y reivindicaremos en nuestra exposición del contexto. En la actualidad, la coincidencia con la de la LXX., y que en un pasaje en el que ambos parecen diferir del original, y todas las traducciones además del siríaco y el árabe, que se hacen a partir de él (aunque el
El siríaco no lo sigue en las confusas transposiciones que se hacen de las profecías de Jeremías, del cap. 25 al cap. 40, como lo hace el árabe), sólo debe considerarse; lo cual se hará tan pronto como hayamos contado los testimonios restantes, de los cuales algunos son atendidos con la misma dificultad.
9. CAP. 9. ver. 20. Τοῦτο τὸ αἷμα τῆς διαθήκης, ἧς ἐνετείλατο πρὸς ὑμᾶς
ὁ Θεός·—"Esta es la sangre del pacto que Dios os ha ordenado". Del Éxodo. 24:8. Se alude al sentido del texto hebreo, no a las palabras en absoluto. La LXX., Ἰδοὺ τὸ αἷμα τῆς διαθήκης ἧς διέθετο
Κύριος πρὸς ὑμᾶς, con mucha diferencia con las palabras del apóstol.
10. CAP. 10. ver. 5. Θυσίαν καὶ προσφορὰν οὐκ ἠθέλησας, σῶμα δὲ
κατηρτίσω μοι·—"Sacrificio y ofrenda que no quisiste, cuerpo me has preparado". De Ps. 40:6. Así también la LXX., ambas con gran diferencia con respecto al original: para לּ
יִ תָי כּ
רִָ ם
אָ
זְ
נַ, "Mis oídos tienes
cavado" o "aburrido" se traduce como "un cuerpo que me has preparado". De la razón de cuya diferencia y acuerdo trataremos más adelante.
Ver. 6. Ὁλοκαυτώματα καὶ περὶ ἁμαρτίας οὐκ εὐδόκησας·—"En los holocaustos y sacrificios por el pecado no has tenido placer". Heb., תָּ אָ
לְ שָׁ ל
y
א ,
"No lo has requerido". El apóstol expresa exactamente el sentido del Espíritu Santo, pero no observa el primer significado exacto de la palabra. La LXX., ᾔτησας, y en algunas copias ἐζήτησας, "no buscó".
Ver. 7. Ἰδοὺ ἥκω (ἐν κεφαλίδι βιβλίου γέγραπται περὶ ἐμοῦ) τοῦ ποιῆσαι, ὁ Θ εὸς, τὸ θέλημά σου·—"He aquí, vengo (en la cabecera o comienzo del libro que de mí está escrito) para hacer tu voluntad, Oh Dios:" es decir, Génesis 3:15.
Heb., ר ס
פֵֶ ת
־
גִ
לַּ מְבִּ;—"En el rollo del libro". Símaco, Ἐν τῷ τεύχει τοῦ
ὁρισμοῦ·—"En el volumen de tu determinación". Aquila, Ἐν τῷ εἰλήματι·
—“En el rollo”. Ἐν τόμῳ·—"En la sección". LXX., Τοῦ ποιῆσαι τὸ θέλημά
σου ὁ Θεὸς μου ἠθουλήθην·—"Yo estuve dispuesto a hacer tu voluntad, oh Dios mío".
Ver 38. Ὁ δὲ δίκαιος ἐκ πίστεως (LXX., μου) ζήσεται· καὶ ἐὰν
ὑποστείληται, οὐκ εὐδοκεῖ ἡ ψυχή μου ἐν αὐτῷ·—"Pero si alguno retrocede, mi alma no se complacerá en él". Del hab. 2:4. Se transponen las palabras del profeta y se modifica mucho el comienzo de la última cláusula.
בּ
וֹ
שׁ
וֹ
נַ
פְ
הרָ
ל
y
א
־
יָ
שׂ
ְ
הלָ ע
פְֻּ
ה
נֵּ
ה ִ;—"He aquí,
se enaltece, su alma no está recta en él." Pero el sentido y la intención del Espíritu Santo se conservan, como será manifestado.
11. CAP. 12. ver. 5, 6. Υἱέ μου (μου no está en la LXX.; heb., בּ
נִ
י ְ, "mi
hijo,") μὴ ὀλιγώρει παιδείας Κυρίου, μηδὲ ἐκλύου, ὑπʼ αὐτοῦ
ἐλεγχόμενος· ὅν γὰρ ἀγαπᾷ Κύριος, παιδεύει· (LXX., ἐλέγχει, y en algunas copias παιδεύει, de este lugar del apóstol,) μαστιγοῖ δὲ πάντα
υἱὸν ὃν παραδέχεται·—"Hijo mío, no menosprecies la disciplina del Señor, ni desmayes cuando eres reprendido por él: porque el Señor disciplina al que ama, y azota a todo hijo que recibe." De la provincia.
3:11, 12. ה ר
צֶֶ
ן
א
ת
־
בֵּ ֶ אָ
ב
וּ
כְ ;—"Y como un padre el hijo a quien
se deleita." El sentido se conserva, pero las palabras no se repiten exactamente.
Aquila, םאָמְ
אַ
ל
־
תִּ
, Μὴ ἀποδοκίμασον, "No rechaces",
תּ
ק
y
ץ ָ
וְ
אַ
ל
־
, Teodoción,
Μηδὲ ἐγκακήσῃς, "Ni te enfades".
12. CAP. 13. ver. 5. Οὐ μή σε ἀνῶ, οὐδʼ οὐ μή σε ἐγκαταλίπω·—"No te dejaré, ni te desampararé". De José. 1:5. La LXX., en otras palabras, Οὐκ ἐγκαταλείψω σε, οὐδʼ ὑπερόψομαι σε·—"No te dejaré, ni te despreciaré". Las palabras del apóstol expresan exactamente el original.
Ver. 6 es del Sal. 118:6, sin ninguna dificultad para atenderlo.
13. Y estos son todos los lugares que cita, κατὰ ῥητόν, el apóstol en esta Epístola del Antiguo Testamento. Hay muchos otros, a los que alude o expone, que no son de nuestra consideración actual. Tampoco se propone aquí que se desarrollen en cuanto a su sentido, o en cuanto a la eliminación de las dificultades que conlleva su aplicación. Este es el trabajo propio de la Exposición de la Epístola. Todo lo que se pretende ahora es presentarlos en una sola vista, con su acuerdo y diferencias con el original y las traducciones, para que podamos juzgar mejor su manera de proceder al citarlos y qué regla observó en ellos. Y lo que en general se puede concluir de la perspectiva que hemos tomado de ellos, lo ofreceré en las siguientes observaciones:
14. Primero, es evidente que están sumamente equivocados quienes afirman que el apóstol cita todos sus testimonios de la traducción de la LXX., como
lo que insinuamos es alegado por algunos, al final del discurso anterior.
Las palabras que usa, en muy pocas de ellas, concuerdan exactamente con la versión griega del Antiguo Testamento que ahora existe, aunque aparentemente, desde la redacción de esta Epístola, ha crecido en su conformidad verbal con las acusaciones tal como se informan en la Nuevo; y en la mayoría de ellos difiere de él, ya sea en el uso de su propia libertad o en una interpretación más exacta del texto original. Esto lo demostrará la primera perspectiva de los lugares y palabras comparados. Si hubiera tenido algún respeto por esa traducción, sería imposible dar una explicación tolerable de por qué debería diferir tanto de ella en casi todas las citas, como es evidente que lo hace.
15. También es innegablemente manifiesto, desde este punto de vista de sus palabras, que el apóstol no se limitó escrupulosamente a las palabras precisas ni del original ni de ninguna traducción, si existiera alguna otra traducción, o targum, además de esa. de la LXX.
Al observar y expresar el sentido de los testimonios que creía oportuno producir y utilizar, utilizó gran libertad, como lo hicieron otros santos escritores del Nuevo Testamento, según la guía del Espíritu Santo, por cuya inspiración escribió, en expresándolos con palabras propias. ¿Y quién le reprochará esto? ¿Quién debería vincularlo a las reglas de las citas que a veces la necesidad, a veces la curiosidad, a veces las cavilaciones de otros hombres, nos imponen en nuestros escritos?
Aquí el apóstol usó esa libertad que le dio el Espíritu Santo, sin el menor perjuicio a la verdad o la fe de la iglesia.
16. Considerando que cualquiera de estos testimonios, o cualquier parte de cualquiera de ellos, puede parecer a primera vista aplicado por él de manera inadecuada a su importancia e intención originales, manifestaremos no sólo que lo contrario es cierto contra aquellos que han hizo tales excepciones, pero también que hace uso de aquellas que eran más apropiadas y convincentes con respecto a aquellos con quienes tenía que tratar. Porque el apóstol en esta Epístola, como se evidenciará plenamente, disputa sobre los principios y concesiones reconocidos de los hebreos. Entonces le correspondía hacer uso de los testimonios que se le concedieron, en su iglesia, para pertenecer a los fines y propósitos para los cuales fueron producidos por él.
Y que estos son tales, se evidenciará en sus propios escritos antiguos.
y tradiciones.
17. La principal dificultad de estas citas radica en aquellas en las que las palabras del apóstol son las mismas que las que ahora existen en la Biblia griega, apartándose ambas evidentemente del original. Tres lugares de este tipo son los que más molestan a los expositores y críticos; el primero es el del Ps.
40:7, donde las palabras del salmista, en hebreo, תָי כּ
רִָ ם
אָ
זְ
נַ
לּ
יִ, "Has aburrido mis oídos" o "cavado", son traducidos por el apóstol, según la traducción de la LXX., Σῶμα δὲ κατηρτίσω μοι,
"Pero tú me has preparado un cuerpo". Más adelante se aclarará que el apóstol interpreta correctamente el significado del Espíritu Santo en el salmo, y en su paráfrasis aplica las palabras al mismo fin para el que estaban destinadas. La dificultad actual se refiere a la coincidencia de sus palabras con las de la LXX, donde aparentemente no responden al original. El siguiente es el del profeta Jeremías, cap.
31:32, םבָ י ל
תְִּ בּ
עַָ י
וְ
אָ
נֹ
כִ
, "Y yo era un marido para ellos", o "era un señor para ellos", o "gobernaba sobre ellos", como el latín vulgar traduce las palabras; el apóstol, con la LXX., Καὶ ἐγὼ ἠμέλησα αὐτῶν, "Y no los consideré" o "los desprecié". El tercero es el del Hab. 2:4, בּ
וֹ
שׁ
וֹ
נַ
פְ
הרָ
ל
y
א
־
יָ
שׁ
ְ
הלָ ע
פְֻּ ה
נֵּ
ה ִ, "He aquí, está enaltecido, su alma no está recta en él"; cuyas palabras el apóstol, con la LXX., traducen, Καὶ
ἐὰν ὑποστείληται, οὐκ εὐδοκεῖ ἡ ψυχή μου ἐν αὐτῷ·—"Pero si alguno retrocede, mi alma no se complacerá en él".
18. Con respecto a estos y algunos otros lugares, muchos afirman con confianza que el apóstol renunció al original y reportó las palabras de la traducción de la LXX. Cappellus y algunos otros van más allá y asignan el surgimiento de esta diferencia a algunas otras copias del texto hebreo, utilizadas por la LXX, que varían de las que ahora quedan. Así, en particular, en ese lugar de Jeremías antes mencionado, conjetura que para י ל
תְִ בּ
עַָ leen י ל
תְִ גָּ
עַ, "Los desprecié"; como otro hace que leen ת
יִ לְ בּ
חַָ con el mismo propósito: porque tales conjeturas no tienen fin.
Pero como ת
יִ לְ בּ
עַָ bien puede significar como el apóstol lo expone, y en otros lugares lo hace, como veremos más adelante, por lo que esta audacia al corregir el texto e imaginar, sin prueba, testimonio o probabilidad, otras copias antiguas de la Escritura de Antiguo Testamento, diferenciándose en muchas cosas de los únicos que quedan, y que de hecho estuvieron siempre en el
mundo, rápidamente puede resultar pernicioso para la iglesia de Dios. Por lo tanto, debemos buscar otro recurso para eliminar esta dificultad.
19. Digo, pues, que es muy probable que el apóstol, según su costumbre, que aparece en casi todas las citas utilizadas por él en esta Epístola, relatando el sentido e importancia de los lugares con palabras propias, los Los transcriptores cristianos de la Biblia griega insertaron sus expresiones en el texto; ya sea juzgándolos como una versión más adecuada del original, que ignoraban, que la de la LXX, o por un celo absurdo por eliminar la apariencia de una diversidad entre el texto y la cita del apóstol. Y así, en aquellos testimonios donde hay una variación real del original hebreo, el apóstol no tomó sus palabras de la traducción de la LXX, sino que sus palabras fueron insertadas posteriormente en esa traducción. Y esto, como ya lo hemos hecho aparecer en parte en varios casos, ahora lo confirmaremos brevemente; para,-
20. Primero, Considerando que las razones del apóstol para la aplicación de los testimonios utilizados por él en sus palabras y expresiones son evidentes, como en particular se hará aparecer; por lo que no se puede asignar ninguna razón por la cual la LXX. (si existiera alguno de los LXX.) que tradujera el Antiguo Testamento, o cualquier otro traductor del mismo, debería traducir así las palabras del texto hebreo. En la mayoría de ellos no se pueden alegar las diversas lecturas ni la ambigüedad de significado en las palabras del original. Por ejemplo, el apóstol, al aplicar aquellas palabras del salmista Sal. 40:7, י
תָ כּ
רִָ ם
אָ
זְ
נַ
לּ
יִ, a la naturaleza humana y al cuerpo de Cristo, en los que hizo la voluntad de Dios, ciertamente expresó el diseño y la intención del Espíritu Santo en ellos; pero ¿quién puede imaginar lo que debería mover la LXX? para rendir א
y
זֶ
ן, palabra de significado conocido y unívoca, por σῶμα, cuando la habían traducido ciento cincuenta veces, que está constantemente en otra parte, por οὖς y ὠτίον, una "oído", ¿qué es lo único que significa? o qué debería moverlos a rendir ה כּ
רַָ por καταρτίζω, "preparar", cuando la palabra significa "cavar" o "perforar", y siempre se traduce así en otros lugares por sí mismos. Tampoco se les ocurrió tal cosa en la traducción de aquellos lugares de donde parece tomada prestada esta expresión, Éxodo. 21:6, Deut. 15:17. Cuando cualquier hombre, entonces, puede dar una conjetura tolerable por qué la LXX. debería inclinarse así a traducir estas palabras,
Lo consideraré. Mientras tanto, creo que hay mucho más fundamento para suponer que las expresiones del apóstol, que tenía motivos de peso para usar, fueron insertadas por alguna persona en el texto griego del Antiguo Testamento, que una traducción que los que las hicieron no hay motivo para hacerlo, evidentemente abandonando el significado apropiado de palabras muy obvias, y su sentido, conocido por ellos mismos, debe ser adoptado y utilizado por el apóstol para su propósito.
21. En segundo lugar, es cierto que en algunos ejemplares de la Biblia griega se han insertado algunas palabras, utilizadas por el apóstol, que, siendo palabras únicas y de poca importancia, no prevalecieron en todas ellas; como puede verse en varios de los casos anteriores. ¿Y por qué no podemos pensar que, por el mismo motivo, podrían insertarse frases completas en algunas de ellas que, siendo de mayor importancia, encontraron una aceptación más general? Y cómo por otros medios también esa traducción fue cambiada y corrompida de diversas maneras en la antigüedad, y que antes de los días de Jerónimo, los hombres eruditos sí saben y confiesan.
22. Es además evidente que al menos un lugar en esta Epístola, que, tal vez, algunos no podrían conjeturar de dónde debería tomarse, sin embargo, lo consideraron presentado por el apóstol como un testimonio del Antiguo Testamento, se inserta en otro lugar del texto distinto de aquel de donde lo tomó el apóstol, y aquel donde no hay el menor color para su inserción. Este es el testimonio de Ps. 97:7, que cita el apóstol, cap. 1:6, en palabras muy diferentes de aquellas con las que la LXX traduce el original.
Esto algunos de los transcriptores de la Biblia, no sabiendo bien dónde encontrarlo, lo han insertado, en las mismas sílabas de la expresión del apóstol, en Deut.
32:43; donde aún permanece, aunque originalmente no tenía lugar allí, como lo demostraremos suficientemente en la exposición de las palabras. La misma y no otra es la causa por la cual ה מ
טְָּ se traduce ῥάζδος, Génesis 47:31. y podemos
No es mejor pensar, es más, ¿no es más probable que insertaran sus palabras en los lugares de donde sabían que fueron tomados sus testimonios, con una muy pequeña alteración de la lectura antigua, que que las introdujeran por completo en el lugares de donde no fueron tomados por él, lo que sin duda se ha hecho, y eso con éxito? Es más, encontramos que muchas cosas del Nuevo Testamento se traducen a los propios libros apócrifos; como, por ejemplo, Ecclus. 24:3, tenemos
estas palabras en las copias latinas, "Ex ore Altissimi prodii primogenita ante omnem creaturam"; que son citados por Belarmino y otros en la confirmación de la deidad de Cristo, mientras que están tomados de Col. 1:15, y no se encuentran en copias griegas de ese libro, [Ecclesiasticus.]
23. Por estas razones, entonces, que aún pueden ser más convincentes por muchos otros ejemplos, pero que nos limitamos a esta Epístola, supongo que puedo concluir que es más probable, al menos, que las interpretaciones del apóstol de Los testimonios utilizados por él, todos agradables a la mente del Espíritu Santo, fueron insertados por algunos en la antigüedad en las copias vulgares de la traducción griega del Antiguo Testamento, y en ellas prevalecieron hasta la aceptación común, que los que él mismo siguió, en el cita de ellos, una traducción que se aparta sin razón del texto original y se desvía hacia sentidos que sus autores sabían que no estaban contenidos en ellos, lo que necesariamente debe ofender a aquellos con quienes tenía que tratar. Parece, entonces, que de ahí no se puede dar ninguna luz a nuestra investigación sobre el lenguaje en el que se escribió originalmente esta Epístola, aunque sea lo suficientemente clara sobre otras consideraciones.
——————

NOTA SUBSIDIARIA SOBRE EL EJERCICIO V
POR EL EDITOR
El DR OWEN está ansioso por hacer parecer que "muy pocas" de las citas del Antiguo Testamento en esta Epístola concuerdan con la Septuaginta, y que en aquellos casos en los que se llega a un acuerdo entre ellas, las traducciones griegas de Pablo en la Epístola pueden tener posteriormente se insertó en copias de esa versión. En ninguna de estas conclusiones lo sostiene la voz de la crítica moderna. Como el tema es de cierta importancia, presentamos las opiniones de tres escritores modernos que le han dedicado especial atención.
Stuart clasifica las citas de la Epístola en las siguientes divisiones:
"1. Hay muchas coincidencias exactas entre la Septuaginta y
Hebreo y las citas de nuestra Epístola, en casi cada minuto de palabra."
De esta clase da catorce ejemplos:—Heb. 1:5; 1:10, siguientes; 1:12; 2:6, siguientes; 2:12; 2:13; 3:7, siguientes; 3:15; 4:3; 4:7; 5:5; 5:6; 7:17, 21; 13:6.
"2. En un número considerable de casos hay casi una coincidencia exacta con la Septuaginta y el hebreo, aunque con algunas ligeras diferencias verbales".
De esta clase da siete ejemplos:—Heb. 1:6; 4:4; 8:5; 8:8; 9:20; 10:16, 17; 10:37, 38.
"3. Hay una serie de casos en los que hay una pequeña discrepancia en la dicción de la Septuaginta, donde concuerda con el hebreo". De esta clase da seis ejemplos:—Heb. 1:7; 1:8, 9; 12:26; 6:14; 12:20; 12:21.
"4. Hay una conformidad en varios casos con la Septuaginta, donde difiere del hebreo", por ejemplo, Heb. 10:5, siguientes; 11:21; 12:6; 13:5.
Tholuck comenta de esta Epístola que "sus citas son desigualmente cercanas, y en los pasajes más largos concuerdan bastante verbalmente con la Septuaginta. La cita en el capítulo 10:30 es la única que forma una excepción. Nuestra Epístola, también, en dos pasajes importantes, capítulos 10:5 y capítulos 2:7, ha seguido de cerca la versión griega, aunque, según nuestro texto existente, es esencialmente defectuosa, ya que también se pueden aducir errores similares de traducción, capítulo 11:21. , ἐπὶ τὸ ἄκρον τῆς ῥάβδου, y cap. 13:15, καρπὸν χειλέων." No podemos admitir, como afirma Tholuck, que el autor de nuestra Epístola haya sido llevado a una traducción errónea o a una aplicación que no corresponde al texto del Antiguo Testamento. El propio Tholuck reconoce la sustancial precisión de las lecturas del cap. 10:5 y cap. 13:15. Es cuestionable si el último ejemplo es una cita. Algunos sostienen que se tomó de Oseas 14:3, leyendo י פּ
רְִ en lugar de םי פ
רִָ, "fruta" en lugar de
"pantorrillas." Pero si se deriva de alguna fuente, es igualmente probable que Prov.
18:20, פ
יִ י פּ
רְִ, proporcionó la matriz de la expresión. En lo que respecta al cap. 2:7, la cláusula que sigue a la Septuaginta, en oposición al hebreo, ahora se omite, basándose en autoridades críticas como Griesbach, Scholz, Knapp, Lachmann y Tischendorf. Tholuck tampoco está autorizado a hablar de la frase del cap. 11:21 como una mala traducción tomada de la Septuaginta. La pregunta depende de la indicación vocal del hebreo en Génesis 47:31, si debería ser ה מּ
טֶַּ הַ, "personal" o ה מּ
טִָּ הַ, "cama". Stuart no duda
al preferir lo primero, en cuyo caso no habría mala traducción;
y es más razonable suponer un error de puntuación, que podría ser un error del transcriptor, que un error de traducción en una epístola inspirada.
Davidson se expresa así sobre el tema de estas citas: "En la Epístola a los Hebreos, la Septuaginta se cita en todas partes, independientemente del hecho de si la versión da el sentido o no.
Las desviaciones del griego son insignificantes... En resumen, el escritor nunca consultó el hebreo. Sólo hay una excepción a esto, a saber, el cap.
10:30.… Hay que sostener que en el cap. 10:30 el escritor de la presente Epístola pasa al hebreo, partiendo de la Septuaginta."
La cita en el cap. Las 10:30 realmente sugieren los resultados más decisivos. El pasaje está en armonía con el hebreo; varía completamente de la Septuaginta. Además, en comparación con Rom. 12:19, donde la misma cita de Deut. 32:35, 36, ocurre la misma traducción que se da en el cap. 10:30, con la importante adición en ambos casos de λέγει Κύριος. Las epístolas en las que aparece una traducción tan curiosamente idéntica deben haber emanado del mismo autor. Además, debe haber aprovechado la versión griega que ya existía tan libremente como pudo, ya que el original hebreo tenía una circulación comparativamente limitada en su época, y sólo se apartó de él bajo la presión de una necesidad absoluta. La inspiración que lo guió a este curso ratificó la conveniencia de traducir las Escrituras a todas las lenguas vernáculas del mundo.
——————

NOTA COMPLEMENTARIA
SOBRE LA PREGUNTA A QUIÉN LA EPÍSTOLA A LOS HEBREOS
FUE ESCRITO
No hay mejor lugar que el presente para hacer referencia a este punto, sobre el cual ha habido considerable discusión desde los días de Owen. Las diversas opiniones al respecto pueden reducirse a cuatro:—1. Que fue escrito para los cristianos gentiles; 2. A los creyentes judíos fuera de Palestina; 3.
A los creyentes judíos en Palestina; y, 4. A los creyentes judíos en Palestina,
pero más especialmente en Jerusalén o Cesarea.
1. Roeth cree que fue enviado a la iglesia en Éfeso; Baumgarten Crusius, a la iglesia conjunta de los Efesios y Colosenses.
2. Bajo la segunda clase, los creyentes judíos en general, o en Asia Menor, o España, o Roma, o Alejandría, o en otros lugares, han sido nombrados como las partes a quienes estaba dirigido.
3. Las autoridades a favor del tercer punto de vista son numerosas y consisten en la gran mayoría tanto de los padres antiguos como de los críticos modernos. Las razones de esta opinión son: (1.) El peso de la autoridad antigua; porque está respaldado por el testimonio de Jerónimo, Crisóstomo, Teodoreto, Teofilacto y el gran cuerpo de los padres. (2.) La inscripción que lleva la Epístola: Πρὸς Ἑβραίους. Credner y Bleek consideran que este título o inscripción procede del autor de la Epístola; y aunque esta opinión debe rechazarse, la antigüedad de la inscripción está fuera de toda duda, tal como la conocían los padres del siglo II y aparece en versiones tan antiguas como el Vetus Itala y el Peshito. La palabra Ἑβραίους
es, sin embargo, de aplicación incierta, denotando, según el uso del Nuevo Testamento, ya sea hebreos por religión y nación, como en Fil. 3:5, 2
Cor. 11:22, o los judíos de Palestina que usaban el idioma arameo, en oposición a los helenistas, judíos nacidos en Palestina y que usaban principalmente el idioma griego, como en Hechos 6:1, La analogía del título de uno de los primeros El evangelio, ya sea un evangelio separado o un original arameo del evangelio de Mateo, Εὐαγγέλιον καθʼ Ἑβραίους, está concebido para fijar el significado del término en el último sentido, tal como se usa en la inscripción de la Epístola. (3.) El tenor general de la Epístola, ya que no contiene alusiones a ningún paganismo previo por parte de aquellos a quienes estaba dirigida, ni discusión de los puntos sobre los cuales en algún momento prevaleció la controversia entre los cristianos gentiles y judíos. ; presupone un conocimiento familiar de los ritos y servicios del templo por parte de sus lectores, y les advierte contra la tentación a la que estaban especialmente expuestos: la apostasía al judaísmo, como consecuencia del poderoso poder que tiene el culto levítico, en el día a día. la observancia ante ellos, tuvo en sus primeras asociaciones. (4.) Referencias particulares que aparecen en la Epístola. Pulgada. 13:12, "Fuera de la puerta" es una frase que sólo un judío residente en Palestina podría entender completamente; pulgada. 10:32–34, el
la persecución aludida concuerda con lo que sabemos de los sufrimientos de los cristianos primitivos en Jerusalén; pulgada. 9:5, "No es necesario", parece implicar un conocimiento local y personal que se suponía que los lectores poseían de los objetos a los que se hace referencia.
La principal objeción a este punto de vista se basa en una supuesta discrepancia entre el cap. 12:4, y Hechos 8:1–3, y 12:1. Se dice que aquellos a quienes se envió la Epístola "aún no habían resistido hasta la sangre", mientras que tanto Esteban como Santiago habían sufrido el martirio. La persecución en la que cayeron estos santos ocurrió en los años 38 y 44 d. C. Antes de que se escribiera la Epístola, hubo tiempo para que surgiera otra generación, a quien el lenguaje podría aplicarse con suficiente precisión: "Aún no habéis resistido hasta la sangre. "
4. Moisés Estuardo da razones para suponer que Cesarea fue el lugar donde existió la iglesia de judíos conversos a quienes se envió la Epístola. Pablo no fue su primer maestro, y en la epístola no se hace tal afirmación. Tuvo muchas oportunidades de conocer a los cristianos de allí, Hechos 9:30, 18:22, 21:8–13, 24:23, 27. La ciudad estaba habitada por judíos ricos que, de haberse convertido, podrían haberse convertido en responsables. al expolio, heb. 10:34. En esta ciudad se celebraban juegos griegos y de ahí las alusiones que aparecen en el cap. 10:32, 12:1. Timoteo se menciona en la Epístola, y Timoteo estaba con Pablo en Cesarea. Cesarea estaba a sólo dos días de viaje de Jerusalén, y los judíos que residían en ella podían entender el servicio del templo tan claramente como los propios habitantes de Jerusalén.
El Dr. Davidson sostiene que la iglesia en Cesarea tendría con toda probabilidad una gran proporción de conversos gentiles, y es seguro que el primer converso en Cesarea fue Cornelio, un prosélito gentil, Hechos 10. Se inclina a la opinión de que Jerusalén era la iglesia que recibió por primera vez la Epístola.
———

EJERCICIO VI
UNIDAD DE LA IGLESIA
1. Unidad de la iglesia—Error de los judíos acerca de la naturaleza de las promesas. 2. Promesa del Mesías el fundamento de la iglesia; sino que incluye el pacto. 3. La iglesia confinada a la persona y posteridad de Abraham: Su llamado y separación para un doble fin. 4. Quién propiamente es la simiente de Abraham. 5. Error de los judíos acerca del pacto.
6. Abraham, padre de los fieles y heredero del mundo, por qué motivo. 7. La iglesia sigue siendo la misma.
1. LOS judíos al momento de escribir esta Epístola (y su posteridad en todas las generaciones posteriores siguen su ejemplo y tradición) fueron no poco confirmados en su obstinación e incredulidad por una mala interpretación del verdadero sentido y naturaleza de las promesas del Antiguo. Testamento; porque mientras encontraron muchas promesas gloriosas hechas a la iglesia en los días del Mesías, especialmente en relación con el gran acceso de los gentiles a ella, se miraron a sí mismos, la posteridad de Abraham, por ser sus hijos según el la carne, como sujeto primero, propio y, de hecho, único de ellos; a quienes, en su cumplimiento, otros debían ser proselitizados y unirse, permaneciendo todavía con ellos la sustancia y el fundamento de la iglesia. Pero el evento no respondió a sus expectativas. En lugar de heredar todas las promesas meramente por su interés y privilegio carnales, que buscaban y continúan haciendo hasta el día de hoy, descubrieron que ellos mismos debían llegar a una nueva cuenta, ser partícipes de ellas en común con otros, o ser rechazados mientras aquellos otros eran admitidos en la herencia.
Esto los llenó de ira y envidia; lo que contribuyó enormemente al fortalecimiento de su incredulidad. No podían soportar con paciencia la insinuación de arrendar la viña a otros labradores. Con este principio y prejuicio suyo el apóstol trató directamente en su Epístola a los Romanos, cap. 9–11.
Por los mismos motivos procede con ellos en esta Epístola; y debido a que su respuesta a la objeción de las promesas se encuentra en la base de muchos de sus razonamientos con ellos, la naturaleza de la misma debe explicarse aquí previamente. No es que entre aquí en una consideración
del argumento de los judíos para demostrar que el Mesías aún no ha llegado, porque las promesas en su sentido aún no se han cumplido, lo que se eliminará por completo al final de estos discursos; pero solo, como dije, abre la naturaleza en general de esa respuesta que nuestro apóstol les devuelve y sobre la cual construye sus razonamientos con ellos.
2. Más adelante tendremos ocasión de mostrar ampliamente cómo, después de la entrada del pecado, Dios fundó su iglesia en la promesa del Mesías dada a Adán. Ahora bien, aunque esa promesa fue el apoyo y el estímulo de la humanidad para buscar al Señor, una promesa, absolutamente considerada, que procede de la mera gracia y misericordia, sin embargo, como era el fundamento de la iglesia, incluía en ella la naturaleza de un pacto, que virtualmente requiere una reestipulación para la obediencia de aquellos que por la fe llegan a tener interés en él. Y esto lo exigía la naturaleza de la cosa misma; porque la promesa fue dada con este fin y propósito, que los hombres pudieran tener un nuevo fundamento y fundamento de obediencia, siendo anulado el del primer pacto. De ahí que en las siguientes explicaciones de la promesa se añade expresamente esta condición de obediencia. Entonces, al renovarse en Abraham, Dios requirió que él "anduviera delante de él y fuera recto". Esta promesa, entonces, como tiene la naturaleza de un pacto, incluyendo la gracia que Dios mostraría a los pecadores en el Mesías, y la obediencia que él requirió de ellos, fue, desde el primer momento en que se dio, el fundamento de la iglesia. , y toda la adoración a Dios en él.
A esta iglesia, así fundada y edificada sobre este pacto, y por medio del mismo sobre la Simiente mediadora redentora prometida en él, se le dieron y anexaron todas las siguientes promesas y los privilegios exhibidos en ellas. Ninguna persona individual tiene, ni ha tenido nunca, ningún derecho espiritual o interés en ninguna de esas promesas o privilegios, cualquiera que fuera su condición exterior, sino sólo en virtud de su membresía en la iglesia edificada sobre el pacto, por el cual, como Dijimos, todos pertenecen. Por esta razón, la iglesia antes de los días de Abraham, aunque dispersada por el mundo y sujeta a muchos cambios en su adoración por la adición de nuevas revelaciones, todavía era una y la misma, porque estaba fundada en el mismo pacto. e interesado por ello en todos los beneficios o privilegios que Dios había dado o concedido, o lo haría en cualquier momento, a su iglesia.
3. Con el paso del tiempo, Dios se complació en limitar esta iglesia, como a la dispensación visible ordinaria de su gracia, a la persona y posteridad de Abraham. Ante esta restricción del pacto y la promesa de la iglesia, los judíos de la antigüedad lograron un alegato en su propia justificación contra la doctrina del Señor Cristo y sus apóstoles. "Somos los hijos, la simiente de Abraham", era su grito continuo; por lo cual supusieron que todas las promesas les pertenecían a ellos, y en cuanto al asunto sólo a ellos. Y esta su persuasión los ha arrojado, como veremos, a un error lamentable y fatal. Dos privilegios le concedió Dios a Abraham, al ser separado de un interés especial en la antigua promesa y pacto:
Primero, que según la carne sería el padre del Mesías, la simiente prometida; quien era la vida misma del pacto, la fuente y causa de todas las bendiciones contenidas en él. Que este privilegio era temporal, teniendo una temporada, tiempo y fin limitados, designados para él, la naturaleza misma de la cosa misma lo demuestra; porque con esta exhibición real en la carne, cesaría. En pos de esto su posteridad fue separada del resto del mundo y preservado un pueblo peculiar, para que a través de ellos la Simiente prometida pudiera ser producida en la plenitud de los tiempos, y ser de ellos según la carne, Rom. 9:5.
En segundo lugar, junto con esto, también se le concedió otro privilegio, a saber, que su fe, por la cual estaba personalmente interesado en el pacto, debería ser el modelo de la fe de la iglesia en todas las generaciones; y que nadie jamás llegaría a ser miembro de él, ni a compartir sus bendiciones, sino por la misma fe que había fijado en la Simiente que estaba en la promesa, para ser producida de él en el mundo. A causa de este privilegio, llegó a ser padre de todos los que creen: porque "los que son de fe, éstos son hijos de Abraham", Gál. 3:7, Rom. 4:11: como también "heredero del mundo", Rom. 4:13, en el sentido de que todos los que creyeran en todo el mundo, siendo así implantados en el pacto hecho con él, deberían convertirse en sus "hijos espirituales".
4. En respuesta a este doble fin de la separación de Abraham, se le asignó una doble descendencia: una descendencia según la carne, separada para dar a luz al Mesías según la carne;
y una descendencia según la promesa, es decir, los que por la fe deben tener interés en la promesa, o todos los escogidos de Dios. No es que estas dos semillas fueran siempre subjetivamente diversas, de modo que la semilla separada para dar a luz al Mesías en la carne ni en todo ni en parte fuera también la semilla según la promesa; o, por el contrario, que la simiente según la promesa no debería ser su simiente según la carne. Nuestro apóstol declara lo contrario en los casos de Isaac y Jacob, con el "remanente" de Israel que será salvo, Rom. 9, 10, 11. Pero a veces la misma simiente venía bajo diversas consideraciones, siendo la simiente de Abraham tanto según la carne como según la promesa; y a veces la simiente misma era diversa, no siendo de la promesa los según la carne, y así por el contrario. Así, Isaac y Jacob fueron la descendencia de Abraham según la carne, separados para la engendración del Mesías según la carne, porque eran su posteridad carnal; y también eran de la simiente de la promesa, porque, por su propia fe personal, estaban interesados en el pacto de Abraham su padre. Después, multitudes eran de la descendencia carnal de Abraham, y del número del pueblo separado para engendrar al Mesías en la carne, y sin embargo no eran de la descendencia según la promesa, ni estaban interesados en las bendiciones espirituales del pacto; porque no creyeron personalmente, como declara nuestro apóstol, cap. 4 de esta epístola. Y muchos, después, que no eran de la simiente carnal de Abraham, ni estaban interesados en el privilegio de engendrar al Mesías en la carne, todavía estaban diseñados para ser su simiente espiritual por la fe; para que en ellos pueda llegar a ser "heredero del mundo", y todas las naciones de la tierra sean benditas en él. Ahora bien, es evidente que es el segundo privilegio, o semilla espiritual, en el que se funda la iglesia, a quien se hacen las promesas, y en la que consiste, es decir, en aquellos que por la fe están interesados en el pacto de Abraham, ya sean de simiente carnal o no.
5. Y aquí radica el gran error de los judíos de la antigüedad, en el que su posteridad los sigue hasta el día de hoy. Pensaron que no era necesario más para interesarlos en el pacto de Abraham sino que eran su simiente según la carne; y constantemente alegaban este último privilegio como fundamento y razón del primero. Es cierto que eran hijos de Abraham según la carne; pero por eso pueden
no tener otro privilegio que el que tuvo Abraham en la carne misma; y esto fue, como hemos demostrado, que él debería ser apartado como un canal especial, a través de cuyos lomos Dios derivaría la Simiente prometida al mundo.
De la misma manera fueron separados para ser un pueblo peculiar, como su posteridad, de entre los cuales Él habría de ser así engendrado.
Que esta separación y privilegio cesarían cuando se cumpliera su fin y se exhibiera el Mesías, lo declara la naturaleza misma de la cosa; porque ¿con qué propósito debería continuarse cuando se cumpliera plenamente aquello para lo cual fue diseñado? Pero ampliarían este privilegio y lo mezclarían con el otro, sosteniendo que, por ser hijos de Abraham según la carne, toda la bendición y el pacto de Abraham les pertenecía. Pero como nuestro Salvador demostró que en el último sentido no eran hijos de Abraham, porque no hicieron las obras de Abraham; así lo demuestra claramente nuestro apóstol, Rom. 4, 9, 10, 11, Gál. 3, 4, que aquellos de ellos que no tenían la fe de Abraham no tenían interés en su bendición y pacto. Viendo, por lo tanto, que su otro privilegio había llegado a su fin, con todas las ordenanzas carnales que lo acompañaron, por la venida real del Mesías, al cual estaban subordinados, si no alcanzaban, por la fe en la simiente prometida, una interés en esto de la bendición espiritual, es evidente que de ninguna manera podrían ser considerados partícipes reales del pacto de Dios.
6. Hemos visto que Abraham, a causa de su fe, y no de su separación según la carne, fue padre de todos los creyentes y heredero del mundo. Y en el pacto hecho con él, en cuanto a lo que concierne, no a producir la Simiente prometida según la carne, sino a la fe en ella, y en la obra de redención que se realizará mediante ella, está el fundamento de la iglesia. en todas las edades.
Dondequiera que esté este pacto, y con quienes se establezca, con ellos está la iglesia; a quien pertenecen todas las promesas y privilegios de la iglesia. De ahí que a la venida del Mesías no se quitara una iglesia y se estableciera otra en su lugar; pero la iglesia continuó igual, en los que eran hijos de Abraham según la fe. La iglesia cristiana no es otra iglesia, sino la misma que había antes de la venida de Cristo, teniendo con ella la misma fe e interesada en el mismo pacto.
Es cierto que, al expirar el antiguo privilegio carnal de Abraham y su posteridad, por las razones antes mencionadas, las ordenanzas de adoración que eran adecuadas para ello necesariamente cesaron también. Y esto arrojó a los judíos en grandes perplejidades, y resultó ser la última prueba que Dios les hizo; porque mientras que ambos, es decir, los privilegios carnales y espirituales del pacto de Abraham, se habían llevado a cabo juntos de manera mixta durante muchas generaciones, llegando ahora a estar separados y a ser una prueba (Mal. 3), ¿quién de En ambos tenían interés los judíos, quienes en uno solo, los que sólo tenían el privilegio carnal de ser hijos de Abraham según la carne, contendían por una parte también en el otro por ese solo motivo:
es decir, en todas las promesas anexas al pacto. Pero el fundamento de su súplica fue quitado, y la iglesia, a la cual pertenecen las promesas, permaneció con los que eran herederos de la fe de Abraham únicamente.
7. Resta, entonces, que la iglesia fundada en el pacto, y a la cual pertenecían y pertenecen todas las promesas, permaneció en la venida de Cristo, y permanece desde entonces, en y entre aquellos que son hijos de Abraham por fe. La iglesia vieja no fue quitada y se levantó una nueva, sino que la misma iglesia continuó, sólo en aquellos que por la fe heredaron las promesas. De hecho, se hicieron grandes modificaciones en el estado exterior y la condición de la iglesia; como, (1.) El privilegio carnal de los judíos, en su separación para dar a luz al Mesías, fracasó; y con ello su pretensión por ese motivo de ser hijos de Abraham.
(2.) Las ordenanzas de adoración adecuadas a ese privilegio expiraron y llegaron a su fin. (3.) Se designaron nuevas ordenanzas de adoración, adecuadas a la nueva luz y gracia concedidas entonces a la iglesia. (4.) Los gentiles llegaron a la fe de Abraham junto con los judíos, para ser coherederos con ellos en su bendición. Pero ninguno de ellos, ni todos juntos, hicieron tal alteración en la iglesia que no fuera todavía una y la misma. El olivo era el mismo, sólo que algunas ramas fueron cortadas y otras plantadas; Los judíos cayeron y los gentiles entraron en su lugar.
Y esto determina y debe determinar la diferencia entre judíos y cristianos acerca de las promesas del Antiguo Testamento. Todos ellos están hechos para la iglesia. Ninguna persona individual tiene ningún interés en ellos excepto en virtud de su membresía en ellos. Esta iglesia es, y siempre fue, una
y el mismo. Quienquiera que quede, las promesas son de ellos; y eso no por implicación o analogía, sino directa y propiamente. Pertenecen tan inmediatamente, en la actualidad, a los judíos o a los cristianos como en la antigüedad a cualquiera. La pregunta es: ¿Con quién está esta iglesia, fundada sobre la Simiente prometida en el pacto? Esta es Sión, Jerusalén, Israel, Jacob, el templo de Dios. Los judíos alegan que es con ellos, porque son hijos de Abraham según la carne. Los cristianos les dicen que su privilegio por este motivo era de otra naturaleza y terminó con la venida del Mesías; que la iglesia a quien pertenecen todas las promesas son sólo aquellos que son herederos de la fe de Abraham, que creen como él y, por lo tanto, están interesados en su pacto. No es que la promesa hecha a Abraham no tuviera ningún efecto; porque así como se hizo bueno para su simiente carnal en la exhibición del Mesías, así sus privilegios espirituales pertenecían sólo a aquellos de los judíos y gentiles en quienes Dios se había propuesto bondadosamente efectuar la fe de Abraham. Así era y es la iglesia, a la cual pertenecen todas las promesas, todavía una y la misma, es decir, los hijos de Abraham según la fe; y entre esas promesas ésta es una: que Dios será un Dios para ellos y su descendencia para siempre.
———

EJERCITACIÓN VII
DE LA DISTRIBUCIÓN JUDAICA DE LA
VIEJO TESTAMENTO
1–4. De la distribución judaica del Antiguo Testamento. 5–11. El origen y naturaleza de sus leyes y tradiciones orales. 12-14. Todo refutado.
15–20. Acuerdo de judíos y papistas sobre las tradiciones, ejemplificado en diversos detalles.
1. EL apóstol, al tratar con los hebreos acerca de la revelación de la voluntad de Dios hecha a sus padres, la asigna en general a que les habló "en los profetas", cap. 1:1. Esto, hablándoles, los judíos actuales afirman que consta de dos partes: (1.) Lo que Moisés y
a los siguientes profetas se les ordenó escribir para uso público de la iglesia; (2.) Lo que, siendo entregado sólo de boca en boca a Moisés, y continuado por tradición oral hasta después de la última destrucción del templo, luego se puso por escrito. Y debido a que aquellos que quisieran leer nuestra Exposición de esta Epístola, o la Epístola misma, con provecho, necesitaban alguna idea de las opiniones y tradiciones de los judíos sobre estas cosas, lo haré, por el bien de aquellos que carecen de habilidad o habilidad. tiempo para buscarlos en otro lugar, dar un breve relato de su fe con respecto a los dos aspectos de la revelación mencionados, y allí descubrir tanto los principales medios como la naturaleza de su presente apostasía e infidelidad.
2. La Escritura del Antiguo Testamento la llaman ארָ מ
קְ y dividirlo en
tres partes:—(1.) ה
ה
תּ
וֹ
רָ ַ, "La Ley"; (2.) ם א
יִ י נְ
בִ, "Los profetas"; (3.) םי ת
וּ
בִ כְּ,
"Los Escritos por Inspiración divina", que suelen ser llamados los
"Hagiographa", o escrituras sagradas. Y esta distribución de los libros del Antiguo Testamento es en general insinuada por nuestro Salvador, Lucas 24:44, Πάντα.
τὰ γεγραμμένα ἐν τῷ Νόμῳ Μωσέως, καὶ Προφήταις, καὶ Ψαλμοῖς·—"Todas las cosas escritas en la ley, los profetas y el salmo señora;" bajo cuyo último título están contenidos todos los libros poéticos de las Escrituras. Así, rabino
Bechai,
en
Canalla
Hakkemach:
םיקלח
השלש
הרותה
םיבותכ
םיאיבנ
הרות;—"El
Ley"
(entonces
a veces
ellos
llamar
todo el volumen) "está dividido en tres partes, la Ley, los Profetas y las Sagradas Escrituras". Todos se comprenden generalmente bajo el nombre de Ley; porque así lo dicen en Midrash Tehillim, Sal. 78:1, הרות םירומזמ
הרות םיאיבנהו;—"Los Salmos son la Ley, y los Profetas son la Ley"; es decir, toda la Escritura.
Esta distribución, en la medida en que se insinúa en las palabras de nuestro Salvador, evidentemente surge de la naturaleza y el tema de los libros mismos. Y esta fue la división recibida de los libros del Antiguo Testamento mientras la iglesia judaica permaneció y continuó; pero los doctores post-talmúdicos, pasando por alto o descuidando la verdadera razón de esta distribución, han imaginado otras, tomadas de las diferentes maneras y grados de revelación mediante las cuales fueron dadas a la iglesia.
Entre éstas hacen la revelación a Moisés la más excelente, y son muy vanidosos al contar los privilegios y preeminencias que tuvo sobre ella.
todos los otros; que se examinan en otros lugares. En el siguiente grado colocan los que procedieron del espíritu de profecía, que distinguen de la inspiración del Espíritu Santo; sí, en los once grados de revelación divina asignados por Maimónides, More Nabuch., párr.
ii., ¡que por inspiración es arrojado al último y más bajo lugar! Pero esta distinción es infundada y simplemente es una fantasía de las diversas maneras que a Dios le agradó usar para representar las cosas en las mentes de los profetas, cuando fue, en todos ellos, sólo la inspiración del Espíritu Santo la que les permitió infaliblemente declarar la mente de Dios a la iglesia, 2 Ped. 1:21.
Ahora bien, los libros así dados por el espíritu de profecía, [en segundo grado,] son de dos tipos:—(1.) ם שׁ
y
נִ
yo
ארִ ם א
יִ י נְ
בִ , "El primero
Profetas", que son todos los libros históricos del Antiguo Testamento escritos antes del cautiverio, con excepción de Josué, Jueces, Samuel, Reyes y Rut. (2.) ם ר
וֹ
נִ
yo
אַ
חֲ ם א
יִ י נְ
בִ , ["Los últimos Profetas",] que son todos los libros proféticos, llamados peculiarmente, con la única excepción de Daniel, es decir, Isaías, Jeremías, Ezequiel y los doce profetas menores. Del último tipo, o םי ת
וּ
בִ כְ, "Kethubim", libros escritos por inspiración del Espíritu Santo, son los libros poéticos de las Escrituras: Salmos, Job, Proverbios, Cánticos, Lamentaciones, con Eclesiastés; a lo cual añaden Rut, Daniel y los libros históricos escritos después del cautiverio, como las Crónicas, Esdras y Nehemías; que componen el canon del Antiguo Testamento. No pueden dar una explicación tolerable de por qué varios de estos libros deben incluirse en el último tipo, como la historia de Rut y la profecía de Daniel. Los otros libros también escritos después del cautiverio son claramente de la misma naturaleza que los que llaman "Los primeros profetas"; y en cuanto a la de Daniel, contiene casi todos los tipos eminentes de revelación por los cuales distinguirían el espíritu de profecía de la inspiración del Espíritu Santo. Tampoco tienen razón alguna para esta distribución; pero, al encontrar que la división general antes mencionada había sido recibida en la iglesia antigua, han dispuesto los libros particulares en sus órdenes a su gusto; arrojando a Daniel, como es probable, en su último orden, porque muchas de sus visiones y profecías se relacionan con otras naciones además de la suya.
La Ley, o los libros de Moisés, la llaman שׁמֶ ח
וֹ , o el Pentateuco, de
el número de los libros; o ה תּ
וֹ
רָ
שׁ
י ֵ מְ ח
וּ
השָּׁמִחֲ, "Los cinco", o
"Las cinco partes de la Ley"; a lo cual Jerónimo, en su epístola a Paulino, arranca aquellas palabras del apóstol, 1 Cor. 14:19, "Preferiría hablar πέντε
λόγους, cinco palabras, en la iglesia", como si tuviera respeto por la Ley de Moisés.
Estos cinco libros los dividen en paraschae, o secciones, de las cuales leen una cada sábado en sus sinagogas: Génesis en 12, Éxodo en 11, Levítico en 10, Números en 10, Deuteronomio en 10, todos los cuales suman 53; de modo que, leyendo uno cada día y dos en un día, lo leen todo en el transcurso de un año, comenzando en la fiesta de los tabernáculos. Y esto lo hicieron desde la antigüedad, como testifica Santiago, Hechos 15:21,
"El Moisés de la antigüedad tiene en cada ciudad quienes lo predican, siendo leído en las sinagogas todos los sábados". Algunos de ellos componen 54 de estas secciones, dividiendo la última sección del Génesis en dos, comenzando esta última en el cap. 47:28, constituyendo los siguientes capítulos una sección distinta, aunque no tiene la nota habitual de ellos prefijada, sino solo un solo Samech; para notar, como dicen, que está absolutamente cerrado o callado, a causa de la profecía de la venida del Mesías, cap. 49, cuya temporada desconocen.
3. También lo dividen en secciones menores, y las de dos clases, abiertas y cerradas, que tienen sus marcas distintas en sus Biblias; y muchas observaciones supersticiosas tienen sobre el principio y el final de las mismas. De los primeros hay en Génesis 43, de los últimos 48; en Éxodo, del primer tipo 69, del último 95; en Levítico, del primer tipo 52, del último 46; en Números, de los primeros 92, de los últimos 66; en Deuteronomio, del primer tipo 34, del último 379; en total 634. Además, observan el número de los versículos al final de cada libro; como también que ו en ן גָּ
ח
וֹ, Lev.
11:42, es la letra media de la Ley; שׁ דּ
רַָ, Lev. 10:16, la palabra del medio;
Lev. 13:33 el verso del medio; el número de todos los que por la Ley es 23, 206.
Además, dividen la Ley, o cinco libros de Moisés, en 53 ם ר
יִ ס
דְָ,
"sedarim", o distinciones, de las cuales Génesis contiene 42, Éxodo 29, Levítico 23, Números 32, Deuteronomio 27; clase de distinciones que también observan a lo largo de la Escritura, asignando a Josué 14, Jueces 14, Samuel 34, Reyes 35, Isaías 26, Jeremías 31, Ezequiel 29, el
Profetas menores 21, Salmos 19, Job 8, Proverbios 8, Eclesiastés 4, Cánticos y Lamentaciones no se dividen, Daniel 7, Ester 7, Esdras y Nehemías 10, Crónicas 25.
Además, distribuyen a los Profetas en secciones llamadas ת ר
וֹ
ח
פ
טֲ ַ
"capítulos", que responden a las secciones que se leen cada sábado en sus sinagogas; y afirman que esta división de los Profetas se hizo en los días de Antíoco Epífanes, a quien llaman ש
ע ַ ה
רֶָ,
"ese malvado", cuando se les prohibió la lectura de la Ley. Todas estas cosas son manejadas en gran medida por otros.
4. Habiendo perdido durante un largo tiempo la promesa del Espíritu, y con ello todo conocimiento espiritual salvador de la mente y la voluntad de Dios en las Escrituras, lo mejor que han empleado al respecto ha sido en referencia a las palabras y letras de la misma; en donde su diligencia ha sido útil en la preservación de las copias enteras y libres de corrupción: porque después de eso se completó el canon del Antiguo Testamento en los días de Esdras, y se agregaron puntos o vocales a las letras, para preservar el conocimiento de la lengua y facilitar la correcta lectura y aprendizaje de la misma, es increíble la diligencia, diligencia y curiosidad que han usado en y alrededor de la letra de toda la Escritura. La colección de sus dolores y observaciones con este propósito se llama Masora o Masoreth; que consiste en observaciones críticas sobre las palabras y letras de las Escrituras, que comenzaron a recopilarse desde la antigüedad, incluso puede ser desde los días de Ezra, y continuaron hasta el momento de componer el Talmud, con algunas observaciones adicionales adjuntas desde entonces.
Los escritores, compositores y recopiladores de esta obra, los llaman הרוסמה ילעב; cuyas principales observaciones fueron recopiladas y publicadas por el rabino Jacob Chaiim y anexadas a las Biblias venecianas; mientras que antes la Masora estaba escrita en innumerables otros libros. En esta, su doctrina crítica, nos dan el número de los versículos de la Escritura, así como también con qué frecuencia se usa cada palabra en su conjunto, y con qué variedad en cuanto a letras y vocales; cuál es el número total de todas las letras de la Biblia y con qué frecuencia se usa cada letra por separado; con otras innumerables observaciones útiles: la suma de las cuales está reunida por Buxtorf en su excelente tratado sobre ese tema. Y por este medio está limitado el conocimiento de sus amos; no van más allá de la letra, pero son más ciegos que los topos en
el sentido espiritual de ello. Y así continúan siendo un ejemplo del justo juicio de Dios, al entregarlos a los consejos de sus propios corazones; y un ejemplo evidente de cuán incapaz es la letra de las Escrituras de proporcionar a los hombres el conocimiento salvador de la voluntad de Dios, que no disfrutan del Espíritu prometido en el mismo pacto a la iglesia de los elegidos, Isa. 59:21.
5. A esa ignorancia de la mente de Dios en las Escrituras que se extiende sobre ellos, han añadido otro prejuicio contra la verdad, en una extraña invención de una ley oral, a la que igualan, incluso en muchas cosas prefieren antes, lo que está escrito. La Escritura se convirtió para ellos en una letra sin vida, y la verdadera comprensión de la mente de Dios se apartó por completo y se les ocultó, era imposible que descansaran en ella o se contentaran con lo que ella revela. Porque así como la palabra, mientras se disfruta y se usa según la mente de Dios, y está acompañada por el Espíritu que se promete guiar a los que creen a toda verdad, está llena de dulzura y vida para las almas de los hombres, un perfecto regla de caminar delante de Dios, y aquello que los sacia de sabiduría y conocimiento; de modo que cuando se disfruta meramente por razones externas como tal escrito, sin ninguna dispensación de luz y gracia adecuadas, no producirá ninguna satisfacción a los hombres; lo que les hace desviarse constantemente hacia otros medios y modos de conocer y servir a Dios. Siendo esto tan eminente en los judíos, y el medio que han elegido para suplir esa necesidad que suponen que está en las Escrituras, pero que de hecho está en ellos mismos, demostrando ser el gran motor de su endurecimiento y obstinación en su infidelidad, yo declararán primero qué es lo que pretenden con la ley oral, y luego mostrarán lo absurdo y falso de sus pretensiones al respecto; aunque no se debe negar que es una de las fábulas más antiguas que se acredita entre cualquiera de los hijos de los hombres en este día en el mundo.
6. Afirman que esta ley oral es una tradición no escrita y una exposición de la ley escrita de Moisés, dada a él en el monte Sinaí, y encomendada por él a Josué y al sanedrín, para que ellos la entreguen por tradición oral a aquellos que debería sucederlos en el gobierno de esa iglesia. No parece que, en los días de Cristo o de sus apóstoles, mientras el templo estaba en pie, hubiera alguna opinión expresada entre
sobre esta ley oral; aunque es evidente que, poco después, comenzó a ser recibido por el cuerpo del pueblo. Es más, es evidente que entonces no se reconocía tal ley; porque los saduceos, que rechazaban por completo todos sus principios fundamentales, no sólo eran tolerados, sino también gobernantes principales, siendo uno de ellos sumo sacerdote.
Que habían multiplicado muchas observancias supersticiosas entre ellos, bajo el nombre de "tradiciones", queda más claro en el Evangelio; y no parece que entonces supieran a quién asignar su original, y por eso las llamaron indefinidamente "Las tradiciones de los mayores", o aquellos que vivieron en la antigüedad antes que ellos. Después de la destrucción de su templo, cuando habían perdido la vida y el espíritu de esa adoración que las Escrituras revelaban, retorciéndose por completo a sus ficciones tradicionales, comenzaron a pensar en cómo podrían dar apoyo a su apostasía de la perfección y doctrina de la ley escrita. Con este fin comenzaron a imaginar que estas tradiciones no eran menos de Dios que la ley escrita misma. Porque cuando Moisés estuvo cuarenta días y cuarenta noches en el monte, dicen que, en el día, escribió la ley de la boca de Dios; y por la noche, Dios le instruyó en la ley oral, o exposición no escrita de ella, que han recibido de él por tradición. Porque cuando descendió del monte, después de haberles leído la ley escrita, como dicen, repitió a Aarón, a Eleazar y al sanedrín todas aquellas instrucciones secretas que había recibido de Dios durante la noche, que No le era lícito escribir: pero en especial le encomendó todo a Josué; Josué hizo con Eleazar lo mismo que hizo con su hijo Finees; después de lo cual nos dan un catálogo de varios profetas que vivieron en las generaciones siguientes, a todos los cuales emplean en este servicio de transmitir la ley oral a sus sucesores. A los sumos sacerdotes también les dan lugar en esta obra; de los cuales hubo ochenta y tres desde la primera institución de ese oficio hasta la destrucción del templo, José. lib. xx. gorra. X. Desde Aarón hasta la construcción del templo de Salomón, trece; de allí al cautiverio dieciocho; todos los demás toman el tiempo problemático de la apostasía de su iglesia, hasta la ruina final de la misma, siendo sus "gobernantes muchos a causa de su maldad".
como ellos mismos observan.
La última persona que tendrían que preservar absolutamente la ley oral
puro era ese Simeón a quien llaman ךידצה, "El justo", mencionado por Jesús el hijo de Sirach, cap. 1. Y es muy observable que los judíos posteriores han dejado fuera a Simeón el hijo de Hillel, a quien sus antiguos maestros colocaron en la lista de los conservadores de este tesoro, suponiendo que pudiera ser aquel Simeón que en su vejez recibió a nuestro Salvador en sus brazos cuando fue presentado en el templo, Lucas 2:25, un crimen suficiente, entre los judíos, para marcarlo con una ignominia perpetua; tampoco son los únicos que convierten la gloria de los hombres en reproche y vergüenza.
7. Después de la destrucción del templo y de la ciudad, cuando los malvados labradores fueron asesinados, y la viña del Señor arrendada a otros, el reino dado a otra nación, y con ello el uso santificado por el pacto de las Escrituras, los judíos restantes , habiendo perdido por completo la mente de Dios en esto, se entregaron a sus tradiciones y, como dije antes, comenzaron a imaginar y a sostener que provenían de Dios mismo; mientras que sus predecesores no se atrevieron a alegar nada en su favor, excepto que llegaron a ellos de "los de antaño", es decir, de algunos de los maestros de las generaciones anteriores. Poco después, [A.D. 190,] (como lo he mostrado ampliamente en otro lugar), uno de ellos, a quien llaman Rabí Judah Hannasi, y Hakkadosh, el "príncipe" y el "santo", se encargó de reunir sus tradiciones dispersas y de arrojarlas. les dio forma, orden y método por escrito, para que pudieran ser para los judíos una regla de vida y adoración para siempre. La historia de su trabajo y empresa nos la cuenta Maimónides en Jad Chazachah, los autores de Seder Olam, Halicoth Olam, Tzemach David y muchos otros; y todos coinciden en que este su gran maestro vivió en tiempos de Marco Antonino, unos doscientos años después de la destrucción de la ciudad y el templo.
8. A esta colección suya la llaman
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"Mishnaioth", siendo, como se pretende, una repetición de la ley en una exposición de la misma; en verdad, un fárrago de todo tipo de tradiciones, verdaderas y falsas, con una monstruosa mezcla de mentiras, inútiles, necias y perversas. Las cosas contenidas en él, por sí mismas, se refieren a cinco encabezados: (1.) La ley oral, recibida por Moisés en el monte Sinaí y preservada por los medios antes declarados; (2.) Constituciones orales del propio Moisés, después de bajar del monte; (3.) Constituciones y órdenes, extraídas, mediante diversas formas de argumentar (trece, como nos dice Rambam), de la ley escrita;
(4.) Las respuestas y decretos del sanedrín y otros sabios de épocas pasadas; (5.) Costumbres inmemoriales, cuyo origen se desconoce, se suponen divinas.
9. El todo se divide en seis partes, anotadas con la letra inicial de la palabra que significa las cosas principales que en él se tratan. Como el primero por ז, z; es decir, םיערז, "zeraim", "semillas"; que se divide en once "massicktot"
o tratados, que contienen todos ellos setenta y cinco capítulos. El segundo por מ, m; es decir, דעומ, "moad" o "fiestas designadas"; que se distribuye en doce "massicktot", que contienen en ellos ochenta y ocho capítulos. El tercero por נ, es decir, םישנ, "de mujeres"; y se distribuye en siete tratados, que contienen setenta y un capítulos. El cuarto por נ, es decir, םיקיזנ,
"nezikim", sobre "pérdidas y daños"; y se divide en ocho
"massicktot", de los cuales la primera se divide en tres partes, llamada אבב
ארתב אבב, אמק אבב, אעיצמ, "el primer, medio y último puerto" o entrada; que contienen en ellos treinta capítulos, a los cuales se añaden cuarenta y cuatro en las partes siguientes. El quinto por ק, es decir, םישדק, "kodoshim", de
"santificaciones"; y está dividido en once libros, que contienen noventa capítulos. El sexto con ט, es decir, תורהט, "teharoth", de "purificaciones", en doce libros y ciento veintiséis capítulos.
10. A la Mishná de Rabí Judá anexan el תופיסות, el
"Tosiphot", o adiciones de Rabí Chaiah, su erudito, que exponen muchos pasajes de las obras de su maestro. A ellos se adjunta una explicación más completa de la misma doctrina de la Mishná, que llaman Baracetot, siendo la colección de algunos maestros ante-talmúdicos. Unos trescientos años después de la destrucción del templo, [d.C. 270,] R. Johanan compuso el Talmud de Jerusalén, que consta de exposiciones, comentarios y disputas sobre toda la Mishná, excepto la última parte, sobre las purificaciones. Unos cien años después de eso, [A.D. 420,]
El rabino Ashe compuso el Talmud de Babilonia o Guemará. Treinta y dos años, dicen, pasó en esta obra, dejándola sin terminar; setenta y un años después, fue completado por sus discípulos. Y toda la obra de ambos Talmuds puede resumirse en cinco cabezas; porque, (1.) Exponen el texto de la Mishná; (2.) Decidir cuestiones de derecho y de hecho; (3.) Informar las disputas, tradiciones y constituciones de los médicos que vivieron entre ellos y la escritura de la Mishná; (4.) Dar
exposiciones alegóricas y monstruosas de las Escrituras, a las que llaman Midrashoth; y, (5.) Informar historias de naturaleza similar.
11. Esta es, en definitiva, su ley oral; y en el aprendizaje y práctica de estas cosas consiste toda la religión y el culto de los judíos, no habiendo ni el más absurdo dicho de ninguno de sus médicos en esos enormes montones de locura y vanidad que no igualan, más aún, que no no están dispuestos a preferir antes, la palabra escrita, esa perfecta y única guía de su iglesia, mientras Dios se agradaba de ella.
En el polvo de esta confusión, aquí habitan, amando esta oscuridad más que la luz, porque sus obras son malas. Habiendo albergado durante muchas generaciones una imaginación prejuiciosa de que estas ficciones tradicionales, entre las cuales sus astutos maestros han insertado muchas fábulas sucias y blasfemas contra nuestro Señor Cristo y su Evangelio, son de autoridad divina, y habiendo perdido por completo el sentido espiritual de la palabra escrita. , quedan sellados en ceguera y obstinación; y así será hasta que sea quitado el velo, cuando llegue el tiempo señalado de su liberación. Un breve descubrimiento de la falsedad de esta fantasía de su ley oral, que es el fundamento de todo ese enorme edificio de mentiras y vanidades que componen sus Talmuds, pondrá fin a este discurso.
12. (1.) La historia misma de la promulgación de la ley en el Monte Sinaí descubre suficientemente la locura de esta imaginación. Los judíos están dispuestos, en todas las ocasiones, a preferir esta ley oral a la escrita; ¡Y profesa abiertamente que sin él el otro no les sirve de nada! Deseo, entonces, saber de dónde es que todas las circunstancias de la entrega y enseñanza de los menos necesarios están registradas con tanta exactitud, pero no se dice una sola palabra de esta ley oral, ni de la revelación de Dios a Moisés, ni de Moisés'
enseñándoselo a Josué o a cualquier otro. ¡Extraño! que se debería registrar tanto de cada circunstancia de la ley menos principal y sin vida, y ni una sola palabra de sustancia o circunstancia de lo que es, si se puede creer a estos hombres, la vida y el alma misma de la otra. Maimónides, en Jad Chazachah, nos dice que se menciona en Éxodo. 24:12: "Te daré", dice el Señor, " וָ
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ר ֶ אֲ,—"Lo cual he escrito para que tú les enseñes"; la ley escrita se basa en varias cuentas expresadas tanto por aquellos
términos y ningún otro. ¿Cómo saben que tal ley fue dada a Moisés como pretenden, qué testimonio, testimonio o registro de ella se tuvo o se hizo en el momento de su promulgación, o en muchas generaciones, durante los dos mil años posteriores?
13. (2.) ¿Sus antepasados, en algún momento antes del cautiverio, transgredieron esta ley oral, o no? Si dicen que no lo hicieron, pero lo guardaron y lo observaron diligentemente, podemos ver fácilmente la importancia que tiene, que la observación más estricta del mismo no podría preservarlos de todo tipo de maldad; y qué valla es para la ley escrita, cuando, a pesar de la obediencia que se le rindió, fue completamente despreciada y descuidada. Si dicen que también ellos violaron la ley, deseo saber de dónde sucede que, mientras que Dios por medio de sus profetas los reprende por todos sus otros pecados, y en particular por el desprecio de su ley escrita, los estatutos , ordenanzas e instituciones de la misma, en ninguna parte menciona esta su mayor culpa de despreciar la ley oral, pero hay un silencio tan universal sobre su transgresión como lo hay sobre su entrega e institución. ¿Podemos tener mayor evidencia de que es ficticio que esta, que si bien se pretende que es la regla principal de su obediencia a Dios, Dios nunca los reprendió por la transgresión de ella, aunque los reconoció como su iglesia? y la gente, no permitió que ninguno de sus pecados pasara sin ser reprendido, especialmente ninguno de esa importancia que ellos pretenden tener.
(3.) A Moisés se le ordenó escribir toda la ley que recibió de Dios, y lo hizo en consecuencia, Éxodo. 24:3, 4, 34:28; Deut. 31:9, 24. ¿Dónde estaba esta ley oral, que dicen que no debía escribirse, cuando a Moisés se le ordenó escribir toda la ley que había recibido de Dios, y lo hizo en consecuencia? Esta nueva ley no fue acuñada entonces, ya que en realidad no era más que el producto de su apostasía de la ley que estaba escrita.
(4.) El único fundamento y fundamento de esta ley oral radica en la imperfección de la ley escrita. Esto es lo que alegan sobre su necesidad: "La ley escrita no se extiende a todos los casos necesarios que ocurren en la religión; muchas cosas son redundantes, muchas faltan en ella"; y de esto reúnen gran cantidad de ejemplos: de modo que concederán que si la ley escrita hubiera sido perfecta, no hubiera sido necesaria esta tradicional. Pero ¿a quién debemos creer en este asunto?—algunos
¿Judíos ignorantes, o Dios mismo, dando testimonio de que su ley es perfecta y no exigiendo en su adoración más que lo que esa ley prescribe? Ver Sal. 19:7, 8; Prov. 30:5, 6; Deut. 4:1, 2. Y esta perfección de la ley escrita, aunque es perfectamente destructiva para sus tradiciones, no sólo los caraítas entre ellos luchan fervientemente por ella, sino que también varios de sus gemaristas la reconocen, especialmente cuando olvidan sus propias preocupaciones. por un deseo de oponerse al evangelio. Y a este título pertenecen todos los argumentos que los teólogos utilizan para probar la perfección de las Escrituras contra los nuevos talmudistas en el cristianismo.
(5.) Dios en todas partes envía a su pueblo a la ley escrita de Moisés para la regla de su obediencia, en ninguna parte a ninguna Cábala, Deut. 10:12, 13, 11:32, 28:1; José. 1:7, 8, 23:6; 2 Crón. 30:16; Es un. 8:20. Si existe tal ley oral, es una que Dios no quiere que ningún hombre observe, y a la cual no llama a nadie a obedecer, ni reprende a ningún hombre por su transgresión.
14. Y se pueden agregar muchos más argumentos de la misma naturaleza, para probar la vanidad de esta pretensión. Y, sin embargo, esta invención es el fondo de la actual religión y obstinación judaica. Cuando el apóstol escribió esta Epístola, su apostasía aún no había llegado a esta "roca de escándalo"; desde que cayeron sobre él, han aumentado su ceguera, su miseria y su ruina.
Luego se contentaron con probar su causa con lo que Dios habló a sus padres "en los profetas"; que mantuvo abierta una puerta de esperanza, y dio algunas ventajas para su conversión, que ahora están cerradas y removidas, hasta que Dios quite este velo de sus rostros, para que puedan ver hasta el fin de las cosas que debían hacerse. lejos.
15. Por este medio principalmente, durante muchas generaciones, han excluido la verdad y se han asegurado de la convicción. Porque todo lo que se enseña y revela en las Escrituras acerca de la persona, oficio y obra del Mesías, teniendo en cuenta que tienen lo que consideran una revelación de igual autoridad, enseñándoles una doctrina de naturaleza completamente diferente y más adecuada a sus necesidades. principios y expectativas carnales: preferirán descansar en cualquier evasión que dar paso al testimonio de la misma. Y aunque tienen una firme convicción, como la han recibido por tradición de muchas generaciones, de que la palabra escrita es imperfecta, sino una revelación a medias de la mente de Dios, en sí misma ininteligible,
y no para ser recibido o comprendido sino de acuerdo con el sentido de su ley oral, ahora registrada en sus Talmuds, ¿de qué pueden servir para su convicción los testimonios más claros y convincentes de ella? Y éste ha sido el camino y el medio fatales de la gran apostasía de ambas iglesias, la judaica y la cristiana. Hasta qué punto fue alcanzado el de los judíos en los días de la conversación de nuestro Señor en la tierra, el Evangelio lo declara abundantemente; y cómo lo han llevado a su apogeo, hemos dado ahora un breve relato. La de la iglesia romana ha sido la misma; y finalmente ha llegado casi al mismo resultado, en los mismos grados. Algunos de ellos, percibiendo esto, no sólo defienden la opinión farisaica entre los judíos sobre la ley oral y la sucesión de sus tradiciones, como consonante con las pretensiones de su propia iglesia, sino que también confiesan abiertamente que un gran número de sus respectivas tradiciones son iguales o casi se parecen entre sí; como lo hace expresamente Josefo de Voysin en su Prooemium al Pugio Fidei de Raymundus Martini. Y porque es evidente que los mismos han sido el camino y medio por el cual tanto la iglesia judía como la romana han apostatado y se han apartado de la verdad, y que son los mismos también por los cuales se mantienen y defienden en su apostasía y negativa a volver a la verdad, ὡς ἐν παρόδῳ, manifestaré su consentimiento y acuerdo en este principio sobre sus tradiciones y autoridad sobre ellos, que han sido la ruina de ambos.
16. (1.) Los judíos sostienen expresamente que su ley oral, su masa de tradiciones, provenía de Dios mismo. Dicen que en parte fue entregado a Moisés en el monte Sinaí, y en parte añadido por él a partir de las revelaciones divinas que recibió después. Por lo tanto, su autoridad entre ellos no es menor que la de la palabra escrita (que tiene toda su autoridad de su original divino), y su utilidad es mucho mayor. Porque aunque no pueden negar que esta y aquella tradición particular, es decir, práctica, costumbre o exposición de cualquier lugar de las Escrituras, fueron introducidas, expresadas y declaradas por primera vez, en tal o cual época, por tales maestros o escuelas. entre ellos, sin embargo, no admitirán que fueron inventados o descubiertos por primera vez, sino sólo que fueron declarados por primera vez, fuera del abismo cabalístico en el que fueron preservados de su primera revelación; como coinciden todos los que han escrito algo sobre la naturaleza, propagación y permanencia de su ley oral.
Y ésta es la persuasión de los romanistas acerca de su Cábala de tradiciones. Les ruegan que sean todos de un original divino, en parte de Cristo y en parte de sus apóstoles. Cualquier cosa que hayan añadido a la palabra escrita, sí, aunque nunca sea tan contraria a ella, ¡todavía pretenden que es parte de la ley oral que han recibido de ellos por tradición viva! Que una convención de médicos determine que las imágenes deben ser adoradas; otro, que hay que creer en la transustanciación; un tercero, añadir un nuevo credo con igual número de artículos al antiguo; que un médico promueva la opinión sobre el purgatorio; otro, la justificación por las obras: todo es uno: estas cosas no se inventan primero, sino que sólo se declaran a partir de ese tesoro inescrutable de tradiciones que tienen bajo su custodia. Si no hubieran inculcado esta persuasión en las mentes de los hombres, saben que todo su tejido, por sí solo, hace tiempo que se habría hundido en la confusión. Pero hoy en día sostienen firmemente que no necesitan ningún otro argumento para demostrar que algo es de extracto celestial y original divino, sino que ellos mismos lo piensan así y lo practican en consecuencia.
17. (2.) Una vez dada así esta ley oral, se debe investigar su preservación, ya que Moisés murió hace mucho tiempo. Ahora, los judíos le asignan un triple depositario: primero, toda la congregación; en segundo lugar, el sanedrín; y en tercer lugar, el sumo sacerdote. Con este fin afirman que se repitió tres veces, durante el descenso de Moisés del Monte Sinaí, en cuanto a lo que había recibido entonces, y sus adiciones posteriores tuvieron la misma promulgación.
Primero, se lo repitió él mismo a Aarón; en segundo lugar, por ambos a los ancianos; y en tercer lugar, por los ancianos a toda la congregación: o, como Maimónides en Jad Chazachah, Moisés lo entregó a Eleazar, Finees y Josué, después de la muerte de Aarón; por quien en ello fue instruido el consistorio, quien enseñó al pueblo según lo requería la ocasión.
Lo que la gente sabía al respecto es incierto, pero lo que sí sabían se perdió rápidamente. El consistorio, o gran sanedrín, דחאו םיעבש לש ןיד תיב, como lo llaman, "la casa del juicio de setenta y uno", fue más fiel en su cargo. De ahí Rab. Moisés en el mismo libro, Tractat. םירממ, "de rebeldes" o "transgresores", nos enseña, הרות רקיע םה םלשוריבש לודנה ןיד תיב
לארשי לכל אצוי טפשמו קח םהמו הארוהה ירומע םהו הפ לעבש;—"El gran consistorio" (o casa de juicio) "en Jerusalén fue el fundamento de la ley oral: estos son los pilares de la doctrina, de quienes los estatutos y
Los juicios se extendieron a todo Israel." Y luego afirma, con qué verdad se puede juzgar fácilmente, הקולחמ התיה אל םיק לודגה ןיד תיב היהשמ.
לארשיב;—"Mientras continuó este gran consistorio, no hubo disensión en Israel": porque no solo surgieron y fueron las famosas diferencias entre Hillel y Shammai, con sus discípulos, que involucraron a todas las escuelas, escribas y abogados, entre ellos. se propagó mientras ese consistorio continuaba, ¡pero también la secta atea de los saduceos alcanzó tal altura e interés como para obtener la presidencia del sanedrín mismo!
Pero los sumos sacerdotes son aquellos a quienes consideran los principales conservadores de esta ley oral. Para ello nos dan catálogos de los mismos desde el primero hasta el último; que, mediante su sucesión ininterrumpida, podamos estar seguros de la preservación incorrupta de sus tradiciones originales. Sólo cabe añadir aquí, dicho sea de paso, que no se vinculan precisamente, en todas sus observancias religiosas, a esta ley oral, a la que asignan un original divino; pero atribuye autoridad al sanedrín y al sumo sacerdote para constituir cosas por sí mismas en la adoración de Dios, además y más allá de la palabra. Porque cualquier cosa que pretendan de su ley oral, cuando llegan a casos particulares, de buena gana deducirían sus constituciones de alguna palabra, letra o manera de interpretación de la Escritura misma; pero esas constituciones del consistorio y de los sabios las atribuyen a su propia autoridad. Algunos de estos son relatados por Maimónides en su Prefacio a Jad Chazachah; como la lectura del libro o rollo de Ester con ayuno; luces en la fiesta de la dedicación; el ayuno del siete de Ab, o julio; varias mezclas y lavados de manos; cosas claramente de esa naturaleza que nuestro Señor Jesús condenó entre ellos. Y se observa cómo los libra de transgredir ese precepto, Deut. 12:32, "No añadirás a esta palabra", según esta constitución, ורמא וליאו התנועב הלגמ תורקל וא בורע תושעל הוצ ״הב״ק. ה ירמא אל
״תו ״רמוא ונא ךכ אלא הרותה לע ןיפיסומ ויה ןכ;—"Porque", dice, "no dicen que el Dios santo y bendito haya mandado estas cosas, que haya tales mezclas, que el libro de Ester debería ser leer con ayuno; porque si lo dijeran, deberían añadir a la ley: pero así hablamos: 'Tal y tal profeta, o el consistorio, ordenó y designó que el libro de Ester se leyera con ayuno, para celebrar la gloria del Dios santo y bendito en nuestra liberación.' " Y lo mismo del resto. Parece, entonces, que pueden añadir lo que quieran por su cuenta, por lo que no dan derecho a [prefijo] el nombre de Dios a sus invenciones: por lo cual
significa que se han dado la libertad de multiplicar observaciones supersticiosas a su antojo; lo que realmente habían hecho en los días de nuestro Salvador, y por lo tanto "invalidaron la ley de Dios".
En todas estas cosas son seguidos e imitados por los romanistas. De la misma manera acumulan el acervo de sus tradiciones. En general, hacen de la iglesia su depositaria; aunque no explican tan claramente la forma y los medios por los cuales fueron comprometidos como lo hacen los judíos. En el sanedrín, los concilios se suceden en el mismo oficio. Pero su naturaleza, trabajo, autoridad, asistencia y uso son objeto de tan diversas disputas entre ellos, que no se puede obtener nada seguro de ellos ni de ellos, considerados individualmente. Es el sumo sacerdote, o papa, el principal conservador de este sagrado tesoro de tradiciones; de su sucesión depende la certeza de ellos. Y mientras haya un Papa en Roma, el conocimiento de la nueva ley oral no fallará, como no falló la antigua mientras los judíos tenían un sumo sacerdote; aunque, en su búsqueda, crucificaron al Mesías y continúan rechazándolo hasta el día de hoy. Además, como los judíos, no se contentan con lo que pretenden ser de tradición antigua, sino que asumen el poder de hacer nuevas constituciones en las cosas de Dios; con lo cual nos harían pensar que no violan la prohibición de agregar, porque no los atribuyen a la palabra de Dios, sino a la autoridad de la iglesia actual. Por lo tanto, hasta ahora están totalmente de acuerdo.
18. (3.) Los judíos, a favor y en honor de estas tradiciones, afirman que la palabra escrita sin ellas es imperfecta y no debe entenderse sino como es interpretada por ellos. En esto son constantes y luchan fervientemente por ello. Aben Ezra, en su Prefacio a la Ley, habla ampliamente de cinco formas diferentes de interpretarla, pero finalmente concluye que toda la ley escrita de Moisés se basa en la oral. הזו, dice él, בבל החמש אוהש הפ לעבש הרות לע השמ ךמסש תואל ונל;
—"Y esto nos es señal de que la ley de Moisés está fundada en la ley oral, que es el gozo de nuestro corazón". ¡Tan propensos son a regocijarse en una cosa de nada! Con el mismo propósito tienen las palabras de otro maestro famoso entre ellos, el rabino Bejai en Cad Hakkemach: הרות איה הרותה רקיע
ף״עבש הרות״ע םא יכ ראבתהל הלוכי בתכבש הרות ןיאש הפ לעבש;—"La ley oral es fundamento de la escrita; ni la ley escrita puede ser expresada herido
sino por vía oral."
Al ser este el fundamento de la ley escrita, pretenden que su sentido esté tan envuelto y contenido en ella, que sin sus explicaciones no pueda entenderse. Y con este fin Manasés, uno de sus últimos maestros, niega expresamente que en muchas cosas sea defectuoso y en algunas redundante; de modo que no es capaz de darnos una dirección completa y clara en las cosas de Dios sin sus explicaciones tradicionales. Y, para confirmar su opinión, cita en diversos preceptos y prohibiciones que resultarían tan oscuros que no se les puede rendir obediencia de la manera debida sin la ayuda de la Cábala; lo cual, debido a que en su mayor parte sus excepciones son cavilaciones infantiles, y han sido respondidas por otros, se pasarán por alto aquí. A esto han llegado; ésta es la persuasión común de todos ellos; y aún sabremos qué progresos han logrado. Y en esto son imitados por sus sucesores. También hacen de su ley oral el fundamento de la escrita.
¿Como aquellos herejes de antaño que, habiendo tenido algunas cavilaciones sofísticas sobre el mal, dondequiera que se encontraban con alguien que no era de su opinión, pronto caían sobre él con su unde malum? ¿De dónde tenía el mal su origen? pensando así llevarlo al reconocimiento de dos principios supremos de las cosas, uno bueno y uno malo: así, en su mayor parte, la primera pregunta de un romanista es: "¿Cómo sabes que las Escrituras son la palabra de ¿Dios?" y luego la siguiente palabra es: "La Cábala, la הפ לעבש הרות, la ley oral, la tradición, estos son sus fundamentos". Y en su progreso no dejan de afirmar dos principios, ambos tomados prestados de los judíos: primero, que la Escritura es imperfecta y no nos da una relación plena y completa de todas las cosas que debemos creer y practicar, que Dios que seamos glorificados y nuestras propias almas salvadas; en segundo lugar, que lo que allí se transmite no puede entenderse correcta y verdaderamente sino con la ayuda de las tradiciones que tienen bajo su custodia. Pero aunque se trata de inventos buenos y útiles, y son hombres que no carecen de capacidad para descubrir lo que les conviene, no se les puede permitir el crédito de ser sus primeros autores, ya que están expresamente tomados prestados de los judíos.
19. (4.) Cuando estas dos leyes, la ley de Dios y la suya propia, entran en vigor
competencia, los judíos, muchos de ellos, prefieren expresamente la de su propia invención antes que la otra, y ambas en cuanto a certeza y uso.
Por eso lo convierten en el fundamento de su iglesia y el único medio seguro para preservar la verdad. Así nos informa Isaac Corbulensis en הלוג ירומע. "No penséis", dijo, "que la ley escrita es el fundamento; porque el fundamento es la ley oral; porque por esa ley se hizo el pacto, como está escrito: 'Conforme a estas palabras hago un pacto'. contigo,'
Éxodo. 34:27", (donde toma su argumento de esa expresión, ה א
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־
פִּ ַ, arrancando tontamente, como hacen todos, su ley oral a partir de estas palabras, י
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ל
־
פְּ ַ, que no significan nada más que "según", ni se pretenden otras palabras que las entregadas a Moisés y escritas por él).
"Y estos", agrega, "son los tesoros del Dios santo y bendito; porque él sabía que Israel sería llevado cautivo entre otros pueblos, y que las naciones transcribirían sus libros y, por lo tanto, no comprometerían su ley secreta a escribiendo."
Parece que estas cosas les quedaron en tradición secreta, porque Dios no quería que nadie aparte de ellos conociera su mente y voluntad.
Pero finalmente se han mostrado más llenos de benignidad hacia la humanidad de lo que permitirían a Dios estarlo, en la medida en que han puesto por escrito esta ley secreta. Y con este propósito es su confesión en בהזה חבזמ, "El Altar de Oro": ונתרות רקיע לע רומעל רשפא יא
השוריפ אוהש ףע׳בש הרות י׳ע םא יכ בתכבש הרות איהש השודקה;—"Es imposible para nosotros estar firmes o permanecer sobre el fundamento de nuestra santa ley, que es la ley escrita, a menos que sea por la ley oral, que es su exposición: "donde no sólo declaran su juicio sobre sus tradiciones, sino que también expresan la razón de su obstinada adhesión a ellas; es decir, que sin él no pueden mantenerse en su judaísmo actual. Y así es, de hecho, el caso de ellos. Innumerables testimonios de las Escrituras se levantaron directamente contra su infidelidad, y no pudieron mantener su puesto sino mediante una horrible corrupción de ellos a través de sus tradiciones. Por esta razón, es común entre ellos, en el consejo que dan a sus discípulos, preferir el estudio del Talmud antes que el estudio de las Escrituras, y los dichos de sus sabios antes que los dichos de los profetas; y expresan claramente un total desprecio por la palabra escrita, más allá de lo que suponen que el sentido de la misma se explica en su ley oral. ellos tampoco
aquí abandonados por sus asociados. El objetivo principal de todos los libros que han publicado últimamente los romanistas, y no han sido pocos, ha sido demostrar la certeza y suficiencia de sus tradiciones en asuntos de su fe y culto por encima de la palabra escrita.
20. (5.) Quedan unos pocos, entre los judíos orientales, que rechazan toda esta historia acerca de la ley oral y profesan adherirse únicamente a la palabra escrita. A estos, los maestros de su actual religión y persuasión, de común acuerdo, los tildan de herejes, llamándolos escrituristas, o escrituristas, o biblistas, nombre de reproche con el que los romanistas estigmatizan a todos aquellos que rechazan sus tradiciones.
Estos son sus םיארק, es decir, "biblistas" o "escrituristas"; y en todas partes los llaman םיאנימ, "herejes", y se esfuerzan por demostrarlos culpables תונימ, de "herejía" en el más alto grado. Algunos de ellos los considerarían descendientes de los antiguos saduceos, para negar la resurrección y el mundo venidero; ya que a los hombres, por lo general, no les importa mucho lo que imputan a aquellos a quienes consideran herejes. Pero la falsedad de esto es notoria, y así lo reconocen otros, y es refutada por los escritos de los propios caraítas: sí, el autor de Cosri afirma que son más estudiosos de la ley que los rabinos; y que sus razones son más importantes que las de ellos y conducen más hacia el sentido desnudo de las Escrituras. Pero esto es lo que les acusan, a saber, que, rechazando la regla segura de sus tradiciones, se toparon con exposiciones singulares de la ley, y así la dividieron e hicieron de ella muchas leyes, sin tener medios seguros de acuerdo entre ellas. ellos mismos. Así dice el rabino Jehuda Levita, el autor del Cosri antes mencionado: םתדבס יפכ םיארקה
תורותח וברי, - "Los caraítas multiplican las leyes según su propia opinión";
por lo cual los ataca, después de haberlos elogiado. Y lo mismo les objeta Maimónides en Pirke Aboth: como si no se supiera que la mayor parte de su Talmud, el tesoro sagrado de su ley oral, está dedicado a las diferencias y disputas de sus amos entre ellos, con una multitud de opiniones diversas y concepciones contradictorias sobre sus tradiciones. Así tratan también los romanistas a sus adversarios, y de esto les acusan. Son herejes, biblistas; y, al adherirse únicamente a las Escrituras, no tienen certeza entre ellos, sino que se topan con diversidades de opinión, teniendo
abandonaron el gobierno infalible de su Cábala; cuando el mundo está lleno del ruido de sus propios conflictos, a pesar del pretendido alivio que de ello obtienen.
Queda por considerar cómo estas tradiciones llegan a comunicarse a otros, a partir del almacén secreto en el que originalmente fueron depositadas. Esto, como lo he declarado en otra parte y en parte antes, se debió a que el rabino Judah Hakkadosh los puso por escrito; cuyas colecciones, con sus exposiciones en su Talmud, nos dan un relato perfecto, si podemos creerles, de esa ley secreta que les llegó por tradición oral de Moisés. Y los romanistas pretenden algo así. Muchas de sus tradiciones, dicen, están registradas en los rescriptos de los papas, decretos de concilios y constituciones del derecho canónico, y en los medios sagrados similares de declaración de las instrucciones orales de nuestro Señor Jesucristo y sus apóstoles.
Pero aquí los judíos nos tratan con mucha más ingenuidad que ellos. Nos dicen claramente que ahora toda su ley oral está escrita y que no tienen ninguna reserva de tradiciones auténticas aún no declaradas. De modo que cuando Austin dice de sus adversarios: "Nescit habere, praeter scripturas legitimas et Propheticas, Judaeos quasdam tradicionales suas quas non scriptas habent, sed memoriter tenent, et alter in alterum loquendo transfundit, quam deuterosin vocant", o no conocía la La Mishná que se escribió entonces, o esta opinión de tradiciones secretas, se continuó hasta la finalización y promulgación del Talmud babilónico, varios años después de su muerte. Pero aquí nos fallan los romanistas; porque aunque nos han dado "montones y montones" de sus tradiciones, por los medios antes mencionados, alegan que todavía tienen un tesoro inagotable de ellas, guardado en los almacenes de su iglesia y en el pecho de su santo padre, para ser extraído. en todo momento, según lo requiera la ocasión.
Y así hemos tenido una breve perspectiva del consentimiento de ambas iglesias apóstatas en ese principio que ha sido el medio de su apostasía y es el gran motor por el cual se vuelven incurables.
PARTE II: SOBRE EL MESÍAS
EJERCICIO VIII
LA PRIMERA DISERTACIÓN SOBRE
EL MESÍAS, DEMOSTRANDO QUE ES
PROMETIDO DE VIEJO
1. Principios presupuestos en el discurso del apóstol en su Epístola a los Hebreos. Primero, un Mesías prometido desde la fundación del mundo. 2, 3. Del mal que hay en el mundo. 4. Del pecado y del castigo: original y entrada de ellos. 5. Desconocimiento de la humanidad sobre ellos. 6. El pecado y la caída de Adán. Sus consecuencias. 7. Opinión de los judíos sobre el pecado de Adán; también de la maldición y corrupción de la naturaleza. 8–12. Su sentido de ambos en general se hizo evidente. 13. Dios no sería injusto si toda la humanidad hubiera perecido en esta condición. 14. Ejemplo del pecado y castigo de los ángeles—Diferencia entre el pecado de los ángeles y el hombre—Ángeles perdidos, humanidad aliviada. 15.
Evidencias de esa liberación. 16. Cuán alcanzable—No por los hombres mismos; 17. No por ángeles; 18. Ni por la ley—Eso resultó contra los judíos. 19. Su fábula de la ley dictada ante el mundo, con ocasión de ella—Los patriarcas salvaron antes de la promulgación de la ley. 20.
La observación de los preceptos morales de la ley no tiene remedio; 21. Ni los sacrificios del mismo. 22. El nuevo pacto—Dios el autor del mismo—Cómo realizarse. 23, 24. Se analiza la primera promesa de ella, Génesis 3:15. 25.
Se manifestó el sentimiento de los judíos al respecto; 26, 27. Examinado. 28. Promesa de un libertador, fundamento de toda religión en el mundo. 29. La promesa renovada a Abraham, Génesis 12:1–3—Naturaleza de la misma tal como le fue dada. 30–
33. Testificado y confirmado—Gn. 49:10; Núm. 24:17, 19; Job 19:25, abierto; con muchos otros lugares—Fin de la separación de la posteridad de Abraham en un pueblo e iglesia peculiares. 34. Este libertador, el Mesías—Denotación de la palabra—La persona que.
1. Procedemos ahora a nuestra intención principal en todos estos discursos, que es la consideración y discusión de esos grandes principios, como de toda religión en general, y del cristiano en particular, que el apóstol supone como fundamento de su totalidad. tratado [razonamiento] con el
Hebreos, y que son la base sobre la que se apoya en la gestión de todo su diseño. Porque en todos los discursos que son parenéticos, como lo es en su mayor parte esta Epístola, siempre hay algunos principios que se dan por sentados, que dan vida y eficacia a las exhortaciones en ellos, y en los cuales se resuelven. Porque, en cuanto a persuadir a los hombres sobre particularidades de fe, opinión o práctica, sin una convicción previa de los principios generales de la verdad de los cuales las persuasiones utilizadas fluyen y surgen naturalmente, es algo débil e ineficaz; de modo que ejercitarse en la demostración de los principios mismos, cuando el fin especial que se persigue es persuadir, traería confusión a todo discurso.
Por lo tanto, aunque nuestro apóstol afirma y confirma esos dogmas y artículos de verdad que trató con los hebreos a modo de persuasión para que abrazaran, supone y da por sentado esas κυρίας δόξας más generales, o primeras máximas, que son el fundamento. Se insiste tanto en las doctrinas como en las exhortaciones, como lo requiere toda habilidad en la enseñanza. Y estos son los que ahora pretendemos sacar a relucir y considerar, siendo los que siguen:
Primero, que había un Mesías, o Salvador de la humanidad del pecado y el castigo, prometido sobre y desde la primera entrada del pecado en el mundo, en quien se fundaría toda adoración aceptable a Dios, y en quien toda la religión. de los hijos de los hombres estaba al centro.
En segundo lugar, que este Mesías, prometido mucho antes, ahora estaba realmente exhibido en el mundo y había terminado la obra que se le había encomendado cuando el apóstol escribió esta epístola.
En tercer lugar, que Jesús de Nazaret era este Mesías, y que lo que había hecho y sufrido era la obra y el deber prometidos antiguamente respecto a él.
No hay una línea en la Epístola a los Hebreos que no comience y termine virtualmente en estos principios, ni una afirmación, ni una doctrina, ni una exhortación, que no esté construida sobre este triple fundamento. También son las grandes verdades τῆς ὁμολογίας Χριστιανῆς, de la profesión o religión cristiana. Un esfuerzo sincero, por tanto, en su explicación y reivindicación, especialmente en estos días en los que, por un lado, hay
Hay varios pensamientos de corazón sobre los judíos, su condición actual y sus expectativas, por lo que, por otro lado, hay muchos que están listos con una audacia presuntuosa ἀκίνητα κινεῖν, y cuestionar los fundamentos de toda religión, puede no ser inaceptable. Ahora bien, el primero de estos principios es, en la actualidad, por varias imaginaciones vanas, oscurecido por los judíos, con pérdida total de todo beneficio por ello, y ha sido así durante muchas generaciones; aunque era la vida y el alma de la religión de sus antepasados, como se demostrará; y los dos últimos son expresamente negados por ellos y combatidos maliciosamente. Aquí, entonces, fijaremos y confirmaremos estos principios, en el orden en que los hemos establecido, declarando en cada uno de ellos las concepciones y persuasiones de los judíos acerca del Mesías prometido; eliminando, al final, sus objeciones contra la fe de los cristianos en este asunto, en un Ejercicio peculiar a tal efecto. Y la confirmación y reivindicación del primero de estos principios es aquello a lo que está diseñado nuestro discurso actual.
2. Además del testimonio de Dios mismo en su palabra, tenemos el sufragio concurrente de toda la creación, de que el hombre en el principio fue formado como a imagen, para gracia de Dios y para su gloria. Y como no era responsable de ningún mal que fuera efecto del desagrado de Dios, ni carecía de ningún bien necesario para preservarlo en la condición en la que fue creado, tampoco carecía de nada que fuera necesario para llevarlo a cabo. ese mayor disfrute de Dios para el cual fue diseñado, Gén. 1:26, 31, Eccles. 7:29. Porque Dios, siendo infinitamente bueno, sabio, justo y poderoso, creó al hombre para que lo conociera, lo amara, lo honrara y lo disfrutara, y así glorificara aquellas santas propiedades de su naturaleza que se ejercieron en su creación (lo cual hizo, el naturaleza de aquellas perfecciones intelectuales con las que lo dotó se evidencia innegablemente), era completamente imposible que no se deleitara en el trabajo de sus propias manos, el efecto de su propia sabiduría y poder, o no le proporcionara esas facultades y habilidades. mediante el cual podría responder a los fines de su creación. Suponer un fracaso en cualquiera de estos es contrario a los dictados primarios de la razón; porque la sabiduría infinita no puede hacer nada en vano, nada que no sea perfectamente adecuado al fin para el cual está diseñada.
La bondad infinita tampoco puede permitir ningún defecto en nada que proceda de ella: Génesis 1:31, "Vio Dios todo lo que había hecho, y he aquí,
era muy bueno." Por lo tanto, muchos filósofos vieron, y concedieron, que la causa primera en la producción de todas las cosas, ὁδῷ βαδίζειν, procedió por una razón y un modo tan ciertos que cada cosa pudiera, tanto en sí misma como con referencia a su propia fin especial, y también en relación con el universo, tenga su debida rectitud y bondad, suficiente para su estación y condición. A este ὁδὸς la Escritura lo llama Βουλὴν τοῦ
θελήματος τοῦ Θεοῦ, Ef. 1:11: "El consejo de la voluntad de Dios";
expresando una contemplación de soberanía absoluta y sabiduría infinita.
Y estas nociones incontrolables de la naturaleza, o de la razón, arrojaron a los hombres de la antigüedad a sus enredos sobre el origen del mal: porque vieron claramente que debía ser accidental y ocasional; pero no sabían dónde arreglar esa ocasión. Aquellos que, para librarse de esta dificultad, imaginaban dos principios o causas supremas, el autor de todo bien y el otro de todo mal, siempre eran criticados como personas que desafiaban todos los principios de la razón, por los cuales nos distinguimos de los demás. las bestias que perecen. Esto, digo, los hombres generalmente discernieron: que el mal, en el que reside ahora, no podría haber entrado en el mundo sin una perturbación de esa armonía en la que todas las cosas al principio estaban constituidas por la sabiduría y la bondad infinitas, y alguna interrupción de esa dependencia. en Dios de donde procedió.
Las primeras aprehensiones de la naturaleza de Dios y la condición del universo declaran que el hombre fue formado libre del pecado, que es su subducción voluntaria de sí mismo bajo el gobierno de su Hacedor; y libre de problemas, que son el efecto de su disgusto sobre esa subducción o desviación; en los cuales consiste toda la naturaleza del mal: de modo que debe tener algún otro original.
3. Además; En este primer esfuerzo de inmenso poder Dios se glorificó a sí mismo, así como en la sabiduría y bondad con que fue acompañado, así también en esa justicia con la que, como supremo rector y gobernador de todo, asignó a sus criaturas racionales la ley de su obediencia. , anexándole una recompensa en una mezcla de justicia y generosidad; porque que la obediencia sea recompensada es de justicia, pero que se ofrezca tal recompensa a la obediencia temporal de una criatura como lo es el disfrute eterno de Dios, era de mera gracia y generosidad. Y que las cosas deberían haber continuado en el estado y condición en que
fueron creados, quiero decir en cuanto a la humanidad, suponiendo que el cumplimiento de la obediencia que se les prescribió, se manifiesta desde las primeras nociones que tenemos de la naturaleza de Dios: porque tan pronto como concebimos que lo es, asentimos que " él es galardonador de los que le buscan con diligencia”, Heb. 11:6; lo cual es esencial para él e inseparable de su naturaleza como gobernante soberano de las obras de sus manos. Y así fue prevista la continuación de este bendito estado de la creación de todas las cosas, y tendida a una mayor gloria, siendo absolutamente excluyente de cualquier distancia entre Dios y el hombre, además de la que es natural, necesaria e infinita, de sus seres. No hubo pecado por un lado, ni desagrado por el otro. Y esto aseguró el orden del universo; porque ¿qué podría causar confusión allí mientras se observara la ley de su creación, que no podía ser transgredida por criaturas brutas e inanimadas?
4. Que este estado de cosas ha sido alterado desde tiempo inmemorial; que hay un manantial corrupto de pecado y desorden en la naturaleza del hombre; que el mundo entero yace en la ignorancia, la oscuridad, el mal y la confusión; que hay una alienación y un descontento entre Dios y la humanidad, Dios revela su ira y juicios del cielo, de donde al principio no se puede esperar más que frutos de bondad y promesas de amor, y el hombre naturalmente teme la presencia de Dios y tiembla ante los efectos. de ello, que al principio fue su vida, alegría y refrigerio, la razón misma, con una observación prudente, lo descubrirá; así lo ha hecho con muchos hombres contemplativos de la antigüedad. "Toda la creación gime" ante esta queja, como atestigua el apóstol, Rom. 8:20, 22; y Dios lo hace manifiesto en sus juicios cada día, cap. 1:18. Que las cosas no fueron hechas al principio en el estado y condición en que ahora se encuentran, que no vinieron así inmediatamente de la mano de la infinita sabiduría y bondad, es fácilmente discernible. Dios no creó al hombre para que estuviera en perpetua disputa con él, ni para llenar el mundo con muestras de su disgusto a causa del pecado. Esto lo vieron los hombres en la antigüedad a la luz de la naturaleza; pero no podían decir qué debería ser lo que abrió las compuertas a todo el mal y el pecado que vieron y observaron en el mundo. De hecho, buscaron sus fuentes; pero con más vanidad y desilusión que los que buscaban las cabeceras del Nilo. Los males que vieron eran católicos e ilimitados y, por lo tanto, no debían asignarse a ningún lugar en particular.
causas; y de cualquier general proporcionado a su producción eran completamente ignorantes. Y esta ignorancia llenó toda su sabiduría y ciencia con errores fatales, y convirtió lo mejor de sus descubrimientos en meras e inciertas conjeturas. Sí, los poetas, que siguieron los confusos rumores de antiguas tradiciones sobre cosas cuyo origen fue ocasional y accidental, nos dan una mejor sombra de la verdad que los filósofos, que las reducirían a reglas generales de la razón, a las que de ninguna manera responderían.
"Post ignem aetheria domo
Subductum, Macies y nova Febrium
Terris incubuit cohors;
Semotique prius tarda necessitas
Leti corripuit gradum", Hor. Car. lib. i. Od. iii. 29,—
Es una mejor alusión al original del pecado y del castigo que la que nos brindarán todas las disputas de los filósofos.
5. Pero aquello que no pudieron alcanzar, y que por no poder alcanzar, vagaron en todas sus aprensiones acerca de Dios y de sí mismos, sin certeza ni consistencia, lo conocemos claramente por revelación divina. El resumen lo propone brevemente el apóstol: Rom. 5:12, "El pecado entró en el mundo por un hombre, y por el pecado la muerte". El pecado y la muerte abarcan todo lo que es malo en cualquier tipo en el mundo. Todo lo que es moralmente así es pecado; todo lo que es pena también lo es la muerte. La entrada de ambos al mundo fue por el pecado de un solo hombre, es decir, Adán, padre común de todos nosotros. Esto los filósofos no lo sabían y, por lo tanto, no sabían nada claramente de la condición de la humanidad en relación con Dios. Pero dos cosas nos enseñan las Escrituras acerca de esta entrada del mal en el mundo:
Primero, el castigo que fue amenazado e infligido por la desobediencia de Adán. Cualquier cosa que haya de desorden, oscuridad o confusión en la naturaleza de las cosas aquí abajo; lo que sea incierto,
irregular, horrible, desigual, destructivo, en el universo; todo lo que sea penal para el hombre, o pueda serlo, en esta vida o en la eternidad; Cualquier cosa que la ira del Dios santo y justo, revelándose desde el cielo, haya traído o traerá alguna vez sobre las obras de sus manos, debe referirse a este encabezado. Otros originales de ellos nadie puede asignarlos.
En segundo lugar, la corrupción moral de la naturaleza del hombre, fuente de todo pecado, la otra cabeza del mal, también procedió de aquí; porque de esta manera lo que antes era bueno y recto, se ha convertido en un tesoro inagotable del pecado. Y este fue el estado de cosas en el mundo inmediatamente después del pecado y la caída de Adán.
Ahora bien, la obra que asignamos al Mesías es la liberación de la humanidad de este estado y condición. Sobre la suposición y revelación de esta entrada del pecado y el mal que de ella se deriva, se fundamenta toda la doctrina de su cargo, como se declarará más ampliamente más adelante. Y porque contendemos contra los judíos que fue prometido y exhibido para alivio, en la sabiduría, gracia y justicia de Dios, contra este pecado y miseria de la humanidad, como también lo demuestra expresamente nuestro apóstol, cap. 2 de su epístola a ellos; Al ser negado por ellos, como algo que derribaría todas sus imaginaciones afectuosas acerca de su persona y cargo, debemos considerar cuál es su sentido y aprensión acerca de estas cosas, con lo que de allí se puede deducir para su propia convicción; y luego confirmar la verdad de nuestra afirmación a partir de aquellos testimonios de las Escrituras que ellos mismos poseen y reciben.
6. El PRIMER efecto y consecuencia del pecado de Adán fue el castigo que lo acompañó. Lo que está escrito sobre esto ῥητῶς en las Escrituras, los judíos no lo hacen ni pueden negarlo. La muerte estaba en la conminación dada para disuadirlo de su transgresión: ת מ
וּ תָ מ
וֹ
ת, Gén.
2:17;—"Moriendo, morirás". Tampoco puede pretenderse razonablemente que sea únicamente la muerte de su propia persona lo que se pretende en esa expresión; el acontecimiento demuestra suficientemente lo contrario. Todo lo que es o podría ser malo para él y toda su posteridad, con el resto de la creación, en la medida en que él o ellos puedan estar involucrados en ella, ha surgido de esta conminación. Y esto se manifiesta suficientemente en la primera ejecución del mismo, Génesis 3:16-19. La maldición no fue más que la ejecución de la condenación. No era consistente con la justicia de Dios aumentar
la pena después de que se cometió el pecado. La amenaza, por tanto, era la regla y medida de la maldición. Pero esto lo extiende aquí Dios mismo, no sólo a todas las miserias del hombre (Adán y toda su posteridad) en esta vida, en el trabajo, la desilusión, el sudor y la tristeza, con la muerte bajo y en virtud de la maldición, pero también a toda la tierra, y en consecuencia a aquellas regiones superiores y orbes del cielo por cuya influencia la tierra está, por así decirlo, gobernada y dispuesta para el uso del hombre, Os. 2:21, 22.
Se puede preguntar aún más cuál sería la duración y la continuidad del castigo que se infligiría en la búsqueda de esta conminación y maldición. Ahora bien, no hay nada en lo más mínimo que indique que deba tener prefijado un término en el que deba expirar, o que no deba ser proporcional a la existencia o ser del pecador. Dios lanza la maldición sobre el hombre, y allí lo deja, y eso para siempre. Iba a pasar una vida miserable y luego morir bajo la maldición de Dios, sin esperanza de emerger a una condición mejor. Sobre su subsistencia después de esta vida no tenemos ninguna controversia con los judíos. Todos reconocen la inmortalidad del alma; porque la secta de los saduceos se extinguió hace mucho tiempo, y los caraítas tampoco los siguen en sus opiniones ateas, como se ha declarado. Algunos de ellos, en efecto, se inclinan hacia la metempsicosis pitagórica, pero todos reconocen la perpetuidad del alma.
Suponiendo, entonces, que Adán muriera penalmente bajo la maldición de Dios, como debió haber sucedido sin un alivio extraordinario, al estar comprometidas la justicia y la verdad de Dios para la ejecución de las amenazas contra él, deseo saber qué debería haber sido. ¿El estado y condición de su alma?
¿Insinúa la revelación o la razón que no debería haber continuado para siempre bajo la misma pena y maldición, en un estado de muerte o separación de Dios? Y si así lo hubiera hecho, entonces la muerte fue eterna en la comisión. Esto es lo que, con respecto a los efectos presentes en esta vida, y el castigo debido al pecado, llama nuestro apóstol ἡ ὀργὴ ἐρχομένη, 1 Tes. 1:10, "la ira venidera", de donde el Mesías es el libertador.
Los propios judíos tampoco sostendrán que la culpa de cualquier pecado respeta sólo el castigo temporal. El acontecimiento del pecado para ellos mismos lo toman como
sea eso sólo; imaginando que su observancia de la ley de Moisés, tal como es, es una expiación suficiente del castigo eterno; pero a todos los ajenos a la ley, a todos los que no tienen un alivio proporcionado, hacen mortal todo pecado; y Adán, como supongo, no tenía el privilegio de los judíos actuales de observar la ley de Moisés. Por lo cual todos coinciden en que por su arrepentimiento se libró de la muerte eterna: la cual si no fuera por su pecado, no podría hacer; porque ningún hombre puede de ninguna manera escapar de aquello de lo cual no corre peligro. Y afirman que este arrepentimiento suyo fue acompañado de severa disciplina y automaceración; insinuando la grandeza de su pecado y la dificultad de escapar del castigo que le corresponde. Así, rabino Eliezer, en Pirke Aboth, cap. xx.: ןוילעה ןוחיג ימב םדא םנכנ תבשב דחאב;—"El primer día de la semana, Adán entró en las aguas del alto Gihón, hasta que las aguas llegaron hasta su cuello; y se afligió durante siete semanas, hasta que su cuerpo se volvió como un tamiz. Y Adán dijo delante del Dios santo y bendito:
Señor del mundo entero, te ruego que mis pecados desaparezcan de mí y acepta mi arrepentimiento; para que todas las edades sepan que hay arrepentimiento, y que recibirás a los que se arrepientan y se vuelvan a ti.' "Por lo tanto, también nos dicen que, tras el perdón de su pecado, cantó un cántico de alabanza al Señor en el día de reposo; que se menciona en el Targum del Cantar de los Cantares, cap. 1:1, como uno de los cánticos en referencia al cual se llama el de Salomón, םי שּ
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Canciones", o las más excelentes de ellas. Y aunque, efectivamente, esa expresión, ת מ
וּ תָ ת מ
וֹ, "Moriendo, morirás", según la propiedad de la lengua hebrea, denota sólo la certeza y la vehemencia de la muerte amenazada, en cuyo caso utiliza reduplicaciones, sin embargo, algunos de ellos no han sido reacios a temer una muerte doble. , del cuerpo y del alma, debe insinuarse en esa expresión, como bien observa Fagio en el lugar. Cuerpo y alma, dicen, ambos pecaron; y por lo tanto ambos debían
ser
castigado:
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דחאב;
—"Si la carne peca sin el espíritu, ¿por qué el alma es castigada? ¿Es una cosa la que peca y otra la que es castigada? ¿O más bien no es así que ambos pecan a la vez?" y así ambos son justamente castigados juntos.
7. Así es reconocida por ellos la condición del pecado y del castigo de nuestros primeros padres; y lo mismo ocurre con su posteridad. Lo que fue amenazado, lo que fue infligido, aquellos que pecaron primero, todos ellos son responsables y desagradables. ¿No están todos tan sujetos a la muerte como lo estuvo el mismo Adán? ¿Se eliminan las miserias del hombre en su trabajo, o las penas de la mujer al tener hijos? ¿Está la tierra misma libre de los efectos de la maldición? ¿No mueren los que nunca?
"¿pecaste a la manera de la transgresión de Adán?" Los propios judíos conceden que toda muerte es penal: ןיוע אלב ןירוסיי ןיאו אטח אלב תומ ןיא;
—"No hay muerte sin pecado, ni castigo ni corrección sin iniquidad". Es el dicho de R. Ame en el Talmud, Tractat. Sabbat., citado en Sepher Ikharim, lib. IV. gorra. xiii. Y este principio Maimónides lleva tan alto como para negar todos los הבחא לש ןירוסי, "corrección del amor", afirmando que nadie tiene esa opinión excepto algunos Gaeonims, engañados por la secta de Muatzali, More Nebuch. pág. 3, gorra. xvii. Y los que mueren bajo la maldición no permanecen en ningún otro estado que el mencionado. Reconocen, también, el resto de la maldición sobre la tierra misma por el mismo motivo: ולכ םלועה
"El mundo entero", dice uno de sus maestros, "no fue creado sino para el hombre". ; y por eso después que el hombre pecó, quedó destituido de su primera perfección." Pero como estas cosas son de alguna utilidad para su convicción, así como también para descubrir la perversa obstinación de algunos de sus maestros posteriores, podemos llevarlas con nosotros de manera un poco más particular.
8. Primero, reconocen que Adán era la cabeza común de toda la humanidad. Así dice Manasés Ben Israel, a partir de sus principios: "Cum itaque esset Adam futurus caput et principium humanae naturae, necesse erat illi a Deo conferri omnem perfectem et scientiam", De Fragilitate, pag. 34;—"Mientras que Adán iba a ser la cabeza y principio de la naturaleza humana, era necesario que Dios lo dotara de toda perfección de conocimiento". Y esta perfección de su conocimiento, Aben Ezra, en Gén. 2, se demuestra por el hecho de que Dios le trajo todas las criaturas para darles nombres según su naturaleza. Y nuevamente el mismo autor, en su discurso, De Termino Vitae: "Aben Ezra inquit, nominibus propriis in sacra Scriptura non praefigi העידיה אה, He demonstrativum, quod tamen in voce Adam sit, Gen. 3:22; ratio est quia in Adamo notantur omnes ejus posteri, et universa species humana designatur;"—"Aben Ezra dice que 'He Hajedia'
no se antepone a los nombres propios en las Escrituras, sólo lo es a la palabra 'Adán', Génesis 3:22; y la razón es que en Adán toda su posteridad, toda la raza de la humanidad, está denotada y significada." Ahora bien, esto no podría ser sino en virtud de alguna constitución divina; porque naturalmente Adán no podría tener otra relación con su posteridad que la cada uno tiene lo suyo: y este no era otro que el pacto que Dios hizo con toda la humanidad en él; cuyas promesas y amenazas, recompensas y castigos, por lo tanto, deben respetarlos igualmente que él.
Por lo tanto, en segundo lugar, conceden que por este motivo "su pecado fue imputado a toda su posteridad"; es decir, algunos lo hacen, y los más sobrios. Así, el rabino Menahem Rakanatensis, en la sec. Bereshith, etc.: הוחו םדא אסח לע הומתל ןיא;—"No es de extrañar por qué el pecado de Adán y Eva fue grabado y sellado con el sello del Rey, para ser propagado a todas las generaciones siguientes; porque en el día que Adán fue creado, todas las cosas fueron consumadas, para que él fuera la perfección y complemento de toda la obra de este mundo. Por tanto, cuando él pecó, todo el mundo pecó; cuyo pecado llevamos y sufrimos, que no es así en el pecado de su posteridad." Ser "sellados con el sello del Rey" es su expresión de la constitución de Dios.
Y estas palabras están muy en consonancia con las de nuestro apóstol, Rom. 5:12,
"Como el pecado entró en el mundo por un hombre, y por el pecado la muerte, así la muerte pasó a todos los hombres, porque" (o "porque en él") "todos pecaron". Con el mismo propósito habla el Targum de Eccles. 7:29, en las copias seguidas por las Biblias Jayan [Paris Polyglot] y Londres (pues así las palabras no están en las de Buxtorf, ni en la Biblia Regia): "Dios hizo al primer hombre recto e inocente delante de él; pero el La serpiente y Eva lo sedujeron, אערא ןיריד לכלו אתומ םוי והולע אפקתסאל ומרגו,—y dieron motivo por qué el día de la muerte vendría sobre él y sobre todos los habitantes de la tierra. Y no podemos tener un testimonio más auténtico de las aprensiones de sus antiguos médicos que el que nos brindan sus Targums. Y por eso Joseph Albo, en Seher Itharim, concluye expresamente, lib.
i. gorra. xi., que "todos los castigos relacionados con Adán y Eva por su primer pecado pertenecen a toda la humanidad". Y mientras imaginan que algunas personas pasaron sus días sin pecado real, al menos cualquiera que mereciera la muerte, atribuyen su muerte a la culpa del pecado de Adán. Entonces
el Targum en el último capítulo de Rut: "Y Hobed engendró a Isaí, llamado Nachash; y no había en él iniquidad ni corrupción, por la cual fuera entregado en manos del ángel de la muerte para quitarle su alma". : y vivió muchos días, hasta que el consejo que la serpiente dio a Eva permaneció delante del Señor; y por ese consejo todos los habitantes de la tierra fueron hechos culpables de muerte; y a causa de ese pecado murió Isaí el justo." Lud. Cappellus, en sus anotaciones sobre Juan 3, tiene una observación sobre este pasaje en el Targum que no merece consideración. Los judíos llaman a Jesús ושי, sin ע, lo que difiere poco de ישי, por lo que puede estar destinado aquí; porque puede ser llamado שחנ, tanto porque fue prefigurado por la serpiente de bronce, como porque los nombres de שחנ y חישמ son los mismos por gematría, o en sus letras numéricas, una gran ocasión entre ellos para cambiar los nombres de personas y cosas. Y esto podrían deberse a alguna tradición que no entendían. El testimonio similar lo tenemos en Siphre: ילילגה יסוי ״רא
דמלו אצ;—"Rabí José el Galileo dijo: 'Id y aprended el mérito del rey Mesías, y la recompensa de aquel justo superior al primer Adán, a quien sólo se le habían dado preceptos negativos, los cuales transgredió. He aquí cómo ¡Muchas muertes le sobrevinieron a él y a sus generaciones, y a las generaciones de sus generaciones, hasta el fin de todas las generaciones!' "
Responsable de la del apóstol, Rom. 5:18, "De manera que, como por la transgresión de uno vino la justicia a todos los hombres para condenación, así también por la justicia de uno vino la dádiva a todos los hombres para justificación de vida".
Y admiten que este castigo del pecado de Adán y Eva fue tan terrible, que dicen que el día en que fueron expulsados del paraíso, Dios se lamentó sobre ellos: דיפסאו ןדעד אתנגמ וכדאתאו הוחו םדא ונדתאד המ כ
ןוהיולע אמלע ירמ;—"Así como Adán y Eva, cuando fueron juzgados y expulsados del jardín del Edén, y el Señor del mundo se lamentó por ellos", Targum sobre Lamenta., cap. 1:1. Y para mostrar también que toda la creación quedó sujeta a la vanidad por el pecado de nuestros primeros padres, Moisés Haddarshan en Bereshith Rabba, en Gén. iii. 6, nos informa que Eva dio del fruto del árbol que tomó a todas las bestias del campo y aves del cielo, excepto לוח (que interpretan "el fénix"). La verdad, en efecto, en estas expresiones está empañada por fábulas y bagatelas; pero aquellos que se ofenden con ellos harían bien en dirigirnos
a los escritores judaicos que están libres de tales locuras. Y, sin embargo, en estas cosas innumerables pobres almas arriesgan su condición eterna, en oposición al bendito evangelio del Dios glorioso.
9. Los maestros posteriores, lo reconozco, son en todo este asunto lúbricos e inseguros; y lo han sido de manera especial desde que comenzaron a comprender el alegato de los cristianos, de que era necesario satisfacer los sufrimientos del Mesías, a partir de la doctrina del pecado y la caída del hombre. De ahí que Abarbanel, en su comentario sobre Isa. 53, argumenta expresamente contra esos sufrimientos del Mesías, por la no necesidad de ellos con referencia al pecado de Adán. Algunos de ellos también sostienen que no fue una venganza tan dolorosa como afirmamos que fue. "Pregúntenle a un hereje" (un cristiano), dice Lipman en su Nizzachon, "cómo puede entrar en sus corazones el pensar que Dios debería usar tanta severidad contra el pecado de Adán, que debería tenerlo atado por un asunto tan pequeño". , es decir, por comer una manzana, para que lo destruya en este mundo y en el venidero; y que no sólo a él, sino a toda su posteridad."
Pero el fariseo ciego discute no tanto contra nosotros como contra Dios mismo. ¿Quién fue el que denunció la muerte en caso de transgredirlo?
¿Quién fue el que lo declaró miserable y el mundo maldito por ello? ¿Tenemos la culpa si los judíos no están satisfechos con los caminos de Dios? Además, aunque comer una manzana sea en sí mismo una cosa pequeña, desobedecer el mandato del gran Dios no es un asunto tan pequeño como supone el judío; especialmente ese mandato que fijaba límites a esa excelente condición en la que se encontraba Adán, con derecho a toda su posteridad. Pero estas excepciones deben su origen al descubrimiento de la tendencia de esa verdad, de la cual, como hemos demostrado, están convencidos y que hemos aclarado suficientemente de las Escrituras.
10. La SEGUNDA consecuencia del primer pecado del hombre es la corrupción moral de la naturaleza, fuente de todo ese mal de pecado actual que hay en el mundo. Y aquí tenemos el pleno consentimiento de los judíos, expresado a su manera, tanto en los Targums, Talmuds como en los escritos privados de sus principales maestros; porque generalmente reconocen una concupiscencia maligna en el corazón del hombre, desde su misma concepción.
El nombre que le dan es ערה רצי, "figmentum malum", el malvado producto del corazón; apropiadamente, de Génesis 6:5: "Y vio DIOS que el
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Los pensamientos (o cálculos) de su corazón eran sólo malos todos los días". De ahí han tomado su ערה רצי; un nombre más propio que el usado por los teólogos cristianos, de "originale peccatum". Y es una ignorancia ridícula en algunos de los rabinos tardíos, que profesan negar el pecado original,
como lo hace el autor de las Preguntas y Objeciones publicadas por Brenius, y otros de ellos, y sin embargo, mientras tanto, concede este producto maligno en toda la humanidad, que no estaba en Adán en su inocencia. Y a esto se oponen a esa בוטה רצי, esa "buena concupiscencia", que imaginan que llega a cada uno a la edad de trece años, cuando se convierte en "filius praecepti", o responsable de los mandamientos de Dios. Los targumistas lo denominan en lengua caldea, אשיב ארצי, con el mismo propósito. Y es mencionado por ellos, Sal. 13:5, "que אשיב ארצי, el producto del mal, no digas que he gobernado sobre él"; en lugar de "el enemigo", porque es el principal enemigo de los hombres. También se menciona dos veces en el Targum del Sal. 50:14: אשיב ארצי שוכנ;
- "Refrena el producto del mal, y será contado ante Dios como un sacrificio". Sin duda ninguno más aceptable. Y con el mismo propósito las palabras también son el versículo 23. Y en el Sal. 91:12, "Para que tu pie no tropiece con el producto malo, que es como una piedra"; es decir, "que no te engañe, que no te haga ofender, tropezar y caer en pecado". Ver Santiago 1:14. Y Ps. 119:70, lo llaman absolutamente בלד ארצי, "la invención", o formas malignas.
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la producción de su corazón se vuelve espesa (o dura) como con gordura;" una expresión no inusual en las Escrituras para establecer la impenitencia y la seguridad al pecar, Isaías 6:10. Y en Isaías 62:10 mencionan ארצי רוהריה,
"el pensamiento de la lujuria" o de "el producto"; que es esa "concepción" mencionada por James, cap. 1:14. Porque רוהריה es el mal pensamiento interno del corazón, o el primer movimiento del pecado. Además, no lo describen inadecuadamente con otra propiedad; como Eccles. 9:14, אשיב ארצי
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que es semejante a un gran rey", es decir, debido a su poder. Por lo cual en el Nuevo Testamento se dice βασιλεύειν, "reinar" como rey, debido a la sujeción a él ἐν ταῖς ἐπιθυμίαις, "en el lujurias" o
concupiscencia del corazón, Rom. 6:12; y κυριεύειν, o tener
"dominio", versículo 14, que tiene el mismo propósito que el del targumista: "La concupiscencia malvada es como un gran rey". Y este testimonio lo hemos dado sobre esta corrupción moral de la naturaleza en los Targums, los registros más antiguos de las aprehensiones judaicas sobre estas cosas que existen ahora, o que han existido durante muchas edades.
11. Los talmudistas han expresado los mismos pensamientos acerca de este pecado innato y permanente; y, para exponer sus concepciones al respecto, le han dado varios nombres no inadecuados a las descripciones que nos da el Espíritu Santo en el Nuevo Testamento; como,-
Primero, lo llaman ער, es decir, "malum", malo; un nombre, como dicen, dado por Dios mismo, Gén. 8:21. De ahí esa observación de R. Moisés Haddarshan, de R. José en Bereshith Rabba: דואמ בולע;—"Triste", u oscuro,
"¿Es aquella masa contra la cual Aquel que la hizo da testimonio de que es
'demonio;' y nuestros amos afirman que nada es esa planta, que el que la plantó testifica que es mala." Y en respuesta a esto se denomina en el Nuevo Testamento, ἡ ἁμαρτία, "ese pecado", esa cosa mala que habita en nosotros, Rom. 7:17.
En segundo lugar, dicen que Moisés lo llama הלָ ע
רֲֵ, "praeputium", o
"incircuncisión", Deut. 10:16. Y por tanto en Tracto. Sanhed. gorra. xi., a la pregunta: ¿Cuándo se puede hacer partícipe a un niño del mundo venidero? R. Najman, el hijo de Isaac, responde: למיכש העשמ, poco después de ser circuncidado; la circuncisión fue admitida desde la antigüedad como señal de la eliminación por gracia del producto malo natural del corazón. Y en respuesta a esto, nuestro apóstol lo llama ἀκροβυστία, o
"incircuncisión", Col. 2:13.
En tercer lugar, dicen que David lo llama אמט, "cosa inmunda". Esto lo extraen de Ps. 51:10, por la regla de los contrarios, una gran guía en sus exposiciones:
"Crea en mí un corazón limpio, oh Dios"; de donde parece que el corazón en sí mismo es inmundo. Y el apóstol nos la da bajo el mismo nombre y noción, 1 Tes. 4:7; 1 Cor. 7:14.
En cuarto lugar, Salomón, como suponen, lo llama אנוש, un "enemigo" u "enemigo".
Prov. 25:21. Con qué propiedad recogen este nombre de aquel lugar "ipsi
viderint." Esto lo sé, que con el mismo propósito se llama en el Nuevo Testamento ἔχθρα, "enemistad" u odio, Romanos 8:7; y todos los efectos de la enemistad, o acciones de un enemigo, אנוש, son que se le atribuye, 1 Pedro 2:11.
En quinto lugar, Isaías lo llama לושכמ, "la ofensa" o "piedra de tropiezo", Isa.
57:14; παράπτωμα, Rom. 5:18. Véase Santiago 1:14, 15, la causa de nuestros tropiezos y caídas.
En sexto lugar, Ezequiel la llama ןבא, "una piedra", cap. 36:26. La razón de esta denominación es comúnmente conocida, ni ninguna alusión expone mejor la naturaleza de la misma a partir de sus efectos. Καρδία σκληρὰ καὶ ἀμετανόητος, un "corazón duro e impenitente", Rom. 2:5.
En séptimo lugar, Joel lo llama, como dicen, ינופצ, esa "cosa oculta", cap. 2:20; porque así interpretan פ
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oscuridad y engaño que a menudo se le atribuyen en el Nuevo Testamento. Y estos nombres los comentan en gran medida. Ahora, aunque no justificaré su deducción de los lugares mencionados,—
los cuales, sin embargo, algunos de ellos son bastante adecuados para su propósito; sin embargo, como se dijo, los nombres en sí no parecen inadecuados para la descripción que tenemos en el Nuevo Testamento. Además, hablan en otros lugares con el mismo propósito. En Neve Shalom, lib. X. gorra. ix., lo denominan שחנ תאמוט, la "contaminación de la serpiente", ver 2 Cor. 11:3; y ליסכו ןקז ךלמ, de Eccles. 4:13, "Un rey viejo y tonto". Así se interpreta ese lugar en el Midrash Coheleth. Y esto, como observamos antes, responde a lo que se nos enseña en el Nuevo Testamento acerca del "reinado"
y "dominio" del pecado, como también el nombre que le dio el apóstol de Παλαιὸς
ἄνθρωπος, "El anciano"; ambos están comprendidos en esa expresión, "Un rey viejo y tonto", aunque el texto sea arrebatado por ellos de la manera habitual. Y dan una razón tolerable en el mismo lugar de esta denominación de "El viejo"; porque, dicen, se une al hombre en su infancia y continúa con él hasta su vejez; pero el בוטה רצי, es decir
"El hombre nuevo, o buena concupiscencia, no llega a nuestra naturaleza hasta la edad de trece años". Así es el Midrash, sintiéndose en la oscuridad después de ese suministro de gracia que se revela tan claramente en el evangelio. Y en Tratado.
Sanedrín, fol. 91, hacen esta pregunta, יתמ יא ערה רצי
םדאב טלוש;—"¿Desde cuándo gobierna en el hombre la concupiscencia maligna? Desde el momento de su nacimiento, o desde el momento de su formación.
en el útero?" El rabino responde: "Desde el momento de su concepción y formación en el útero". Y este Kimchi, en el Sal. 51, lo ilustra con una similitud no del todo impertinente; como él dice: "El que siembra una baya amarga , que la amargura se vuelve natural en el árbol y en el fruto que en él crece." Y esta concupiscencia, que está en el corazón del hombre desde su concepción, reconocen haber procedido originalmente del pecado de nuestros primeros padres; porque si fuera implantada en él en su creación, no se puede evitar que Dios mismo debe ser asignado como la principal causa eficiente de todo mal moral.
De este propósito habla su difunto maestro en el prefacio de su libro De Fragilitate. "Haec vitiositas", dice, "ex primorum parentum profecta crimine, contagioque, invasit utramque animae racionalis facultatem, mentem qua apprehendimus, et voluntatem qua appetimus"; "Esta viciosidad y contagio, procedente del pecado de nuestros primeros padres, tiene invadió ambas facultades de nuestra alma racional, tanto el entendimiento como la voluntad." Y en cuanto a la permanencia de este mal, o su morada en nosotros, ellos
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los justos viven, hacen la guerra a su concupiscencia". Y exponen de diversas maneras su crecimiento, donde no es corregido por la gracia. Al principio dicen que es como un "hilo de araña", pero al final como una "cuerda de carreta". :"
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pero después se fortalece como un hombre."
12. Se podrían producir más testimonios de esta naturaleza, de los escritos que tienen autoridad entre ellos, pero que son suficientes para nuestro propósito. Lo que pretendemos es evidenciar su convicción de esa múltiple miseria que sobrevino a la humanidad con la entrada del pecado en el mundo; y dos cosas hemos producido su sufragio y consentimiento para: -
Primero, el cambio de la condición primitiva del hombre, por su deserción de
la ley de su creación. Esto lo hizo detestable, en toda su persona y en todas sus preocupaciones, para disgusto y maldición de Dios; a todo el mal que en este mundo siente, o teme en otro; a la muerte temporal y eterna. Y de ahí surgió todo el desorden que hay en el universo.
De todo esto los hemos encontrado testificando libremente. Y esto debe ser reconocido por todos los hombres que no negarán brutalmente lo que les dicta su propia conciencia y lo que proclama la condición de todo el mundo inferior, ni atribuirán irracionalmente cosas a Dios que son completamente inconsistentes con su sabiduría, bondad y justicia. y santidad. Y,-
En segundo lugar, hemos manifestado su reconocimiento de que un principio de pecado o de mal moral ha invadido la naturaleza del hombre, o que del pecado de nuestros primeros padres surge una "mala concupiscencia" en el corazón de cada hombre, que inclina continua e incesantemente el alma a operaciones adecuadas para ella; es decir, a todo mal moral cualquiera.
De ambas se sigue inevitablemente, sobre las primeras nociones de justicia, santidad, veracidad y fidelidad de Dios, que la humanidad en este estado y condición no puede esperar nada más que una confluencia del mal en este mundo, y al final de su vida. peregrinación para perecer con una ruina proporcional a su existencia. Porque Dios, en sabiduría y justicia, como Señor soberano de sus criaturas, les dio una ley buena, justa e igual; y habiendo fijado la pena de muerte, y su eterno disgusto por ella, a su transgresión; y sin embargo haber promulgado suficientemente tanto la ley como la pena (todo lo cual hemos demostrado antes); Después de la transgresión prohibida que realmente siguió, siendo Dios mismo el juez, queda que toda esta constitución de una ley y amenaza de castigo fue vana y ridícula, como pretendió Satanás en la serpiente, o que la humanidad se vuelve absolutamente miserable y maldita, y que por alguna vez. Ahora bien, cuál de estas cosas debe concluirse, lo determinará fácilmente la revelación divina en las Escrituras, la razón y el acontecimiento de las cosas.
13. Que Dios, sin la menor impugnación de su justicia o bondad, podría haber dejado a toda la humanidad sin remedio en esta condición, es evidente, tanto por lo que se ha discutido sobre los medios por los cuales fueron traídos a ella, como por su trato con los ángeles en similares
ocasión. La condición en la que fue creado el hombre fue moralmente buena y recta; el estado en el que fue colocado, aparentemente feliz y bendecido; la ley que le fue dada, justa e igual; la recompensa que se le propone, gloriosa y segura; y su deserción de esta condición, voluntaria.
"¿Qué diremos, entonces? ¿Es injusto Dios que inflige venganza? Dios no lo quiera." La ejecución de una sentencia justa, por la transgresión voluntaria de una ley justa e igual, no tiene nada de injusto. Y esta fue la suma de lo que Dios hizo en este asunto, en cuanto a la miseria que sobrevino a la humanidad. ¿Y quién debería juzgarlo si lo hubiera dejado para siempre "comer del fruto de sus caminos y saciarse de sus propios designios"?
Antes, al expresar su poder y sabiduría, había satisfecho su bondad y generosidad, en su creación, con sus dotaciones y disfrutes de acuerdo con la ley de la misma; ¿Y qué más podría esperar el hombre de sus manos?
Por lo tanto, Adán, cuando sus ojos fueron abiertos para ver la naturaleza del mal, en ese sentido real que tenía en su conciencia de la culpa que había contraído, no tenía la menor expectativa de alivio o misericordia; y la locura del proceder que tomó al esconderse demuestra suficientemente tanto su asombro actual como el hecho de que no sabía nada mejor a lo que recurrir. Por lo tanto, da cuenta del resultado de sus pensamientos, en cuanto a la relación que había entre Dios y él, y lo que sólo ahora esperaba de él: "Oí tu voz, y tuve miedo". Ninguna revelación que Dios hubiera hecho entonces de sí mismo, ya sea por las obras de su poder y sabiduría, o por cualquier impresión innata en las almas de los hombres concretadas con ellos, tampoco alentaría a los que habían pecado contra él a esperar alivio. Además, así había tratado a los ángeles. Tras su primer pecado, "no los perdonó", sino que de inmediato, sin esperanza de recuperación, los arrojó bajo las "cadenas de las tinieblas", para ser guardados hasta el "juicio final del gran día". Sobre esto nuestro apóstol discurre a los hebreos, cap. 2. Ahora bien, Dios no trató inadecuadamente ninguna de las excelencias de su naturaleza, cuando dejó que los ángeles apostatadores perecieran sin remedio por la eternidad. Si hubiera tratado así también a la humanidad apostata, que fue arrastrada a una conspiración contra él por el líder de la deserción, sus caminos todavía habrían sido santos y justos.
14. Sin embargo, ¿no es este gran ejemplo del trato de Dios con los ángeles?
concluir absolutamente su salida de la humanidad sin remedio también en su miseria. Podría hacerlo con justicia, pero de ahí no se sigue que necesariamente deba hacerlo. Y aunque la razón principal, y de hecho la única, por la que extendió gracia y misericordia a los hombres, y no a los ángeles, fue su propia voluntad y placer soberanos, respecto de los cuales, ¿quién puede decirle:
"¿Qué haces?" sin embargo, había tal diferencia entre estos dos tipos de transgresores originales que pueden manifestar una condecencia o idoneidad hacia su justicia y bondad en sus diversos procedimientos con ellos; porque hay diversas cosas que agravan la rebelión de los ángeles más que la del hombre, y algunas que hacen que su ruina sea menos destructiva para la gloria del universo de lo que hubiera sido la de la humanidad: porque,
Primero, los ángeles fueron creados en un estado y condición muy superiores y más excelentes que los del hombre; y de la misma manera sus disfrutes presentes o actuales estaban muy por encima de los suyos, aunque también eran admirables y benditos. El lugar de su primera morada, que abandonaron, Judas 6, era el cielo más alto, el receptáculo más glorioso de los seres creados; en oposición a lo que se dice que fueron arrojados al infierno más profundo, 2 Ped. 2:4: mientras que el hombre fue puesto en la tierra; que, aunque hermosa y excelentemente adecuada a su condición, era en todos los sentidos inferior a la gloria y el lustre de la otra, que Dios así había hecho.
"guarnecido por su Espíritu", Job 26:13, y que, por su curiosa excelencia, se llama "la obra de sus dedos", Sal. 8:3. Y en estos diferentes lugares de su habitación,—
En segundo lugar, sus diversos empleos también diferían mucho. La obra de los ángeles era inmediatamente asistir al trono de Dios, ministrar delante de él, darle gloria y ejecutar los mandamientos de su providencia en el gobierno de las obras de sus manos, Sal. 68:17; Dan.
7:10; Ezeq. 1:5–14; heb. 1:14; Apocalipsis 5:11;—el nivel más alto de honor al que una simple criatura puede ser exaltada. El hombre, durante su vida natural, debía emplearse en labrar y labrar la tierra, Gén. 2:15; un trabajo que habría sido fácil, útil y adecuado a su condición, pero, sin embargo, en honor, ventaja y satisfacción, indescriptiblemente por debajo del deber de los demás.
En tercer lugar, sus disfrutes también diferían mucho. Para los ángeles disfrutaron
la presencia gloriosa inmediata de Dios, sin ninguna semejanza externa creada de ella; cuando el hombre fue mantenido a una mayor distancia y no admitido a una comunión tan inmediata con Dios, o al disfrute de su gloriosa presencia.
Ahora bien, todas estas y otras consideraciones similares, aunque por un lado no atenúan ni excusan en lo más mínimo el pecado y el crimen del hombre en su apostasía, sin embargo agravan enormemente la maldad, la ingratitud y el orgullo de los ángeles.
Además, diferían en sus perfecciones intelectuales, mediante las cuales podían discernir las excelencias y conocer la mente de Dios: porque aunque el hombre tenía toda esa luz, conocimiento y sabiduría concretados con él, y tan naturales para él, que eran manera necesaria para permitirle el correcto y debido desempeño de la obediencia que se le exige, en cuya observancia debería haber sido llevado al disfrute de Dios; sin embargo, estaba muy lejos de esa excelencia de comprensión y esa sabiduría penetrante que había en aquellos seres espirituales, con la que fueron dotados para prepararlos para esa contemplación cercana de la gloria de Dios a la que fueron admitidos, y esa pronta aprehensión de su mente. que debían observar. Y como estos eran en sí mismos, y deberían haber sido mejorados por ellos mismos, como medios benditos para preservarlos en su obediencia, así, al ser despreciados y descuidados, fueron un gran agravamiento de la maldad de su apostasía. También hubo:
En quinto lugar, una diferencia en la forma de deserción. El hombre fue eludido por la astucia y la política de los ángeles, que fueron hechos antes que él y pecaron antes que él: y esto, aunque se le proporcionó la capacidad y el poder para rechazarlo y vencerlo, tuvo esa influencia en su pecado y caída. que el Espíritu Santo afirma que nuestros primeros padres fueron SEDUCIDOS o "engañados", 1 Tim. 2:14, 2 Cor. 11:3; y por eso a Satanás se le llama su "asesino", Juan 8:44. Pero los ángeles no tenían nada sin ellos que los excitara, provocara o les pusiera trampas; pero por su propia elección voluntaria y el mero movimiento de su propia mente, en el ejercicio de esa libertad de voluntad que les fue otorgada para su propio honor y ventaja en su obediencia, abandonaron sus puestos y se establecieron de una manera. de oposición a su Creador, quien había exaltado
ellos por encima de sus compañeros, recién sacados de la misma nada que ellos mismos, a una condición de la más alta gloria creada imaginable.
De nuevo,-
En sexto lugar, aunque la condición de la humanidad, al ser propagada por generación natural a partir de un linaje común, hacía necesario que nuestros primeros padres tuvieran una mayor confianza en ellos, en razón de su representación de toda su posteridad en ese pacto en el que estuvieron delante de Dios, de lo que podría haberlo hecho cualquier ángel, ya que estaban cada uno sólo en su propio nombre y para sí mismo, sin embargo, no eran más que dos personas que realmente pecaron al principio, y una tras otra, una seducida por la otra; mientras que los ángeles en multitudes inconcebibles, mediante una conspiración conjunta, en el mismo instante se combinaron contra la autoridad y la ley de su Creador y, como debería parecer, designaron a uno entre ellos como cabeza de su apostasía. Ahora bien, aunque, como se dijo, ninguna de estas cosas atenúa, o puede, en lo más mínimo, el pecado del hombre, que fue producto de una infidelidad e ingratitud inconcebibles, contienen tales agravaciones del pecado de los ángeles que pueden evidenciar una condecencia ante la sabiduría y la bondad divinas al pasarlos por alto en su pecado y miseria hasta la eternidad y, sin embargo, brindar alivio a la humanidad.
Por último, podemos agregar a lo dicho, la preocupación por la gloria de Dios en el universo; porque si el hombre hubiera quedado para siempre sin alivio, toda la raza o clase de criaturas, participantes de la naturaleza humana, se habría perdido por completo. Nada de esa clase jamás podría haber llegado al disfrute de Dios, ni Dios podría haber sido jamás glorificado por ellos en forma de agradecimiento y alabanza, lo cual, sin embargo, fue el fin por el cual creó esa clase de criaturas; porque toda la raza de ellos en cuanto al evento habría sido meros objetos de ira y disgusto. Pero en la caída de los ángeles, sólo fueron un cierto número de individuos los que pecaron; toda la especie no se perdió en cuanto al primer fin de su creación. La naturaleza angelical se conservó, en su ordenada dependencia de Dios, en aquellos millones que mantuvieron su obediencia y su condición primitiva; que se les continúa con una sobreadición de gloria y honor, como se declarará en otra parte. Entonces Dios, habiéndose hecho dos familias para su alabanza, entre las cuales habitaría: la de arriba de los ángeles, y ésta de abajo de los hombres, tenía al hombre pecador, que era toda la creación.
participando en la naturaleza humana, habiendo sido completamente desechada, una familia se había perdido para siempre, aunque se conservaba un gran resto de la otra.
Por lo cual, como veremos más adelante, le pareció bien a su infinita sabiduría conservar aquella porción de su familia superior que no pecó, para así recuperar una porción de la de abajo; y formar de ellos una sola familia, en una nueva cabeza, su Hijo Jesucristo; en quien ahora ha reunido en una sola todas las cosas que están en el cielo y en la tierra, para su alabanza y gloria, Ef. 1:10.
Parece, entonces, que no se puede sacar ninguna conclusión segura de que el hombre queda sin remedio en su pecado y miseria, porque los ángeles lo son; viendo que aunque toda la causa de la diferencia hecha debe referirse a la voluntad soberana, la sabiduría y el placer de Dios, sin embargo, hay algo que, apareciendo a la razón, manifiesta una idoneidad para sus excelencias en la distinción que se debe hacer entre ellos. .
15. No hay, entonces, ninguna razón necesaria que nos induzca a creer que Dios ha dejado que toda la humanidad perezca en su pecado y miseria, bajo maldición, sin ninguna provisión de remedio; sí, por otro lado hay muchas y ciertas evidencias de que se ha previsto un camino para su recuperación: porque:
Primero, las gloriosas propiedades de la naturaleza de Dios, cuya manifestación y exaltación en todas las obras que externamente son de él él diseña, requieren que haya salvación para los pecadores. Incluso este asunto de la salvación de los pecadores conduce, sí, es necesario, a la manifestación de algunas de esas excelencias divinas en las que consiste una parte no pequeña de la gloria de Dios. Dios, en la creación de todas las cosas, había glorificado su grandeza, poder, sabiduría y bondad. Su soberanía, justicia y santidad, las había revelado de la misma manera en esa santa ley que había prescrito a los ángeles y a los hombres para la regla de su obediencia y en la asignación de su recompensa. Sobre el pecado de los ángeles y de los hombres, había dado a conocer su severidad y justicia vengativa, en la maldición y el castigo que les infligieron. Pero aún quedaban por descubrir, en el abismo de su esencia eterna, la gracia y la misericordia perdonadora; que en ninguna de sus obras aún se habían esforzado o manifestado su gloria. Y en caso de que no se proporcione ningún remedio para la humanidad bajo los males mencionados, y su ruina total, como deben haber sido
pereció en consecuencia, por lo que esas gloriosas propiedades de la naturaleza de Dios,
todas las formas de ejercer sus actos propios y peculiares están apartadas y todos sus objetos eliminados, no podrían haber sido igualmente glorificados con sus otros santos atributos. Las criaturas no conocen nada de Dios sino como se manifiesta en sus efectos. Su esencia en sí misma habita en la "luz inaccesible". Si nadie hubiera necesitado gracia y misericordia, o, al hacerlo, nunca hubiera sido hecho partícipe de ellas, no se podría haber sabido que había ese tipo de bondad en su naturaleza, que, sin embargo, su diseño es principalmente glorificar. él mismo en. La necesidad, por lo tanto, de la manifestación de estas propiedades de Dios, su bondad, gracia, misericordia y disposición para perdonar, que sólo pueden ejercerse sobre los pecadores, y que en su alivio y salvación del pecado y la miseria, no requieren que la liberación solicitada sea admitida y esperada con justicia. Y esta expectativa es tanto más justa y firmemente basada en que no hay nada en sí mismo en lo que el Señor requiera más nuestra conformidad consigo mismo que en esta condescendencia, bondad, gracia y disposición a perdonar; lo que manifiesta cuán querida es para él la gloria de ellos.
En segundo lugar, ¿con qué fin concebimos que la providencia y la paciencia de Dios se ejerzan hacia la raza humana durante una temporada tan larga en la tierra? Vemos cuál es la cuestión general y el acontecimiento de la continuidad de la humanidad en el mundo; Dios lo vio y se quejó de ello hace mucho tiempo, Gén.
6:5, 6. ¿Pensaremos ahora que Dios no tiene otro designio, en su paciencia para con la humanidad durante tantas generaciones, sino simplemente permitir que todos y cada uno, sin excepción, pequen contra él, lo deshonren, lo provoquen, para que ¿para que finalmente pueda destruirlos para siempre? No se puede negar que esto, en verdad, es lo que les sucede a muchos, a la mayoría, a través de su propia maldad perversa, ceguera y amor por los "placeres del pecado"; pero suponer que Dios no tiene ningún otro designio que simplemente por su paciencia tolerarlos por un tiempo en su locura, y luego vengarse de ellos, es inadecuado para su sabiduría y bondad. No puede ser, entonces, que hace mucho tiempo que habría cortado a toda la raza, si no hubiera manera de liberarlos de esta condición perecedera. Y aunque este camino, cualquiera que sea, no es eficaz para con todos, sin embargo, por el bien de aquellos hacia quienes, por la gracia de Dios, es y será así, se ejerce la paciencia de Dios hacia toda la raza humana, y hacia su el ser continúa en este mundo. Otra razón de esto
No se puede asignar ninguna dispensación de la sabiduría y la bondad divinas.
En tercer lugar, que existe un camino de liberación para la humanidad, el acontecimiento se ha manifestado en dos casos notables e innegables:
Primero, en que diversas personas que eran, como otras, "por naturaleza hijos de ira" y bajo maldición, han obtenido un interés indudable e infalible en el amor y favor de Dios, y este testimonio de que "le agradaron". " ¿Cuáles fueron las seguridades que tenían al respecto? No lo discutiré ahora. Pero ahora doy por sentado, lo cual puede confirmarse aún más según lo requiera la ocasión, que algunas personas en todas las generaciones han disfrutado de la amistad, el amor y el favor de Dios: lo cual nunca podrían haber hecho a menos que hubiera habido alguna manera. por su liberación del estado de pecado y miseria antes descrito; porque allí todo hombre, por causa justa, se encontrará en el estado de Adán, quien, cuando escuchó la voz de Dios, tuvo miedo.
En segundo lugar, Dios se ha complacido en exigir de los hombres un ingreso de gloria, mediante una forma de adoración prescrita para ellos después de la entrada del pecado. Esto no les hizo a los ángeles que pecaron; ni podría haberse hecho, en coherencia con la justicia, hacia los hombres, sin suponer una posibilidad de liberación de su ira: porque en cada prescripción del deber Dios se propone a sí mismo como recompensador; lo cual es sólo para aquellos que le agradan, y agradar a Dios sin la liberación que se busca es imposible. Además, que Dios es realmente glorificado en el mundo por la forma de adoración requerida según esta suposición, se declarará en otro lugar y se agregarán argumentos en toda su extensión para confirmar nuestra afirmación.
Entonces, se puede esperar, por motivos justos, la liberación de esta condición; y cómo podría llevarse a cabo es nuestra próxima investigación.
16. El gran alivio que se busca debe ser producido por los propios hombres o por algún otro para ellos. Lo que ellos mismos pueden hacer aquí, podemos estar rápidamente satisfechos. La naturaleza de los males que sufren y el acontecimiento de las cosas en el mundo descubren suficientemente la incapacidad de los hombres para ser sus propios libertadores. Además, ¿quién debería idearles el camino? ¿Una sola persona? ¿más? o todos?
La facilidad con la que podría demostrarse la imposibilidad de ello, en cualquiera de estos supuestos, es demasiado evidente para insistir en ello. Los males que se sufren son de dos clases, universales y eternos. El primero es el del castigo, infligido por la justicia de Dios.
Sólo hay dos maneras posibles (dejando de lado la consideración de lo que se fijará más adelante) mediante las cuales la humanidad, o cualquier persona individual entre ellos, pueda obtener la liberación de este mal; y la primera es que Dios, sin ninguna consideración adicional, debe perdonarlo y eximir a la creación de debajo de él. Pero aunque a algunos esto les parezca posible, en realidad es completamente diferente. ¿No procedió la sentencia de su justicia y de la rectitud esencial de su naturaleza? ¿No comprometió su verdad y fidelidad para que fuera infligida? ¿Y no exige su santidad y justicia que así sea? ¿Qué sería de su gloria, qué haría con su gran nombre, si ahora, sin causa o razón alguna, contrariamente a todos estos compromisos de sus santas perfecciones, lo remitiera y quitara por completo? Es más, esto justificaría claramente a la serpiente en su calumnia, que, sea lo que fuere lo que fingiera, nunca se produciría la ejecución de sus amenazas.
¿Cómo, además, se puede suponer que cualquiera de sus futuras conminaciones tenga un peso justo sobre las almas de los hombres, si aquella primera, grande y fundamental, debe ser frustrada y evacuada? ¿O qué autoridad le quedaría a su ley cuando él mismo debiera disolver la sanción de la misma? Además, si Dios hiciera así, cosa que la razón, la revelación y el acontecimiento de las cosas manifiestan que ni quiso ni pudo (pues no puede negarse a sí mismo), ésta habría sido obra suya, y no adquisición de los hombres. ellos mismos, sobre los que ahora nos preguntamos. De modo que esta forma de liberación, como es imaginaria, no tiene aquí ninguna consideración.
No hay otro camino, entonces, para el hombre, si no perecerá eternamente bajo el castigo debido a su apostasía y rebelión, sino, en segundo lugar, encontrar algún modo de conmutación, o de dar una recompensa por el mal del pecado al ley y justicia de Dios. Pero aquí se manifiesta rápidamente su absoluta insuficiencia. Todo lo que él es, o tiene, o en lo que puede pretender tener algún interés, no está menos maldito que él mismo; y lo que está bajo maldición no puede contribuir en nada a su
eliminación. Lo que es, en su totalidad, detestable hasta el mayor castigo, no puede tener medios para conmutarlo; porque primero debe aceptarse, en y por sí mismo, aquello que puede o hacer expiación, o ser recibido por cualquier otro a cambio. Y ésta es la condición del hombre y de cada individuo de la humanidad, y será así por la eternidad, a menos que surja alivio de otro lugar. También es evidente que todos los esfuerzos de los hombres deben ser indeciblemente desproporcionados con respecto al efecto y al fin perseguidos, desde la preocupación de las otras partes de la creación en la maldición contra el pecado. ¿Qué pueden hacer para restaurar el universo a su primera gloria y belleza? ¿Cómo pueden reducir la creación a su armonía original? ¿Con qué recompensarán al gran Dios por haber desfigurado una porción tan grande de esa huella de su gloria y bondad que había estampado en ella? En una palabra, aquellos que, desde la primera cita hasta el último período, están siempre bajo el castigo, nada pueden hacer para eliminarlo por completo. También la experiencia de cinco mil años ha demostrado suficientemente cuán insuficiente es el hombre para ser un salvador de sí mismo. Todas las diversas e inciertas nociones de la posteridad de Adán en religión, desde el extremo del ateísmo hasta el sacrificio de sí mismos y de los demás, han sido destinadas en vano a este fin; Ninguno de ellos puede, hasta el día de hoy, encontrar una manera mejor o más probable de prosperar que aquella con la que sus progenitores se engañaron a sí mismos. Y en el resultado de todo, vemos que en cuanto a lo que el hombre ha podido hacer por sí mismo para su propia liberación, tanto él como el mundo entero continúan en el mismo estado en el que se encontraban cuando entró por primera vez el pecado, acumulado. , por así decirlo, con otro mundo de confusión, desorden, travesura y miseria.
Hay también otra cabeza de la miseria del hombre; y es decir, el manantial corrupto del mal moral que está en su naturaleza. Esto también es universal e interminable. Se mezcla con todo y todo lo que el hombre hace o puede hacer como agente moral, y eso en todas las formas y para siempre, Génesis 6:5. Es, pues, imposible que tenga fin, a menos que se destruya o se gaste. Pero viendo que no logrará ninguna de las dos cosas, pecar siempre, lo cual el hombre no puede dejar de ser, no es la manera de desenredarse del pecado.
17. Entonces, si alguna vez se obtiene alguna liberación para la humanidad, debe ser mediante
algún otro [ser], que no esté involucrado en la misma miseria que ellos mismos.
Debe ser Dios mismo o ángeles buenos. Otros agentes racionales no los hay. Si miramos a estos últimos, debemos suponer que emprenden este trabajo ya sea por designación de Dios o por su propia voluntad, sin su orden o dirección previa. Esto último no se puede suponer. Sabían demasiado de la majestad, la santidad y el terror del gran Dios como para aventurarse a interponerse en sus consejos y caminos sin orden. Hacerlo habría sido una disolución pecaminosa de la ley de su creación. También podrían discernir tanto de la obra misma que ahogarían para la eternidad todo pensamiento de dedicarse a ella. Además, conocían la voluntad de Dios, por lo que vieron suceder.
Vieron su justicia y santidad glorificadas en los males que había traído al mundo. No sabían que él no estaría satisfecho para siempre con esa gloria. ¿Y qué era para ellos el hombre, para ocuparse de sacarlo de aquella condición a la que se había arrojado por el pecado, hallándole en ella glorificado, conforme a la voluntad de quién consisten su felicidad y perfección? Tan lejos como están los hombres de pensar en recuperar a los ángeles caídos, tan lejos estaban de idear la recuperación del hombre.
Pero se puede decir que Dios mismo podría diseñarlos para llevar a cabo la salvación y liberación que se busca, como se suponía antes. Pero esto hace que Dios, y no ellos, sea el Salvador, y ellos sólo los instrumentos para el cumplimiento de su obra. Ni lo ha hecho todavía, ni estaban reunidos para ello. Todo lo que es puramente penal en la miseria del hombre, es efecto del justo juicio de Dios. Esto, como hemos manifestado, no podría desviarse de él de otra manera sino que lo sufriera algún otro en su lugar. Y se requieren dos cosas en él o en aquellos que lo sufran: Primero, que no sean ellos mismos desagradables, ni personalmente ni por el primer motivo común. Si fuera así, deberían ocuparse en primer lugar de sus propias preocupaciones. En segundo lugar, que eran tales que el beneficio de sufrir esa pena podría, según las reglas de la justicia, repercutir en aquellos por quién y en cuyo lugar la soportaron; de lo contrario sufrirían en vano. Ahora bien, aunque los ángeles podrían responder a la primera de ellas, en su inmunidad personal de lo desagradable a la maldición, sin embargo, no eran aptos para la última. no tenian relacion
a la humanidad, pero sólo que eran obra del mismo Creador. Pero esto no es suficiente para justificar tal sustitución. Si los ángeles hubieran sido liberados, su redención debería haber sido obrada en la naturaleza angelical, como declara el apóstol, Heb. 2:16. Pero ¿qué justicia es que el hombre peque y los ángeles sufran? ¿O de dónde debería surgir que, de su sufrimiento, fuera justo que él quedara libre?
¿Mediante qué nociones de Dios podríamos haber sido instruidos en la sabiduría y justicia de tal proceder? Agreguemos a esto que esto Dios no lo ha hecho, y podemos concluir con seguridad que no le convenía hacerlo así.
18. Pero ¿para qué sirve toda esta investigación? Los judíos, con quienes tenemos que tratar principalmente en este asunto, alegan constantemente que Dios ha designado a los hombres, al menos a ellos mismos, una manera y un medio de liberarse de esta condición; y esto es por la observación de la ley de Moisés. Por esto dicen que están justificados ante los ojos de Dios y liberados de toda ira debida al pecado. En esto confiaron desde la antigüedad, Rom. 9:32; En esto continúan haciendo su refugio en este día. "Spiritualis liberatio solummodo dependet ab
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observación de la ley que Dios promulgó en el Monte Sinaí", dice el autor de las Respuestas a ciertas preguntas propuestas a los judíos, quest. 5, publicada por Brenius; quien en su respuesta les ha traicionado las doctrinas más importantes de la religión cristiana. "Pero esta es su persuasión. Suponen que al darles esta ley los ha liberado completamente de todo lo que se encuentra en la condición antes descrita, en la medida en que reconozcan que concierne a cualquier miembro de la posteridad de Adán. Y mientras que no pueden Si niegan que a veces pecan contra los preceptos morales de esta ley y, por lo tanto, necesitan ayuda contra quien les ayuda, en este caso optan por un doble alivio: el primero es el de su propio arrepentimiento personal, y el otro, el de su propio arrepentimiento personal. sacrificios que están señalados en la ley.
Pero mientras que ahora están, y han estado durante muchas generaciones, privados del privilegio, según lo estiman, de ofrecer sacrificios según la ley, esperan que su propio arrepentimiento, con su muerte, que oran para que sea expiatoria, les ayude. ser suficiente para obtenerles el perdón de los pecados. Sólo que dicen que esto podría ser mejor y más fácil.
efectuarse si pudieran disfrutar del beneficio de los sacrificios. Así dice el judío antes mencionado, cuyo discurso es publicado por Brenius: "Quamvis jam nulla sint sacrificia, quae media erant ad tanto facilius impetrandam remissionem
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resipiscentiam impetratur." Y nuevamente: "Hodie victimas offerre non possumus destituti mediis ad hoc necessariis, quae quando obtinebimus, tum remissio illa tanto facilior reddetur", Respon. ad Quaest. Septim. Si no pueden obtener el uso de los sacrificios, todavía el asunto pueden efectuarse mediante su arrepentimiento, sólo que sería mucho más fácil hacerlo mediante sacrificios, y parecen anhelarlos principalmente por esta razón, para que por ellos puedan liberarse de algo de disciplina y penitencia, que ahora sus conciencias les imponen. Pero esto, como todos los demás artículos de su credo que son propiamente judaicos, lo fingen para satisfacer su condición e interés actuales: porque, ¿dónde encuentran que sus sacrificios, especialmente aquello en lo que más confían, es decir, ¿Que en la fiesta de la expiación, Lev. 16, alguna vez fue diseñada para este fin, para permitirles obtener más fácilmente la remisión de los pecados por otros medios que usen? Porque se dice directamente que el sacrificio en ese día no expía su pecado y haz expiación por él, para que no mueran; y no es que les ayudara a conseguir el perdón de otra manera. Pero ahora esto les ha sido quitado, ¿y qué harán? Pues, en lugar de mirar o venir a Aquel que estuvo representado en ese sacrificio, y por cuya única razón tuvo toda su eficacia, descubrirán una nueva manera de hacer aquello para lo cual fueron designados sus sacrificios; y esto deben hacer, o reconocer abiertamente que todos perecen eternamente. No insistiré mucho en derribar esta imaginación, ya que todos sus fundamentos fueron demolidos hace mucho tiempo por nuestro apóstol en sus epístolas, especialmente aquellas a los romanos, gálatas y los propios hebreos. Y esto no lo ha hecho simplemente mediante una nueva revelación de la mente y la voluntad de Dios, sino basándose en los principios y testimonios del Antiguo Testamento mismo, como aparecerá más adelante más plenamente. Sólo que, debido a que aquí se presenta en competencia con ese bendito y todo suficiente remedio contra el pecado y la maldición que Dios en verdad ha provisto, lo eliminaré brevemente de nuestro camino, y eso al manifestar que no es en sí mismo adecuado. con ese fin, ni nunca fue diseñado por Dios para ello.
19. Que toda la humanidad fue arrojada a la condición que hemos descrito, por
y sobre el pecado de Adán, ya lo hemos confirmado suficientemente. Ninguna otra justa razón u ocasión de ello puede señalar. También se ha demostrado que Dios prepararía, y en consecuencia lo hizo, un remedio para ellos, o una forma de liberación que se les propondría. Si esta fuera sólo la ley de Moisés y su observancia, como pretenden los judíos, deseo saber qué fue de ellos, cuál fue su estado y condición, quién vivió y murió antes de que se diera la ley. No sólo los patriarcas antes del diluvio, algunos de los cuales dieron este testimonio de que agradaron a Dios, y uno de los cuales fue llevado vivo al cielo, sino también el mismo Abraham, que recibió las promesas, deben ser excluidos de esta suposición. una participación en la liberación solicitada; porque no observaron la ley de Moisés. Lo que sueñan acerca de la elaboración de su ley antes de la fundación del mundo, y el estudio de Dios en él, y que noche y día, de día en la ley escrita y de noche en la Cábala oral, no se menciona cuando Se están considerando asuntos de importancia para las almas de los hombres.
Pero debo añadir, dicho sea de paso, que ni ésta ni otras monstruosas invenciones similares son inventadas o abordadas por ellos sin un propósito especial.
En el octavo capítulo de los Proverbios se menciona la Sabiduría de Dios, y se da una descripción de ella que no permite que con ella se pretenda una propiedad esencial de su naturaleza. Se dice que esto está con Dios antes de la fundación del mundo, su deleite y compañero; de donde parece que con ello no se puede pretender otra cosa que la Palabra eterna, la Sabiduría y el Hijo de Dios. Para evitar este testimonio dado a su subsistencia eterna, los judíos primero inventaron esta fábula de que la ley era
"creado antes del mundo", y que su sabiduría era aquello con lo que Dios conversaba y se deleitaba. Y a menudo me he preguntado ante la censura de un erudito anotador cristiano sobre el lugar. "Haec", dice él,
"de ea sapientia quae in lege apparet exponunt Hebraei; et sane ei, si non soli, at praecipue haec attributa conveniunt"; contrario a la fe de la iglesia en todas las épocas. Es cierto que en el versículo 22 y en los siguientes afirma que pueden ser expuestos por el de Filo de Coloniis: Ὁ λόγος ὁ
πρεσβύτερος τῶν γένεσιν εἰληφότων, οὗ καθάπερ οἴακος ἐνειλημένος ὁ
τῶν ὅλων κυβερνήτης πηδαλιουχεῖ τὰ σύμπαντα, καὶ ὅτε ἐκοσμοπλάστει
χρησάμενος ὀργάνῳ τούτῳ πρὸς τὴν ἀνυπαίτιον τῶν ἀποτελουμένων
σύστασιν. Pero si esta declaración platónica de la naturaleza y el trabajo
de la Palabra de Dios, empleada por él como instrumento en la creación y gobierno del mundo, habría sido aceptada en la iglesia primitiva, cuando este lugar estaba vejado por los arrianos y cuidadosamente reivindicado por los padres ortodoxos, dudo mucho . Pero volvamos: si la ley y su observancia son el único remedio provisto por Dios contra el pecado y la miseria del hombre, el único medio de reconciliación con él, todo lo que murió antes de ser dada debe perecer, y eso eternamente. Pero lo contrario se desprende de esta misma consideración, y es innegablemente probado por nuestro apóstol en el caso de Abraham, Gal. 3:17: porque recibió la promesa y fue puesto en pacto con Dios cuatrocientos treinta años antes de que se diera la ley; y ese pacto le transmitió el amor y el favor de Dios, con liberación del pecado y la maldición; como ellos mismos no lo negarán.
Por lo tanto, en este caso se proporcionó un remedio mucho antes de que se dictara la ley en el Monte Sinaí; y por lo tanto la ley no fue dada con ese propósito, sino para otros fines, en general declarados por nuestro apóstol. Entonces, o deben conceder que todos los patriarcas, y especialmente aquel de quien se jactan, perecieron eternamente, o que hubo un medio de liberación previsto antes de la promulgación de la ley; y, en consecuencia, que la ley no fue dada para tal fin. Lo primero no lo harán ni lo podrán hacer sin una renuncia absoluta a sus propios escritos sagrados, en los que ninguno ha obtenido mayor testimonio de haber agradado a Dios que ellos. Esto último, por lo tanto, es innegable. Si dicen que tenían una manera de liberación, pero Dios les proporcionó otra después, ya que esto se diría sin garantía o autoridad de las Escrituras, entonces deseo saber cuál fue esa manera y por qué fue rechazada. Fue designado por Dios, y eficaz para aquellos que lo abrazaron, y ¿quién puede declarar por qué debe ser dejado de lado?
20. Además, como antes se observó, hay dos partes de la ley: los preceptos morales de la misma y el culto instituido que en ella se prescribe. A esta última parte pertenecen sus sacrificios. Pero ninguno de ellos es suficiente para el fin propuesto, ni juntos pueden alcanzarlo. Dos cosas son evidentemente necesarias, por lo que se ha dicho, para la liberación que se busca: primero, que el hombre se reconcilie con Dios, mediante la eliminación de la maldición y la ira que le corresponde por su apostasía;
en segundo lugar, que su naturaleza sea libre de ese principio de pecado y enemistad contra Dios (el producto del mal) que está contaminada, sí, poseída.
Y ninguna de estas cosas puede ser efectuada por la ley, ni por ninguna de sus partes; para,-
Primero, sus preceptos morales son los mismos que los que fueron escritos en el corazón del hombre por la naturaleza, o la ley de su creación, que transgredió en su primera rebelión. Y debe ser liberado de esa culpa antes de que se le pueda aceptar cualquier nueva obediencia. Su antigua deuda debe quedar saldada antes de que pueda solicitar una nueva recompensa, que inseparablemente sigue a toda obediencia aceptable. Pero los preceptos de la ley no tienen en cuenta esto, ni prescriben modo alguno para su eliminación; sólo que, suponiendo que se haga por algún otro medio, se requiere obediencia exacta por parte de aquellos que se acercan a Dios por ese medio. De ahí que nuestro apóstol concluya que no podía dar vida, sino que era débil e insuficiente en sí mismo para tal propósito.
Además,-
En segundo lugar, no podía preservar absolutamente a los hombres en su propia observación; porque requería esa obediencia que ningún pecador hizo o pudo realizar en todas las cosas, como lo manifiestan abundantemente las Escrituras del Antiguo Testamento. Porque nos dicen: "no hay hombre que no peque", 1 Reyes 8:46, 2 Crón. 6:36; que "si Jehová fijara la iniquidad, nadie podría resistir", Sal. 130:3; y que "si entra en juicio" (según la ley), "ningún hombre viviente podrá ser justificado delante de él", Sal. 143:2. Véase al respecto el excelente discurso y los invencibles razonamientos de nuestro apóstol Rom. 3:4. Esto lo confesaron los santos hombres de la antigüedad; De esto da testimonio la Escritura; y esta experiencia lo confirma, viendo que todo pecado y transgresión de esa ley era puesto bajo maldición, Deut. 27:26. Donde, entonces, "no hay hombre que no peque", y todo pecado está bajo maldición, la ley, en la parte preceptiva de ella, no puede ser un medio de liberación de uno u otro, sino que es más bien una certeza. medio de aumentar y agravar ambos. Tampoco se da ningún testimonio acerca de nadie bajo el Antiguo Testamento, de que haya sido justificado ante Dios de otra manera que no sea por la fe y el perdón de los pecados, que no son por las obras de la ley. Ver Génesis 15:6; PD. 32:1, 2. De Noé, en efecto, se dice que fue "recto" y "perfecto en sus generaciones"; es decir, sincero en su obediencia y libre de la abierta maldad de la época en la que vivió; pero como esto fue antes de que Moisés diera la ley, así la tierra
de su libertad y liberación se suma el amor misericordioso y el favor de Dios. Esto lo confiesan los propios judíos en Bereshith Rabba, secta. 29: ׳יי יניעב ןח אצמש אלא יאדכ היה אל ןהמ ריתשנש חנ וליפא;—"Ni siquiera el mismo Noé, que quedó de ellos, era en todos los sentidos como debía ser, sino que halló gracia o favor ante los ojos del Señor ". Y con el mismo propósito hablan del mismo Abraham en otra parte: אצומ התא
׳ייב ןימאה ׳אנש הנומאה תוכזב אלא אבה םלועו הזח םלועה וניבא םהרבא ש ריי אלש;
—"Descubrirás que Abraham nuestro padre no heredó este mundo y el mundo venidero sino por la fe, como está dicho: 'Creyó a Dios'. "Esta parte, por lo tanto, está claramente convencida de que es insuficiente para librar a los pecadores de una culpa antecedente y de la maldición debida a ella.
21. Queda, entonces, que los sacrificios de la ley deben producir el alivio buscado, o todavía estaremos perdidos en este asunto. Y en estos los judíos pondrían voluntariamente su principal confianza; así lo hicieron en la antigüedad. Puesto que, de hecho, han sido expulsados de su observación, han buscado otras ayudas para no parecer completamente desesperados. Pero manifiestan suficientemente su gran reserva contra la acusación de su conciencia de estar en ellos, por los modos ridículos de representarlos o, mejor dicho, falsificarlos, que han inventado. ר נֶּ
בֶ
significa "hombre"; y entre los rabinos también un "gallo". Por eso Ben Uzziel traduce ר נָּ
בֶ יֹ
ן ע
צְֶ, "Ezion-geber", el nombre de una ciudad, Deut. 2:8, אלוגנרת ךרכ,
"La ciudad de un gallo"; e Isa. 22:17, ר גָּ
בֶ es traducido por Jerónimo, "Gallus
gallinaceus." Admitiendo, por lo tanto, que el castigo de Geber es necesario para la expiación y la reconciliación, y que algo así significaba en sus sacrificios, cada uno para sí tortura, mata y ofrece un gallo en el día de expiación, para hacer expiación por sus pecados, y eso al diablo. Los ritos de esa solemnidad diabólica son declarados ampliamente por Buxtorf, en su Synagog. Judaic. cap. xxv. Pero aún así, como se manifiesta esta locura, no pueden encontrar descansan en sus conciencias sin sus sacrificios, por lo que no les da en absoluto lo que buscan. Y por lo tanto, siendo expulsados de todas las demás esperanzas, al final confían en su propia muerte, porque en la vida no tienen esperanza; haciendo ésta de sus constantes oraciones: "Que mi muerte sea la expiación de todos los pecados". Pero ésta es la maldición, y por lo tanto no hay forma de evitarla. Omitiendo, por lo tanto, estas horribles locuras de los hombres desesperados, efecto de esa ira que se ha encontrado
ellos al máximo: se puede considerar la cosa misma.
Que los sacrificios de la ley de Moisés, en sí mismos y por sí mismos, sean un medio para liberar a los hombres de la culpa del pecado y reconciliarlos con Dios, es contrario a la luz de la naturaleza, a su propio uso apropiado y a los testimonios expresados de el antiguo Testamento; porque, en primer lugar, ¿puede alguien pensar que es razonable que la sangre de los toros y de los machos cabríos, por sí misma, haga una expiación por el pecado de las almas de los hombres, los reconcilie con Dios, el juez de todos, y les imparta una vida eterna? ¿justicia? Nuestro apóstol declara la manifiesta imposibilidad de esto, Heb. 10:4. Deben tener pensamientos muy mezquinos y bajos de Dios, de su santidad, de su justicia, de su verdad, del demérito del pecado, del cielo y del infierno, quienes piensan que todo depende de la sangre de un becerro o de un macho cabrío. Los sacrificios de ellos, de hecho, podrían, por designación de Dios, representar eso para las mentes de los hombres que es eficaz para el fin de apaciguar la justicia de Dios y obtener su favor; pero el hecho de que ellos mismos lo realicen es inadecuado para todas las aprensiones innatas en el corazón del hombre, ya sea respecto de la naturaleza de Dios o de la culpa del pecado. En segundo lugar, su uso primitivo y adecuado manifiesta lo mismo; porque debían repetirse con frecuencia, y en todas sus repeticiones todavía se hacía una nueva mención del pecado. Por lo tanto, no podían quitárselo por sí solos; porque si pudieran, no habrían sido reiterados. Es evidente, por tanto, que su uso era representar y recordar aquello que quitaba perfectamente el pecado. Porque una obra perfecta puede recordarse con frecuencia, pero no es necesario, no puede realizarse con frecuencia; porque se hace con tal fin, y una vez obtenido ese fin, no se puede volver a hacer. Los sacrificios, por lo tanto, nunca fueron designados, nunca utilizados para quitar el pecado, lo cual no hicieron; sino representar aquello que lo hizo eficazmente. Además, hubo algunos pecados de los que los hombres pueden ser culpables, que Dios no rechazará por completo, para los cuales no hubo sacrificio designado en la ley de Moisés; como fue el caso de David, Sal. 51:16: lo que hace innegable que había alguna otra forma de expiación además de ellos y más allá de ellos, como declara nuestro apóstol, Hechos 13:38, 39. En tercer lugar, la Escritura rechaza expresamente todos los sacrificios de la ley, cuando son confiado para cualquier fin y propósito; lo que demuestra suficientemente que nunca fueron nombrados para ese cargo. Ver Sal. 40:6–8, 50:8–13; Es un. 1:11–13, 66:3; Amós 5:21, 22; Micrófono. 6:6–8; y otros lugares innumerables.
22. Añádase a lo dicho que durante la observancia de toda la ley de Moisés, mientras estaba en vigor por designación de Dios mismo, él todavía dirigía a aquellos que buscaban ser aceptados con él a un nuevo pacto de gracia, cuyo beneficios por fe de los que luego se hicieron partícipes, y cuya naturaleza luego se declararía más plenamente.
Ver Jer. 31:31–34, con las inferencias de nuestro apóstol al respecto, Heb. 8:13.
Y esto claramente anula todo el fundamento de la expectativa de justificación de los judíos ante Dios a causa de la ley de Moisés dada en el Monte Sinaí; porque ¿con qué propósito debería Dios llamarlos a dejar de descansar en su pacto, a buscar misericordia y gracia en y por otro, si éste hubiera podido darles la ayuda deseada?
En resumen, entonces, los judíos que se fijan en la ley de Moisés como el único medio de liberación del pecado y la muerte, ya que con ello excluyen a toda la humanidad, además de ellos mismos, de cualquier interés en el amor, el favor o la gracia de Dios,
—que tanto desean y diseñan—por lo que también se arrojan a sí mismos en una condición miserable, inquieta y autocondenada en este mundo, al confiar en aquello que no los aliviará; y en una miseria sin fin en el futuro, al rechazar lo que efectivamente los convertiría en herederos de la salvación: porque mientras perecen en su pecado, otro remedio mejor, más glorioso y seguro contra todos los males que han sobrevenido a la humanidad, o que son justamente temidos. venir por cualquiera de ellos, está previsto, en la gracia, la sabiduría y el amor de Dios, como ahora se demostrará más adelante.
23. La primera indicación que Dios dio de esta obra de su gracia al redimir a la humanidad del pecado y la miseria está contenida en la promesa unida a la maldición denunciada contra nuestros primeros padres y su posteridad en ellos: Génesis 3:15, " La simiente de la mujer herirá la cabeza de la serpiente, y la serpiente herirá su calcañar." Estas palabras contienen dos cosas: una promesa de alivio de la miseria que ha causado a la humanidad la tentación de Satanás; y una indicación del medio o manera por la cual debe lograrse. Es evidente que el primero está incluido en estas palabras; para,-
Primero, si no hay una promesa de liberación expresada en estas palabras, ¿de dónde se suspende la ejecución de la sentencia de muerte contra el pecado? A menos que permitamos que se exprese en estas palabras una intervención satisfactoria para la justicia y la verdad de Dios, no habrá
Habría sido una verdad en la sugerencia de la serpiente, es decir, que todo lo que Dios había dicho, sin embargo, en realidad no debían morir. Los judíos, en el Midrash Tehilim, como nos informa Kimchi en el Sal. 92, cuyo título es "Salmo para el día de reposo", que generalmente asignan a Adán, dicen que Adán fue expulsado del jardín del Edén en la tarde del sexto día, después del cual Dios vino a ejecutar el sentencia de muerte sobre él; pero al llegar el sábado, el castigo fue diferido, por lo que Adán compuso ese salmo para el día de reposo. Sin la interposición de alguna causa y razón externas, reconocen que la muerte debería haber sido infligida inmediatamente; y lo demás aparte de lo que se dice en estas palabras no hubo ninguno.
En segundo lugar, todo el mal del pecado y la maldición que la humanidad sufrió o sufriría entonces procedió de la amistad contraída entre la mujer y la serpiente, y de su fe fija en él. Dios aquí declara que romperá esa liga y pondrá enemistad entre ellos. Estando ahora ambos bajo la misma condición de pecado y maldición, esto no podría ser sin un cambio de condición en uno de ellos. Satanás no está separado de sí mismo ni está enemistado con los que quedan enteramente en su propiedad. Por lo tanto, se promete claramente un cambio de condición por parte de la mujer y su descendencia; es decir, mediante una liberación del estado de pecado y miseria en el que se encontraban. Sin esto, la enemistad mencionada no podría haberse producido.
En tercer lugar, en pos de esta enemistad, la Simiente de la mujer debía herir la cabeza de la serpiente. La cabeza es la sede de su poder y oficio.
Sin la destrucción de los efectos malos y perniciosos que había provocado con su consejo, su cabeza no puede ser magullada. Con su cabeza había ideado la ruina de la humanidad; y sin la destrucción de sus obras y la recuperación de esa ruina, no es conquistado ni su cabeza magullada. Y como estas cosas, aunque ahora puedan parecer algo oscuramente expresadas en estas palabras, todavía se nos aclaran en el evangelio, así la importancia de ellas fue evidente para nuestros primeros padres de antaño, siendo expuestas por todas las circunstancias en las que se encontraba el asunto. de hecho fue asistido.
Nuevamente, hay una indicación de la manera en que se realizará este trabajo. Esto, primero, Dios lo asume: 'Lo haré; "Voy a poner
enemistad." ' Es una cuestión de su sabiduría y gracia soberanas. Pero, en segundo lugar, lo hará en y por la naturaleza del hombre, "la Simiente de la mujer". Y dos cosas deben concurrir para que esto se lleve a cabo; —primero, que esta Simiente de la mujer debe conquistar a Satanás, herir su cabeza, destruir sus obras y procurar así la liberación para la humanidad; en segundo lugar, que debe sufrir de, y por medio de, Satanás al hacerlo,—el serpiente debe
"herirle el talón". Este es el remedio y alivio que Dios ha provisto para la humanidad. Y este es el MESÍAS, o Dios uniéndose a la naturaleza del hombre para liberar a la humanidad del pecado y la miseria eterna.
24. Esta promesa de alivio por parte de la Simiente de la mujer es, como la primera y la única indicación que Dios dio a nuestros primeros padres de una forma de liberación de esa condición a la que ellos, y toda la creación, fueron llevados por la entrada. del mal o del pecado. Fue también el primer descubrimiento.
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perdonando y mucho en misericordia." Y si esto no se reconoce, se debe confesar que todo el mundo, al menos hasta el diluvio, si no hasta los días de Abraham, espacio de tiempo en el cual tenemos testimonio acerca de algunos que Caminaron con Dios y le agradaron; se quedaron sin ningún fundamento seguro de fe o esperanza de aceptación por parte de Él; porque sin algún conocimiento de esta misericordia y la provisión de un camino para su ejercicio, no podrían tener tal persuasión. Esto, entonces, hemos obtenido: que Dios, al momento de la entrada del pecado en el mundo, y la ruptura de su paz pública por ello, prometió una reparación de ese mal, en toda su extensión, que se produciría en y por la Simiente de la mujer, es decir, el Mesías.
25. Según nuestro diseño, podemos llevar con nosotros los pensamientos de los judíos sobre este asunto, expresados a su manera.
[En cuanto a] la serpiente que tentó a Eva, que aquí es amenazada como cabeza de todo el mal que sobrevino, confiesan que Satanás lo acompañó, y que fue el principal objetivo de la maldición denunciada contra él.
Así el Targum de Ben Uzziel: "Cuando la serpiente vino a tentar a Eva, ella
vio a אתומ ךאלמ לאמס,—Samael el ángel de la muerte sobre él". Y Maimónides da un amplio relato de la doctrina de sus sabios en este asunto, More Nabuch. pag. 2, cap. xx.: "At neque hoc praetereundum quod en Midrash adducunt sapientes nostri, serpentem equitatum fuisse, quantitatem ejus instar cameli, et sessorem ejus fuisse illum qui decepit Evam, huncque sessorem fuisse Samaelem, quod nomen absolut usurpant de Satana. Invenies enim quod in multis locis dicunt Satanam voluisse impedire Abrahamum ne ligaret Isaacum, sic voluisse impedire Isaacum ne obsequeretur voluntati patris sui; coartada vero in hoc eodem negotio dicunt, venit Samael ad Abrahamum. Sic itaque apparet quod Samael sit ipse Satan." Para omitir sus fábulas, esto es evidente, que reconocen que fue Satanás quien engañó a Eva. Y en Bereshith Rabba, sección 10, dan cuenta de por qué Dios protestó ante Adán y Eva antes. pronunció sentencia contra ellos, pero sin ninguna palabra ni pregunta procedió inmediatamente a la perdición de la serpiente; porque dicen: "El Dios santo y bendito dijo: ול רמוא ינא םאו תובושת לעב עשר הז שחנ
םהל וכלה ךיווצ וחינה המ ינפמ םתוא יתייוצ ינאו םתוא תיוצ תא יל רמוא אוה וישכע
ןיד תא ול קספו וילע ץפק אלא יווצ ורחא;—"Esta serpiente es malvada y astuta contendiente, y si le hablo, inmediatamente dirá: 'Tú les diste un mandamiento, y yo les di un mandamiento; ¿por qué? ¿Dejan tu mandamiento y siguen el mío? y por lo tanto pronunció sentencia en su contra." Y las mismas palabras se repiten en el Midrash Vaiikra, ad cap. xiii. 2; qué cosas pueden entenderse sólo de Satanás. Sé que algunos de los maestros posteriores tienen otros pensamientos sobre estas cosas, porque descubren qué uso se puede hacer de la verdad y la fe de sus antepasados en este asunto.
Aben Ezra, en su comentario sobre este lugar, cuestiona las opiniones de sus médicos; y aunque reconoce que el rabino Saadias Haggaon y el rabino Samuel Ben Ofhni, con otros (es decir, de hecho, sus Targums y Talmuds y todos sus escritos antiguos), afirman que se pretende que sea Satán, sin embargo, él lucha solo por la serpiente; con el débil pretexto de que Satanás no anda boca abajo ni come polvo, cosas que en la carta se confiesa que pertenecen al instrumento que utilizó.
Y aquí querrían que la serpiente fue privada de voz y entendimiento, que antes tenía; convirtiéndolo así en una subsistencia racional que se cuenta expresamente entre las bestias del campo.
La raíz de todos los males, además, tendrían que residir en la materia de la que originalmente fuimos hechos; una invención imposible, inventada para reflejar la culpa de todo pecado en Aquel que nos hizo. Así, todo lo que conviene al presente cambio les parece correcto, mientras cierran los ojos a la verdad.
Pero contamos con el consentimiento de los más antiguos, mejores y más sabios en este asunto, así como también en la liberación aquí prometida. Los dos Targums,
[el] de Ben Uzziel, y el llamado Jerusalén, ambos coinciden en que estas palabras contienen un remedio de los efectos de la tentación de Satanás, y que será realizado por el Mesías, o, como ellos dicen, "en sus días". Y por eso tienen un dicho común, que "en los últimos días" (que es la perífrasis del Antiguo Testamento para los días del Mesías), "todo será sanado menos la serpiente y los gabaonitas"; por quien entienden a todos los hipócritas e incrédulos. Por lo tanto, Satanás debe ser conquistado por el
"hematomas en la cabeza"; y vencido no es ni puede ser, a menos que su obra sea destruida. En la destrucción de su obra consiste la liberación de la humanidad del doble mal mencionado; y esto debe ser efectuado por
"la Simiente de la mujer", para ser traída al mundo con ese fin y propósito: porque cuando la producción de esta Simiente está restringida a la familia y posteridad de Abraham, se dice expresamente que en, o por ella, todos las familias de la tierra deberían ser bendecidas; lo cual no podrían ser sin una eliminación y eliminación de la maldición.
26. Podemos, por tanto, tomar ahora el resumen de este discurso, y de todo el asunto en el que hemos insistido, sobre la entrada del pecado en el mundo, y el remedio dispuesto en la gracia y sabiduría de Dios contra él. Según nuestra investigación, parece: Primero, que el pecado de nuestros primeros padres fue la ocasión y causa de todo el mal que hay en el mundo, de todo lo que la humanidad siente o teme con justicia; porque así como aquellos que no conocieron, o no recibieron, la revelación de la verdad en estas cosas que se nos hizo en las Escrituras, nunca pudieron asignar ninguna otra causa de ello que pudiera ser satisfactoria para un investigador racional ordinario, así los testimonios de las Escrituras hacerlo más evidente, y especialmente aquello en lo que se insistió. En segundo lugar, se ha demostrado que la humanidad no pudo recuperarse ni liberarse del poder de su propia corrupción y desorden innatos, ni de los efectos de la maldición y la ira de Dios que cayeron sobre ellos; Tampoco hay ningún motivo para esperar alivio de ninguna otra parte de la creación de Dios; pero, sin embargo, ese Dios, para alabanza de la gloria.
de su gracia, misericordia y bondad, lo efectuaría y lo lograría.
En tercer lugar, que este alivio y liberación se insinúa y declara primero en estas palabras de Dios a la serpiente: "Pondré enemistad entre ti y la mujer, y entre tu descendencia y la de ella; ella te herirá en la cabeza, y tú te herirás". su talón;" que aparece,—
Primero, porque, en y con la serpiente, en estas palabras se refiere a Satanás, quien fue la cabeza de toda apostasía de Dios, y por quien nuestros primeros padres fueron engañados. Esto lo hemos hecho evidente por la confesión de los judíos, con quienes principalmente, en este asunto, tenemos que tratar. Y a lo que ya se ha observado con ese propósito, podemos agregar los testimonios de algunos otros de ellos con el mismo propósito. Rabí Bechai, a quien llaman ןקז ייחב, "Bechai el mayor", en su comentario sobre la ley, sobre estas palabras, Génesis 3:15, habla con este propósito: "No tenemos más enemistad con la serpiente que con otras cosas que se arrastran. Por eso la Escritura significa místicamente a aquel que estaba escondido en la serpiente; porque el cuerpo de la astuta serpiente era un instrumento apto para esa fuerza o virtud que se unía a él. Eso fue lo que hizo pecar a Eva; de donde vino la muerte. toda su posteridad. Y esta es la enemistad entre la serpiente y la simiente de la mujer; y este es el misterio de la lengua santa, que a la serpiente a veces se le llama Saraph, según el nombre de un ángel que también se llama Saraph. Y ahora sabes que la serpiente es Satanás, y el producto del mal, y el ángel de la muerte." Y el rabino Judá, en רקי ילכ: "Muchos intérpretes dicen que el producto del mal tiene toda su fuerza de la serpiente antigua, o Satanás". Con el mismo propósito, el autor de חרפו רותפכ, "Caphtor Vapaerach": "El diablo y la serpiente son llamados por un solo nombre". Y de ellos se podrían extraer muchos otros testimonios de igual importancia.
También tenemos una palabra más segura para nuestra propia satisfacción, en la aplicación de este lugar a Satanás en los escritos divinos del Nuevo Testamento: como 2
Cor. 11:3; 1 Tim. 2:14; ROM. 5:11–13, 15; heb. 2:14, 15; 1 Juan 3:8; Rdo.
12:9, 20:2, 3; pero nos abstenemos de presionarlos a los judíos.
Además, es más evidente por la cosa misma; porque, en primer lugar, ¿quién puede ser tan tonto como para imaginar que esta gran alteración que se produjo en las obras de Dios, la que le llevó a declararlas malditas e infligir un castigo tan doloroso a Adán y a toda su posteridad, debería surgir? desde el
¿Actuaciones de una criatura bruta? ¿Dónde está la gloria de esta dispensación? ¿Cómo podemos atribuirlo a la sabiduría y grandeza de Dios? ¿Qué hay en él adecuado para su justicia y santidad? Mientras que suponiendo que esto sea obra de aquel que fue en sí mismo el principio de toda apostasía y que fue el primero en quebrantar la ley de su creación, todas las cosas responden a la excelencia de las perfecciones divinas. Además, ¿es imaginable que la naturaleza del hombre, entonces floreciente en el vigor de todas sus capacidades intelectuales, razón, sabiduría y conocimiento, en ese orden y rectitud de ellos que era su gracia, sea sorprendida, seducida y sometida? ¿A las astucias y maquinaciones de una criatura inferior, una bestia del campo, y eso a su propia ruina, temporal y eterna? Toda la naturaleza de las criaturas inferiores, nos dice Santiago, "es domada por la naturaleza del hombre", cap. 3:7, y eso ahora, en su condición disminuida y depravada; ¿Y pensaremos que esta excelente naturaleza, en el florecimiento de su fuerza y derecho a gobernar sobre todo, debería ser domesticada, corrompida, sometida, por la naturaleza de una bestia o una serpiente? Y una vez más, mientras que en toda la acción de la serpiente hay un designio abierto contra la gloria y el honor de Dios, con el bienestar y la felicidad de la humanidad, y eso manejado con astucia, sutileza y previsión, ¿cómo podemos imaginar que ¿Tal idea debería ocurrirle a un gusano bruto, incapaz de cometer maldad moral y recién surgido del polvo por el poder de su Creador? Hasta entonces había continuado bajo la ley y el orden de su creación; ¿Y pensaremos ahora que de repente, en un instante, debería atacar tan desesperadamente a Dios y al hombre? Y además, las acciones de la serpiente eran con la razón y con la palabra; ¿Y la suposición de que estaba dotado de ellos no lo exime claramente de ese orden y tipo de criaturas del que era, y lo coloca entre el número de las partes intelectuales y racionales de la creación? ¿Y no es esto contrario a la analogía de las Escrituras y a la verdad abierta de la cosa misma, siendo maldecido entre "las bestias del campo"? Decir, como parece hacer Aben Ezra, que Dios le dio razón y discurso para esa ocasión, es una blasfemia hacer de Dios el único autor de esa tentación que tanto aborrecía.
Finalmente, considerando el castigo denunciado contra la humanidad, de muerte temporal y eterna, lo que se amenaza a la serpiente no guarda proporción con ella, si se refiere sólo a la serpiente misma; ¿Y qué regla de justicia admitirá que el cómplice sea castigado con mayores sufrimientos que el principal? Tampoco este castigo, en cuanto a la
La parte principal, las magulladuras en la cabeza, les sucede a todas las serpientes, sí, pero pocas en comparación, sin duda no una entre un millón; mientras que toda la humanidad, sin excepción, era responsable de la pena denunciada contra ellos. Si aquí no hubiera más hombres que los que son mordidos en el talón por serpientes, el asunto sería diferente; pero "la muerte ha pasado a todos los hombres, por cuanto todos pecaron". Fue entonces Satanás quien fue el principal en esta seducción, el autor de toda apostasía de Dios, quien, usando a la serpiente como instrumento, la involucró también hasta el punto de la maldición, hasta convertirla de todas las criaturas en la más aborrecible. de la humanidad.
27. Contra este seductor se denuncia que "le deberían magullar la cabeza". La cabeza de Satanás es su arte y poder. De ellos surgió todo el mal en que cayó la humanidad. Por lo tanto, en la herida de su cabeza están contenidas la derrota de su consejo, la destrucción de su obra y la liberación de la humanidad, como lo declara excelentemente nuestro apóstol, Heb. 2. Se debe eliminar la muerte, introducir la justicia y procurar la aceptación de Dios, o la cabeza de Satanás no será magullada.
Esto, por lo tanto, es abierta y claramente una promesa de la liberación que se busca.
Además, se hace una declaración de cómo se obtendrá esta victoria y se realizará esta liberación; y eso es por la "simiente de la mujer".
Esta semilla se repite dos veces en las palabras: una vez expresamente, "y su semilla";
y, en segundo lugar, está incluido en el pronombre א ה
וּ, "eso". Y como por "semilla", en
en primer lugar, puede entenderse como sujetos de la enemistad mencionada la posteridad de la mujer, algunos nacidos de su raza, participantes de la naturaleza humana; de modo que en este último se denota expresamente una sola persona, alguien de su posteridad o simiente, que debería obtener la victoria: porque como toda su simiente en común nunca realiza esta obra, la mayor parte de ellos continúa en sujeción voluntaria. a Satanás, de modo que si todos ellos se unieran para intentarlo, nunca podrían lograrlo, como lo hemos demostrado antes en general. Por lo tanto, aquí se promete expresamente alguien que vendrá de ella, con quien Dios estaría presente de manera especial y extraordinaria; y este es el Mesías.
28. Habiendo Dios, en infinita sabiduría y gracia, proporcionado esta forma de alivio, y dado esta indicación de ello, esa revelación se convirtió en el fundamento y centro de toda la religión que siguió en el mundo: porque como aquellos que
lo recibieron por fe y se adhirieron a él, continuaron en la adoración del Dios verdadero, expresando su fe en los sacrificios que él había designado típicamente para representar y ejemplificar ante sus ojos la obra misma, que mediante la Simiente prometida debía realizarse. ; así también toda esa adoración falsa en la que apostató la generalidad de la humanidad se basó en una persuasión general de que había una manera de recuperar el favor de Dios, pero no sabían cuál era y, por lo tanto, vagaban en terribles incertidumbres.
Algunos suponen que nuestra gran madre Eva, en estas palabras, Gén. 4:1, א
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תִ ָ, expresó temor de que ella hubiera dado a luz al que era Hombre-Dios, "el Hombre Jehová", la Simiente prometida. Y no sólo discuten por este significado de las palabras, sino que también reprochan a los que piensan de otra manera; como puede verse en los escritos de Hunnius y Helvicus contra Calvino, Junio, Paraeus y Piscator. Que ella, junto con Adán, creyó la promesa, tuvo el consuelo y sirvió a Dios en la fe de ella, de ninguna manera lo dudo; pero que ella tenía temor de que la Simiente prometida fuera exhibida tan pronto, y sabía que él sería el SEÑOR, o Jehová, y sin embargo no sabía que iba a nacer de una virgen, y no según la manera ordinaria de la humanidad. , No veo ninguna razón convincente para demostrarlo. Las palabras mencionadas tampoco prueban necesariamente tal aprensión en ella. Todo el peso de esa suposición reside en la construcción de las palabras, a partir de la interposición de la partícula א
תֶ,
denotando, como suele decirse, después de los verbos activos siempre un caso acusativo. Pero se pueden dar ejemplos de lo contrario; de donde nuestra traducción lee las palabras: "He adquirido un hombre del Señor", sin la menor indicación de cualquier otro sentido en el original. Y Drusio se atreve a afirmar que la falta de habilidad sólida en la lengua sagrada fue la causa de esa concepción. Además, si tenía tales pensamientos, estaba muy equivocada; y no sé con qué fin debería expresarse aquí ese error suyo. Y, sin embargo, a pesar de todo esto, no negaré que la expresión es inusual y extraordinaria, si se entiende el sentido de nuestra traducción, y no que algunos afirman "he obtenido" u obtenido "el Hombre el CABALLERO." Y esto, es posible, hizo que Jonathan Ben Uzziel nos diera esa glosa sobre las palabras de su Targum: תי ארבגל יתינק תרמאו ןיק תי תדיליו תאידעאו אכאלמל ת דימה אוהד היתתא הוח תא עדי םדאו
אכאלמ
ייד;
—"Y conoció Adán a su esposa Eva, que deseaba al ángel; y ella concibió y dio a luz a Caín, y dijo: 'He obtenido al hombre' (o 'un hombre')
'el Ángel del SEÑOR;' "—es decir, el que fue prometido después bajo el nombre de "El Ángel de Jehová" o "El Ángel del pacto", lo cual los judíos harían bien en considerar.
29. Pero tenemos más exposiciones de esta primera promesa y más confirmaciones de esta gracia en la Escritura misma: porque con el tiempo fue renovada a Abraham, y su cumplimiento se limitó a su familia; porque su llamado gratuito a la superstición y la idolatría, con la separación de él y su posteridad de todas las familias de la tierra, estaba subordinado únicamente al cumplimiento de la promesa antes tratada. La primera mención de ello la tenemos en Génesis 12:1-3: "Y Jehová había dicho a Abram: Ve de tu tierra, y de tu parentela, y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te mostraré". : y haré de ti una nación grande, y te bendeciré, y engrandeceré tu nombre, y serás bendición; y bendeciré a los que te bendijeren, y maldeciré a los que te maldijeren, y en ti sean benditas todas las familias de la tierra."
Y esto se expresa nuevamente, cap. 18:18, "Todas las naciones de la tierra serán benditas en él"; y cap. 22:18, "Y en tu descendencia serán benditas todas las naciones de la tierra". Y cuando dudó del cumplimiento de esta promesa porque no tenía hijos, y dijo: "He aquí, no me has dado simiente", como sabiendo que en ella estaba la promesa, cap. 15:3, Dios le dice que “el que saliere de sus entrañas sería su heredero”, versículo 4; que luego fue restringido a Isaac, cap. 17:21.
Por eso es llamado y separado, como de su propia familia y parientes, así de todas las demás naciones, y se le asigna a él y a los suyos una porción peculiar de la tierra para su habitación. Ahora bien, el fin especial de esta dispensación divina, de este llamado y separación de Abraham, iba a ser un medio para cumplir la promesa anterior, o la aparición de Aquel que había de ser el libertador de la humanidad de la maldición que había sobrevenido. ellos por su pecado; para,-
Primero, se dice que Abraham debería ser "una bendición": הכָ בּ
רְָ יֵ
ה וֶ
הְ,
"Y serás una bendición"; "No sólo te bendecirás a ti mismo" (que se expresa en las palabras anteriores, "Te bendeciré"), "sino los medios de
transmitiendo bendiciones, la gran bendición, a los demás.' ¿Y cómo se hizo esto en y por Abraham? En su propia persona conversó con pocos de ellos, para algunos de los cuales, a través de sus propios pecados, fue ocasión de castigo; en cuanto a los egipcios, cap. 12:17, y a los filisteos, cap.
20:4, 7. A algunos los destruyó con la espada, cap. 14:15; y él no fue en nada una bendición significativa para ninguno de ellos. De modo que su posteridad extirpó a diversas naciones de la faz de la tierra, fue un flagelo para otras y ocasionó la ruina de muchas más. Es necesario, entonces, convertirse en una bendición para el mundo por alguna otra razón; y esto no puede ser sino que fue separado para ser el canal peculiar por el cual la bendición prometida, la Simiente, debería ser traída al mundo.
En segundo lugar, se dice que "todas las familias de la tierra serán benditas en él", cap. 12:3; es decir, no en su persona, sino en su semilla, como se expone en el cap. 22:18, es decir, en la Simiente prometida que vendría de él; cap. 12:3
כ
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בְ, "será bendito", en la conjugación pasiva de Niphal, refiriéndose únicamente a la gracia y el favor de Dios al dar la Semilla; cap. 22:18, כ
וּ בּ
רֲָ ה
תְִ, en Hithpael, tan bendecido en la Simiente, cuando se exhibe, que vendrán para recibir la bendición por la fe; y, así, al obtenerlo, bendecirse. Y esto se habla de "todas las familias, de todas las naciones", de la posteridad de Adán en general. Todos fueron maldecidos en Adán, como ha sido declarado; y Dios aquí promete que serán benditos en la simiente de Abraham, y por él en la simiente de la mujer. Y esta bendición debe envolver en ella todas las cosas buenas de las cuales fueron privados por la maldición, o no les será de ninguna utilidad o beneficio; una bendición, de hecho, no lo será. Durante un tiempo tuvo la intención de dejar que la humanidad siguiera sus propios caminos; en parte para poder mostrar su severidad contra el pecado; en parte para que pudiera evidenciar la soberanía y la libertad inmerecida de esa gracia en la que había proporcionado un Libertador; y en parte para que pudieran probar y experimentar su propia sabiduría y fuerza en la búsqueda de una forma de liberación. Pero en esta promesa estaba guardado el mineral que, después de muchas generaciones, fue producido y estampado con la imagen de Dios.
En tercer lugar, aquí se renueva nuevamente la maldición dirigida a Satanás: "Bendeciré a los que te bendigan, y maldeciré a los que te maldigan". La bendición es para muchos; pero la maldición afecta principalmente a uno, es decir, a Satanás, ya que las Escrituras generalmente expresan el poder apóstata opuesto bajo ese
nombre. Tampoco hay ninguna causa justa para la variación del número, a menos que consideremos las palabras como una continuación de la primera promesa, que fue acompañada con una maldición especial contra Satanás, quien actúa con su enemistad con toda deshonra y maldición contra la Simiente bendita. y los que en él son benditos. Y se observa este cambio de número en estas palabras.
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-" 'Los que te bendicen', muchos; 'El que maldice', uno;" como si muchos debieran bendecir y pocos maldecir, lo contrario es cierto. Y Baal Hatturim:
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'El que te maldice', en singular." Y se da una interpretación de las últimas palabras que se convierten en esas anotaciones, que son inmensamente judaicas,
eso
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y
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ראא,—"
'Él
eso
te maldice, yo te maldeciré;'—es decir, por gematría, 'Balaam, que viene a maldecir a tus hijos'; "Las letras numéricas de cada uno forman 422: cuyo trabajo fantástico entre algunos de ellos no tiene fin. Pero vieron que se destinaba a una sola persona (en la forma en que generalmente se habla de Satanás); lo cual se pasa por alto, en la medida en que como he observado, por expositores cristianos.
30. Después de la entrega de esta promesa, todo el Antiguo Testamento da testimonio de que había de nacer una persona, de la posteridad de Abraham, en y por quien las naciones de la tierra serían salvas; es decir, liberado del pecado y la maldición, y hecho eternamente feliz. El mismo Abraham murió sin un pie de herencia en este mundo, ni se ocupó personalmente de las naciones de la tierra más allá de su propia familia; Por tanto, hay que buscar otro en quien puedan ser bendecidos. Y esto debemos demostrar aún más, para evidenciar la perversidad de los judíos, que excluyen a todos los demás además de ellos de un interés en estas promesas hechas a Abraham, al menos a menos que se sometan a ellas y dependan de ellas; ¡Tan alta vanidad tienen todavía de sí mismos en su condición baja y miserable! Por lo tanto, la próxima vez que se le menciona en las Escrituras, se dice: ה
תַקְּ ל
וֹ
ם מּ
יִ עַ, "A él será la reunión de los pueblos", Génesis 49:10; sobre qué lugar debemos tratar después en general. Los pueblos del mundo, distintos de Judá, se reunirán con él; es decir, para seguridad y liberación, o para ser partícipes de lo prometido.
bendición.
Por eso Balaam entre los gentiles profetizó de él, Núm. 24:17, 19; y Job, entre los hijos del oriente que no eran de la posteridad de Isaac,
profeso
su
fe
en
a él,
cap.
19:25, 
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El Redentor vive" o "está vivo"; "y después se levantará sobre la tierra" o "se levantará sobre el polvo". Creía que había un ל גֹּ
אֵ , un Redentor,
prometido, uno que debería liberarlo del pecado y de la miseria. Aben Ezra, por
"Mi Redentor", entiende a un hombre que lo ayudaría o juzgaría más favorablemente su causa que sus amigos en ese momento: רבדש
אבוט אליכשב. Y su comentario sobre ח
יַ y ן ר
וֹ
אַ
A חֲ le gusta mucho:
דלויש ןורחא היהי וא םייחב םויה אוה;—"Él vive actualmente, o nacerá en el futuro". ¿Pero es esto?
יַ ל גֹּ
אֵ, ¿un Redentor viviente? ח
יַ, ὁ
ζῶν, "El viviente", es una propiedad de Dios: él es Θεὸς ζῶν, "El Dios viviente", 1 Tim. 4:10; ὁ μόνος ἔχων ἀθανασίαν, cap. 6:16, "el único que tiene inmortalidad". Al hombre mortal no se le llama con razón redentor viviente, aquel que tiene la vida en su poder. Además, Job no encontró ningún redentor de sus problemas; y por lo tanto R. Levi Ben Gershom confiesa que es Dios quien
es
destinado:
חצנל
םייקו
יח
אוה
רשא,—"¿Quién
es
el
Uno que vive, y vive para la eternidad". De este Redentor, Job dice: "Él se levantará sobre la tierra", o "se levantará sobre el polvo". Si las palabras se toman en el primer sentido (ya que soportarán cualquiera de los dos), su encarnación y venida al mundo, si en este último se pretende su resurrección del polvo. Lo primero parece más probable, y la tierra se expresa por ד ע
פָָ, "el
polvo", para denotar la infinita condescendencia de este Redentor, al venir a conversar sobre este polvo en el que vivimos. Y esto hará ן ר
וֹ
אַ
חֲ. La palabra se usa para expresar la eternidad de Dios: נִ
י וַ
אֲ ן שׁ
וֹ ארִ א
נ
י ֲ
ן ר
וֹ
אַ
חֲ, Isa. 44:6;—"Yo soy el primero y yo soy el último": así cap. 48:12.
De donde Ralbag, [R. Levi Ben Gershom,] antes mencionado, interpreta esta expresión con respecto a las obras que Dios hará en la tierra en los últimos días. Y a este respecto se dice que nuestro Goël es "Alfa y Omega, el primero y el último, el principio y el fin"; el que permanece así "después de todo" "estará sobre la tierra". Pero la palabra también suele ir acompañada de ד.
וֹ
ר, una "generación", un tiempo, una estación, Sal. 48:14, 102:19, y denota el futuro de ello, que ha de venir y vendrá.
Así también con ם י
וֹ, "un día", como Isa. 30:8, señalando alguna señal de los últimos días.
Y aquí se usa absolutamente para םי ה
יָּ
מִ ַ ר
yo
ת ִ אַ
חֲ בְּ, "en los últimos días"; cual es
la descripción y designación ordinaria de los días del Mesías en el Antiguo Testamento. Esto es lo que Job esperaba y creyó.
Aunque estaba entre los gentiles, creyó en la promesa y esperaba su propia redención personal por medio de la simiente bendita. Y así, aunque Dios confinó la posteridad de Abraham según la carne a la tierra de Canaán, sin embargo, debido a que en la Simiente prometida él iba a ser "heredero del mundo", le da al Mesías "las naciones para que sean su herencia, y los confines de la tierra en posesión suya", Sal. 2:8. Y al cumplir la obra que se le ha asignado, promete que "todos los confines del mundo se acordarán y se volverán a Jehová, y todas las familias de las naciones adorarán delante de él", Sal. 22:27,—
una declaración clara de los gentiles que vienen por su parte e interés en la redención obrada por él. Ver Sal. 45:16. Para estos "rebeldes" debía "recibir dones", "para que Jehová Dios more entre ellos", Sal. 68:18; para que por él Egipto y Etiopía extendieran sus manos a Dios, versículo 31; sí, "todos los reyes se postrarían delante de él, y todas las naciones le servirían", Sal. 72:11–17.
31. Estos pobres gentiles eran la "hermana pequeña" de la iglesia judaica, que debía ser mantenida en el amor de su esposo, el Mesías, Cant.
8:8, 9. Porque "en los últimos días", los días del Mesías, "muchos pueblos", sí,
"todas las naciones" deben ser "traidas a la casa de Jehová" y deben adorarlo aceptablemente, Isa. 2:2–4. Y expresamente, cap. 11:10, la "Raíz de Jesé", que los judíos conceden como el Mesías, debe "ser un estandarte para el pueblo", y "a ella buscarán los gentiles", incluso para la salvación y liberación que él había trabajado; y allí se les prefiere antes que Israel y Judá, versículo 12. "Egipto y Asiria", es decir, las otras naciones del mundo, deben ser incorporados al mismo pacto del Mesías con Israel, cap. 19:25: porque "toda carne verá la gloria de Dios", y no sólo los judíos, cap. 40:5; y las "islas", o los confines de la tierra, deben "esperar la ley" del Mesías prometido, cap. 42:4.
Y se resume todo lo que afirmamos, cap. 49:6, donde Dios habla a la Simiente prometida y dice: "Poco es que tú seas mi siervo para levantar las tribus de Jacob y restaurar los preservados de Israel; también te daré por luz a los gentiles, para que seas mi salvación hasta lo último de la tierra;" donde esta como
Prometió plenamente a los gentiles, ser su "salvación", como siempre lo fue para Abraham o su posteridad. Ver cap. 51:5, 53:12. Y por esta razón Dios llama a los hombres en general a entrar en su pacto, prometiéndoles un interés en las "misericordias de David", y eso porque les ha dado esta Simiente como "testigo", como "líder". y comandante",
o el "capitán de su salvación", cap. 55:1–4; El efecto de cuyo llamado, en la fe de los gentiles y su reunión con la Simiente prometida, se expresa en el versículo 5. Profecías y predicciones similares, de que los gentiles participarán en la redención que se realizará, ocurren en todos los profetas. especialmente Ezequiel, Miqueas, Zacarías y Malaquías; pero los ejemplos ya presentados son suficientes para nuestro propósito.
32. Parece haber todavía algo de inconsistencia con lo que hemos declarado en las palabras del apóstol Ef. 3:3, 5, 6, "Dios por revelación me dio a conocer el misterio que en otras edades no había sido dado a conocer a los hijos de los hombres, como ahora es revelado a sus santos apóstoles y profetas por el Espíritu; que el Los gentiles deben ser coherederos y del mismo cuerpo, y participantes de su promesa en Cristo por el evangelio".
El apóstol parece negar que este misterio de la participación de los gentiles en la bendición de la Simiente prometida haya sido revelado o dado a conocer antes del tiempo de su descubrimiento en y por el evangelio; y por lo tanto no pudo ser declarado así por los profetas bajo el antiguo testamento como lo hemos demostrado. Pero en realidad no niega absolutamente lo que se afirma; sólo que prefiere la excelencia de la revelación entonces hecha a todos los descubrimientos que se hicieron antes de la misma cosa.
Su misterio quedó insinuado en muchas profecías y predicciones, aunque, antes de su cumplimiento, estuvieron acompañadas de gran oscuridad; que ahora ha desaparecido por completo. "En épocas pasadas", οὐκ
ἐγνωρίσθη, "no era", dice él, "completa, clara y manifiestamente conocido", τοῖς
υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων, ם אָ
דָ נֵ
י ל
בְִ, "a los hijos de los hombres", en común y promiscuamente, aunque fue insinuado a los profetas, y por ellos oscuramente representado a la iglesia; pero no se dio a conocer ὡς
νῦν, con esa claridad, evidencia y perspicuidad, como lo es ahora por los apóstoles, y predicado a todos. Son, entonces, sólo los grados de manifestación de este misterio, en cuanto a apertura, sencillez y evidencia, los que el apóstol afirma, sobre todo del mismo tipo que fue antes; pero su descubrimiento no se niega en absoluto. Y tanto
Era necesario en nuestro paso, para asegurar nuestro propio interés en la misericordia de que se trata.
33. Ahora podemos volver un poco más a la promesa hecha a Abraham. En la búsqueda de esto, su posteridad fue separada para ser un pueblo peculiar para Dios. Su estado de iglesia, toda la constitución de su adoración, su templo y sacrificios, todos ellos fueron asignados y designados para la confirmación de la promesa y para la explicación de la forma en que la Simiente bendita debería ser producida, y de la obra que debe realizar para la eliminación del pecado y la maldición, y la introducción de la justicia eterna, como se manifestará en otros lugares.
Además, de este Libertador, y de la liberación que él realizará, con su naturaleza y los medios de su realización, por lo que iba a hacer y sufrir, dan testimonio todos los profetas. La plena manifestación de esto, ya que requiere una explicación de toda la doctrina del Mesías, concerniente a su persona, gracia y mediación, sus oficios, vida, muerte e intercesión, la justificación de los pecadores a través de su sangre y su santificación por su El Espíritu, con todos los demás artículos de nuestra fe cristiana, todos los cuales se enseñan y revelan, aunque oscuramente, en el Antiguo Testamento, ocuparía un volumen completo y sería inadecuado para nuestro diseño actual.
Pero en general los profetas le dan testimonio de tres cosas:
Primero, prefiriendo el alivio y el remedio prometidos por encima de toda la gloria y adoración presentes de la iglesia, dirigiéndola a mirar por encima de todos sus disfrutes a aquello que en todas las cosas debía tener la preeminencia.
Ver Isa. 2:2, 4:2–6, 7:13–15, 9:6, 7, 11:1–10, etc., 32:1–4, 35:1–10, 40:1–5, 9 –11, 42:1–4, 49:18, 19, 51:4–7, 59:20, 21, 60, 61:1–3, etc., 65:17, 18; Jer.
23:5, 6, 30:9, 31:31–34, 32:40–42; Ezeq. 40, etc.; Dan. 7:27, 9:24, 12:1, 2; Hos. 3:5; Joel 3:18; Amós 9:11–15; Obad. 21; Micrófono. 4:1–4, 5:1–4; Hab.
2:14; Bruja. 2:6–9; Zac. 2:8–12, 3:8–10, 6:12, 13, 9:9–11, 14:3, 4, 20; Mal.
1:11, 3:1–3, 4:2; lugares que, aunque son solo unos pocos de los que aparecen en los profetas, son todavía demasiados para insistir particularmente en ellos. Pero esto todos enseñan, de común acuerdo, que había en la promesa que afirman y confirman una excelencia de bendiciones que exceden con creces en gloria, valor y ventaja para los creyentes, todo lo que externamente disfrutaban, en su paz y prosperidad. , reino y adoración en el templo. Ahora,
esto no puede ser más que la liberación espiritual y eterna de sus personas del pecado, la maldición y la miseria, con el disfrute del favor de Dios en esta vida y la bienaventuranza en el futuro en su presencia para siempre.
Y esto, en particular, se expresa y declara en muchas de las promesas dirigidas a ellos, especialmente aquellas que se refieren a la realización y establecimiento del nuevo pacto, del cual estamos en demostración.
En segundo lugar, lo mismo hacen en la descripción que dan de la persona que había de ser este remedio o alivio, y de la obra que debía realizar para ese fin y propósito. Para los primeros, declaran que iba a ser el "Hijo de Dios", Dios y hombre en una sola persona, Sal. 2:7, 110:1; Es un. 9:6, 7; Jer. 23:5, 6; Zac. 2:8–10; y en muchos otros lugares se insinúa el mismo misterio, mediante el cual se instruyó además a la iglesia cómo Dios se uniría a la naturaleza del hombre en la simiente de la mujer, para la conquista de la serpiente antigua y la destrucción de sus obras. Y para estos últimos, como declaran de manera especial sus sufrimientos, incluso qué y cómo había de sufrir, en el golpe del calcañar, o soportando el efecto y castigo debido al pecado, Sal. 22, Isaías. 53, Dan. 9:24, 25; de modo que su enseñanza, gobierno y gobierno de su pueblo, en su obediencia a Dios por él, hasta que sean salvos perpetuamente, como el gran profeta y rey de su iglesia, son plenamente manifestados por ellos, Sal. 2, 22:28, 45:2–17, 68:17, 18, 72:2–17, 89:19–29, 96, 97, 98, 99, 110; Es un. 9:6, 7, 11:1–5, 32:1, 2, 35, 40:10, 11, 42:1–4, 45:22–25, 49:1–12, 50:4, 59: 16, 17, 61:1–3, 63:1–6; Jer.
23:5, 6; Micrófono. 4:2, 3, 5:1–4; Zac. 2:8; Mal. 3:1–4, como en muchos otros lugares. Sí, aquí abundan grandemente todos los profetas, siendo la obra principal para la que Dios los levantó y los inspiró por su Espíritu Santo en sus varias generaciones, como declara Pedro, 1 Epist. 1:10–12.
En tercer lugar, también lo hicieron eliminando las expectativas de los hombres de buscar alivio y liberación por cualquier otra forma o medio, Sal. 40:6, 7. Agregue a esto que toda la estructura del tabernáculo y la adoración del templo fue ideada, designada y diseñada, con infinita sabiduría, sin otro fin que el de instruir y dirigir a la iglesia hacia este Libertador prometido y la salvación para ser obra de él; como se manifestará abundantemente, con la ayuda de Dios, en nuestra Exposición de la Epístola a los Hebreos.
34. Así, tanto la Ley como los Profetas dan testimonio de este Libertador prometido y de la liberación que él realizará. Y éste es a quien los judíos y cristianos llaman el Mesías. שׁ
yo
חַ ִ מָ es de שׁ
ח ַ מָ, a
"ungir" con aceite. Aquellos que en la antigüedad estaban particularmente consagrados a Dios, en los grandes oficios de reyes, sacerdotes y profetas, debían, por su nombramiento, ser ungidos; al menos algunos de ellos, en ocasiones especiales, lo eran. De ahí fueron llamados םי שׁ
yo
חִ ִ מְ, "Ungidos". Y
Debido a que esta unción con aceite no fue designada por sí misma, sino por algo significado por ella, aquellos que recibieron la cosa así significada, aunque en realidad no fueron ungidos con aceite corporal, también se llaman ungidos, Sal. 105:15. Ahora bien, esta Simiente prometida, este Salvador o Libertador, fue designada por Dios para realizar su obra en el desempeño de un triple oficio, de rey, sacerdote y profeta, para su pueblo sagrado, y fue provista con aquellos dones y dotaciones que fueron significado por el aceite de la unción, es, por antonomasia, llamado "El Mesías"; o שׁ
yo
חַ ִ מָּהַ ך מ
ל
ְ ֶ ֶ ,
"Mesías el Rey", [Sal. 2:2, 6?];
נָ
גִ
yo
ד שׁ
yo
חַ ִ מָ, "Mesías el Príncipe", Gobernante, o
Líder, Dan. 9:25; y versículo 26, הַ שׁ
י ִ מָ, "Mesías" absolutamente. Los griegos traducen este nombre como Μεσσίας, que aparece dos veces en el Nuevo Testamento, donde se presentan personas de la fe y la iglesia judías expresando al Salvador que esperaban, Juan 1:42, 4:25. De lo contrario, los santos escritores constantemente llaman a la misma persona por otro nombre, del mismo significado en el idioma en el que escribieron con הַ שׁ.
י ִ מָ en hebreo,
—Χριστός, "El ungido", "Cristo". El griego Μεσσίας y el latín "Mesías" parecen más bien tomados inmediatamente del caldeo א שׁ.
yo
חָ ִ מְ, "Meshicha", que del hebreo שׁ
yo
חַ ִ מָ, "Mashíaj", y por venir
más cerca de él en sonido y pronunciación. Es cierto que el nombre se aplica a veces a hombres profanos y malvados, con respecto al oficio o trabajo para el cual fueron designados por Dios; En cuanto a Saúl, 1 Sam.
24:6; y a Ciro, Isa. 45:1; y los judíos llaman al sacerdote que debía tocar la trompeta cuando el pueblo salía a la batalla, Deut. 20:8, המחלמ חישמ, "El ungido para la guerra". Pero, como se dijo, se aplica a modo de eminencia a la Simiente prometida, a otros a modo de alusión y con respecto a su oficio y obra actual.
———

EJERCICIO IX
PROMESAS DEL MESÍAS VINDICADAS
1. La primera promesa explicada en la siguiente. 2. El nombre "Mesías"
rara vez se usa en el original, frecuentemente en los Targums. 3. Lugares que se le aplican allí, Génesis 3:15—Uso de su testimonio contra los judíos actuales. 4. Génesis 35:21—Ocasión de la mención del Mesías en ese lugar, de Miqueas. 4:8. 5. Génesis 49:1, םי ה
יָּ
מִ ַ ת ר
יֵ אַ
חֲ mencionado por primera vez. 6. Ver. 10,
"Hasta que venga Shiloh"—Acuerdo de los Targums. 7. Éxodo. 12:42—Cristo tipificado por el cordero pascual. 8. Éxodo. 40:10, ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ , quien—Dn. 9:24.
9. Núm. 11:26—Tradición sobre las profecías de Eldad y Medad. 10.
Núm. 23:21, 24:7, 17, 20, 24—Consentimiento de targums, talmudistas y cabalistas.
11-13. Deut. 18:15–19—El profeta prometió quién. 14. 1 Sam. 2:10—
La profecía de Ana sobre Cristo. 15. 2 Sam. 23:3—David, en sus últimas palabras, 1
.18–16 .ם אָ
דָ בָּ
שׁ
ל ֵ מ
וֹ
Reyes
4:33—De Salomón
profecía-
Luz de la iglesia aumentada por David. 19. Sal. 2. reivindicado. 20. Sal.
18:32. 21. Sal. 21:1, 3, 7. 22. Sal. 45. 23. Sal. 68, 69. 24. Sal. 72.—Targum, Midrash, Comentaristas—Latín vulgar corrupto y LXX.—הסָּפִּ y ן נּ
וֹ
, qué. 25. Sal. 80:16, 18, cómo ser traducido—ם אָ
דָ ן
־ בֶּ, quién. 26. Sal. 110.-
Profecía del Mesías: Confesión de los judíos. 27. Del Targum del Cantar de Salomón. 28. Isaías. 2:2–4. 29. Isaías. 4:2 vindicado. 30, 31. Isa. 9:6—
Sentido del Targum en el lugar—nota en latín vulgar. 32.
Enredos de los judíos a partir de este testimonio. 33, 34. Cuatro cosas prometidas, que no estuvieron de acuerdo con Ezequías: respuesta de Jarchi, Kimchi, Aben Ezra. 35. El nombre mencionado, cuyo—ם שׁ
ל
וֹ ָ
שׂ
ר
־ ַ , quién. 36. Respuesta de
Abarbanel. 37. Del aumento de su gobierno. 38. Isaías. 10:27. 39. Isaías.
11:1, 6—La predicción de Abarbanel sobre la ruina de los cristianos. 40. Isaías. 16:1.
41. Isaías. 28:5. 42. Isaías. 42:1. 43. Isaías. 52:13. 44. Jer. 23:5—Corrupción de traducciones antiguas—Pureza del original—Mesías, Jehová nuestra justicia
—Eze. 37:24. 45. Jer. 30:21, 33:13, 15. 46. Os. 3:5, 14:8. 47. Micrófono. 4:8.
48. Micrófono. 5:2 reivindicado: la blasfemia de Kimchi. 49. Zac. 3:8, 4:7, 6:12, 10:4, 9:9, 11:12, 13, 12:10. 50. Conclusión.
1. HABIENDO considerado la primera gran promesa acerca del Mesías, y evidenciado desde allí la naturaleza de su obra y oficio, como también mostró en general cómo se le da testimonio a lo largo del Antiguo Testamento, y de dónde se deriva su nombre, ahora veremos , además, indagar en particular en aquellos lugares donde está expresamente predicho,
prometido o profetizado; para que de allí podamos recoger qué más luz sobre su persona y naturaleza, con su empleo, le fue concedida a la iglesia de la antigüedad, que los judíos actuales rechazan voluntariamente. Y aquí, como no debo recopilar todas las profecías y promesas que Dios dio acerca de él por boca de sus santos profetas desde la fundación del mundo, sino solo señalar algunas de las más eminentes, que nos dan una descripción directa. de su persona o de su gracia, en respuesta o en confirmación de lo que ya se ha hablado sobre ellos; por eso les tendré un respeto especial que los mismos judíos reconocen que le pertenecen. Hay un libro escrito por Abarbanel, al que llama העושי עימשמ, en el que se compromete a explicar todos aquellos textos de las Escrituras o profecías que no pueden entenderse ni espiritualmente, ni del segundo templo, sino de su redención por el Mesías. Este, entre otros, me está prohibido el uso actualmente, lo que podría haber sido una ventaja en el presente diseño. Por lo tanto, insistiré principalmente en aquellos lugares que se le aplican en los Targums, los escritos más auténticos entre ellos; a lo cual se agregarán algunos otros, que he observado que se interpretan con el mismo propósito en los mejores de sus comentaristas.
2. El nombre "Mesías" se usa dos o tres veces como máximo en el Antiguo Testamento directa e inmediatamente para denotar la Simiente prometida, a saber, Dan. 9:25, 26; por lo cual Ps. Se puede agregar 2:2. Pero este nombre, por las razones antes dadas, que prevalece en la iglesia judaica, se utiliza con frecuencia y se inserta en los Targums donde se trata de él, aunque no se nombra expresamente en el original. Elías, en sus Methurgamim, cuenta cincuenta de esos lugares; a lo cual Buxtorf añade uno y veinte más. Los principales merecen nuestra consideración, considerando que algunos de los más eminentes son negados por los judíos posteriores como pertenecientes a él, especialmente aquellos que dan testimonio de esa parte de la fe de los cristianos con respecto a él, su persona y oficio, que por ellos es rechazado o negado. Y este consentimiento de los Targums es de gran peso contra ellos, ya que contiene una evidencia de qué persuasión prevalecía entre ellos antes de que adaptaran todas sus exposiciones de las Escrituras a su propia infidelidad, en oposición al evangelio y a su doctrina. Y a estos, como se dijo, se agregarán otros que aún lo hacen sus principales maestros.
reconocer directamente que se refiere a él.
3. La primera de este tipo que ocurre es la primera promesa, antes insistida y vindicada: Génesis 3:15, "Ésa", la Simiente de la mujer, "te herirá en la cabeza", la cabeza de la serpiente. Aquí se hace mención expresa del Mesías en los Targums de Jonatán y Jerusalén; y esta promesa se le aplica a él a su manera. La Simiente de la mujer herirá la cabeza de la serpiente, y obtendrán אכלמ ימויב אבקעב אתיופש.
אחישמ, "curación", o emplasto para el talón (el daño recibido de la serpiente), "en los días del Rey Mesías". Entonces Jonatán; y el Targum de Jerusalén usa palabras con el mismo propósito. Ambos refieren expresamente la promesa a los días del Mesías; es decir, a sí mismo o al trabajo que debía hacer; de donde insertan su nombre en el texto. Y esto es perfectamente destructivo para las actuales pretensiones de los judíos. La obra que aquí se le asigna, de recuperarse del mal del pecado y la miseria, traído al mundo por la tentación de la serpiente, es aquella con la que no querían que tuviera nada que ver. Además, su sufrimiento se insinúa en la expresión anterior, que la serpiente debe
"herirle el talón"; del cual desean mucho liberar a su Mesías. Pero lo que principalmente está en contra de ellos en este testimonio es que, mientras se apropian de la promesa del Mesías y hacen que la doctrina acerca de él pertenezca a la ley de Moisés, de lo cual, dicen algunos (los que siguen a Maimónides), es uno de los fundamentos, otros (como Josefo Albo), que es una rama de los fundamentos relativos a recompensas y castigos; aquí se da, por el testimonio de sus Targums, a la posteridad de Adán indefinidamente, dos mil años antes del llamado y separación de Abraham, de quien pretenden derivar su privilegio, y mucho más antes de la entrega de su ley, de la cual querrían que fuera parte; lo cual debe ser observado diligentemente contra ellos.
4. Respecto a las promesas hechas a Abraham, hemos hablado antes.
La siguiente mención del Mesías en el Targum es en Génesis 35:21, donde se aprovecha la ocasión para incluirlo en el texto: porque a estas palabras: "E Israel viajó y extendió su tienda ד
רֶ ל
־
עֵ
גְ
דַּ מִלְ,"—"hacia" (o "más allá") "la torre
de
Edar",
jonathan
agrega,
ןמתמד
ארתא
אימוי
ףוסב
אחישמ
אכלמ
ילגתאד
דיתע;—'¿Cuál
es
el lugar desde donde el Rey Mesías será revelado en el fin de los días." Y esta tradición está tomada de Miqueas 4:8, ד
רֶ ל
־
עֵ
גְ
דַּ מִ התָּ וְ
אַ ;—"Y
tú, torre de Edar" (o "del rebaño"), "a ti vendrá el dominio primero". Ahora bien, esta torre de Edar era un lugar en Belén o cerca de ella, como se manifiesta por el lugar en Génesis; porque mientras que se dice que Jacob permaneció en Efrata, es decir, Belén, donde erigió un pilar sobre la tumba de Raquel, versículos 19, 20, en su siguiente traslado extendió su tienda "más allá de la torre de Edar". que por lo tanto debe ser un lugar cercano a Belén. Y el profeta asignando el surgimiento del reino del Mesías a ese lugar, porque iba a nacer en Belén, el paráfrasis aprovechó la ocasión para hacer mención de él aquí, donde ese lugar Se habla primero de él, declarando su expectativa de que él naciera allí; lo cual, en consecuencia, se cumplió mucho antes.
5. Génesis 49:1, "Y Jacob llamó a sus hijos y dijo: Reuníos, para que os diga lo que os ha de acontecer םי ה
יָּ
מִ ַ ת ר
יִ אַ
חֲ בְּ", "en el
últimos días", o "los últimos días", o "el fin de los días". Jonatán parafrasea estas palabras: "Después de eso" (o "aunque") "la gloria del
divino
Majestad
era
reveló
hasta
a él,"
הינימ
יסכתא
יתימל
אחישמ
אכלמ
דיחעד
אצק,
"el
tiempo,"
es decir, el tiempo expreso, "en que había de venir el Rey Mesías, le estaba oculto; y por eso dijo: Venid, y yo os declararé lo que os acontecerá al fin de los días". Esta expresión de םי ח
יָּ
מִ ַ ת ר
יִ אַ
חֲ, "el
fin" o "último de los días", es una perífrasis habitual para los días del Mesías en el Antiguo Testamento. Con ese propósito se utiliza, Números 24:14; Deuteronomio 4:30; Isaías 2:2; Oseas 3:5; Miqueas 4:1, y nuestro apóstol se refiere expresamente a ello, Heb. 1:2. Ahora bien, mientras que esta expresión no denota ninguna temporada determinada de tiempo, sino que sólo se dirige indefinidamente a los últimos días de la posteridad de Jacob continúa siendo una iglesia y un pueblo distintos, para aquellos fines por los cuales originalmente fueron separados de todos los demás, y siendo este el primer lugar en el que se usa, y al que se refieren todos los demás, el paráfrasis aquí aprovechó la ocasión para mencionar al Mesías. , de cuyo tiempo de venida esta iba a ser la descripción constante, así como también para dar a entender la razón del uso frecuente de esta expresión; que era, porque el tiempo preciso de su venida estaba oculto incluso para los mejores de los profetas, a quienes
"La gloria de la divina Majestad" se reveló en otras cosas. Además, las predicciones que siguen en el capítulo aseguran suficientemente su
aplicación de los días mencionados hasta el tiempo del Mesías.
6. Génesis 49:10,
שׁ
yo
ל
y
ה ִ


כּ
yo
־
יָ
ב
y
א
ִע
דַ;—"Hasta que venga Siloh". Todos
Tres Targums coinciden en la aplicación de estas palabras al Mesías.
Onkelos: אחישמ יתייד דע;—"Hasta que venga el Mesías". Jonatán y Jerusalén
usar
el
mismo
palabras:
אכלמ
יתייד
ןמז
דע
אחישמ;—"Hasta el tiempo en que vendrá el Rey Mesías".
Una ilustre profecía se trata de él, la primera que limita el tiempo de su venida con una circunstancia expresa; y, por lo tanto, después se debe insistir en general. Por el momento puede ser suficiente destacar el sufragio de estos Targums contra la perversidad de sus maestros posteriores, quienes pretenden, mediante todos los artificios imaginables, pervertir este texto para otros propósitos; quienes, por lo tanto, deben ser presionados con la autoridad de los targumistas, que sin ninguna de sus cavilaciones excepciones pueden evadir. Jonatán también aplica las siguientes palabras, versículos 11, 12, al Mesías, en cumplimiento de la predicción anterior, y no de manera inadecuada, como ya lo han demostrado otros. Vea a Ainsworth en el lugar.
7. Éxodo. 12:42, "Es una noche para ser muy observada". Jerusalén Targ., "Esta es la cuarta noche" (había mencionado tres antes), "cuando el fin de este mundo presente se cumplirá para ser disuelto, y las cuerdas de la impiedad serán desperdiciadas, y el yugo de hierro será roto. ;" es decir, el pueblo de Dios será liberado. A lo que se añade: וג ןמ קופי השמ
אמור וג ןמ אחישמ אכלמו ארבדמ;—"Moisés saldrá de en medio del desierto, y el Rey Mesías de en medio de Roma". La del Mesías saliendo de Roma es talmúdica, según una fábula de la que más adelante daremos cuenta. Y podemos observar aquí, de una vez por todas, que aunque creen que su Mesías será un simple hombre, nacido a la manera de todos los demás hombres, nunca hablan de su nacimiento o natividad como algo que esperan. ; sólo hablan de su venida, pero más comúnmente de su revelación; y su gran expectativa es cuándo será descubierto y revelado. Y esto procede de una convicción secreta de que nació hace mucho tiempo, incluso en el tiempo prometido y señalado, sólo que está oculto de ellos; como de hecho lo es, aunque no en el sentido que ellos imaginan. Pero, ¿qué determina la aplicación de la noche de la Pascua a la próxima
del Mesías? No pueden imaginar que él vendrá a ellos mientras celebran esa ordenanza; porque eso no les es lícito a menos que estuvieran en Jerusalén, a donde creen que nunca volverán hasta que él venga y se vaya delante de ellos. Es, entonces, de alguna tradición entre ellos, que su liberación de Egipto fue un tipo de liberación por el Mesías, cuyo sacrificio y sufrimiento fueron representados en el cordero pascual, que dio ocasión a esta glosa.
8. Éxodo. 40:10. Targum de Jonatán: "Lo santificarás para la corona de
el
Reino
de
el
casa
de
Judá,
אכלמו
אימוי
ףוסב
לארשי
תי
קרפמל
דיתעד
אחישמ",—"y
el Rey Mesías, que librará a Israel al final de los días." El fin de la unción allí mencionada en el texto es que las cosas ungidas puedan ser ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ, "santidad de santidades", al Señor. Ahora bien, fue sólo el Mesías quien verdadera y realmente fue este "Santísimo", Dan.
9:24, ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ שׁ
y
חָ מְלִ, "Ungir", o hacer el Mesías de "la Santidad de las santidades", el Santísimo; como se le llama en el Nuevo Testamento ὁ ἅγιος, "el Santo", κατʼ ἐξοχήν, Hechos 3:14, 4:30; 1 Juan 2:20; Apocalipsis 3:7. Y por lo tanto, como debería parecer, el targumista le aplicó este lugar, y se le dio una indicación de que en todas sus cosas santas, su tabernáculo, santuario y altar, él estaba representado; porque como él era el Santísimo, y su cuerpo el templo donde "habitaba toda la plenitud de la Deidad", Col. 2:9, así ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, él "tabernáculo entre nosotros", Juan 1:14, y es nuestro "altar", heb. 13:10.
9. Núm. 11:26, "Pero quedaron dos de los hombres en el campamento, el nombre de uno era Eldad, y el nombre del otro era Medad; y el Espíritu reposó sobre ellos; y eran de los que estaban escritos, pero no salían al tabernáculo, y profetizaban en el campamento." Aquí no parece haber nada relacionado inmediatamente con el Mesías, sin embargo, dos de los Targums lo trajeron a este lugar, pero acompañados de una historia que no mencionaría, si no fuera para dar un ejemplo destacado de cómo levantan sus tradiciones. Eldad y Medad "profetizaron en el campamento", como nos asegura el texto. No se declara qué o dónde profetizaron. Los targumistas también pretenden informarnos de esto. Eldad, dicen, profetizó sobre la muerte de Moisés, la sucesión de Josué y su entrada a Canaán bajo su dirección. Esto hizo que uno corriera y
informar a Moisés; que dio ocasión a aquellas palabras suyas, versículo 29,
"¿Tienes envidia por mí?" - "¿Y si profetiza que moriré?" y por eso no los reprendería. Medad profetizó de la llegada de las codornices para alimentarlos. Pero ambos profetizaron y dijeron: ןונא אחישמ אכלמד יודיבו םלשוריל ןיקלס היתוליחו גוגמו גוג אי. מוי ףוסב
ןילפנ;—"En
el
último
días Gog y Magog ascenderán con su ejército contra Jerusalén, y caerán por mano del Mesías;" a lo cual en Jonatán sigue una historia de las deliciosas comidas y manjares que se apetecen en aquellos días. Pero, ¿cuál es el ¿Por qué se debe pensar que Eldad y Medad profetizaron así acerca de Gog? Ezequiel 38:17, tenemos estas palabras: "Así dice Jehová Dios" (a Gog); "¿Eres tú aquel de quien hablé en el pasado por mis siervos los profetas de Israel, que profetizaron en aquellos días y años que yo te traería contra ellos?" Al no encontrar ninguna profecía expresa en las Escrituras, como suponen, acerca de Gog, porque ese nombre no se usa en ningún otro lugar, no pudieron Fijen mejor estas palabras que a Eldad y Medad, de quienes se dice que profetizaron, pero nada consta de lo que dijeron, por lo que piensan que pueden asignarles lo que quieran, aunque no hay la menor razón. suponer que sus profecías consistían en predicciones de lo que vendría.
Hablar de las cosas de Dios y alabarlo de manera extraordinaria se llama "profetizar" en las Escrituras. Por eso estas palabras de los hijos de los profetas, que descendieron del lugar alto con salterios y arpas, 1 ,
ם א
יִ נַ
בְּ מ
תְִ
המָּ וְ
הֵ Sam. 10:5, "Y ellos
"Están profetizando", se traduce en el Targum, ןיחבשמ ןוכיאו, "Y están alabando", o cantando alabanzas a Dios; lo cual tanto su compañía como sus instrumentos declaran haber sido su empleo. Pero ocasiones como estas aprovechan para el surgimiento de sus invenciones, que con el tiempo crecen hasta convertirse en tradiciones.
10. Núm. 23:21, 24:7, 17, 20, 24. Todos los Targums están de acuerdo en que el Mesías está previsto en estas profecías de Balaam, especialmente en estas palabras, cap. 24:17, "Saldrá una estrella de Jacob, y un cetro de Israel". "Un Rey", dicen juntos, "surgirá de Jacob, אברתיו
אחישמ",—"y el Mesías será ungido". Y es una ilustre profecía, sin duda, sobre su venida y dominio, quién es
"la raíz y la descendencia de David, la estrella resplandeciente de la mañana". Rashi interpreta el lugar de David, que hirió los rincones de Moab, ya que en muchas cosas era un tipo de Cristo. Aben Ezra confiesa que muchos interpretan las palabras relativas al Mesías; y Maimónides distribuye la profecía entre David y el Mesías, asignando unas cosas a uno, otras a otro: Tractat. de Regib. en םירוטה לעב, además, conceden que es una profecía del Mesías. Y no hay duda del sentido de sus antiguos maestros, por la historia de Bar-Cosba, a quien, después de haber aceptado como su Mesías, desde este lugar llamaron Bar-Cojba, aplicando Akiba esta predicción de ב כּ
וֹ
כָ, o la Estrella, para él. y fagio
en el Targum en este lugar se observa que en el nombre ב כּ
וֹ
כָ, "Cochab",
aplicado al Mesías, los cabalistas observan dos cosas: primero, que las dos primeras letras significan el mismo número que las letras de יְ
ה
y
וָ
ה
, el
nombre de Dios, es decir, 26; y los dos últimos 22, el número de las letras de la ley. La observación es suficientemente talmúdica; pero la intención de ello, que el Mesías tiene en sí el nombre de Dios y cumplirá toda la ley, es una verdad bendita. Esto Fagius, y Munster antes que él, observaron desde מּ
y
ר הַ
צ
ר
וֹ
ר ְ, "Un manojo de mirra"; un comentario cabalístico sobre el Pentateuco, por R. Abraham. Pero todos ellos contienden contra la aplicación de esta predicción a nuestro Señor Jesucristo; "¿Cuándo", dicen ellos, "hirió los rincones de Moab?" ¿Cuándo 'destruyó a todos los hijos de Set?' y como fueron estas palabras, verso 18, ה ע
y
שׂ
ֶ
א
לֵ שׂ
רָ ְ וְ
ל חָ", (que interpretan, "E Israel acumulará riquezas", o
"sustancia") "¿cumplido?" Pero hemos demostrado suficientemente que el Mesías es un Redentor espiritual; y por lo tanto, aunque su reino pueda expresarse en palabras que signifiquen literalmente cosas externas y temporales, las cosas espirituales y eternas deben entenderse figurativamente establecidas por el otro. Estas palabras tampoco pueden entenderse absolutamente según la letra; porque mientras que Set fue el hijo dado a Adán en lugar de Abel, y toda la posteridad de Caín fue cortada en el diluvio, si el Mesías literalmente "destruye a todos los hijos de Set", no debe dejar a ningún hombre vivo en el mundo; que ciertamente no es el trabajo para el que le prometieron.
Además, el Señor Cristo ya ha destruido en parte, y a su debido tiempo destruirá por completo, a todos los obstinados enemigos de su reino. Los judíos tampoco pueden insistir literalmente en el ejemplo de "Moab", viéndose a sí mismos por
"Edom" entiende constantemente a Roma o el imperio romano.
11. Deut. 18:15–19. Este lugar es una profecía eminente sobre el Mesías y su oficio profético, no mencionada antes en ninguna parte.
Pero ahora se ha dado la ley, que continuaría inviolablemente hasta su venida, Mal. 4:4, cuando iba a ser cambiado, removido y quitado, ahora se declara esta parte de su obra, que debía hacer la última, completa y perfecta declaración de la voluntad de Dios.
Los Targums aquí guardan silencio sobre él; porque asisten principalmente a aquellos lugares que hacen mención de su reino. Rashi refiere las palabras a la serie de profetas que luego surgieron; Aben Ezra, a Josué; otros, a Jeremías, tras el rechazo de cuyas advertencias el pueblo fue llevado cautivo, que recogen del versículo 19.
Independientemente de lo que pretendan ahora, en la antigüedad buscaban algún profeta señal de este lugar, que debería presentarse inmediatamente ante el Mesías mismo. De ahí surgió la pregunta en su examen de Juan Bautista: "¿Eres tú ese profeta?" Juan 1:21, es decir, a quién buscaban en esta predicción de Moisés. Pero es el Mesías mismo, y no otro, el que se pretende; porque, primero, ningún otro surgió jamás como Moisés.
Esto se repite dos veces; en las palabras de Moisés al pueblo, versículo 15,
"Dios te levantará un profeta מ
וֹ
נ
yo
כָּ",—"como yo"; y en las palabras
de Dios a Moisés, versículo 18, "Les levantaré profeta, מ
וֹ
ך כָּ
ָ
"-"como
"como tú eres". Lipman, un judío blasfemo, en su Nizzachon, sostiene que no se puede pretender Jesús, porque no era como Moisés: porque Moisés era sólo un hombre, Jesús declaró ser Dios; Moisés había Jesús no tenía padre ni madre, como decimos; pero la comparación que se pretende hacer no respeta en absoluto sus personas ni sus naturalezas, sino sus oficios. Fue en el oficio profético que el profeta predijo que sería como Moisés: es un legislador, uno que debe instituir nuevas ordenanzas de adoración, por la autoridad de Dios, para el uso y observancia de toda la iglesia, como lo hizo Moisés; uno que debe revelar toda la voluntad de Dios, como lo hizo Moisés, en cuanto a temporada en la que Dios lo empleó. Que este no podía ser Josué, ni ninguno de los profetas que siguieron, es evidente por el testimonio del Espíritu Santo, Deuteronomio 34:10: "Nunca más se levantó profeta en Israel como Moisés. "Esto debe, por tanto, referirse a algún profeta singular que habría de venir entonces, o hay una contradicción expresa en el texto; y éste no es otro sino el Mesías, de quien reconocen que será profeta en el cielo.
Moisés. En segundo lugar, el exterminio amenazaba al pueblo por su desobediencia a este profeta aquí prometido, cap. 18:19, nunca les sucedió hasta que rechazaron al Señor Jesús, el verdadero y único Mesías. Por lo tanto, este lugar se le aplica correctamente en el Nuevo Testamento, Hechos 3:22, 23, 7:37. Y por lo tanto tenemos un descubrimiento adicional de la naturaleza del Libertador, y la liberación prometida desde la antigüedad, y en ella de la fe de la iglesia antigua. Debía ser un profeta bendito, para revelar la mente y la voluntad de Dios; lo cual también ha hecho hasta el máximo. Y de este lugar es que los propios judíos, en Midrash Coheleth, cap. es decir, digamos, ןורחא לאוג ןכ ןואר לאוג;—"El último Redentor debe ser como el primero".
12. Deut. 25:19, "Borrarás la memoria de Amalec de debajo del cielo; no la olvidarás", Jonathan Targum, אכלמ ימויל וליפאו
ישנתת אל אחישמ;—"Y tampoco en los días del Mesías, el Rey, no lo olvidarás". Pero como esto recuerda demasiado a esos pensamientos vengativos con los que frecuentemente descubren que están llenos, todos estos temores proceden de la antigua tradición, que por el Mesías deberíamos ser liberados de las manos de "todos nuestros enemigos";
que ellos, siendo carnales y terrenales, arrebatan para dar cabida a sus propios deseos e imaginaciones.
13. Deut. 30:4, "Si alguno de los tuyos es expulsado hasta los confines del cielo, de allí te recogerá Jehová tu Dios, y de allí te recogerá". Jonathan Targum, לע ןוכהלא ייד ארמימ ןוכתי שונכי ןמתמ
אחישמ אכלמד יודי לע ןוכתי ברקי ןמתמו אבר אנהכ והילאד יודי;—"De allí se recogerá la Palabra de Jehová [tu Dios] ti por mano de Elías, el gran sacerdote; y de allí te traerá por mano del Mesías el rey." El lugar no está mal aplicado a la liberación que algún día tendrán por parte del Mesías; porque sucederá después de que toda la maldición de la ley haya venido sobre ellos por su desobediencia, y después de que se vuelvan al Señor mediante el arrepentimiento, versículos 1, 2. Y aunque las palabras están duplicadas, suponen que insinúan una doble obra de liberación; uno de los cuales le han encomendado a Elías, de Mal. 4:5, quien iba a ser y fue el precursor del Mesías.
Y estos son los lugares en los libros de Moisés donde reconocen que se hace mención del Mesías. [En cuanto a] esa manera por la cual el
La iglesia de la antigüedad fue instruida principalmente en su trabajo y oficio, es decir, en los sacrificios y ceremonias de la ley, pero no saben nada de ello; ni se insistirá aquí en él, ya que debe tener un lugar tan importante en la Exposición de la Epístola misma.
14. 1 Sam. 2:10, "Él dará fuerza a su rey, y ensalzará el poder de su ungido". Targum, היתישמ תוכלמ יבריו;—"Y exaltará el reino de su Mesías". En Midrash Tehillim también en Ps. 75., atribuyen este lugar al Mesías y consideran su cuerno como el décimo cuerno de fuerza concedido a Israel. R. Levi Ben Gershom entiende por "rey" en primer lugar: "Él dará fuerza a su rey".
Saúl; y por "Mesías", al final de las palabras, David, quien iba a ser ungido por Samuel, el hijo de Ana, cuyas palabras son estas. Kimchi aplica las palabras al Mesías; a quien, como él dice, ella se refería al Espíritu de profecía, o de quien habló por tradición. Y, de hecho, las palabras parecen dirigirse directamente a él; porque sólo por él juzga el Señor los confines de la tierra, y él era el Ungido cuyo poder exaltaría de manera destacada. Y menciono este lugar sólo como un ejemplo de la fe de la iglesia de la antigüedad, que, en todas sus misericordias, todavía tenía en cuenta la gran promesa del Mesías, que era la fuente de todas ellas; y por lo tanto Ana cierra aquí su elogio profético con su reconocimiento y fe en él.
15. 

2 

Sam.
23:3, 

אַ
ת רְ
שׁ
ל ֵ מ
וֹ
yo
ק צ
דִַּ
ם אָ
דָ בָּ
שׁ
ל ֵ מ
וֹ
םי א
ל
y
הִ ֱ;—"El que gobierna en el hombre, justo, gobierna en" (o "de")
"el
miedo
de
el
CABALLERO."
Targum:
אתלחרב טולשיו םיקיד דיתעד אחישמ אוהד אכלמ יל האנמל רמא
ייד;—"Él
dicho
él
haría
Nómbrame un Rey, que es el Mesías, que se levantará y gobernará en el temor del Señor." Y se refiere toda esta última profecía de David, o sus últimas palabras que habló por inspiración del Espíritu Santo, a los días del Mesías; de donde les da este prefacio: "Estas son las palabras de la profecía de David, que profetizó acerca del fin del mundo", o "para el fin del mundo", אמלע ףוסל, " y los días de consolación que estaban por venir." Rab. Isaías y Rashi interpretan las palabras del mismo David; y el Kimchi también, pero menciona la aplicación del mismo al Mesías, que vendría de David, a quien Dios resucitaría.
hasta él, lo que él aprueba. Los expositores cristianos que siguen a los judíos interpretan estas palabras, ר דּ
בֶּ ל
יִ, "La Roca de Israel me habló", por ילע, o ירובעב רבד, "habló acerca de mí"; es decir, "por Samuel, quien me ungió para ser rey": algunos, "Me habló por Natán".
Nuestros traductores se mantienen al pie de la letra: "Él me habló"; y eso solo responde a las palabras del versículo anterior: "El Espíritu de Jehová
י ר
־
בִּ
דּ
בִֶּ", "habló en mí" o "a mí": así se expresan las revelaciones de Dios, ver Zac. 4:1, 4; y expresa la comunicación de la mente de Dios al profeta θεοπνευστίᾳ, y no su hablar por él a los demás.
Y de estas mismas palabras, י ר
־
בִּ
דּ
בִֶּ
יְ
ה
y
וָ
ה
ר
וּ
חַ, "El Espíritu del
Jehová habló en mí", ¿aprovechan los judíos la ocasión para incluir los escritos de David entre aquellos que asignan a ese tipo de revelación que llaman שודקה חור, o םיבותכ, "Libros escritos por inspiración del Espíritu Santo?". Las otras palabras también,
שׁ
y
ו
נִ
yo
ע
ל
־
לְ ַ ת
y
ו
מ
לִָּ וּ, "Su palabra estaba en mi
"lengua", manifiestan que es el mismo David de quien se habla, y no de, en el tercer versículo; y por lo tanto es otro de quien él profetiza, a saber, el Mesías.
Y esto también lo manifiestan las palabras con las que se le describe: ם אָ
דָ בָּ ש
ל ֵ מ
וֹ,
- "Gobierno en el hombre"; es decir, dice Jarchi, םדא וארקנש לארשיב
םתא
םדא
רמאנש,—"Más
Israel,
OMS
es
llamado
'hombre;'
como
se dice: 'Y vosotros, el rebaño de mi prado, sois hombres'. " םתֶּאַ ם אָ
דָ,—"Vosotros sois
hombre", Ezequiel 34:31. Pero cuando la palabra "Adán" se usa con este prefijo בְ, como aquí, en ninguna parte significa "Israel", sino que se usa expresamente en contradicción con ellos: como Jer. 32:20, "Que has puesto señales y prodigios en la tierra de Egipto, hasta el día de hoy, ם אָ
דָ וּ
בָ א
לֵ שׂ
רָ
וּ
בְ ,"—"y en
Israel, y en Adán;" es decir, como lo expresamos, "entre otros hombres" que no son Israel. De modo que si en esta expresión se entiende algún tipo especial de hombres, no es "Israel", sino "otros hombres". ." Y de hecho esta palabra se usa comúnmente para denotar a la humanidad en general, como Gén. 6:3, 9:6, Éxodo.
8:17, 9:10, 13:2; y universalmente, dondequiera que se use, significa toda la humanidad o la naturaleza humana. Para que ם אָ
דָ בָּ שׁ
ל ֵ מ
וֹ es, el que es el "gobernante sobre
toda la humanidad", que es sólo el Mesías: a menos que interpretemos esta expresión por la de Sal. 68:19, "Has ascendido a lo alto, has conducido
cautiverio
cautivo:
ם אָ
דָ בָּ
נ
וֹ
ת
מ
תַָּ
תָּחְ ל
קַָ,"—"accepisti dona en
homine", "y has recibido dones en el hombre", es decir, en el ser humano.
naturaleza exaltada, de la cual trata el salmista en ese lugar. Porque mientras que el apóstol Ef. 4:8, traduce estas palabras, Ἔδωκε δόματα τοῖς ἀνθρώποις,
"Dio dones a los hombres", es manifiesto que expresa el fin y efecto de lo que se habla en el salmo; porque el Señor Cristo recibió dones en su propia naturaleza humana, para poder darlos y otorgarlos a otros, como declara Pedro, Hechos 2:33. El resto de las palabras también contiene una descripción del Mesías: él es י
ק צ
דִַּ, ὁ δίκαιος, "el justo" (o
"justo") "uno", Hechos 3:14; y solo él es םי א
ל
y
הִ ֱ תאַרְ
שׁ
ל ֵ מ
וֹ,
"el que gobierna en todo lo que concierne al temor y adoración de Dios", Isa.
11:2, 3. De modo que este lugar en verdad pertenece a la fe de la antigua iglesia acerca del Mesías.
16. 1 Reyes 4:33, en lugar de estas palabras acerca de Salomón, "Habló de árboles, desde el cedro que está en el Líbano hasta el hisopo que brota de la pared", el Targum dice: ןידיתעד דוד תיב יבלמ לע יבנתאו
אחישמד יתאד אמלעבו ןידה אמלעב טלשמל,—"Y profetizó de los reyes de la casa de David en este mundo" (la duración del tiempo y el estado de las cosas bajo el antiguo testamento), "y del Mesías en el mundo venidero; " así llaman a los días del Mesías. No conozco a nadie que haya considerado qué ocasión podrían aprovechar los targumistas de las palabras del texto para mencionar este asunto en este lugar. No diré que no se refiere al Libro de los Cantares, donde, bajo una alegoría de árboles, hierbas y especias, Salomón profetiza y expone la gracia y el amor de Cristo hacia su iglesia; y donde muchas cosas son aplicadas por el último Targumista también al Mesías, como veremos.
17. También se hace mención del Mesías en el Targum mediante una adición al texto, Rut 3:15: "Se dijo en la profecía que vendrían seis justos de Rut, David y Daniel con sus compañeros, y el Rey Mesías." El fin general de la escritura de este Libro de Rut, fue declarar la providencia de Dios acerca de la genealogía del Mesías; y esto parece haber sido una tradición entre ellos. Y por esta razón Mateo menciona expresamente su nombre en su ensayo de la genealogía de Cristo, Mat. 1:5; porque siendo una tradición entre los judíos que este era el final de la escritura de su historia, (donde agregan esa consideración al texto en su Targum), fue recordado por el evangelista en cumplimiento
con ello.
18. El lugar de Job en el que expresa su fe en él y su expectativa de redención por él ya ha sido explicado y reivindicado, de modo que no tendremos que insistir aquí nuevamente en ello. A continuación aparecen los Salmos. En David la luz y la fe de la iglesia comenzaron a ampliarse grandemente. La renovación de la promesa hecha a él, la confirmación de la misma mediante un juramento, el confinamiento de la Simiente prometida a su posteridad, el establecimiento de su trono y reino como tipo del dominio y gobierno del Mesías, con las revelaciones especiales hechas. a él, como alguien que anhelaba notablemente su venida y se regocijaba en la perspectiva que tenía de ella en el Espíritu de profecía, promovió en gran medida la fe y el conocimiento de toda la iglesia. De ahora en adelante, por lo tanto, la mención de él se multiplica, de modo que sería imposible insistir en todos los casos particulares del mismo; Por lo tanto, sólo llamaré a algunos de los más eminentes, con especial respeto a la concurrencia de la persuasión y las expectativas de los judíos.
19. Sal. 2:2, "Los gobernantes consultan juntos contra Jehová y contra su Ungido", "su Mesías", como la palabra no debe interpretarse. Targum, היחישמ לע,—"Contra su Mesías". Los talmudistas en varios lugares reconocen que este salmo es una profecía del Mesías y le aplican diversos pasajes del mismo. Y estas palabras: "Tú eres mi hijo, yo te he engendrado hoy", no están mal expuestas por ellos en el Tratado. Sucá. gorra. v., ינב התאש תוירבל הלגא םויה,
- "Hoy revelaré a los hombres que tú eres mi hijo"; porque así los aplica nuestro apóstol al tratar con los judíos, Hechos 13:33, Heb. 1:5, es decir, hasta su resurrección de entre los muertos, por la cual fue "declarado hijo de Dios con poder", Rom. 1:4. Todos los principales expositores entre ellos, como Rashi, Kimchi, Aben Ezra, Bartenora o Rab. Obodías, reconoce que sus antiguos doctores y maestros expusieron este salmo acerca del Mesías. Algunos de ellos mismos lo aplican a David, y dicen que fue compuesto por algunos de los cantores acerca de él cuando fue ungido rey, de lo cual los filisteos, al enterarse, se prepararon para guerrear contra él, 2 Sam. 5:17. Ésta es la presunción de Rashi, a quien siguen en este documento diversos expositores cristianos, sin ninguna ventaja para la fe; y supongo que no observaron la razón que da para su exposición.
"Nuestros maestros", dice, "de bendita memoria, interpretan este salmo del Rey Mesías, דוד לע ושירפל ןוכנ ןינימה תבושתלו ועמשמ יפלו", "sino como suenan las palabras, y para responder a las herejes, es adecuado (o derecha) para exponerlo de David." Estas palabras, ןינימה תבושתלו, "y que podamos responder a los herejes" o cristianos, se omiten en las ediciones de sus comentarios de Venecia y Basilio, pero estaban en las copias antiguas de ellos. Y esta es la clara razón por la que aplicarían este salmo a David, de quien ni un solo versículo puede exponerse verdadera y correctamente, como se manifestará en otra parte.
Y es una sabia respuesta la que dan en Midrash Tehilim al testimonio del versículo 7, donde Dios llama al Mesías su hijo, para demostrar que es el hijo natural de Dios: התאו ה״בהל ןב שי ןורמוא ןהש ןינימל הבושת ן אבמ
התא ינב אלא רמוא וניא התא יל ןב היל ביתומ;—"Y por lo tanto podemos tener una respuesta para los herejes, que dicen que el Dios santo y bendito tiene un hijo.
Pero respondes: Él no dice: 'Tú eres un hijo para mí', sino: 'Tú eres mi hijo'". Como si ינב התא, "Tú eres mi hijo", no expresara más directamente la filiación de la persona. Se habla de lo que haría התא יל ןב. ינב expresa más enfáticamente la relación natural que יל ןב,—"Hijo mío", que "Un hijo para mí". Ver Génesis 27:21. Y en este salmo tenemos un buena parte del credo de la antigua iglesia acerca del Mesías, como se puede aprender de la exposición del mismo.
20. 
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targum,
[דיבעתד
אנקרופו
אסנ
לע
םורא
ךחישמל];—"Porque
de
el
milagros
y
redención
que trabajarás para tu Mesías." Menciono este lugar sólo para que parezca que los judíos tenían una tradición entre ellos de que David en este salmo llevaba la persona del Mesías, y era considerado como su tipo.
Y de ahí que nuestro apóstol aplique estas palabras, versículo 3,
ה
־
בּ
וֹ
סֶ א
חֱֶ, "Pondré mi
confiad en él", al Señor Jesucristo, Heb. 2:13. Véase también Sal. 20:7.
21. Sal. 21:1, "El rey se regocijará en tu fuerza, oh Jehová". Targum, ךלמ
אחישמ,—"El Rey Mesías se regocijará". Versículo 7: "Porque el rey confía en Jehová". Targum, "Mesías el Rey". Y en Midrash Tehilim estas palabras del versículo 3: "Pones una corona de oro puro sobre su cabeza",
también se le aplican. No se menciona nada de él en el Targum del Salmo 22, ni en el Midrash; pero más adelante demostraremos en términos generales que todo el salmo le pertenece a él y que así lo reconocieron algunos de sus antiguos maestros, contra las oposiciones y cavilaciones de sus
seductores posteriores.
22. Sal. 45. El Targum ha dado un título especial a este salmo: השמד ןירדהנס יבתי לע אחבשל;—"Un salmo de alabanza para los ancianos"
(asesores) "del sanedrín de Moisés"; insinuando que algo eminente está contenido en él. Y estas palabras, versículo 2, "Tú eres más hermoso que los hijos de los hombres", se traducen en él, אשנ ינבמ ףידע אחישמ אכלמ ךרפוש,
—“Tu hermosura, oh Rey Mesías, es más excelente que la de los hijos de los hombres”. Y "gracia", en las siguientes palabras, es interpretada por האובנ חור, "el Espíritu de profecía", no está mal. Y estas palabras, versículo 6, "Tu trono, oh
Dios, es por los siglos de los siglos", se conservan con poca alteración: יי ךרקי יסרוכ
ןימלע ימלעל םיק, - "La sede de tu gloria, oh Dios, permanece por los siglos de los siglos", aplicándola al Mesías; cuyo ilustre testimonio dado a su deidad será reivindicado en nuestra exposición de las palabras, citadas por nuestro apóstol, Heb. 1:8. Kimchi expone este salmo del Mesías.
Aben Ezra dice: "De David se habla, אישנ ירבע דוד ומש ןכש ונב חישמ לע וא
םלועל םהל,"—"o acerca del Mesías su hijo, que también se llama David; como: 'Mi siervo David será su príncipe para siempre' ", Ezequiel 37:25.
23. Sal. 68 y 69 son profecías ilustres del Mesías, aunque los judíos les prestan poca atención; y eso porque tratan de dos cosas que no quieren reconocer acerca de él. El primero lo expresa como Dios, versículos 17, 18; y el otro sus padecimientos de parte de Dios y de los hombres, verso 26; Ambos lo niegan y se oponen. Pero en Shemoth Rabba, secc. 35, dicen del ם מ
נִּ
י ַ שׁחַ, Sal. 68:32, "Los príncipes que saldrán de
Egipto,"
ךלמל
ןורוד
איבהל
ןידיתע
תומואה
לכ
חישמה,—"Todos
naciones
deberá
traer
regalos
a
el
Rey
Mesías", refiriéndose el salmo a sus días y obra. La misma exposición se da sobre el lugar en Midrash, Ester 1:1, y por R. Obodiah Haggaon sobre el lugar.
24. Sal. 72:1, "Da al rey tus juicios, oh Dios". Targum, בה
אחישמ
אכלמל
ךניד
תכלה,—"Dar
el
oración
de
tu
juicio al Rey Mesías." Y en esto generalmente están de acuerdo.
Midrash
en
el
título:
אציו
רמאנש
חישמה
ךלמ
הז
ישי
עוגמ
רטוח;—"Este
es
el
Rey
Mesías;
como
él
es
dijo: 'Del tronco de Jesé saldrá una vara'", Isaías 11:1. Y Aben Ezra
en
el
mismo
título:
דחא
יא
דוד
תאובנ
חישמ
לע
וא
המלש
לע
םיררושמה;—"Un
profecía
de
David, o de uno de los cantantes, acerca de Salomón, o acerca del Mesías." Y Kimchi reconoce que este salmo es expuesto por muchos de ellos acerca del Mesías. Rashi lo aplica a Salomón, como una oración de David por él, de la cual él da esta ocasión: רומשל ןיבהל בל ה״בה תאמ לואשל דיתע אוהש ׳דוקה חורב הפצש
טפשמ;—"Él
oró
este
oración por su hijo Salomón, porque vio por el Espíritu Santo que pediría a Dios un corazón para entender y guardar" (o "hacer") "juicio".
Y aunque se esfuerza en vano por aplicar el versículo 5 a sus días: "Te temerán mientras duren el sol y la luna"; y el versículo 7, "En sus días florecerá el justo y la abundancia de paz, ל
יִ
ע
ד
־
בְּ ַ
הַ יָ
רֵ ,", "hasta que no haya luna"; sin embargo, cuando llega a estas palabras, versículo 16, ץ אָ
רֶ בָּ ר
סּ
ת
־
בַּ ַפִ י יְ
הִ , "Habrá un puñado de maíz,
en la tierra", añade, "nuestros maestros interpretan esto de los cates, o delicias, en los días del Mesías, y exponen todo el salmo acerca del Mesías Rey". Y esto le fue obligado a hacerlo, para que no apareciera también. para contradecir abiertamente a los talmudistas, quienes frecuentemente le aplican este salmo y tienen largos discursos sobre algunos pasajes del mismo, especialmente este, ר ת
־
בַּ סַּפִ, versículo 16 y מ
וֹ שׁ
ְ ן נֹּ
ו
שמֶשֶׁ נֵ
yo
־
ל
פְִ, verso
17, en los que insisten mucho Martinus Raymundus, Petrus Galatinus y otros.
El latín vulgar, para ר ת
־
בַ סַּפִ, dice: "Erit firmamentum in terra"; que supongo que está corrompido de "frumentum", pero que la LXX., a la que siguen también otras traducciones, como la árabe y la etíope, leen στήριγμα, "firmamentum". Y algunos piensan que esto está corrompido de σίτου δράγμα, "un puñado de maíz"; lo cual es muy probable. Tampoco lo es la palabra סּ
תַפִ se usa en cualquier otro lugar de las Escrituras, y también puede tener algo extraño que provenga de םפי םיספ. Así también el versículo 17, ן נֹּ
ו
es
en ningún otro lugar se usa para "sobolescet" o "filiabit", como se traduce aquí, de ן נִ
י, "un hijo": que se usa sólo tres veces en ese significado;—Gén.
21:23, por un filisteo; y Job 18:19, por un árabe; e Isa. 14:22, acerca de un hijo entre los caldeos: los cuales argumentan que es una palabra extranjera, siendo usada apropiadamente en una profecía del llamamiento de los gentiles, como lo es este. Entonces en el mismo tema se dice ם מ
נִּ
י ַ שׁחַ, "Chasmannim vendrá
al Mesías", Sal. 68:32: que traducimos "príncipes", y puede ser tal
estaban destinados; pero la palabra parece ser egipcia, ya que no es hebrea, aunque luego se usó entre los judíos; De ahí que la familia de Matatías fuera llamada Asmoneos. Pero volvamos: es evidente que en este salmo se comunicó mucha luz a la iglesia de la antigüedad sobre el oficio, la obra, la gracia, la compasión y el gobierno del Mesías, con el llamamiento y el glorioso acceso de los gentiles a él.
25. También se hace mención de él en el Targum del Sal. 80:16,
"La viña que plantó tu diestra, התָּ מּ
צְַ אִ ן ל
־
בֵּ
וְ
עַ
לּ
ךָ
ְ , "—" y en la rama te fortaleciste: "así es nuestra traducción. Pero todas las traducciones antiguas, como la LXX., el latín vulgar y el siríaco, interpretan ןבֵּ no en analogía con la alegoría anterior de la vid, pero de ם אָ
דָ ן
־ בֶּ, versículo 18, y traducirlo, Ἐπὶ υἱὸν ἀνθρώπου,—"Super filium hominis",—"Y sobre el Hijo del hombre, a quien fortaleciste
ti mismo."
targum,
אתליחד
אחישמ
אכלמ
לעו
ךל,—"Y
para
el
Rey
Mesías,
a quien
tú
tienes
fortalecido" (o "fortificado") "para ti mismo". Y sabemos cuán claramente en el evangelio se llama a sí mismo "El Hijo del hombre"; y entre otros nombres que se le atribuyen, los talmudistas dicen que se le llama "Jinnon", de ןונ, "un hijo." Y en el versículo 18 se le llama expresamente ם אָ
דָ ן
־ בֶּ, "El Hijo del hombre, a quien
te fortaleciste." Y a esto se refiere Aben Ezra el ןבֵּ
en el verso anterior. Y para esa expresión, שׁ א
יִ ע
ל
־ ַך
ה
yo
־
יָ
ד
ָ ְ
ִתְּ
yo
נ
ֶָ
ך
יְ
מִ, "Que tu mano esté sobre el hombre de tu diestra", observa,
יאנגל
תי״ב
וירחאו
די
לכ,—"Siempre que
Jad,
"La mano"—es decir, la mano de Dios—"si Bet la sigue, es para oprobio o castigo para aquellos a quienes respeta", como Éxodo 9:3, נ
ְָ
ך מ
קִ בְּ
ְ


ה
וֹ
יָ
ה


יַ
ד
־
יְ
ה
y
וָ
ה
ה
נֵּ
ה ִ,—"He aquí, la mano de Jehová está sobre tu ganado", es decir, para su destrucción. Y, איה תי״בב הנניא םאו
חבשל, - "Si Beth no sigue, es para alabanza o ayuda"; como Sal.
119:173, נִ
י זְ
רֵ ל
עְָ ך יָ
ד
ָ ְ ה
יִתְּ,—"Deja que tu mano me ayude" o "sé por mi ayuda". De modo que las palabras sean una oración por el Hijo del hombre; y como nuestro Señor Cristo era el Hijo del hombre, así también era la vid verdadera, de la cual el Padre es el labrador, y sus discípulos los pámpanos, Juan 15:1-5. Y él también fue "llamado de Egipto", Mat. 2:15, como se hablaba de la vid en este salmo; de modo que aquel que es afligido en todas las aflicciones de su pueblo es el principal destinatario de este salmo profético. Aben Ezra diría que el "Hijo del hombre" sería Israel; pero no viendo bien como puede ser
acomodados a ellos, agrega: "Las palabras pueden respetar al Mesías Ben Ephraim", un ídolo de su propia creación. Pero el Targum reconoce aquí al verdadero Mesías, por quien la iglesia es bendecida y por quien es liberada.
26. Sal. 110 es una destacada profecía sobre él, que describe su persona, reino, sacerdocio y la obra de redención realizada por él. Pero mientras que diversas cosas de este salmo son interpretadas y aplicadas al Señor Cristo por nuestro apóstol en su Epístola a los Hebreos, donde caen directamente bajo nuestra consideración, aquí sólo reflexionaré brevemente sobre algunas de sus propias confesiones, aunque sea una Señal de declaración de la fe de la iglesia de la antigüedad, que difícilmente puede tener paralelo en ningún otro lugar. De hecho, los maestros posteriores, al observar cuán directa y abiertamente se aplica este salmo al Señor Cristo en el Nuevo Testamento, y cuán claramente todos sus pasajes se adaptan a la fe de los cristianos acerca del Mesías, su oficio y su obra, se esfuerzan por todo lo posible para arrebatárselo a cualquier otro, como se manifestará en otra parte; sí, el Targum mismo guarda aquí silencio sobre el Mesías, por la misma razón, y pervierte todo el salmo para aplicarlo a David; y, sin embargo, se ve obligado en el versículo 4 a referir las cosas de las que se habla al "mundo venidero", o días del Mesías.
Y la mayoría de sus maestros, cuando mencionan este salmo ocasionalmente, y no les importa la controversia que tienen al respecto con los cristianos, se lo aplican. Lo mismo dice el Midrash Tehilim del Sal. ii. 7, y también en este salmo, versículo 1, aunque en él se intente tontamente arrebatárselo a Abraham; Rab. Saadiás Gaón sobre Dan. vii. 13, cuyas palabras son relatadas por Solomon Jarchi en Gen. xxxv. 8; Rab.
Arama en Génesis xv., como Munster lo cita ampliamente en este salmo; Moisés Haddarshan sobre el general xviii. 1; Rab. Obodías en el lugar; todas cuyas palabras sería tedioso informar aquí. Es suficientemente manifiesto que tienen una convicción abierta de que este salmo contiene una profecía sobre el Mesías; y qué cosas excelentes se revelan en ella con respecto a su persona y oficios, tendremos ocasión de declararlas en la exposición de la Epístola misma, donde los pasajes más materiales se aplican a nuestro Señor Jesucristo.
27. En el Targum de los Cantares hay también mención frecuente del Mesías; como cap. 1:8, 4:5, 7:14, 8:1–4. Pero debido a que los judíos son completamente
Ignorando el verdadero sentido espiritual de ese canto divino, y el Targum del mismo es una mezcla confusa de cosas suficientemente heterogéneas, siendo un esfuerzo mucho más tardío que la mayoría de los de los otros libros, no insistiré particularmente en los lugares citados, pero me conformo con dirigir al lector hacia ellos. Lo mismo puede decirse también de Eccles. 1:11, 7:25; donde, sin ninguna indicación del texto, los targumistas inculcan importunamente la mención de él.
28. Ahora entramos en los Profetas, la obra principal de algunos de los cuales fue "dar testimonio de antemano de los sufrimientos de Cristo, y de la gloria que vendría después", 1 Ped. 1:11; y por lo tanto no tengo la intención de recoger en nuestro paso todo lo que se predijo, prometió, declaró y enseñó acerca de él en ellos (un trabajo digno de más paz, ocio y habilidad que lo que en cualquier tipo yo Se me ha confiado), pero sólo para informar algunos de los lugares más eminentes, respecto de los cuales tenemos el sufragio común de los judíos, en su aplicación general al Mesías. Entre estos, el de Isa. 2:2–4 ocurre en primer lugar:
"Y acontecerá en los postreros días, que el monte de la casa de Jehová será establecido como cabeza de los montes, y será exaltado sobre los collados; y todas las naciones correrán a él. Y muchos pueblos irán y decid: Venid y subamos al monte de Jehová, a la casa del Dios de Jacob, y él nos enseñará en sus caminos, y andaremos por sus sendas; porque de Sión saldrán. desde Jerusalén la ley y la palabra de Jehová, y juzgará entre las naciones, y reprenderá a muchos pueblos, y forjarán sus espadas en rejas de arado, etc.
Miqueas da la misma profecía, con las mismas palabras, cap. 4:1–
3; y, por común consentimiento de los judíos, aquí se pretende referirse al Mesías, aunque no se lo menciona en el Targum. También la fábula talmúdica sobre la elevación de Jerusalén a tres leguas de altura y la colocación del monte Moriah en la cima del Sinaí, el Carmelo y el Tabor, que se reunirán con ese propósito, mencionada en Midrash Tehilim y en Bava. Bathra, distinguido. Hammocher, queda arrancado de estas palabras. Pero también aquellos que pretenden una mayor sobriedad generalmente las aplican al Mesías prometido. Kimchi da como regla que esa expresión, ת ר
יִ אַ
חֲ בְּ
םי ה
יָּ
מִ ַ, "En los últimos días", todavía denota los tiempos del Mesías;
lo cual, supongo, no está sujeto a excepción alguna. Y mientras da una exposición tolerable del establecimiento de "el monte de Jehová en la cima de los montes", asignándolo a la gloria de la adoración de Dios por encima de toda la adoración falsa e idólatra de los gentiles, que observaban en montañas y lugares altos; por lo que respecta a estas palabras, [Isa.
2]  4, 

גּ
וֹ
יִּ
ם הַ ן בּ
יֵ פ
טַ וְ
ש
ָ,—"Él juzgará entre las naciones", dice, חישמה ךלמ אוה טפושה,—"Este juez" (o "El que juzga") "es el Rey Mesías". Lo mismo dice también Aben Ezra en el mismo lugar, y Jarchi sobre las mismas palabras en la profecía de Miqueas. Y como esto es cierto, mientras que en los versículos anteriores solo se menciona a Jehová, a quien, y ningún otro, se puede relacionar esta expresión, ¿cómo es posible para ellos negar que el Mesías es "el SEÑOR, el Dios de Jacob"? ¿también? porque innegablemente es de él de quien se dice que "juzgará entre las naciones"; y por su confesión de que es el Mesías quien es el
"shophet", pretendía el juez aquí, están claramente convencidos por sus propias bocas y su infidelidad es condenada por ellos mismos.
Abarbanel parece haber sido consciente de este enredo y, por lo tanto, mientras arrebata la profecía (por su propia confesión contraria al sentido de todos los demás expositores) hasta los tiempos de la construcción del segundo templo, así, porque no pudo evitar la convicción de quien debe juzgar entre las naciones, la convierte en la casa misma, en la que, como él dice,
"debían erigirse tronos para el juicio"; cuya vanidad lo protege de cualquier refutación adicional.
Tenemos, entonces, evidentemente en estas palabras tres artículos de la fe de la antigua iglesia acerca del Mesías: como, primero, que en cuanto a su persona, él debería ser Dios y hombre, el "Dios de Jacob", quien en una presencia corporal juzgará al pueblo y difundirá la ley entre las naciones, versículo 4. En segundo lugar, que los gentiles sean llamados a la fe en él y a la obediencia de su ley, versículo 3. En tercer lugar, que la adoración del Señor en los días del Mesías deberían ser mucho más gloriosos que en cualquier otro momento mientras el primer templo estuvo en pie; porque así está predicho en el versículo 2, y así lo demuestra nuestro apóstol en su Epístola a los Hebreos. Y toda esta profecía está no poco pervertida por aquellos que la aplican a la derrota de Rezín y Pekah cuando vinieron contra Jerusalén, y quienes, en sus anotaciones sobre las Escrituras, mediante las cuales se han ganado una
gran reputación en el mundo, rara vez se apartan del sentido de los judíos, a menos que tengan razón.
29. Isaías. 4:2, "En aquel día el Renuevo de Jehová será hermosura y gloria".
Targ.,
הודחל
הוהיד
אחישמ
יהי
איהה
אנדעב
רקילו;—"En
eso
tiempo
deberá
el
Mesías
de
el
Caballero
sea para gozo y honor". Y esta profecía también es, por los más eruditos de los rabinos, aplicada al Mesías. Kimchi interpreta מ
חַ צֶ, "El
Renuevo", por el de Jer. 23:5, "Levantaré a David un Renuevo justo, y un Rey reinará y prosperará". Aben Ezra se inclina hacia aquellos que quisieran referirse a Ezequías. Un expositor cristiano refiere las palabras a Esdras y Nehemías al regresar del cautiverio, sobre qué motivos no declara. Habiendo repetido Abarbanel, como siempre es su costumbre, las diversas exposiciones y opiniones de los demás, agrega finalmente: הלגי
הרהמב
ונקדצ
חישמ
לע
םתוא
ושריפ
םירחאו;
—"Otros exponen las palabras del Mesías, nuestra justicia: ¡Que se manifieste pronto!" Pero también harían bien en considerar que la persona aquí prometida como la belleza y la gloria de la iglesia, por quien el remanente de Israel, que está "escrito en el libro de la vida", será salvo, es el "Renuevo". de Jehová" y el "fruto de la tierra": que expresa mejor sus dos naturalezas en una sola persona que el hecho de que sea por un tiempo una rama estéril y luego dé fruto en la destrucción de Gog y Magog; cuál es su brillo en las palabras.
Las ilustres profecías sobre el nombre del Mesías, Emanuel, y su nacimiento de una virgen, cap. 7, 8, deben ser tratados aparte y reivindicados de las excepciones de los judíos, y por lo tanto se omiten aquí.
30. Isaías. 9:6, "Y se llamará su nombre Admirable, Consejero, Dios fuerte, Padre eterno, Príncipe de paz". Targ., אהלא
הצע
אילפמ
םדק
ןמ
הימש
ירקתאו;—"Y
su
nombre
es
llamado desde antiguo." םדק ןמ es lo mismo con םדֶ מ
קִּ
ֶ , Miqueas 5:1. Targ., ןימדקלמ; eso
es, como en las siguientes palabras, "desde la eternidad", "desde los días de la eternidad":
porque aunque םדק ןמ se use con frecuencia para ינפלמ, "de antes de la cara", o
"vista", como se traducen aquí vulgarmente las palabras del targumista (como en la traducción de las Biblias políglotas, "A facie admirabilis consilii Deus", que Cartwright culpa en su Mellificium por no poner
"Deus" en el caso genitivo, así como "admirabilis", que de hecho eran racionales si םדק ןמ fuera necesariamente "a facie"); sin embargo, también se usa absolutamente con referencia al tiempo, por lo que no hay necesidad de que lo siguiente las palabras deben ser reguladas por ello. También se usa dos veces: como Prov. 8:22, ןמו
יודבוע םדק,—"Y antes de sus obras" que fueron realizadas, es decir, desde la eternidad; y el versículo 23, אמלע םרק ןמו, "Y ante el mundo". Y en ese sentido siempre se usa ןימדקלמ; como Isa. 23:7; PD. 78:2; Es un. 46:10. Y así las palabras darán un mejor sentido que "A facie admirabilis consilii Deus", o el que les da Seb. Munster, "Mirificantis consilium Deo fortissimo qui manet in secula"; porque no hay necesidad, como hemos visto, de que las palabras se coloquen en el caso genitivo mediante םדק ןמ.
Y aunque el targumista traduce ץ י
וֹ
עֵ, el participio, "consejero",
por el sustantivo הצע, "consejo", sin embargo, esto no impide que pueda expresar uno de sus nombres: "Maravilloso, Consejo, Dios"; o "Mirificans consilium Deus"; o "El Dios de los consejos maravillosos". Uno, de parte de algunos judíos, toma otra forma de pervertir estas palabras. "Consiliarius, Deus fortis, imo", dice, "Consultator Dei fortis; es decir, Qui in omnibus negotiis consilia a Deo poscet, per profetas scilicet": por lo que se debilita este claro y honorable testimonio dado a la deidad de nuestro Señor Jesucristo. y deteriorado.
Nuevamente, el targumista traduce א ק
רָ
וַ
ְ
, "ser llamado", por ירקתאו, en sentido pasivo; lo que obvia la principal excepción de los judíos modernos, quienes lo interpretan activamente, para que pueda ser referido a Dios, el maravilloso Consejero, quien lo llamará "El Príncipe de Paz". Pero como esto es contrario al Targum, también al uso de la palabra en casos similares: porque esta declaración del nombre del niño prometido responde a la proclamación hecha del nombre de Dios, Éxodo. 34:6, donde א ק
רָ
וַ
ְ
esta bien
traducido por el nuestro, "y proclamado", o "y allí fue proclamado"; el siguiente nombre sonó en sus oídos: donde el latín vulgar, traduciendo la palabra activamente y aplicándola a Moisés, ("Stetit Moses cum eo invocans nomen Domini, quo transeunte coram eo ait, Dominator Domine Deus", "Moisés estaba con él, invocando el nombre del Señor, quien al pasar, dijo: Oh Poderoso Gobernante, Señor Dios"), corrompe el sentido correcto de las palabras y nos da lo que es directamente falso; porque no Moisés, sino Dios mismo, dio y proclamó ese nombre, como se dice expresamente que lo haría, cap. 33:19, y como el mismo Moisés
después alegó que lo había hecho, Núm. 14:17, 18. Pero esto, dicho sea de paso, para obviar el sofisma judaico mencionado, que haría que todos los nombres en el texto, a menos que sea "El Príncipe de Paz", precedan al verbo, y que se entienda activamente. .
31. 

Él
sigue
en
el
targum,
םיק
ארבג
יהומויב
אנלע
יגסי
אמלשד
אחישמ
אימלעל.
El
palabras
se representan de diversas formas. Algunos refieren ארבג a אהלא que va antes; Expresándolos así por "Deus fortis" o "fortissimus", "El Dios fuerte".
Otros, como la traducción en la Biblia Regia y Londini, se refieren a las siguientes palabras, אימלעל םיק, y las traducen como "vir", "el hombre": "Vir permanens in aeternum"; "El hombre que permanece para siempre". Pero no parece que este sentido se mantenga; porque aunque ארבג significa "un hombre", lo mismo ocurre con el hebreo ר נֶּ
בֶּ, sin embargo, ארבג no se usa así, sino sólo para "fortis" o
"fortissimus."
גִּ
בּ
וֹ
ר
, la palabra usada en el original, se aplica a Dios y a los hombres, pero aquí parece estar unida con א
לֵ, y para significar, como por nosotros
traducido, "El Dios poderoso", que el targumista también se esforzó por expresar; y así por אימלעל םיק, "permanens in secula", "permaneciendo para siempre",
él rinde ד י
־
עַ
א
בֲִ, "El Padre de la eternidad", de manera bastante significativa. Además, a אחישמ se le unen algunos con אמלשד, y se traduce como "Messia Pacis", para ם שׁ.
ל
וֹ ָ
שׂ
ר
־ ַ
"El Príncipe de la Paz"; pero los que siguen no soportarán bien esta conexión de las palabras, por lo que colocan el nombre de Mesías de manera absoluta y pronuncian las siguientes palabras: "Cuya paz nos será multiplicada en sus días".
32. Y los judíos actuales deben insistir mucho en este testimonio de su Targum; y no hay muchos en los que sientan que sus enredos son más urgentes. Y al mismo tiempo provocaría compasión por su ceguera e indignación contra su obstinación, si alguien considerara seriamente cuán lamentablemente distorsionan las palabras para hacer una aplicación tolerable de ellas a Ezequías, a quien fijarían esta profecía. al; y, en la ocasión que nos brinda el Targum, analizaré un poco sus sentimientos sobre este lugar del profeta. Que en la antigüedad lo consideraban una profecía del Mesías, no sólo lo reconoce el Targum, como hemos visto, sino también el Talmud. Además, también manifiestan la misma convicción en sus inútiles tradiciones. En tratado. Sanhed. Distinto. Chelek, tienen un
tradición de que Dios pensó haber hecho que Ezequías fuera el Mesías, y que Senaquerib hubiera sido Gog y Magog; pero ןידה תדמ, "la propiedad del juicio", se interpuso y preguntó por qué David no fue convertido en el Mesías, que había compuesto tantas canciones para alabar a Dios. Y el rabino Hillel, como veremos más adelante, sostuvo que Israel ya no debía buscar un Mesías, ya que lo disfrutaban en Ezequías. Ahora bien, estas vanas tradiciones surgieron simplemente de las concesiones de sus antiguos maestros, al conceder que se hablara aquí del Mesías, y la astucia de los posteriores, arrebatándole las palabras a Ezequías; confundiéndolos tanto, que no sabían qué decir ni qué creer. Pero veamos cómo se comportan finalmente en este asunto.
33. Aquí se prometen cuatro cosas con respecto a este "niño" o "hijo" que debería ser dado a la iglesia: (1.) Que "el gobierno debería estar sobre su hombro"; (2.) Que "se llame su nombre Admirable, Consejero, Dios fuerte, Padre eterno, Príncipe de paz"; (3.) Que "el aumento de su gobierno no debería tener fin"; (4.) Que debería sentarse "en el trono de David, para ordenarlo para siempre".
Y podemos ver qué tan bien adaptan estas cosas a Ezequías, siendo sus esfuerzos evidentemente contrarios a la fe de la antigua iglesia, las tradiciones de sus padres y, es de duda, su propia luz y convicción.
Primero, "El gobierno estará sobre su hombro", dice Sol. Jarchi,
"porque el gobierno y el yugo de Dios estarán sobre él en el estudio de la ley". Esto no agrada a Kimchi (ya que es realmente ridículo), y por lo tanto observa que no se hace mención del hombro sino con referencia a la carga y el peso; de donde da esta interpretación de las palabras: יהת אל דליה הז יכ ״מא ומכש לע ילבוס ׳יהו רושא ךלמל דבוע היה זח שא יפל
הרשמ אלא ומכש לע דובע;—"Porque Acaz sirvió al rey de Asiria, y su carga estaba sobre su hombro, dice de este niño, no será siervo con su hombro, sino que el gobierno estará sobre él". Y esto, al parecer, es todo lo que aquí se promete, y esta es toda la preocupación de la iglesia en esta promesa: ¡Ezequías no servirá al rey de Asiria!
Tampoco es cierto que Acaz sirviera al rey de Asiria bajo tributo; y puede parecer más bien que Ezequías lo hizo por un tiempo, ya que se dice expresamente que "se rebeló contra él y no le sirvió", 2 Reyes 18:7; sí,
claramente lo hizo y le pagó, a modo de tributo, "trescientos talentos de plata y treinta talentos de oro", versículo 14. Así lo hizo. Aben Ezra pasa por alto esta expresión sin darse cuenta.
34. En segundo lugar, en cuanto al nombre que se le atribuye, en su mayor parte están de acuerdo; y a menos que esa evasión que se han fijado los alivie, guardan completo silencio. Ahora bien, esto es, como se declaró antes, que deben leerse las palabras: "El Admirable, Consejero, el Dios fuerte, el Padre eterno, llamará su nombre Príncipe de paz"; de modo que "El Príncipe de Paz" sólo es el nombre del niño prometido, todos los demás son nombres de Dios. Pero, (1.) Si las palabras pueden transponerse y mezclarse de la manera que deben producir este sentido, no quedará nada seguro en las Escrituras; ni pueden dar ningún ejemplo de disposición de palabras como les parece en este lugar. (2.) La lectura misma de las palabras rechaza esta glosa: "Llamará su nombre Maravilloso". (3.) Es el nombre del niño, y no el de Dios que le da, el que se expresa para consuelo de la iglesia. (4.) ¿Qué razón tolerable se puede dar para tal acumulación de nombres para Dios en este lugar? (5.) No hay nada en lo más mínimo, ni ningún acento distintivo, que separe entre "El Príncipe de la Paz" y las expresiones anteriores, pero todas ellas se refieren a la misma persona; de modo que no era Ezequías, sino el mismo Dios poderoso, quien en la persona del Hijo iba a encarnarse, de quien aquí se habla.
35. Además, ¿por qué debería llamarse tan eminentemente a Ezequías?
"El Príncipe de la Paz"—ם שׁ
ל
וֹ ָ
ש
ר
־ ַ ? Príncipe nunca se usa en las Escrituras.
con referencia a cualquier cosa, pero el que así se llama tiene el poder y la autoridad principales sobre aquello de lo que es el שׂ
ר ַ, "príncipe", jefe o capitán; como
אבָ
שׂ
ר
־
צָ
ַ es el "general" o comandante en jefe del ejército, bajo cuyo mando y a cuya disposición se encuentra. Los griegos lo traducen ἄρχων y ἀρχηγός: como el apóstol llama a nuestro Señor Jesucristo Ἀρχηγὸν τῆς ζωῆς, Hechos 3:15, "El Príncipe de la Vida"; y Ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας, heb. 2:10,
"El Príncipe" (o "Capitán") "de la Salvación". Tampoco se aplica la palabra ni una sola vez en el Antiguo Testamento a nadie excepto a aquel que tenía poder y autoridad sobre aquello de lo que era שׂ.
ר ַ o "príncipe", dar, conceder o
disponer de él como creyó conveniente. ¿Y en qué sentido, entonces, se puede llamar a Ezequías "El Príncipe de Paz"? ¿Tenía el poder de la paz de algún tipo en
¿Su mano? ¿Era él el señor de ello? ¿Estaba a su disposición? La mayor parte de su reinado lo pasó en guerra, primero con sus vecinos los filisteos, 2 Reyes 18:8, y luego con el rey de Asiria, quien tomó todas las ciudades de Judá, excepto una o dos, versículo 13. Y en ¿En qué sentido se le llamará "El Príncipe de la Paz"? Los rabinos, siguiendo su manera habitual de sacar cualquier cosa de una palabra, ya sea que sea de su propósito o no, responden que fue por ese dicho, Isa. 39:8, "Porque habrá paz y verdad en mis días". Pero dicho esto con respecto a la última parte de su reinado, y sólo con referencia al cautiverio babilónico que sobrevendría después, es un fundamento lamentable para darle derecho a este ilustre nombre, "El Capitán, Príncipe o Señor de la Paz;" lo cual habla de alguien que tenía toda paz (y que en el lenguaje de las Escrituras es todo lo bueno o próspero, tanto temporal como espiritual, en referencia a Dios y al hombre) en su poder y disposición. Y, sin embargo, esto es lo máximo que cualquiera de ellos pretende dar aprobación a esta denominación.
36. Abarbanel, que acumula las interpretaciones, conjeturas y tradiciones de la mayoría de los que le precedieron, parece estar de acuerdo con Kimchi en que "el gobierno está sobre su hombro", porque su padre Acaz envió ה מ
נְ
חָ ִ, "un regalo" para el rey de Asiria, pero no lo hizo; mientras que se dice expresamente que le pagó un tributo de "trescientos talentos de plata y treinta talentos de oro"; para cuya obtención vació sus propios tesoros y los tesoros de la casa de Dios, sí, y cortó el oro de las puertas y columnas del templo, 2 Reyes 18:14-16: sin embargo, menciona esa otra fantasía de Rashi se preocupa por el estudio de la ley y así lo abandona. Pero en esto del nombre que se le atribuye tomaría otro rumbo: encontrar a Ezequías, en su Talmud. Tracto.
Sanhed. Perek Chelek, llamado por sus maestros, תומש הנמש לעב, "El que tenía ocho nombres", como también se dice infantilmente que tuvo Senaquerib, en primer lugar atribuiría todos estos nombres a Ezequías, dando además tales razones. de ellos ya que no me atrevo a ser tan importuno con la paciencia del lector como para transcribirlos; y él mismo, después de haber atribuido esta opinión a Jonatán el Targumista y a Rashi, abraza el otro de Kimchi, antes refutado, y sin embargo tampoco sabe cómo cumplir con eso.
37. En tercer lugar, ¿cómo puede decirse de Ezequías que "el aumento de su gobierno no tendría fin", ya que vivió cincuenta y cuatro años y reinó veintinueve, y su propio hijo Manasés, quien lo sucedió, fue llevado cautivo a Babilonia? Pero en cuanto a esta pregunta, y a la que sigue, acerca de su "sentarse en el trono de David para siempre", después de que se han desconcertado con el gran misterio de "Mem clausum" en הבֶ ס
רְַלְ, nos harían suponer que
estas palabras se referían únicamente a la vida de Ezequías, aunque no es posible que se use ninguna otra palabra que exprese de manera más significativa la perpetuidad.
"Del aumento de su gobierno" ץ ן
־
ק א
yo
ֵ
ֵ, "sin fin", será interminable;
y él gobernará םלוע־דעו התעמ, "desde aquí" o "ahora y por siempre".
para siempre.
Y así, por la reivindicación de este lugar frente a las excepciones rabínicas, no sólo hemos obtenido nuestra intención principal sobre la promesa de un Libertador, sino que también hemos mostrado quién y qué clase de persona iba a ser,
—incluso un niño que iba a nacer, que también sería el Dios fuerte, el Padre eterno, el Príncipe de Paz, cuyo gobierno y dominio durarían para siempre.
38. Isaías. 10:27, "El yugo será destruido a causa de la unción".
Targum: אחישמ םדק ןמ איממע ןורבתיו;—"Y el pueblo será quebrantado ante el Mesías". Y, tal vez, en estas palabras se pueda tener algún respeto hacia la Simiente prometida, por cuya cuenta será roto el yugo de los opresores de la iglesia; pero las palabras se interpretan de diversas maneras y no discutiré.
39. Isaías. 11:1, "Y saldrá una vara del tronco de Jesé, y un vástago crecerá de sus raíces". Targum: ישיד יהונבמ אכלמ קופיו
יברתי יהונב ינבמ אחישמו;—"Y un Rey saldrá de los hijos de Jesé, y el Mesías será ungido de los hijos de sus hijos",—su posteridad.
Versículo 6: "El lobo habitará con el cordero". Targum: אחישמד יהומויב
אעראב אמלש יגסי לארשיד;—"En los días del Mesías de Israel la paz se multiplicará en la tierra, y el lobo habitará con el cordero". Eso
este capítulo contiene una profecía del Mesías y su reino, y que inmediata y directamente, todos los judíos confiesan. De ahí viene esa parte de su cántico habitual en la tarde del sábado:
ימוק רפעמ ירענתה
ימע ךתראפת ידגב ושבל
ימהלהתיב ישי ןב די לע
הלאג ישפנ לא הברק
"Sacúdete del polvo, levántate,
Pueblo mío, vestido de glorioso disfraz;
Porque desde Belén el hijo de Jesé
Trae a mi alma la redención."
Le llaman desde este lugar el "Hijo de Jesé"; lo que hace algo observable que algunos cristianos, como Grocio, deberían aplicarlo a Ezequías, judaizando en sus interpretaciones más allá de los judíos. Sólo los judíos no están de acuerdo en qué sentido deben entenderse estas palabras: "El lobo morará con el cordero, y el leopardo se echará con el cabrito", etc. Algunos dirían que la naturaleza de las bestias brutas cambiará en los días del Mesías: pero esto es rechazado por los más sabios, como Maimónides, Kimchi, Aben Ezra y otros; y estos interpretan las palabras לשמ ךדד alegóricamente, aplicándolas a esa paz universal que habrá en el mundo en los días del Mesías.
Pero la paz que imaginan está lejos de responder a las palabras de la profecía, que expresan un cambio en la naturaleza de los peores hombres en virtud del gobierno y la gracia del Mesías. No puedo dejar de agregar que Abarbanel, al escribir sus comentarios sobre la época en que las naciones cristianas europeas luchaban con los sarracenos por la tierra de Palestina, o Tierra Santa, interpreta el último final del capítulo décimo como la destrucción de ellas en ambos lados por Dios, sobre el cual su Mesías debería ser revelado, como se promete en esto, que expresa al final de su exposición del primer verso del cap. 11: ולא םע ולא םלועה תומוא ןיב המוצע המחלמ קזחת
ןיראה הנה רמא הז לעו ויחאב שיא ברח םימוצע םיוג הב ולפיו שדקה תמדא ל ע;—"Y prevalecerá una gran guerra entre las naciones del mundo, una contra otra, en" (o "por") "la Tierra Santa, y fuertes Las naciones caerán en él a espada unos de otros; por eso se dice: 'He aquí, el Señor, Jehová de los ejércitos, cortará' ", cap. 10:33. Y poco después agrega, חישמה ךלמ הלגהי המחלמה התוא ךותמ;—"En medio de esa guerra se revelará el Mesías Rey". Para esas naciones habría tenido que ser Gog y Magog: y en muchos lugares expresa sus esperanzas de la ruina de los cristianos por esa guerra; pero el resultado ha decepcionado sus esperanzas y deseos.
40. Isaías. 16:1, "Enviad el cordero al gobernante de la tierra". Targum, לארשיד אחישמל ןיסמ יקסמ ןוהו;—"Traerán su tributo al Mesías de Israel". Observando, como debería parecer, que los moabitas, a quienes se dirigen estas palabras, nunca después de este tiempo fueron tributarios de Judá, y considerando además la profecía del versículo 5, que él aplica también (y apropiadamente) al Mesías, el Targumist lo concibió como el שׁ
ל ֶ מ
וֹ, o "gobernante", aquí mencionado, a quien se invita a los moabitas a rendir obediencia; y creo que no será muy fácil encontrar un sentido más genuino de las palabras. Así también, versículo 5,
"Entonces el trono del Mesías de Israel será preparado con bondad".
¡Sin duda con más verdad que la que utilizan aquellos cristianos que arrancan estas palabras también a Ezequías!
41. Isaías. 28:5, "En aquel día Jehová de los ejércitos será por corona de gloria". Targum, תואבצ ייד אחישמ;—"El Mesías del Señor de los ejércitos"; el Señor de los ejércitos en y con el Mesías, quien es la corona de gloria y diadema de belleza en su oficio real y gobierno para el remanente de su pueblo que será salvo por él.
42. Isaías. 42:1, "He aquí mi siervo, a quien yo sostengo; mi elegido". Targum, אחישמ ידבע אה;—"He aquí mi siervo el Mesías". Cuánto mejor que la traducción de la LXX., Ἰακὼζ ὁ παῖς μου, ἀντιλήψομαι αὐτοῦ, Ἰσραὴλ
ὁ ἐκλεκτός μου, aplicando las palabras a todo el pueblo de Israel, mientras que se refieren expresamente al Señor Cristo, Mat. 12:17, 18. Y Kimchi en este lugar, חישמ ךלמ והו ידבע ןה;—" 'He aquí mi siervo;' es decir, el Mesías Rey." Y Abarbanel refuta con dureza tanto a R. Saadias como a Aben Ezra, quienes tenían otra mentalidad. ¿Cuánto mejor que él últimamente?
¡Quién interpreta estas palabras del propio Isaías, para quien ni una sola letra de la profecía puede recibir una adaptación tolerable! Es el Mesías, entonces, por su propia confesión, a quien se refiere esta profecía; a quien se describe no a caballo con su arnés, como un gran guerrero, tal como lo esperan, sino como uno lleno del Espíritu del Señor, dotado de mansedumbre, que sufre oposición y persecución, que lleva a los gentiles la justicia y la verdad, quien esperará su ley y la recibirá, cuando sea rechazada por los judíos, como se ha manifestado el acontecimiento.
Es un. 43:10, "Mi siervo a quien he elegido". Targum, "Mi siervo Mesías, en quien descanso".
43. Isaías. 52:13, "He aquí, mi siervo prosperará". Targum, ידבע חלצי אה
אחישמ;—"He aquí, mi siervo el Mesías prosperará". Con estas palabras comienza la profecía que ocupa el resto de este capítulo, y todo el capítulo que sigue, en el versículo décimo del cual se vuelve a mencionar al Mesías. Y esto es una evidencia para mí de que los judíos, por audaces y desesperados que sean por corromper el sentido de las Escrituras para tolerar su infidelidad, no se han atrevido a entrometerse en la letra misma, no, no en los Targums, que no son tan sagrados. con ellos como texto; porque mientras que la aplicación de esta profecía al Mesías es perfectamente destructiva para toda su persuasión y religión actuales, con todas las esperanzas que tienen en este mundo o en otro, nunca se atrevieron a intentar corromper el Targum, donde así se hace. claramente, que durante muchas generaciones tuvieron en su propio poder, sin que ningún cristiano en el mundo le prestara apenas atención. Pero en lo que respecta a este lugar, después tendremos que ocuparnos de ellos en general.
44. Jer. 23:5, "Levantaré a David un Renuevo justo". Targum, אקידצד אחישמ דודל םיקאו;—"Y levantaré a David el Mesías justo". Este es el que en el siguiente verso se llama ק
נ
וּ
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- "Jehová, nuestra justicia". Los judíos generalmente están de acuerdo en que aquí se pretende que sea el Mesías; y mientras que un expositor cristiano tardío habría querido designar a Zorobabel con estas palabras, el propio Abarbanel da muchas razones por las que no se puede aplicar a nadie bajo el segundo templo: "Porque", dice, "durante ese espacio nadie reinó como rey". de la casa de David; ni Judá ni Israel habitaban entonces seguros y
seguridad, siendo continuamente oprimidos, primero por los persas, luego por los griegos y finalmente por los romanos." Así es, y verdaderamente. Y no veo ninguna razón por la cual uno debería pervertir las promesas concernientes al Mesías, cuando no pueden acomodarse tolerablemente ellos a cualquier otro.
Para la preservación del nombre de este "Renuevo justo", ק
נ
וּ
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וָ
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, 

"Jehová, justicia nuestra", podemos bendecir a Dios por el original; porque las traducciones antiguas están equivocadas, corruptas o pervertidas en este lugar.
El latín vulgar es el mejor de ellos, que dice: "Dominus justus noster", "Nuestro justo Señor"; lo que aún corrompe el sentido y nos da una expresión que puede asignarse a cualquier rey justo.
La LXX., mucho peor, Καὶ τοῦτο τὸ ὄνομα αὐτοῦ, ὅ καλέσει αὐτὸν Κύριος, Ἰωσεδέκ·—"Y este es el nombre que Jehová lo llamaremos, Josedec:"—
una palabra corrupta formada a partir de las dos palabras hebreas en el original, que no significa nada, sino pervertida, por así decirlo, a propósito para despojar al Mesías de su glorioso nombre, la evidencia de su deidad eterna.
Símaco, Κύριε, δικαίωσον ἡμᾶς,—"Señor, justifícanos". Parece, como se observa, haber leído ק
נ
וּ
צ
דִֵּ en Pihel; pero esto también oscurece la
texto.
El caldeo, según su manera habitual cuando ocurre algo que su autor no entendió, nos da una glosa propia que pervierte suficientemente el sentido del lugar. יהומויב יי םדק ןומ ןוכז אנל ןרבאעתי;—"Que la justicia nos llegue de delante del Señor en sus días". Consideren este ejemplo, que es sólo uno de los muchos que se pueden dar, quienes están dispuestos a despreciar el texto original, preferir traducciones antes que él y abrigar sospechas de que los judíos lo han corrompido o de su arbitrariedad. invención de sus puntos o vocales, por lo que el sentido de las palabras queda fijo y limitado. ¿Puede haber alguna declaración más clara de ellos en este asunto que esta cierta observación, que casi cada lugar que da testimonio de algo relacionado con el Mesías que ellos niegan, es mucho más claro en el original que en cualquier traducción antigua? Y de esto tenemos un ejemplo eminente en este lugar, donde este nombre, que denota innegablemente la naturaleza divina del Mesías, se conserva íntegro sólo en el original, y eso como lo señalan, como algunos imaginan, algunos judíos masoretas, que vivieron no saben dónde ni cuándo. Y aquellos entre nosotros que estamos dispuestos a dar
aceptar tales opiniones, o admirar a sus promotores, puede ser bueno considerar qué reflexión arrojan sobre esa traducción que está en uso entre nosotros por mandato de la autoridad; que no existe nadie en el mundo que sea más religiosamente observador del texto hebreo, y eso como se señala en sus Biblias; ni tiene en cuenta ninguna o todas las traducciones, donde difieren del original, como puede verse con especial respeto a la de la LXX., la corriente que alimenta a la mayor parte del resto, en más de mil lugares. Pero esto por cierto.
Últimamente uno ha aplicado este nombre al pueblo de Israel e interpreta las palabras: "Deus nobis bene fecit"; "Dios nos ha hecho bien". Pero hemos tenido demasiadas conjeturas tan audaces e infundadas sobre los fundamentos de nuestra fe y adoración. Los judíos tratan de evadir este testimonio mediante ejemplos de la aplicación de este nombre a otras cosas, como el altar construido por Moisés, el arca y la ciudad de Jerusalén. Pero una cosa es que se invoque el nombre de Dios en un lugar o cosa, para recordar la ocasión; otro, decir que éste es el nombre de tal persona, "Jehová justicia nuestra". Y mientras el Espíritu Santo dice expresamente que éste es su nombre, los judíos deben darnos permiso para llamarlo así y creerle así; que es todo por lo que luchamos. De la misma importancia con esta profecía es la de Ezek. 37:24.
45. Jer. 30:21, "Sus nobles serán de ellos mismos, y su gobernador procederá de en medio de ellos". Targum, [ילגתי ןוהינבמ ןוהיחישמו];
- "Su rey será ungido de entre ellos, y su Mesías les será revelado". Y por su cuenta es que Dios entra en un nuevo pacto con su pueblo, versículo 22.
Jer. 33:13, 15, Para estas palabras: "Los rebaños volverán a pasar bajo las manos del que las dice", dice el Targum, ידי לע אמע ןוהנתי הנתי רוע
אחישמ;—"Y el pueblo aún será reunido por el Mesías". Y una profecía de él es, sin duda, como lo hace evidente el versículo 15, donde todos los judíos reconocen que él es el "renuevo de justicia" que surgirá de David; quien también es prometido en el versículo 6 como la "abundancia" (o "corona") "de paz y verdad". Sin embargo, últimamente uno también le ha arrebatado este lugar a Zorobabel.
46. Os. 3:5, "Buscad a Jehová su Dios, y a David su rey". Targum, ןוהכלמ דוד רב אחישמל ןועמתשיו;—"Y obedecerá al Mesías, el hijo de David, su Rey". Los rabinos están divididos acerca de este lugar, algunos de ellos reconocen que se pretende que sea el Mesías, otros refieren la profecía al templo, o casa del santuario, construido por el hijo de David; pero las palabras mismas, con la denotación del tiempo para el cumplimiento de esta profecía al final del versículo, no permitirán ninguna aplicación a ningún otro, y claramente descubre su error al arrebatarle este texto también a Zorobabel.
Hos. 14:8. Targum, [ןוהחישמ ללטב ןובתי];—"Se sentarán bajo la sombra de su Mesías". Ver Cant. 2:3.
47. Micrófono. 4:8, "Y tú, oh torre del rebaño", etc. Targum, אחישמ התאו
אתוכלמ אדיתע ךל ןויצד אתסנכ יבוח םדק ןמ רימטד לארשיד;—"Y tú, Mesías de Israel, que estás escondido a causa de los pecados de la congregación de Sión , a ti vendrá el reino." Confieso que esta glosa se basa en las heces del rabinismo talmúdico; porque imaginan que su Mesías nació hace mucho tiempo, incluso en el tiempo señalado, pero se mantiene escondido, no saben dónde, a causa de los pecados de Israel.
48. Micrófono. 5:2, "Pero tú, Belén Efrata, aunque pequeña entre las familias de Judá, de ti me saldrá el que será Señor en Israel; cuyas salidas son desde el principio, de
eterno."
targum,
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El Mesías saldrá delante de mí para gobernar sobre Israel." Esta profecía fue famosa entre los judíos de la antigüedad, por designar el lugar donde nacería el Mesías, lo cual es lo único que se hace aquí; y su cumplimiento señalado está registrado, Mateo 2:1, 5, 6; Lucas 2:4, 6, 7. Y hasta el día de hoy generalmente reconocen que es sólo el Mesías el que está previsto. Y sin embargo, este consentimiento de todos los judíos, antiguos y modernos, con su aplicación al verdadero Mesías en el Evangelio, manifestando el consentimiento católico de ambas iglesias, judaica y cristiana, sobre el sentido de este lugar, no impide a nadie interpretar este lugar de Zorobabel, cuyas salidas, según él supone, son Se dice que es "desde la antigüedad, desde la eternidad", porque vino de la antigua casa real de David: mientras que ni una sola palabra de la profecía tuvo jamás una apariencia tolerable.
de realización en él; porque ni nació en Belén, ni fue gobernante del Israel de Dios, y mucho menos tuvo la más mínima participación o interés en esas salidas eternas que se expresan al final del versículo. Las palabras son una descripción expresa de la persona del Mesías; quien, aunque iba a nacer en la plenitud de los tiempos en Belén, la existencia de su naturaleza divina era "desde siempre, desde la eternidad". Y los judíos no saben cómo evadir este testimonio. Rashi añade, en la interpretación de las palabras, sólo la del Sal. 72:17, שמֶשֶ נֵ
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; que hemos traducido: "Su nombre continuará mientras el sol", sin alcanzar el sentido del lugar. שמֶשֶ נֵ
yo
־
ל
פְִ es
prestado por el Targum, אשמש יוהמ םדקו, "Y antes de que existiera el sol", una expresión de eternidad; como Prov. 8:23. Kimchi y Aben Ezra tendrían las palabras respecto a esa larga temporada que habría de haber entre David y el Mesías. "Belén", dice Kimchi, "es decir, David, que era
nacido
allá."
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Mesías." Pero esta glosa es forzada, y no tiene nada en las palabras que le den semblante. Es el Mesías del que se dice que nació en Belén, y no David, como se demostrará más adelante; y י
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denota algunos actos o actuaciones de aquel de quien se habla, y no su relación con otro de quien no se habla en absoluto. Tampoco estas palabras, מ
יֵ מ
יִ םדֶ מ
קִּ
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ם ע
וֹ
לָ, denota "mucho tiempo", pero directamente lo que es antes de todos los tiempos.
Ver Prov. 8:22. Todavía procede a responder a los que dicen que el Mesías es Dios desde este lugar, debido a esta descripción de él: y primero rechaza que el Señor Cristo esté aquí previsto, como suponiendo que se haga una objeción con referencia a él, aunque expresa no; porque dice él, הבושת םהילע שי, "Esta es una respuesta para ellos, וב
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יכ;"—"Él
gobernó
no sobre Israel, sino que gobernaron sobre él;" donde es evidente que alguna frase escrita por él queda fuera de las copias impresas entre los cristianos. Pero, ¡pobre desgraciado, ciego, blasfemo! Esta jactancia le ha costado a él y a sus asociados en infidelidad. muy querido. Es cierto que sus progenitores hicieron con él todo lo que el consejo de Dios había determinado; pero a pesar de toda su ira, él fue exaltado a la diestra de Dios, y hecho Príncipe y Salvador, habiendo gobernado desde entonces sobre el todo Israel de Dios por su palabra y Espíritu, y sobre ellos, sus tenaces enemigos, con vara de hierro. Añade, que es falso que estas palabras sean
aplicable a la eternidad de Dios: porque dice: ימי םדוק לאה
היה םלוע, - "Dios era antes de los días de la eternidad"; como si en el mismo sentido no se dijera expresamente que Dios es םדֶ מ
קִּ
ֶ , como aquí, ver
Hab. 1:12, y ser "desde la eternidad". Y este lugar está bien expuesto por Prov. 8:22, 23, como reconocen algunos de los rabinos; de modo que tenemos en él un testimonio eminente dado a la persona del Mesías, así como al lugar de su nacimiento, del cual trataremos más adelante.
49. Zac. 3:8, "Porque he aquí, yo daré a luz a mi siervo el Renuevo".
Targum, ילגתיו אחישמ ידבע תי יתימ אנא אה;—"He aquí, traigo a mi siervo el Mesías, quien será revelado". Esta revelación del Mesías se relaciona con su temor de que haya nacido hace mucho tiempo, pero que yazca escondido a causa de sus pecados, como se había insinuado antes. Y de la misma manera es tres veces más mencionado por el targumista en esta profecía, cap. 4:7, 6:12, 10:4; en todos los lugares donde ciertamente está diseñado por el Espíritu Santo. También hay muchos de ellos que reconocen que es el destinatario, cap. 9:9, 11:12, 13, 12:10, donde no se le menciona en el Targum.

No he insistido en estos lugares, como si fueran todos los testimonios que con el mismo propósito pudieran tomarse de los Profetas, siendo ellos una porción muy pequeña de las predicciones acerca de la persona, gracia y reino del Mesías. y no todos los que son más eminentes en ese tipo; sino porque son tales que tenemos el consentimiento de todos los judíos con nosotros en su aplicación, de donde se puede obtener alguna ventaja para su convicción, o tenemos el sufragio de los maestros más antiguos y auténticos para reprender a los Además, la perversidad de los rabinos modernos.
50. Y este es Aquel a quien preguntamos: Aquel a quien se le prometió desde la fundación del mundo aliviar a la humanidad de ese estado de pecado y miseria al que fue arrojada por su apostasía de Dios. Este es él quien, desde la primera promesa suya, o el indicio de alivio por parte de él, fue la esperanza, el deseo, el consuelo y la expectativa de todo lo que apuntaba a la reconciliación y la paz con Dios, sobre quien toda su religión, fe y se fundó el culto y en quién se centró; Aquel por cuyo motivo, o para traer al mundo al mundo, Abraham y los hebreos, su posteridad, fueron separados para ser un pueblo peculiar, distinto de todos los demás.
naciones de la tierra; en cuya fe toda la iglesia en y desde los días de Adán, especialmente la de los judíos, celebró su culto místico, soportó persecución y martirio, esperando y orando continuamente por su aparición; Aquel a quien todos los profetas enseñaron, predicaron, prometieron y elevaron los corazones de los creyentes a un deseo y expectativa, describiendo de antemano sus sufrimientos, con la gloria que sobrevendría; aquel de cuya venida se difundió por el mundo una tradición católica que la serpiente antigua, con toda su sutileza, nunca pudo borrar.
———



EJERCICIO X
APARICIONES DEL HIJO DE DIOS
BAJO EL ANTIGUO TESTAMENTO
1. Fines de las promesas y profecías acerca del Mesías—Otras formas de su revelación; de su oblación, mediante sacrificios; de su divina persona, por visiones. 2. ¿Qué significa en los Targums ייד ארמימ, la Palabra de Dios?
La expresión utilizada por primera vez, Génesis 3:8—
יְ
ה
y
וָ
ה
ק
y
ו
ל, qué o quién—Ὁ Λόγος
—Λόγος ἐνυπόστατος—Aprensiones de los antiguos judíos acerca de la Palabra de Dios; de los filósofos—Aplicación de la expresión, Ὁ
Λόγος τοῦ Θεοῦ, al Hijo, por Juan—Expresiones de Filón—Entre los mahometanos Cristo es llamado el Verbo de Dios—Intención de los targumistas vindicada. 3. Cómo caminó la Voz—Aben Ezra refutó, y R. Jona—La aparición de la segunda Persona a nuestros primeros padres. 4.
Gén. 18:1–3—La aparición de Dios, ם ה
יּ
וֹ ַ
כּ
ח
y
ם ְ—Lo repentino. 5. ¿Quién?
apareció. 6. La ocasión del mismo. 7. Reflexión de Aben Ezra sobre algunos expositores cristianos replicó—Una trinidad de personas no probadas de este lugar—Personas distintas probadas—Ningún ángel creado que represente la persona de Dios llamada Jehová—Gn. 19:24, "De Jehová"—
Se eliminan las excepciones de Aben Ezra y Jarchi: Aparición de la segunda Persona. 8. Génesis 32:24, 26–30. 9. Ocasión de esta visión. 10. La Persona; en apariencia un hombre; 11. En el cargo, un ángel, Génesis 48:16; 12, 13. En la naturaleza, Dios, Gén. 32:26, 30, Os. 12:5—ק יֵ
אָ
בֵ , qué—Quién fue el que apareció.
14. Éxodo. 3:1–6, 14—Dios apareció. 15. Éxodo. 19:18–20—Quién dio la ley—No un ángel creado—El ministerio de los ángeles, cómo se usa en él. 16, 17. Éxodo. 23:20–23—Diferentes ángeles prometidos—El ángel de la presencia de Dios, quien. 18, 19. José. 5:13–15: Se describe al Capitán del ejército del Señor. 20. Sentido de la iglesia antigua respecto a estas apariciones; 21. De los judíos. 22. Opinión de Najmánides. 23. Tanjumá—Talmud—
Ficción del ángel rechazado por Moisés, aceptado por Josué: sentido de la misma.
24. Metatrón, quien—Derivación del nombre.
1. Hemos visto cuán abundantemente Dios instruyó a la iglesia de la antigüedad por medio de sus profetas en el conocimiento de la persona, oficio y obra del Mesías.
Y esto lo hizo, en parte para que nada faltara a la fe y el consuelo de los creyentes, en una forma adecuada y proporcionada a esa condición de luz y gracia en la que le placía mantenerlos antes de su venida real; y en parte que sus justos juicios, en el rechazo y la ruina de aquellos que obstinadamente lo rechazaron, podrían, por los medios de su convicción, justificarse y volverse gloriosos.
Tampoco fueron estas promesas y predicciones por sí solas el medio por el cual Dios se manifestaría y revelaría a su fe.
Hay dos cosas concernientes al Mesías que son los pilares y fundamento de la iglesia. Uno es su naturaleza divina; y el otro, su obra de mediación en la expiación del pecado, que debía hacer mediante su sufrimiento o el sacrificio de sí mismo. Para la declaración de éstos a los que, según la promesa, esperaban su venida, había dos caminos o medios especiales diseñados graciosamente por Dios. La última de estas formas fue el culto que él instituyó y los diversos sacrificios que designó para ser observados en la iglesia, como tipos y representaciones de esa oblación perfecta que debía ofrecer en la plenitud de los tiempos. El desarrollo y aplicación particular de esta forma de instrucción es el principal diseño y alcance del apóstol Pablo en su Epístola a los Hebreos. Mientras que, por lo tanto, se debe insistir ampliamente en esto en nuestra exposición de esa epístola, no anticiparé lo que se dirá al respecto en estos discursos anteriores, todos los cuales pretenden estar subordinados a ella. El otro modo, que concierne a su persona divina, fue mediante aquellas visiones y apariciones del Hijo de Dios, como cabeza de la iglesia, que fueron concedidas a los padres en el Antiguo Testamento. Y estos, como se adaptan directamente a nuestro propósito, en nuestra investigación sobre los pronósticos del advenimiento del Mesías, son eminentemente útiles para la convicción de los judíos; porque en ellos manifestaremos que se hizo una revelación de una persona distinta en la Deidad, quien de una manera peculiar manejó todos los asuntos de la iglesia después de la entrada del pecado. Y aquí también, de acuerdo con nuestro método propuesto, preguntaremos qué luz acerca de esta verdad ha sido recibida por alguno de los maestros judíos; como también se manifiesta a qué confusión son llevados, cuando buscan evadir la evidencia que hay en los testimonios para este propósito.
2. Hay mención frecuente en los targumistas de ייד ארמימ, "La Palabra del Señor"; y ocurre por primera vez en ellos en la primera aparición de una persona divina después del pecado y la caída de Adán, Génesis 3:8. Las palabras del texto original.
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caminando en el jardín." El participio ך ה
לֵַּ מ
ת
ְ
ְ ִ , "caminar", también puede ser
referido a ק
y
ו
ל, "la voz", como a םי א
ל
y
הִ ֱ
יְ
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וָ
ה
, "el Señor Dios:" "Vocem
Domini Dei ambulantem." Y aunque ק
y
ו
ל significa más comúnmente
λόγον προφορικόν, o "verbum prolatum", su voz y sonido externos, pero cuando se aplica a Dios, con frecuencia denota λόγον.
ἐνδιάθετον, "su poder todopoderoso", mediante el cual realiza lo que quiere. Entonces Sal. 29:3–9, esas cosas se atribuyen
יְ
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ל, a esta "voz de
el SEÑOR", que en otros lugares se asignan τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως
αὐτοῦ, heb. 1:3, a "la palabra de su poder"; que el siríaco traduce por
"el poder de su palabra", con la misma intención. Ahora, todas estas poderosas obras de la creación o providencia, que son asignadas יְ
ה
y
וָ
ה


ל
ק
y
ו
ל ְ, a esto
"voz del SEÑOR", o τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως, a "la palabra de su poder", o "su poderosa palabra", se expresan inmediatamente según Λόγον.
οὐσιώδη o ἐνυπόστατον,—por la Palabra esencial de Dios, Juan 1:3, Col.
1:16; que estaba con Dios "en el principio", o en la creación de todas las cosas, Juan 1:1, 2, como su eterna sabiduría, Prov. 8:22–26, y poder. Esta expresión, por tanto, de
יְ
ה
y
וָ
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ק
y
ו
ל también puede denotar τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ,
κατʼ ἐξοχήν, la Palabra de Dios que es Dios, la Palabra esencial de Dios, la persona del Hijo: porque aquí nuestros primeros padres escucharon esta "Palabra caminando en el jardín" antes de escuchar el sonido exterior de cualquier voz o palabra cualquiera; porque Dios no les habló hasta después de esto: Génesis 3:9, "Jehová Dios llamó a Adán y le dijo".
Y algunos judíos notan este cambio en la apariencia de Dios. Así, el autor de Tseror Hammor, Sect. Bereshit: םיאור ויה אטחה םרוק
ןגב ךלהתמ ולוק ועמש אלא והואר אל ואטחש וישכעו םמע רבדמ ׳ה דובכ;—"Antes de pecar, vieron la gloria del Dios bendito hablando con ellos; pero después de su pecado sólo oyeron su voz caminando." Dios trató ahora con ellos de manera diferente que antes. Y el paráfrasis caldeo, observando que alguna presencia especial de Dios se expresa en las palabras, las traduce, אתנגב ךלהתמ םיהלא ייד ארמימ לק־תי ועמשו;—"Y oyeron la voz de la Palabra del Señor Dios caminando en el jardín. " Así que todos los
Targumes; y el de Jerusalén comienza el siguiente verso en consecuencia, ארקו
םדאל םיהלא ייד ארמימ;—"Y la Palabra del Señor Dios llamó a Adán". Y luego utilizan esta expresión en innumerables lugares, y de tal manera que denotan claramente una persona distinta en la Deidad. Por lo tanto, es manifiesto que esta también era su intención, porque en la época en que se escribió el primero de esos Targums, que dio "normam loquendi", la regla de hablarles a los siguientes, era habitual entre ellos expresar su concepciones del Hijo de Dios con el nombre de ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, o "la Palabra de Dios", lo mismo con ייד ארמימ.
Así expresa Filón su sentimiento, De Confusione Linguarum: Κἂν
μηδέπω μέντοι τυγχάνη τὶς ἀξιόχρεως ὢν υἱὸς Θεοῦ προσαγορεύεσθαι, σ πούδαζε κοσμεῖσθαι κατὰ τὸν πρωτόγονον αὐτοῦ λόγον, τὸν ἄγγελον
πρεσβύτατον ὡς ἀρχάγγελον πολυώνυμον ὑπάρχοντα· καὶ γὰρ ἀρχὴ, καὶ
ὄνομα Θεοῦ, καὶ λόγος, καὶ ὁ κατʼ εἰκόνα ἄνθρωπος, καὶ ὁπῶν Ἰσραὴλ
προσαγορεύεται·—"Si alguno aún no es digno de ser llamado hijo de Dios, esfuérzate aún por ser conformado a su Verbo primogénito, el ángel más antiguo, el arcángel con muchos nombres; porque él es llamado el Principio, el Nombre de Dios, el Hombre conforme a la imagen de Dios, el Vidente de Israel." En otra parte se declarará cuán apropiadamente se dicen estas cosas a los misterios revelados en el Evangelio. Aquí sólo observo cómo llama a ese Ángel que se apareció a los padres, y que a veces tiene forma humana, el Verbo, "El Verbo primogénito". Y vuelve a expresarse con el mismo propósito: Καὶ γὰρ οἰ μήπω ἱκανοὶ
Θεοῦ παῖδες νομίζεσθαι γεγόναμεν, ἀλλά τοι τῆς ἀϊδίου εἰκόνος αὐτοῦ, Λόγου τοῦ ἱερωτάτου, Θεοῦ γὰρ εἰκὼν Λόγος ὁ πρεσβύτατος·—“Porque si aún no somos aptos para ser llamados hijos de Dios, seamos así de su imagen eterna, la Palabra sacratísima; porque esa Palabra antiquísima es imagen de Dios." Cómo responden estas cosas a los discursos de nuestro apóstol acerca de Jesucristo, Col. 1:15–18, Heb. 1:3, se discierne fácilmente. Y esta concepción suya fue aprobada hasta ahora por el Espíritu Santo, como adecuada a la mente de Dios, que Juan al comienzo de su Evangelio, declarando la deidad eterna de Cristo, lo hace bajo este nombre de ὁ Λόγος, "la Palabra ," es decir, רמימ
ייד, "la Palabra de Dios": "La Palabra era con Dios, y la Palabra era Dios", Juan 1:1. Porque como alude allí a la historia de la primera creación, en la que se describe a Dios haciendo todas las cosas mediante su palabra; porque dijo de
cada cosa, "déjalo ser", y fue hecho; (como lo expresa el salmista,
"Él habló, y fue hecho; ordenó, y fue hecho", Sal. 33:9: lo cual declara plenamente, versículo 6: "Por la palabra de Jehová fueron hechos los cielos, y todo el ejército de ellos por el soplo de su boca": en respuesta a lo cual Juan enseña que todas las cosas fueron hechas por este Palabra de Dios de la que habla, cap. 1:3: que en caldeo también se asigna a esta Palabra en otra parte, donde no se hace mención de ella en el original, como Isa. 45:12, y cap. 48:13; de donde lo expresa igualmente Pedro, 2 Epist. 3:5;)—para que pudiera tener respeto por esa atribución de la obra de la redención de la iglesia a esta Palabra del Señor que fue admitida en la iglesia de los judíos. Ese lugar, entre otros, es expreso a este efecto, Os. 1:7, donde las palabras del profeta: "Los salvaré por Jehová su Dios", son vertidas por el targumista,
ןוההלא
ייד
ארמימב
ןונקרפאו;—"Yo
voluntad
ahorrar"
(o
"redimirlos") "por la Palabra de Jehová su Dios"; la Palabra, el Redentor. Y no es indigno de consideración que, como los más sabios y contemplativos de los filósofos de la antigüedad, tuvieran muchas nociones sobre ὁ
Λόγος ἀΐδιος, "la Palabra eterna", que era para ellos δύναμις τῆς ὅλης
κτίσεως ποιητική, "el poder formativo o creativo del universo", con cuyo propósito se han observado y podrían informarse muchos dichos de Platón, con sus seguidores, Amelio, Calcidio, Proclo, Plotino y otros; cuyas expresiones son imitadas por nuestros propios escritores, como Justino Mártir, Clemente, Atenágoras, Taciano y muchos más; así entre los propios mahometanos este es el nombre que en su Corán le dan a Jesús, הללא המלכ, "La Palabra de Dios." Tan prevalente ha sido esta noción del Hijo de Dios en el mundo. Y como estas palabras, Ezek. 1:24, "Oí el sonido de sus alas, י שׁ
דַּ ַ
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ק
y
ו
ל
־
ְ", "como la voz del Todopoderoso",
son traducidos por el Targumista, ידש םדק ןימ אלקכ, "como la voz del rostro del Todopoderoso", que luego se mostrará, por lo que algunas copias de la LXX. rendirlos por φωνὴν τοῦ Λόγου,
"la voz de la Palabra", es decir, de Dios, quien estuvo representado en esa visión, como será manifestada.
Algunos le darían otro sentido a esa expresión de los targumistas, como si no pretendiera nada más que Dios mismo. Y se han observado casos de su uso en ese sentido: como, Eccles. 8:17, "Si un hombre sabio dice ימב
הלמ", "en su palabra", es decir, decir en sí mismo; Génesis 6:6, "Se arrepintió el
SEÑOR הלמ ימב", "en su palabra". Además, se insta a Rut 3:8 a dar apoyo a esta sospecha: "Como lo hizo Faltiel hijo de Lais, quien colocó su espada לואש תב לכימ ןיבו ירמימ ןיב", "entre sus palabra y Mical la hija de Saúl, la esposa de David." Pero,—(1.) Los primeros lugares no usan la palabra רמימ, que es peculiar del sentido que se pretende; (2.) Los Targums en los Hagiógrafos son un esfuerzo post-talmúdico tardío, realizado a imitación de los de Onkelos y Ben Uzziel, cuando los judíos habían perdido todo sentido de sus antiguas tradiciones y el uso de la lengua caldea, excepto lo que aprendieron de esas paráfrasis anteriores.
Por lo tanto, no se puede concluir nada sobre la intención de los targumistas en estas palabras. Y no pueden tener otro sentido en el Salmo 110:1, הירמימב יי רמא; - "El SEÑOR dijo en" (o "a") "su Palabra";
porque "a mi Señor", como en el original.
3. Los judíos disciernen que ך ה
לֵַּת
ְ
ְ מִ, "caminar", se relaciona en este lugar
inmediatamente a ק
y
ו
ל, "la voz", y no a םי א
ל
y
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ה
y
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ה
, "el Señor Dios";
y por lo tanto esforzarse por dar una razón para ese tipo de expresión.
Entonces Aben Ezra sobre el lugar da ejemplos donde se dice que camina una voz o sonido en su progreso: como Éxodo. 19:19, ך ה
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הָ;—"La voz de la trompeta iba y se hacía más fuerte;" y Jer. 46:22, ך יֵ
לֵ
ְ
שׁ כּ
נָּ
חָ ַ ה ק
y
ו
לָ ;—"Su voz irá como una
serpiente." Pero estos ejemplos no alcanzan lo que estamos considerando; porque aunque ך ה
לַָ
ְ
A veces puede expresar la progresión o aumento de una voz, pero no lo hace sino donde se insinúa que debe comenzar antes. Pero aquí no hubo nada hablado por Dios hasta después que Adán escuchó esta Palabra de Dios caminando. Y por lo tanto R. Jona, citado por Aben Ezra, aplicaría ך ה
לֵַּת
ְ
ְ מִ, "caminando", hacia Adán: escuchó la voz de Dios mientras él mismo caminaba por el jardín; cuyo absurdo es ficción que las palabras del texto y el contexto evidencian suficientemente, porque no ך ה
לֵַּ מ
ת
ְ
ְ ִ , pero ם כ
יִ ה
לְַּתְמִ, sería
responder a מ
ע
וּ ְ שְׁ al comienzo del verso. Por lo tanto, es muy probable que, en la gran alteración que ahora se avecinaba sobre toda la creación de Dios, la humanidad sería expulsada del pacto, la serpiente y la tierra serían maldecidas, y un camino de recuperación para el elegido de Dios para ser revelado, Aquel por quien fueron hechas todas las cosas, y por quien habían de ser renovados todos los que habían de ser traídos de nuevo a Dios, se apareció de manera especial y gloriosa a nuestros primeros padres, como aquel en quien se centró toda esta dispensación, y a quién fue
comprometido. Y como, después de la promesa dada, apareció ἐν μορφῇ
ἀνθρωπίνῃ, "en forma humana", para instruir a la iglesia en el misterio de su futura encarnación, y bajo el nombre de Ángel, para seguir su oficio enviado y empleado en ella por el Padre; así que aquí, antes de la promesa, descubrió su distinta y gloriosa persona, como la eterna Voz o Palabra del Padre.
4. Génesis 18:1–3, "Y Jehová se le apareció" (Abraham) "en los campos de Mamre; y se sentó a la puerta de la tienda en el calor del día; y alzando sus ojos, miró y, he aquí, tres hombres estaban junto a él; y cuando los vio, corrió a recibirlos desde la puerta de la tienda, y se postró en tierra, y dijo: Señor mío, si ahora he hallado gracia ante tus ojos , "etc. Los judíos, en Bereshith Ketanna, dicen que esta aparición de Dios a Abraham fue tres días después de su circuncisión; de cuya llaga, no recuperado, se sentó a la puerta de su tienda; y que Dios vino a visitarlo en su enfermedad. Pero la razón por la que se sentó a la puerta de la tienda se da en el texto, a saber, porque era ם ה
יּ
וֹ ַ
כּ
ח
y
ם ְ,—"como
en" (o "sobre") "el calor del día", a medida que el día se calentaba; en oposición al tiempo de la aparición de Dios a Adán, que fue ל
ר
וּ
חַ ְ
ם ה
יּ
וֹ ַ,—"en el aire fresco del día". Porque así como, cuando Dios viene a maldecir, nada refrescará a la criatura, aunque en su propia naturaleza sea adecuada para ello, se marchitará con el frescor del día; de modo que cuando venga a bendecir, nada impedirá su influencia sobre sus criaturas, por mucho que cualquier cosa en sí misma, como el calor del día, pueda ser problemática o desconcertante.
5. "Alzó sus ojos y miró, y he aquí tres hombres estaban junto a él". El título es,
יְ
ה
y
וָ
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לֵָ א וַ
יֵּ
רָ,—"El Señor se le apareció"; y la narración es: "He aquí, tres hombres estaban junto a él"; Por tanto, el Señor estaba entre ellos. Y parece ser una aparición repentina que le fue hecha; los vio de repente parándose a su lado; levantó la vista y los vio: y esto le convenció de que se trataba de una aparición celestial.
6. El negocio de Dios con Abraham en este tiempo era renovarle la promesa de la Simiente de bendición, y confinarla a su posteridad por medio de Sara, ahora que estaba completamente desesperado y comenzaba a desear que Ismael pudiera ser el heredero del mismo. A esta destacada obra de misericordia se unió la insinuación de un efecto eminente de justicia vengativa,
donde Dios daría un ejemplo de ello a todas las generaciones siguientes, en la destrucción de Sodoma y Gomorra. Y ambas fueron las obras propias de aquel a quien incumbía de manera especial el cuidado de la iglesia, cuya bienaventuranza dependía de esa promesa, y a quien le corresponde el gobierno del mundo, su juicio presente y futuro. comprometido; es decir, la persona del Hijo. Y por eso, en la destrucción de esas ciudades, se dice que el que ha de ser su juez presenta un ejemplo de su trato futuro con los hombres impíos, 2 Ped.
2:6. 

7. Aben Ezra reflexiona con desprecio sobre los cristianos que desde este lugar, porque se dice que tres hombres se le aparecen a Abraham, y él los llama,
"Mi Señor", probaría la tripersonalidad de la Deidad: יכ ורמא תצק הנה
ודרפתי אלו ׳ג אוהו דחא אוה םישנא ׳ג םשה;—"Por la aparición de tres hombres, Dios es tres, y él es uno, y no están separados ni divididos". ¿Cómo entonces responde a lo que dicen? ינש ואביו וחכש חנחו
המודס םיכאלמה;—"He aquí, se olvidan de que vinieron dos ángeles a Sodoma"; es decir, que dos de los que aparecieron eran ángeles, y nada más. Pero si algún cristiano ha tomado a estas tres personas como las tres personas de la Trinidad, sería fácil compensar su error con ejemplos de curiosidades y errores perniciosos propios y de sus compañeros. Es cierto que desde este lugar no se puede probar una trinidad de personas en la Deidad, ya que una de ellas se llama expresamente Jehová, y las otras dos, a diferencia de él, se dice que son ángeles; así y nada más, Génesis 19:1. Pero, sin embargo, es demostrable una distinción de personas en la Deidad, aunque no el número preciso de ellas. porque es evidente que él de los tres que hablaron con Abraham, y a quienes suplicó por la salvación de Sodoma, era Jehová, "el Juez de toda la tierra", cap. 18:22–33; y, sin embargo, los tres fueron enviados a trabajar, siendo aquel el Príncipe y Jefe de la embajada; como se dice que el que es Jehová es enviado por Jehová, Zac. 2:8, 9. Tampoco hay fundamento alguno para la exposición tardía de este y otros lugares similares, a saber, que un ángel creado que representa la persona de Dios habla y actúa en su nombre, y se llama Jehová; un invento para evadir las apariciones del Hijo de Dios bajo el antiguo testamento, contrario al sentido de toda la antigüedad, ni se produce razón o instancia alguna para hacerlo bueno. Los judíos, en efecto, dicen que eran tres ángeles, a causa de la triple obra que realizaban.
empleado en; porque dicen: "No se envía en ningún momento más de un ángel para la misma obra". Entonces uno de ellos fue renovar la promesa a Abraham; otro, para entregar a Lot; y el tercero, destruir Sodoma. Pero además de eso, esta es una regla que ellos mismos crearon y evidentemente falsa, como puede verse, Génesis 32:1, 2; 2 Reyes 6:17; de modo que en la historia misma es manifiesto que todos estaban empleados en el mismo trabajo: uno como Señor y Príncipe, los otros dos como sus sirvientes.
Y esto se aclara aún más en esa expresión de Moisés, Génesis 19:24, "Jehová hizo llover sobre Sodoma y Gomorra azufre y fuego de parte de Jehová desde el cielo". Targum, ייד םדקמ, "de delante del Señor", o
"el rostro del Señor". Aben Ezra responde: םעטהו תוחצ ןושל
ותאמ, que esta es la elegancia de la lengua, y el sentido de la misma es "de él mismo"; y esta glosa la adoptan algunos de nuestros críticos tardíos. Y hay ejemplos recopilados por Solomon Jarchi para confirmar este sentido:
a saber, las palabras de Lamec, Génesis 4:23, "Oíd mi voz, esposas de Lamec", no "mis esposas"; y de David, 1 Reyes 1:33, "Lleva contigo a los siervos de tu señor", no "mis siervos"; y de Asuero a Mardoqueo, Ester 8:8, "Escribid para los judíos en el nombre del rey", no "en mi nombre". Pero la diferencia entre éstas y las palabras que estamos considerando es amplia y evidente. En todos estos lugares las personas son presentadas hablando de sí mismas, y se describen a sí mismas ya sea por sus nombres u oficios, adecuadamente a la ocasión y al tema del que se habla; pero en este lugar es Moisés quien habla del Señor, y no tuvo ocasión de repetir
יְ
ה
y
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ה
תאֵמֵ, si no fuera para insinuar las distintas personas a quienes ese nombre, que denota la naturaleza y la autoexistencia de Dios, era apropiado; uno de los cuales apareció en la tierra, el otro manifestando su gloriosa presencia en el cielo. Por lo tanto, Rashi, observando algo más en esta expresión, no se contenta con sus supuestos lugares paralelos; pero agrega que el ןיד תיב debe entenderse y da esto como regla,
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י , 'Y el Señor', él y su casa de juicio
¡Están pensados"! como si Dios tuviera un sanedrín en el cielo, una fantasía que han inventado para evitar las expresiones que dan testimonio de una pluralidad de personas en la Deidad. Por lo tanto, en este lugar hay una aparición de Dios en forma humana, y el de una persona distinta en la Deidad, que ahora se representaba a sí mismo ante Abraham en la forma y figura
donde habitaría entre los hombres, cuando de su simiente sería
"hecho carne". Este fue un medio de señal por el cual Abraham vio su día y se regocijó; que él mismo pone sobre su preexistencia hasta su encarnación, y no sobre la promesa de su venida, Juan 8:56, 58. Fue un preludio solemne para su toma de carne, una revelación de su naturaleza y persona divinas, y un promesa de su venida en la naturaleza humana para conversar con los hombres.
8. Génesis 32:24, 26–30, "Y quedó Jacob solo, y luchó con él un hombre hasta la subida de la mañana. Y él dijo: Déjame ir, porque el día sube. Y él dijo: "No te dejaré ir, si no me bendices. Y él le dijo: ¿Cuál es tu nombre? Y él dijo: Jacob. Y dijo: No se llamará más tu nombre Jacob, sino Israel; porque como un príncipe te has llamado poder con Dios y con los hombres, y has prevalecido. Y Jacob le preguntó, y dijo: Dime ahora tu nombre. Y él dijo: ¿Por qué preguntas por mi nombre? Y allí lo bendijo. Y Jacob Llamó el nombre de aquel lugar Peniel, porque he visto a Dios cara a cara, y mi vida está preservada. Esta historia se refleja dos veces después en las Escrituras: una vez por el mismo Jacob, Génesis 48:15, 16, "Y bendijo a José, y dijo: Dios, en cuya presencia anduvieron mis padres Abraham e Isaac, el Dios que me alimentó". toda mi vida hasta el día de hoy, el Ángel que me redimió de todo mal, bendiga a los muchachos;" y una vez por el profeta Oseas, cap. 12:3–5, "Con su fuerza tuvo poder ante Dios; sí, tuvo poder sobre el ángel, y prevaleció; lloró y le suplicó; lo encontró en Bet-el, y allí habló con nosotros; Jehová Dios de los ejércitos; Jehová es su memorial." En primer lugar se le llama "hombre": "Luchó un hombre", Génesis 32:24. En el segundo, Jacob lo llama "Ángel": "El ángel que me redimió".
cap. 48:16. Y en el tercero, se dice expresamente que es "Dios, el SEÑOR
Dios de los ejércitos", Oseas 12:3, 5.
9. Ahora Jacob pasaba con toda su familia a la tierra de Canaán, para apoderarse de ella, en virtud de la promesa, en nombre de su posteridad. En la misma entrada se encuentra con su mayor adversario, con quien tuvo una dura contienda sobre la promesa y la herencia misma. Este era su hermano Esaú, quien, viniendo contra él con un poder que no podía resistir, temía que lo arruinaría por completo.
destruir tanto su persona como su posteridad, Gén. 32:11. En la promesa acerca de la cual se disputaba, estaba incluida la Simiente bendita, con toda la iglesia-estado y la adoración del antiguo testamento; de modo que fue la mayor controversia, y tuvo el mayor peso dependiendo de ella, de cualquiera que jamás haya existido entre los hijos de los hombres. Por lo tanto, para resolver el derecho de Jacob, para preservarlo con su título e interés, se le aparece aquí el que estaba principalmente interesado en todo el asunto; algunos detalles especiales cuya manifestación de sí mismo puede observarse.
10. Primero, apareció en forma de "un hombre": מּ
וֹ עִ שׁ א
יִ ק יֵּ
אָ
בֵ ;—"Un
el hombre luchó con él." Un hombre se le llama por su forma y sus acciones. Él "luchó", ק יֵּ
אָ
בֵ ; es decir, dice R. Menachem en Rashi, רפעתי,
"le quitó el polvo". Este, dice él, es el sentido de ק אָ
בָ; para םילעמ ויהש
םילגרב רפע, - "removieron el polvo con los pies", como lo hacen los hombres en una lucha seria; o, como él mismo diría, en alusión a otra palabra, para significar "cerrar con los brazos", derribar unos a otros, como es costumbre entre los luchadores. Se denota una gran contienda y una aparición en forma de hombre, que se manifiesta además al "tocar el hueco del muslo de Jacob".
11. En segundo lugar, el propio Jacob lo llama "Ángel": Génesis 48:16, "El ángel que me redimió". Este fue el mayor peligro en el que jamás estuvo Jacob, y esto lo recuerda al bendecir a los hijos de José, orando para que tengan con ellos la presencia de este Ángel, quien lo preservó toda su vida, y lo libró de ese peligro inminente de su hermano Esaú. Y lo llama, ל גֹּ
אֵ הַ אָ
ך
מּ
ל
ְ ְ ַ הַ,—"El Ángel el
Redentor;" que es el nombre del Mesías prometido, como lo conceden los judíos, Isaías 59:20, א
לֵ גֹּ
ו ן יֹ
ו ל
צְִ א וּ
בָ,—"Y el Goël" (el "Redentor")
"vendrá a Sión". Y se le llama expresamente "El Ángel", Os. 12:4.
12. En tercer lugar, este hombre en apariencia, este ángel en funciones, era en nombre y naturaleza Dios sobre todo, bendito por los siglos: porque, en primer lugar, Jacob le ora solemnemente pidiendo su bendición, Génesis 32:26, y se niega a dejarlo ir, o a cesar sus súplicas, hasta que lo haya bendecido. Así lo hace, lo bendice y le da doble prenda o prenda de ello, en el toque de su muslo y cambio de nombre; dándole un nombre para denotar su predominio con Dios, es decir, consigo mismo. Y de ahí Jacob concluye que había "visto a Dios", y llama el nombre del lugar, "El
rostro de Dios." En segundo lugar, Gén. 48:16, además de que invoca a este Ángel, para su presencia y bendición sobre los hijos de José,—
que no puede considerar a nadie más que a Dios mismo sin una grosera idolatría; es evidente que "el ángel que lo redimió", versículo 16, es el mismo con
"el Dios que lo alimentó", es decir, el Dios de sus padres.
Y esto es aún más evidente en el profeta: porque con respecto a esta historia de su poder sobre el ángel, dice: "Tenía poder con Dios"; y lo prueba, porque "tuvo poder sobre el ángel, y prevaleció". Y muestra por qué prevaleció: fue "llorando y suplicándole"; lo cual ni hizo ni podría hacerle legalmente a un ángel creado. Y por eso algunos de los judíos aplican estas palabras: "Él lloró y suplicó", ¡al deseo del ángel hacia Jacob de que lo dejara ir! y, sin embargo, en ello les siguen algunos críticos tardíos, que con demasiada frecuencia se complacen en sus curiosidades. Nuevamente, este ángel fue aquel a quien encontró, o "quien lo encontró en Betel"; un relato del cual tenemos, Gén. 28:10–22, y 35:1. Ahora bien, este no era otro sino aquel a quien Jacob hizo su voto y además hizo un pacto solemne de que él sería su Dios. Y por eso el profeta añade expresamente en último lugar, Os. 12:5, que era "Jehová Dios de los ejércitos"
a quien se refería.
13. De lo dicho, es evidente que el que se apareció a Jacob, con quien luchó intensamente, con lágrimas y súplicas, era Dios; y debido a que fue enviado como ángel de Dios, debe ser alguna persona distinta en la Deidad que condescienda a ese oficio; y apareciendo en forma de hombre, representó su futura asunción de nuestra naturaleza humana. Y con todo esto Dios instruyó a la iglesia en el misterio de la persona del Mesías, y a quién debían buscar en la bendición de la Simiente prometida.
14. Éxodo. 3:1–6, "Y vino Moisés al monte de Dios, a Horeb. Y se le apareció el ángel de Jehová en una llama de fuego en medio de una zarza; y él miró, y he aquí, el la zarza ardía en el fuego, y la zarza no se consumía. Y dijo Moisés: Ahora me volveré y veré este gran espectáculo, por qué la zarza no se quema. Y cuando Jehová
Cuando vio que se volvía para ver, Dios lo llamó desde en medio de la zarza, y dijo: Moisés, Moisés. Y él dijo: Aquí estoy. Y él dijo:
No te acerques acá; quítate el calzado de tus pies, porque el lugar donde estás es tierra santa. Además dijo: Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob.
Y Moisés ocultó su rostro; porque tenía miedo de mirar a Dios." Y aquí también hemos expresado otra aparición gloriosa del Hijo de Dios.
El que aquí se revela se llama "Jehová", versículo 4; y afirma de sí mismo que es "el Dios de Abraham", versículo 6; quien también se describe a sí mismo con el glorioso nombre de “YO SOY EL QUE SOY”, versículo 14; en cuyo nombre y autoridad Moisés trató con Faraón en la liberación del pueblo, y a quién debían servir en esa montaña al salir de Egipto; aquel cuyo ן ר
צ
וֹ ָ, o "buena voluntad misericordiosa", ora Moisés
porque, Deut. 33:16. Y, sin embargo, se le llama expresamente "ángel", Éxodo. 3:2,—
es decir, el Ángel del pacto, el gran Ángel de la presencia de Dios, en quien estaba el nombre y la naturaleza de Dios. Y así apareció para que la iglesia pudiera saber y considerar quién era el que debía obrar en su salvación espiritual y eterna, de la cual la liberación que entonces él efectuaría era un tipo y promesa. Aben Ezra quiere que el ángel mencionado en el versículo 2 sea otro de aquel que se llama "Dios", versículo 6: pero el texto no admite tal distinción, sino que habla de una y la misma persona en todo momento, sin ninguna alteración. ; y este no era otro sino el Hijo de Dios.
15. Éxodo. 19:18–20, "Y todo el monte Sinaí estaba humeando, porque Jehová había descendido sobre él en fuego; y su humo subía como el humo de un horno, y todo el monte temblaba grandemente.
Y cuando la voz de la trompeta sonó largamente y se hizo más y más fuerte, Moisés habló, y Dios le respondió con una voz. Y el Señor
descendió sobre el monte Sinaí, sobre la cima del monte". Los judíos interpretan bien estas palabras con respecto al descenso de Dios, como una forma de manifestación de su gloria, no de un cambio de lugar. Y por eso Aben Ezra interpreta esa expresión, Capítulo 20:22, "Habéis visto que he hablado con vosotros desde el cielo". Dios todavía estaba en el cielo cuando su gloria estaba en el monte. Sin embargo, estas palabras, ם מַשָּהַ ן
־ מִ, más bien se refieren a su ascendencia, antes
descrito, que denotar el lugar donde habló; porque al dar la ley, Dios "habló en la tierra", Heb. 12:25. Que Dios, en esta gloriosa manifestación de su presencia en el monte Sinaí, hizo uso del ministerio de los ángeles, tanto la naturaleza de la cosa lo declara como lo testifica la Escritura,
PD. 68:17. Las voces, el fuego, el temblor de la montaña, el humo y el sonido de la trompeta, todo era efectuado por ellos; y así también fue la formación de las palabras de la ley transmitidas a los oídos de Moisés y del pueblo.
Por lo tanto, no se dice que la ley sea recibida sólo por ellos εἰς διαταγὰς
ἀγγέλων, Hechos 7:53, - "por la disposición" o ministerios ordenados "de los ángeles"; y ser dispuesto por ellos en manos de Moisés, Gál. 3:19; pero también se llama ὁ διʼ ἀγγέλων λαληθεὶς λόγος, heb. 2:2: "la palabra hablada" (o "pronunciada") "por los ángeles", es decir, exterior y audiblemente. En cuanto a quién presidió y gobernó toda la acción, algunos cristianos piensan que fue un ángel creado, que representaba a Dios y hablaba en su nombre. Pero si esto es así, no tenemos certeza de nada de lo que se afirma en las Escrituras, que pueda ser referido directa e inmediatamente a Dios, pero podemos, cuando queramos, sustituirlo por un ángel delegado en su lugar; porque en ningún lugar, ni siquiera en lo concerniente a la creación del mundo, se habla más expresamente de Dios mismo. Además, afirma el salmista en el lugar mencionado, que cuando aquellos carros de Dios estaban en el monte Sinaí, Jehová mismo estaba en medio de ellos. Y a esta presencia de Dios los hebreos la llaman דובכה, y הניכש, y רקי; por lo que ahora entienden una presencia majestuosa y santificadora; de hecho, se refiere a aquel que es el
"brillo de la gloria del Padre, y la imagen expresa de su persona",
quien fue delegado para esta obra como el gran Ángel del pacto, dando la ley "en la fuerza de Jehová, en la majestad del nombre de Jehová su Dios".
16. Éxodo. 23:20–22, "He aquí, yo envío un ángel delante de ti para que te guarde en el camino y te lleve al lugar que he preparado. Guardate de él y obedece su voz, no lo provoques, porque él No perdonaré tus transgresiones, porque mi nombre está en él. Pero si en verdad obedeces su voz y haces todo lo que yo digo, entonces seré enemigo de tus enemigos, y adversario de tus adversarios. El Ángel aquí prometido es el que iba en medio del pueblo en el desierto, cuya gloria apareció y se manifestó entre ellos. Y, además, se les promete otro ángel, versículo 23: "Porque mi ángel irá delante de ti y te llevará a los amorreos", etc., "y los exterminaré".
Es un ángel ministrador, para ejecutar los juicios y la venganza de Dios sobre los enemigos de su pueblo. Y que este ángel del versículo 23 es otro del del versículo 20 aparece en el cap. 33:2, 3, comparado con los versículos
13-16 del mismo capítulo. Versículo 2, "Enviaré un ángel delante de ti, y expulsaré al cananeo y al amorreo", etc.; que es la promesa y el ángel del cap. 23:23. Pero dice él, cap. 33:3, "No subiré en medio de ti"; lo cual había prometido hacer en y por el Ángel del cap. 23:20, 21, en quien estaba su nombre. El pueblo estimó esta mala noticia y se lamentó por ella, cap. 33:4. Ahora bien, Dios no había prometido ir en medio de ellos de otra manera que no fuera por el Ángel mencionado; con lo cual tanto Moisés como el pueblo quedaron abundantemente satisfechos. Pero mientras que aquí renueva su promesa del ministerio y asistencia del ángel del cap. 23:23, sin embargo, les niega su propia presencia en el Ángel del versículo 20, por lo que Moisés renueva su petición, cap. 33:13; a lo que Dios responde: "Mi presencia irá contigo".
Versículo 14: acerca de qué presencia o rostro de Dios, o qué Ángel de su presencia, debemos indagar un poco más particularmente.
17. (1.) Se dice al pueblo acerca de él: נָ
yo
ו
מ
פִָּ מ
רֶ שָּׁהִ, "Cuidado con
él", o más bien, "Cuídate delante de él", delante de él, en su presencia, cap. 23:21. מ
רַ ש
ָ en Niphal es "Sibi cavit", "Cueva tibi". Y esta es la advertencia que generalmente se le da al pueblo, requiriendo esa reverencia y temor que se deben a la santidad de la presencia de Dios. (2.) מ
עַ שׁ
ְ וּ
בּ
ק
y
ו
ל
y
ו
ְ;—"Y obedecer su voz". Este es el gran precepto que se da solemnemente y tantas veces se reitera en la ley con referencia a Dios mismo.
(3.) בּ
ו מּ
רֵ
אַ
ל
־
תַּ
;—"No lo provoques;" o "No te rebeles contra él". Ésta es la palabra habitual con la que Dios expresa la transgresión de su pacto, una rebelión que sólo puede cometerse contra Dios. (4.) De estos preceptos se da una doble razón; de lo cual el primero está tomado de la autoridad soberana de este Ángel: "Porque él no perdonará vuestras transgresiones"; es decir, como Josué le dice después a la misma gente: "Él es un Dios santo; es un Dios celoso; no perdonará vuestras transgresiones ni vuestros pecados", Josué.
24:19, es decir, pecados de rebelión, que rompen y anulan su pacto.
Y "¿quién puede perdonar los pecados sino Dios?" Suponer aquí un ángel creado es abrir una puerta a la idolatría; porque aquel en cuyo poder está absolutamente perdonar y castigar el pecado, ciertamente puede ser adorado con adoración religiosa. La segunda razón se toma de su nombre: "Porque mi nombre está en él", "un nombre más excelente" que el que disfruta cualquiera de los ángeles, Heb. 1:4.
Él es Dios, Jehová, ese es su nombre; y su naturaleza responde a ello. Por tanto, Éxodo. 23:22, se añade: "Si en verdad obedeces sus
voz, y haré todo lo que hablo". Su voz es la voz de Dios; en su hablar, Dios habla; y de la obediencia del pueblo a ello depende el cumplimiento de la promesa. Además, en el capítulo 33:14, Dios dice acerca de este ángel, פּ
נַ
י ָ, "Mi presencia (mi rostro) irá con
ti:" presencia que Moisés llama su "gloria", versículo 18, su gloria esencial; que le fue manifestada, cap. 34:6, aunque oscuramente en comparación de lo que era para aquellos que, en su naturaleza humana, en la que "habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad", Col. 2:9,
"contemplé su gloria, gloria como del unigénito del Padre", Juan 1:14. Porque este rostro de Dios es aquel que ve, ve al Padre, Juan 14:9; porque él es "el resplandor de su gloria, y la imagen misma de su persona", Heb. 1:3; que acompañó al pueblo en el desierto, 1 Cor. 10:4; y cuyo misericordioso agrado para con ellos Moisés oró, Deut. 33:16; es decir, "el Padre de las luces, de quien desciende todo bien y todo don perfecto", Santiago 1:17. Estas cosas evidentemente expresan a Dios y a ningún otro; y, sin embargo, se dice que es un ángel enviado por Dios, en su nombre y para su obra. De modo que él no puede ser otro que cierta persona de la Deidad que aceptó esta delegación, y en ella fue revelado a la iglesia, como aquel que había de tomar sobre sí la simiente de Abraham, y ser su Redentor eterno.
18. José. 5:13–15, "Y aconteció que estando Josué junto a Jericó, alzó sus ojos y miró, y he aquí, un hombre estaba frente a él con su espada desenvainada en su mano; y Josué iba y le dijo: ¿Eres tú de nosotros, o de nuestros adversarios? Y él dijo: No; sino que ahora he venido como Príncipe del ejército de Jehová. Y Josué cayó rostro en tierra, e hizo adora, y le dijo: ¿Qué dice mi Señor a su siervo? Y el Príncipe del ejército de Jehová dijo a Josué: Quita el calzado de tus pies, porque el lugar donde estás es santo. La apariencia aquí es la de un hombre, versículo 13, "un hombre de guerra", como se llama a Dios, Éxodo. 15:3, armado, con su espada desenvainada en su mano, en señal del negocio que realizó. A primera vista, Josué cree que es sólo un hombre; lo que motivó su pregunta: "¿Eres tú de nosotros o de nuestros adversarios?" que descubre su coraje y su inquebrantable magnanimidad; porque sin duda la apariencia era augusta y gloriosa. Pero él responde a toda su pregunta: ל
y
א, "No lo soy"; eso es un
hombre de tu partido o del enemigo, pero otra persona completamente diferente;
" 

א
־
יְ
ה
y
וָ
ה
בָ
שׂ
ר
־
צְ ַ ,"—"el Príncipe del ejército del SEÑOR". Y esta fue otra manifestación ilustre del Hijo de Dios a la iglesia de la antigüedad, acompañada de muchas circunstancias instructivas: como, (1.) De la forma en la que apareció , es decir, el de un hombre, como prenda de su futura encarnación. (2.) Del título que asume para sí mismo, "El Capitán del ejército del Señor", aquel en quien descansa la guía y conducta de ellos, no sólo temporal sino eterno, fue cometido, de donde el apóstol, en alusión a este lugar y título, lo llama "El Capitán de nuestra salvación", Heb. 2:10. Y, (3.) La persona a quien habló cuando se dio a sí mismo este título era el capitán del pueblo en aquel tiempo, enseñándoles a él y a ellos que había otro, Capitán supremo de su eterna liberación. (4.) Desde el tiempo y lugar de su aparición, que fue en la primera la entrada del pueblo a Canaán, y la primera oposición que allí encontraron, comprometiendo así su presencia con su iglesia en todas las cosas que se oponen a ellos en su camino hacia el descanso eterno.
(5.) De la adoración y el culto que Josué le dio; lo cual aceptó, en contra del deber y la práctica de los ángeles creados, Rev.
19:10, 22:8, 9. (6.) De la prescripción de las ceremonias que expresan reverencia religiosa: "Quítate el zapato"; con la razón adjunta: "Por el lugar donde estás א ה
וּ שׁ ק
y
דְ ", "es santidad", hecha así por la presencia de Dios: el precepto similar al que fue dado a Moisés por el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, Éxodo 3:5. Por todas estas cosas era la iglesia instruido en la persona, naturaleza y oficio del Hijo de Dios, incluso en el misterio de su eterna y distinta subsistencia en la Deidad, su futura encarnación y condescendencia al oficio de ser Cabeza y Salvador de su iglesia.
19. Estas manifestaciones del Hijo de Dios a la iglesia de la antigüedad, como ángel o mensajero del Padre, subsistiendo en su propia persona divina, son todas ellas revelaciones de la Simiente prometida, el gran y único Salvador y Libertador de la humanidad. iglesia, en su eterna preexistencia hasta su encarnación; y promesas de su futuro encarnadas para el cumplimiento de toda la obra que le ha sido encomendada. Y se pueden agregar muchos otros ejemplos de naturaleza similar de los Profetas anteriores y posteriores; en los cuales, debido a que en las circunstancias más importantes coinciden con éstas, no es necesario insistir aquí en particular.
20. Algunos últimamente aplicarían todas estas apariencias a un ángel delegado creado; Esta presunción, como es irreconciliable con el texto sagrado, tal como lo hemos manifestado, es contraria al sentido de los antiguos escritores de la iglesia cristiana. Una gran colección de testimonios de ellos no se adapta a nuestro diseño y propósito actuales; Por lo tanto, sólo mencionaré dos de los más antiguos, uno de la iglesia latina y el otro de la griega. El primero es Tertuliano, quien nos dice: "Christus semper egit in Dei Patris nomine; ipse ab initio conversatus est et congressus cum patriarchis et profetas", adv. Bagazo. lib. ii.;—"Cristo siempre trató"
(con los hombres) "en el nombre de Dios Padre; y así mismo desde el principio conversó con los patriarcas y profetas". Y otra vez,
"Christus ad colloquia humana semper descendit, ab Adam usque ad patriarchas et profetas, in visione, in somno, in speculo, in aenigmate, ordinem suum praestruens semper ab initio; et Deus in terris cum hominibus conversatus est non alius quam Sermo qui caro erat futuro",
adv. Praxeam.;—"Fue Cristo quien descendió a la comunión con los hombres, desde Adán hasta los patriarcas y profetas, en visiones, sueños y apariciones o representaciones de sí mismo, instruyéndolos en su condición futura desde el principio; y Dios quien "Lo que conversaba con los hombres en la tierra no era otro que el Verbo que había de hacerse carne". El otro es Justino Mártir, cuyas palabras no es necesario mencionar, ya que se sabe cómo defiende esto precisamente en su diálogo con Trifón.
21. Lo que es más directo a nuestro propósito es investigar las aprensiones de los maestros judíos acerca de las apariciones divinas en las que insistían, concedidas a los patriarcas y a la iglesia de la antigüedad, con lo que de ahí se puede recolectar para su convicción acerca de la persona de el Mesías. La mayor parte de sus expositores, lo confieso, pasan por alto las dificultades de los lugares mencionados (me refiero a aquellos que son tales para su presente infidelidad) sin prestarles la menor atención. Algunos dirían que el ángel mencionado es Miguel, a quien le asignan una prerrogativa sobre los otros ángeles, que presiden otros países; pero no saben quién es ese Miguel ni en qué consiste esa prerrogativa. Algunos dicen que Miguel es el sumo sacerdote del cielo, que ofrece las oraciones de los justos: así R. Menachem. "Él es el sacerdote de arriba, que ofrece o presenta las almas de los justos", dice otro, más agradable a la verdad de lo que creen. Una instancia de señal
sólo de la evidencia de la verdad insistida, en palabras de Moisés Nachmanides Gerundensis, en Éxodo. 23, que ha sido tomado en cuenta por muchos, será suficiente en la actualidad. Sus palabras son: "Iste Angelus, si rem ipsam dicamus, est Angelus Redemptor, de quo scriptum est, 'Quoniam nomen meum in ipso est;' ille inquam Angelus qui ad Jacob dicebat, Gen.
31:13, 'Ego Deus Betel;' ille de quo dictum est, Éxodo. 3:4, 'Et vocabat Mosen Deus de rubo'. Vocatur autem Angelus quia mundum gubernat: scriptum est enim, Deut. 6:21, 'Eduxit vos Jehová ex Aegypto;' y coartada, núm. 20:16, 'Misit Angelum suum, et eduxit vos ex Aegypto'. Praeterea scriptum est, Esa. 63:9, 'Et Angelus faciei ejus salvos fecit ipsos',
nimirum ille Angelus cui est Dei facies; de quo dictum est, Éxodo. 33:14,
'Facies mea praeibit, et efficiam ut quiescas.' Denique, ille Angelus est de quo vates, Mal. 3:1, 'Et subito veniet ad templum suum Dominus, quem vos quaeritis, et Angelus foederis, quem cupitis'. " Y de nuevo con el mismo propósito: "Animadverte attentè quid ista sibi velint, 'Facies mea praeibit;'
Moisés enim et Israelitae semper optaverunt angelum primum, caeterum quis ille esset vere intelligere non potuerunt, neque enim ab aliis percipiebant, neque Prophetica notione satis assequebantur. Atqui 'facies Dei' ipsum Deum significat, quod apud omnes interpretas est in confieso.
Verum ne per somnium quidem ista intelligere quisquam possit, nisi sit in mysteriis legis eruditus." Y de nuevo: "'Facies mea praecedet;' hoc est,
'Angelus foederis, quem vos cupitis, in quo videbitur facies mea;' de quo dictum est, 'Tempore Accepto exaudiam te; nomen meum in eo est; faciamque ut quiescas; sive efficiam ut ipse tibi sit lenis et benignus, neque te ducat per rigidum, sed placide et clementer;' "—"Este Ángel, si hablamos exactamente, es el Ángel Redentor, acerca del cual está escrito: 'Mi nombre está en él', Éxo. 23:21; aquel ángel que dijo a Jacob: 'Yo soy el Dios de Betel', Génesis 31:13; Aquel de quien se dice: 'Y Dios llamó a Moisés desde la zarza', Éxodo. 3:4. Y es llamado ángel porque gobierna el mundo; porque está escrito, Deut. 6:21, 'El Señor nos sacó de Egipto;' y en otros lugares, Núm. 20:16, 'Envió su ángel y nos sacó de Egipto'. Además, está escrito, Isa. 63:9,
'Y el Ángel de su rostro (presencia) los salvó', es decir, ese Ángel que es el rostro de Dios; de quien se dice, Éxodo. 33:14, 'Mi rostro irá delante de ti, y te haré descansar'. Por último, es ese Ángel del que habla el profeta, Mal. 3:1, 'Y de repente vendrá a su templo el Señor a quien buscáis, el ángel del pacto, en quien os deleitáis.' " Su
Las siguientes palabras tienen el mismo propósito: "Marca diligentemente cuál es el significado de estas palabras: 'Mi rostro irá delante de ti'; porque Moisés y los israelitas siempre desearon al ángel principal, pero no podían entender realmente quién era, porque tampoco podían aprenderlo de ningún otro ni obtenerlo por profecía. Pero el "rostro de Dios" significa Dios mismo, como todos los intérpretes. "Pero nadie puede tener el más mínimo conocimiento de esto a menos que sea experto en los misterios de la ley". Añade además: "'Mi rostro irá delante de ti', es decir, 'el Ángel del pacto, a quien deseáis, en quien será visto mi rostro'; de quien está dicho: 'En tiempo aceptable te he oído; mi nombre está en él; te haré descansar, o haré que sea gentil o bondadoso contigo, ni te guiará con rigor, sino tranquilamente. y afortunadamente.' "
22. Este R. Moisés Bar Nachman escribió alrededor del año del Señor 1220, en España, y murió en Jerusalén el año 1260, y es uno de los principales maestros de los judíos. Y hay muchas cosas que ocurren en sus escritos más allá del ritmo común de sus aprehensiones actuales, ya que en los lugares citados él claramente evierte uno de los fundamentos principales de su infidelidad actual: porque no sólo concede, sino que sostiene y prueba, que el El ángel del que se hablaba era Dios; y siendo enviado por Dios como su ángel, debe ser una persona distinta en la Deidad, como hemos demostrado. De hecho, la razón por la que se fija en por qué se le llama ángel, es decir, porque gobierna el mundo, aunque la cosa en sí sea cierta, no es tan apropiada; porque se le llama así debido a su designación eterna y delegación real por parte del Padre para la obra de salvar a la iglesia, en todas las condiciones, desde el principio hasta el fin. Y como reconoce que su ser llamado "El rostro de Dios"
demuestra que es Dios, por lo que no menos evidentemente evidencia su distinción personal de aquel cuyo rostro es, es decir, "el brillo de su gloria y la imagen expresa de su persona". Y lo que agrega de la misericordia y la benignidad que, por designación de Dios, ejerce hacia su pueblo, es notablemente adecuado a la ternura y misericordia que el gran Capitán de nuestra salvación ejerce por designación de Dios hacia todos aquellos a quienes guía y conduce. a la gloria.
23. Tampoco es indigno de consideración lo que algunos de ellos escriben en Tanchuma, un antiguo comentario sobre los cinco libros de Moisés. Hablando del Ángel que iba delante de ellos, en Éxodo. 23:20, "Dios", dicen ellos, "dijeron
a Moisés: 'He aquí, envío mi ángel delante de tu faz'. Pero Moisés respondió: 'No quiero un ángel, sino a ti mismo'. Pero cuando Josué hijo de Nun vio por primera vez al ángel, dijo: "¿Eres tú de nosotros, o de nuestros adversarios?" Entonces el ángel respondió: "Yo soy el Príncipe del ejército del Señor, y ahora vengo". Como si hubiera dicho: "He venido por segunda vez para llevar a los israelitas a su posesión". Yo vine cuando Moisés tu señor era gobernante; pero cuando me vio, no quiso que fuera con él, sino que me rechazó.' Al oír esto Josué, se postró sobre su rostro y adoró, diciendo: "¿Qué dice mi Señor a su siervo?" "
Responsable de esto en el Talmud. Tratado. Sanhed., gorra. iv., Echad dine Mamonoth, tienen una glosa sobre estas palabras, Éxodo. 23:21, םכֶ שׁ
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—" 'Él no puede perdonar ni perdonar vuestras transgresiones;' Entonces, ¿qué hace o podría hacer? Por lo que le dijo" (a Dios): "'Creemos que él no puede perdonar nuestras transgresiones, y por eso lo rechazamos y no lo aceptamos; no, no por un líder que entre y salga antes que nosotros.' " Se equivocan mucho al suponer que el único ángel que Moisés rechazó fue el que después se apareció a Josué; porque él era el mismo con aquel en quien estaba el "nombre de Dios", y quien les fue prometido bajo el nombre del rostro o presencia de Dios. Pero en esto tenían bastante razón en que no Moisés, sino su iglesia bajo la ley, rechazó a ese "Ángel de la presencia de Dios", que debía conducir a los que le obedecieran al descanso eterno. Y la iglesia de los creyentes bajo Josué, que era un tipo de la iglesia del nuevo testamento, adhiriéndose a él, halló descanso para sus almas.
24. Y este Ángel del que hemos hablado era aquel a quien los talmudistas llaman ןורטטמ, "Metatrón". Ben Uzziel, en su Targum sobre Génesis 5, atribuye este nombre a Enoc. Ascendió, dice, al cielo, por la palabra del Señor, אבר ארפס ןורטטימ הימש ארקו, "y su nombre se llamó Metatrón, el gran escriba". Pero esta opinión es rechazada y refutada en el Talmud.
Allí nos dicen que "Metatron" es םלעה רש, "el príncipe del mundo";
o, como lo llama Elías en Tishbi, םינפה רש, "el príncipe de la presencia de Dios".
La mención de este nombre está en el Talmud. Tracto. Sanhed., gorra. iv., donde claramente insinúan que con ello pretenden ser un ángel increado; porque le asignan cosas que son incompetentes para cualquier otro. Y, como nos informa Reuchlin de los cabalistas, dicen: ןורטטמ השמ לש יבר;
—“Metatrón fue el maestro o maestro del propio Moisés”. "Él es", dice Elías, "el ángel que siempre aparece en la presencia de Dios, de quien se dice: 'Mi nombre está en él'. "Y los talmudistas añaden que él tiene poder para borrar los pecados de Israel; de ahí que lo llamen "El canciller del cielo". Y Bejai, un maestro famoso entre ellos, afirma que su nombre significa a la vez señor, mensajero y guardián, en Éxodo.
23;—un señor, porque lo gobierna todo; un mensajero, porque está siempre delante de Dios, para hacer su voluntad; y guardián, porque él guarda a Israel.
La etimología, lo confieso, que le da al propósito de ese nombre es débil y tonta; ni un ápice mejor la de Elías, que nos dice que
"Metatrón" es ןוי ןושלב, en lengua griega, "uno enviado". Pero, sin embargo, es evidente lo que se pretende con estas oscuras insinuaciones, que son reliquias corruptas de antiguas tradiciones, a saber, el Príncipe de gloria increado, quien, siendo Señor de todo, apareció en la antigüedad a los patriarcas como el ángel o mensajero del Señor. Padre. Y en cuanto a la palabra en sí, es una expresión corrupta del latín, "mediador", como es habitual entre ellos, o una mera ficción gematrica, para responder a ידש, el "Todopoderoso".
existiendo coincidencia en el significado numérico de sus letras.
Y esta fue otra manera por la cual Dios instruyó a la iglesia de la antigüedad en el misterio de la persona del Mesías que les fue prometido.
———



EJERCICIO XI
FE DE LA ANTIGUA IGLESIA DEL
LOS JUDÍOS SOBRE EL MESÍAS
1. El Mesías prometido desde antiguo. 2. Fe de la antigua iglesia de los judíos acerca de él. 3. Estado de los judíos en su venida: expectativas expuestas a las seducciones de los impostores. 4. La fe de sus antepasados se perdió entre ellos—Los saduceos esperaban un Mesías—Por qué razones—
Coherencia de sus principios. 5. El verdadero Mesías rechazado por ellos.
Razón general del mismo. 6. Historia de Bar-Cosba y Rabí Akiba: milagros que el Mesías obrará. 7. Estado de los judíos después de los días de Bar-Cosba—Renuncia total a la fe de sus antepasados. 8. Opinión de Hillel, negando cualquier Mesías por venir—Ocasión de ello—Su juicio sobre él. 9.
Las cosas misteriosas relacionadas con el Mesías: aparentes inconsistencias en las profecías y descripciones de él. 10. Reconciliados en el evangelio.
Eso rechazado por los judíos. 11. Su imaginación de dos Mesías, el Mesías Ben José y el Mesías Ben David: Historia del Mesías Ben José. 12. De Armilo. 13. Origen y ocasión de la fábula sobre él: judíos familiarizados con el Libro del Apocalipsis. 14. Su historia de la construcción de Roma—ןולק אבא, qué. 15. Muerte de Ben José. 16, 17. La fábula acerca de él refutada—Lo mismo ocurre con la de los romanistas acerca del Anticristo. 18. Del Mesías Ben David—La fe y la expectativa de los judíos acerca de él. 19. La opinión de Maimónides.
20. Suma del credo judaico. 21. Motivo y razón de su actual incredulidad. 22. Desconocimiento de su miserable condición por naturaleza. 23.
Ignorancia de la justicia aceptable; 24. Y del juicio de Dios acerca del pecado; 25, 26. También de la naturaleza y fin de la ley. 27. Afectos corruptos. 28. Envidia contra los gentiles, por los privilegios que reclaman; 29. Y sus opresiones. 30. Fe judaica sobre el Mesías. 31. La locura de esto. 32. De las promesas del Antiguo Testamento. 33–35. Triple interpretación de ellos. 36. Conclusión.
1. Hemos probado la promesa de una persona que nacerá y será ungida para la obra de aliviar a la humanidad del pecado y la miseria, y traerla de regreso a Dios; Y también hemos mostrado qué tipo de persona iba a ser. Resta considerar cuál era la fe de la antigua iglesia de los judíos acerca de él; como también cuáles son, y han sido durante muchas generaciones, las aprensiones y expectativas de las mismas personas sobre el mismo objeto de fe, con las ocasiones y razones de su actual infidelidad y obstinación.
2. Para la fe de la iglesia antigua, ya ha sido suficientemente discutida. Lo que Dios reveló, eso creyeron. De hecho, los de la antigüedad no vieron clara y plenamente el sentido de las promesas, en cuanto a la forma y manera por la cual Dios obraría y cumpliría la misericordia y la gracia en las que vivieron y murieron en la fe y la esperanza; pero sabían esto: que Dios, en su tiempo señalado, en y por la naturaleza del hombre, en uno que nacería de la simiente de Abraham y de la casa de David, haría expiación por el pecado, traería justicia eterna, y obrar en la salvación de sus elegidos. Esto fue abundantemente revelado, y ellos creyeron firmemente, y en la fe de esto "obtuvieron buen informe".
o testimonio de Dios mismo de que "le agradaron", heredaron las promesas y fueron hechos partícipes de la vida eterna; y además por el momento no necesitamos investigar su luz y aprehensiones, ya que deben ser considerados en nuestra Exposición de la Epístola misma, a la que ahora nos dirigimos.
3. Para los judíos, despojados de los privilegios de sus antepasados, podemos considerarlos con referencia a dos estaciones principales: primero, desde el momento de la exhibición real de la Simiente prometida, o la venida del Mesías, hasta el época de la composición de su Mishná y Talmuds que siguieron; en segundo lugar, desde allí hasta el día de hoy; y en ambas épocas podemos considerar las opiniones predominantes entre ellos acerca del Mesías prometido, su venida y la obra que tiene que hacer. Que, hacia el final de la profecía en la iglesia de la antigüedad, los corazones y espíritus de los hombres estaban intensamente fijos en el deseo y la expectativa de la venida del Mesías, lo testifica claramente el último de los profetas: Mal. 3:1, "El Señor a quien buscáis, el ángel del pacto, a quien deseáis, vendrá de repente". A medida que se acercaba el momento de su venida, esta expectativa aumentaba y aumentaba; de modo que continuamente lo miraban, como si él fuera a entrar entre ellos a cada momento. Tan pronto como alguien aparecía algo extraordinario, al instante estaban listos para decir: "¿No es éste el Mesías?" Esto dio ventaja a diversos impostores sediciosos, como Teudas y Judas de Galilea, para engañar a muchos de ellos y arruinarlos.
También preguntaron acerca de Juan el Bautista, Juan 1:19, 20; sí, y habían divulgado tal informe de sus expectativas, con las predicciones y profecías sobre las que se basaban, que el mundo entero se dio cuenta de ello.
ello, como lo han manifestado en otros lugares los mejores historiadores romanos.
Éste era el estado de la iglesia judaica no mucho antes de la destrucción del segundo templo. Y tan fijos estaban en sus resoluciones de que él vendría en esa época, que durante el último asedio desolador de la ciudad, esperaban todos los días cuándo vendría y los salvaría.
4. Pero a pesar de este ferviente deseo y expectativa, habían perdido por completo la luz y la fe de sus antepasados acerca de la naturaleza, el trabajo y el oficio del Mesías prometido; porque, volviéndose carnales y pensando sólo en las cosas terrenales y presentes, pasaron por alto por completo la genealogía espiritual de la Simiente de la mujer desde la primera promesa, y, adaptando todas las profecías y predicciones a sus inclinaciones e intereses ambiciosos, codiciosos y corruptos, Lo imaginaban para sí mismos como alguien que los libraría de todos los problemas externos y los satisfaría con la gloria y las cosas deseables de este mundo, sin respeto al pecado y la maldición, o la liberación de ellos; y de ahí que los saduceos, que negaban la inmortalidad del alma y, en consecuencia, todas las recompensas y castigos en el otro mundo, no deseaban ni esperaban menos la venida del Mesías que los fariseos y sus discípulos. Y la verdad es que habían llevado sus principios a una mayor coherencia que los demás; porque si el Mesías prometido fuera sólo para procurarles las "cosas buenas" de este mundo, y que mientras vivieran en él, fuera en vano buscar otro mundo venidero y sus bendiciones.
Buscar la vida eterna y, sin embargo, limitar la promesa de la Simiente únicamente a las cosas de esta vida no tenía fundamento ni razón; de modo que los fariseos establecieron el principio del que los saduceos naturalmente sacaron su conclusión. Algunos, entre ellos, los secretos de Dios, como Simeón, Ana, José, Zacarías e Isabel, pero especialmente la Santísima Virgen, y muchos más, conservaron sin duda la antigua fe de sus antepasados. Pero el conjunto del pueblo, con sus líderes, siendo flagrantemente malvados o supersticiosamente orgullosos, imaginaban un Mesías adecuado a sus propias concupiscencias y deseos, uno como el que describiremos más adelante. Y esta opinión prejuiciosa de un reino terrenal, exterior y glorioso, en y de este mundo, fue la que, provocando en ellos un descuido de aquellos propósitos espirituales y eternos para los cuales fue prometido, los endureció a un rechazo total del verdadero Mesías. cuando vino a ellos.
5. Que este fue el motivo por el cual rechazaron al Mesías prometido es evidente en la historia del Evangelio, y lo demostraremos aún más en nuestros discursos siguientes. Es bien sabido cómo lo hicieron y cuál fue su final. Pero después de haber hecho esto y haber asesinado al Príncipe de la vida, para justificarse por su maldad e incredulidad, todavía buscaron con toda seriedad al Mesías que habían formado en su propia imaginación. Y aquí se volvieron más serios y furiosos que nunca: porque no sólo tenían su propia opinión falsa y preconcebida, fortalecida por sus intereses carnales y deseos de cosas terrenales, para actuar y provocarlos, sino también su reputación y pretensión de amor. y favor de Dios para realzarlos en sus presunciones; porque no podían retener el más mínimo sentido de ellos, si se pudiera suponer que habían rechazado al verdadero Mesías, porque en su camino y obra él no respondió a sus expectativas. Porque este es el proceder del orgullo y de la sabiduría carnal: perseguir con violencia esos abortos espontáneos en los que han cometido perversamente y aferrarse a cualquier pretexto que parezca justificarlos en lo que han hecho. Y por esta razón se expusieron como presa a todo seductor que hiciera la más mínima apariencia de ser el Mesías que pensaban que les convenía recibir. Esto finalmente los arrojó a un segundo naufragio en el negocio de Bar-Cosba, quien, pretendiendo ser su Mesías, envió para liberarlos del yugo romano y establecer un reino entre ellos, los atrajo por todo el mundo. en esa sedición, ultraje y guerra, que terminaron en una extirpación casi universal de toda la nación de la faz de la tierra.
6. Ahora bien, debido a que en los negocios de este Bar-Cosba se encontraron con una dolorosa decepción, que trastornó el curso de sus imaginaciones y expectativas durante una larga temporada, no estará de más dar en nuestro pasaje un breve relato sobre él y las cosas que les acontecieron en aquellos días. Algunos judíos afirman que había dos con ese nombre, ambos jefes de sedición entre ellos. A uno de ellos lo colocan bajo el mando de Domiciano; y el otro, que fue su nieto, bajo los reinados de Trajano y Adriano. Lo mismo hacen los autores de Shalscheleth Hakkabala y de Tzemach David. Pero las historias de aquellos tiempos, con la condición de los judíos bajo Domiciano, no dejarán otro lugar a los primeros que en su propia imaginación. Este último era muy conocido en el mundo y se ha dejado un nombre, tal como es, en los escritos de los cristianos y de los
historias de los romanos; Para el emperador Adriano, provocado por un tumulto sedicioso y una rebelión de los judíos en el segundo año de su reinado,
—que suprimió Marcio Turbo, como declaran Dión, Eusebio y Orosio—, los expulsó de Jerusalén y construyó un templo a Júpiter en el lugar donde se encontraba el antiguo templo. Esto resultó ser una gran provocación para los judíos de todo el mundo, sí, los convirtió en ira y locura; y en aquellos días eran sumamente propensos a los tumultos y alborotos, por ser pobres y necesitados, y no haberse dedicado aún a reunir riquezas, cuyo amor ha sido el gran medio de mantenerlos en tranquilidad en las edades siguientes.
En esta condición Bar-Cosba se muestra entre ellos, pretendiendo ser su Mesías, como confiesan en el Talmud. Tracto. Sanhed.
Dist. Chelek. Reinó, dicen, tres años y medio, un período fatal; y חישמ אנא ןנברל רמא, - "dijo a los rabinos: 'Yo soy el Mesías'. " Inmediatamente, uno de sus maestros famosos, cuya memoria aún reverencian mucho, Rabí Akiba, se convirtió en su escudero, y hasta el punto de proclamarlo también como su Rey Mesías; porque esta es su manera: cuando obtienen un falso Mesías, también tienen un falso profeta para introducirlo o presentarlo ante el pueblo. Y este Akiba, como nos informa Maimónides, הנשמה ימכחמו היח לודג םכח, "era un hombre grande y sabio, y uno de los sabios de la Mishná", como se manifiestan sus dichos en él; de modo que todos los sabios de aquella generación lo siguieron, y tomaron a este Bar-Cosba por su Rey y Mesías. Y primero le aplicó la profecía de Balaam, Núm. 24:17, acerca de la Estrella que debía salir de Jacob; por lo que cambiaron su nombre y lo llamaron Bar-Cojba, o "El hijo de la Estrella"; o, como dicen algunos, ese era su nombre al principio, de donde el rabino ciego aprovechó la ocasión para aplicarle esa predicción. Respecto a él, también interpretaron la profecía del Shiloh, y también la de Hageo sobre la sacudida de los cielos y la tierra, como reconocen en el Talmud, en el lugar antes citado. Por lo tanto, este hombre, un mago y un asesino sanguinario, por el consejo común de sus médicos y sabios, se reunieron en multitudes y lo abrazaron como a su Libertador. Tan pronto como obtuvo fuerza y poder, se dedicó a la obra que esperaban de su Mesías, es decir, conquistar a los romanos y extirpar a los cristianos; lo cual último, como nos informa Justino Mártir, que vivió cerca de aquellos días,
Intentó con toda crueldad. En la consecución de este plan continuó durante tres años y medio, dirigiendo obstinadamente una guerra sangrienta contra los romanos, hasta que el propio impostor fue asesinado, su gran rabino fue apresado y torturado hasta la muerte con cartas de hierro, y tal devastación provocó la destrucción de la ciudad. nación entera, de modo que hasta el día de hoy nunca podrían reunirse en gran número en ningún lugar del mundo.
Maimónides nos habla de este Bar-Cosba, a quien todos recibieron como su Mesías, תפומ אלו תוא אל םימכח ונממ ולאש אל, "que los sabios no le exigieron ni señal ni maravilla"; es decir, ningún milagro: pero otros informan que "hizo salir fuego de su boca", con otros engaños diabólicos, aptos para engañar a una multitud pobre, ciega y crédula.
Y la opinión de Maimónides de que no esperan milagros del Mesías parece expresada a propósito para obviar la súplica de los cristianos de los milagros obrados por el Señor Jesús, y es contraria a la constante persuasión de la mayoría de sus maestros. , y su propio juicio declarado en otros lugares. Y el propio Targum en Hab. 3:18
tiene estas palabras, ךחישמל דבעחד אנקרופו איסנ לע ןכב;—"Debido a las señales milagrosas y la redención por la que trabajarás" (o "por") "tu Mesías". Por eso llaman a los milagros realizados al salir de Egipto, םיסנ o איסנ. Ver Hos. 2:15, Targum. Y sobre esta base se esfuerzan estudiada y perversamente por manchar, por cualquier medio, la gloria de los milagros del Señor Jesús. Pero el fin de este impostor, que probablemente estaba previsto en estas palabras de nuestro Salvador, Juan 5:43: "Si otro viene en su propio nombre, a éste recibiréis", ha resultado ser la vergüenza y el reproche de sus esperanzas. y expectativas para todas las generaciones.
7. A partir de ese momento, los judíos restantes, con su posteridad, rechazaron por completo la fe de su padre Abraham y del resto de sus progenitores, quienes de ese modo "obtuvieron buena fama" y "este testimonio de que agradaban a Dios". " Un Mesías que había sido prometido a Adán, el padre común de todos nosotros; uno que debería ser un Redentor espiritual del pecado y la miseria; un Goël o Redentor de la muerte y la ira; un pacificador entre Dios y el hombre; uno que debería obrar la salvación eterna, la gran bendición en la que todas las naciones de la tierra tendrían interés; un profeta, sacerdote y rey espiritual y eterno, Dios
y el hombre en una sola persona: ya no buscaron ni desearon más. Un rey temporal y libertador, prometido sólo a ellos mismos, que les daría tranquilidad, dominio, riqueza y poder, ahora lo tendrían, o ninguno en absoluto. No considerarían digno de agradecimiento hacia Dios mismo enviarles un Mesías para librarlos del pecado. Y en sus expectativas de tal persona, después de haber estado muy cansados de muchas frustraciones, fueron, como se dijo, en su adhesión a Bar-Cosba casi extirpados de la faz de la tierra; sólo Dios en su providencia, que tiene aún otra obra que realizar para con ellos, les ha preservado como un remanente para su gloria.
8. En esta condición, algunos de ellos comenzaron a negar que hubiera algún Mesías que esperar o buscar. Esta opinión se atribuye en el Talmud al rabino Hillel, lib. Sanhed. gorra. Chelek. Este no era aquel Hillel a quien llaman ןקזה, "El anciano", el famoso maestro de tradiciones, que con Shamai vivía bajo el segundo templo, sino otro, del que algunos dicen que era hijo de Gamaliel, otros, más probablemente, que vivió mucho tiempo después de aquellos días. Pero cada vez que vivió, dicen de él: והיקזה ימיב והולכא דבכש לארשיל חישמ םהל ןיא רמוא ללהר;—"Rabí Hillel dijo:
'No se dará un Mesías a Israel; porque lo disfrutaron en los días de Ezequías. "Este fue el fruto de que aplicaron esa profecía de Isaías, cap. 9:6, 7, a Ezequías; porque si él estaba previsto en ella, él era sin duda el único Mesías. Pero no parece que esta opinión fuera muy seguida; porque surgió entre ellos una gran disputa sobre si Hillel no debía ser tenido por apóstata y haber perdido su interés en el mundo venidero por esta opinión. Aquellos que, siguiendo a Maimónides, hacen del artículo de la venida del Mesías uno de los fundamentos de la ley, se sienten muy ofendidos con él, pero es más gentilmente tratado por Joseph Albo, Sepher Ikharim, Orat. i., debido a que este artículo no es fundamental, sino sólo una rama de la gran raíz de las recompensas y castigos. Abarbanel va por otro camino para disculparlo; pero en general todos condenan su opinión. En esta persuasión, entonces, de que se ha prometido un Mesías, y que vendrá, todos continúan; pero mientras que, como se observó antes, han rechazado por completo la fe y la luz de la iglesia de antaño, la tienen en sus Talmuds, y durante los siglos posteriores a su composición, acuñaron tantas imaginaciones tontas sobre él, su persona, trabajo, oficio, reino, vida, continuidad y sucesión, que son infinitas. a
recuento. Pero aún así, para que el lector pueda considerar en ellos la lamentable condición de los hombres rechazados por Dios, expulsados de su pacto y privados de su Espíritu, y además, cuán poco útil es la letra del Antiguo Testamento para las mentes vana de los hombres. totalmente desprovisto de iluminación y gracia divinas; y aprenda también cuál es esa persuasión actual de los judíos que prefieren antes que la fe de sus antepasados, y qué conciben de ese Mesías por cuyo motivo rechazan a Aquel en quien sólo hay salvación; Daré cuenta de los aspectos más importantes de sus opiniones y conjeturas sobre él, así como también de las principales ocasiones en que se endurecieron en su impenitencia e incredulidad.
9. Nuestro apóstol nos dice, 1 Tim. 3:16, que "sin duda, grande es el misterio de la piedad; Dios fue manifestado en carne, justificado en el Espíritu, visto de los ángeles, predicado a los gentiles, creído en el mundo, recibido arriba en gloria". Todas las cosas que conciernen al Mesías, su persona, oficio y obra, son extremadamente misteriosas, ya que contienen el efecto principal de la eterna sabiduría y bondad de Dios, y las sagradas profundidades del consejo de su voluntad. Por lo tanto, las cosas que se hablan de él en el Antiguo Testamento están, para la razón carnal, llenas de aparentes inconsistencias. Como, por ejemplo, se le promete que será descendencia de la mujer, Génesis 3:15; de la simiente de Abraham, cap. 22:18; y de la posteridad de David: y sin embargo, que su nombre fuera "Dios fuerte, Padre eterno, Príncipe de paz", Isa. 9:6; y de él se dice: "Tu trono, oh Dios, es por el siglo del siglo", Sal. 45:6; y se nos dice que él es "Jehová nuestra justicia", Jer. 23:6; que él es "Jehová de los ejércitos",
Zac. 2:8. Además, se declara que él se sentará en su trono para siempre y reinará, mientras sus enemigos serán puestos por estrado de sus pies, Isa. 9:7, Sal.
2:6–8, 45:6, 7, 110:1: y sin embargo, será cortado, Dan. 9:26; que será traspasado en sus manos y pies, Sal. 22:16; asesinado por la espada de Dios, Zac. 13:7; y que en su muerte se le hará sepultura entre los malvados y con los ricos, Isa. 53:9. Además, que vendrá con gran gloria, y con las nubes del cielo, Dan. 7:13, 14; y que vendrá humilde, montado sobre un asno, y sobre un pollino hijo de asna, Zac. 9:9: que el alma del Señor estaba muy complacida con él, y siempre se deleitaba en él, Isa. 42:1; y, sin embargo, que le agradó herirlo y afligirlo, cap. 53:10; abandonarlo, Sal. 22:1: que habría de ser rey y sacerdote sobre su trono, Zac. 6:13; y sin embargo estas cosas eran inconsistentes, el
siendo anexado el reino a la familia de David, y el sacerdocio a la posteridad de Aarón, por constitución divina: para que sea honrado y adorado por todas las naciones, Sal. 45:12, 72:10, 11, 15; y, sin embargo, que debería ser rechazado y despreciado, como alguien completamente indeseable, Isa. 53:3: para que esté de pie y alimente (o gobierne) en el nombre y majestad de Dios, Miqueas 5:4; y, sin embargo, se quejan: "Soy un gusano y no un hombre, oprobio de los hombres y despreciado por el pueblo", Sal. 22:6. Todo lo cual, con varios otros de naturaleza similar con respecto a su oficio y obra, están claramente reconciliados en el Nuevo Testamento, y su concurrencia en la persona de nuestro Señor Jesucristo se declara abierta y plenamente.
10. En el momento de su venida, los judíos generalmente eran tan ignorantes de estas cosas como Nicodemo lo era de la regeneración: no sabían cómo podrían ser; y por lo tanto, cada vez que nuestro Salvador les insinuaba su naturaleza divina, se llenaban de ira y locura, Juan 8:58, 59. Lo apedrearían, porque, siendo hombre, se declaraba Dios, cap. 10:30–33; y, sin embargo, cuando les demostró que el Mesías iba a ser así, ya que era hijo de David, "David en Espíritu lo llamaba Señor", se sintieron confundidos, al no poder "responderle una palabra".
Mate. 22:41–46. Cuando les dijo que "el Hijo del hombre", el Mesías, debía ser "levantado", es decir, en su muerte en la cruz, le objetaron basándose en la ley de que "Cristo permanece para siempre", Juan 12. :34; y no sabían cómo reconciliar estas cosas. Por eso algunos de sus propios discípulos pensaron que él no podía ser el Mesías cuando vieron que murió, Lucas 24:20, 21; y los mejores de ellos parecían haber esperado un reino temporal exterior. Pero de todas estas dificultades, como se dijo, y de las aparentes inconsistencias, hay una bendita reconciliación revelada en el evangelio, y una aplicación de ellas a la persona del Señor Jesús, el oficio que desempeñó y la obra que realizó. Al negarse esto los judíos por incredulidad, han inventado muchas imaginaciones afectuosas y lascivas para liberarse de estas dificultades y enredos. Algunas cosas niegan que se hablen acerca del Mesías, algunas cosas las tuercen y pervierten según sus propias aprehensiones, y otras permiten y esperan que sea verdaderamente prometido.
11. Primero, a su persona y a las cosas que se dicen acerca de ella, le aplican el motor principal que han inventado para su alivio;
porque mientras que las Escrituras nos han declarado un Mesías que tendría las naturalezas de Dios y del hombre en una sola persona, persona que en la naturaleza del hombre debería sufrir, morir y resucitar, para fines y propósitos espirituales, ellos han rechazado la naturaleza divina de esta persona, y dividir lo que queda en dos personas; a aquel al que le asignan una parte de su trabajo, como penar, sufrir y morir; al otro otra parte, es decir, conquistar, gobernar y reinar, según sus aprehensiones carnales de estas cosas. Han fingido, digo, dos Mesías, entre los cuales han repartido toda la obra del prometido, según su entendimiento de ella; y uno de ellos vendrá, como dicen, antes que el otro, para prepararle el camino.
Al primero lo llaman Mesías Ben José, porque será de la tribu de Efraín; el otro, el Mesías Ben David, de quien después. Ambos se mencionan juntos en el Targum del Cant. 4:5, ךיריקפ ןירת
םירפא ןב חישמו דוד ןב חישמ ךיקרפמל ןידיתעד;—"Tus dos libertadores que te librarán, el Mesías hijo de David y el Mesías hijo de Efraín, son como Moisés y Aarón". Se repiten nuevamente las mismas palabras, cap. 7:3. Y sólo en esos lugares, en toda la serie de Targums, hay alguna mención de este Mesías ficticio; el autor de esa paráfrasis sobre los Cánticos es Josefo Caecus, que vivió después de la finalización de los Talmuds, de los cuales hace mención. En otras partes del Targum no aparece; pero en el Talmud aparece con frecuencia en escena. Así que tratado. De Festo Tabernáculo. Distinto. Hajalil Jamesha: "Es una tradición de nuestros amos, que el Dios santo y bendito le diga al Mesías hijo de David, quien nos redimirá (¡que lo haga de repente, en nuestros días!) 'Pídeme algo, y te la daré', como Sal. 2; y cuando oiga que el Mesías hijo de José ha sido asesinado, dirá delante del Señor: 'Señor del mundo, sólo te pido la vida:' porque Parece que quedará muy aterrorizado con la muerte de Ben Joseph. A este [último] Mesías asignan todas las cosas que son dolorosas (e incluyen el sufrimiento en ellas que llaman חישמ ילבה), que están en las Escrituras asignadas al Mesías, especialmente esa profecía, Zac. 12:10, "Mirarán a mí, a quien traspasaron". Y con esto descubren suficientemente que la ocasión de toda la invención fue lo que antes se insinuó, es decir, la necesidad de evadir aquellos testimonios de las Escrituras y las tradiciones antiguas que asignan dolores y
sufrimientos al Mesías, que no permitirán que pertenezcan al hijo de David.
12. Se puede dar una breve relación de qué es lo que ahora atribuyen a este Mesías, y qué es lo que esperan de él. Toda su historia depende de la de un tal Armilo, contra quien caerá en la batalla, cuya leyenda, por tanto, también debemos tocar; y esto se nos da en general en לכור תקבא רפס, en la "Séptima Señal de la Venida del Mesías", y con alguna variación en לבברז רפס, o "El Coloquio entre Zorobabel y el arcángel Miguel". Es una fábula de no poca antigüedad; porque tenemos mención de él no sólo en los Targums posteriores sobre los Hagiógrafos, sino también en el de Jonatán sobre el profeta Isaías, cap. 11:4: אעישר םולימרא איתמ יהי היתופס ללממבו;—"Y con la espada de su boca matará al malvado Armilo". Y, sin embargo, esta invención no es más antigua que el Talmud, sin embargo, entró en ese Targum, que, en su mayor parte, ciertamente fue escrito mucho antes. Dicen que la madre de este Armilo será una "estatua de piedra en Roma", tallada a semejanza de una mujer hermosa. Ésta, dice el Diálogo de Zorobabel, es la esposa de Belial; y Armillus, que nace de ella, es ser la cabeza de toda idolatría: םיצל לש ףרותח תיבבש שיש ןבא ןב םולימרא; - "Armillus, el hijo de la piedra, que está en la casa de los escornos" ((((( es decir, las iglesias de los cristianos), "será el décimo rey que afligirá a Israel".
El autor de Abkath Rochel nos da otro relato de su nacimiento: "La gente de todas las naciones", dice, "seducidos por la belleza de la imagen, vendrán a Roma y cometerán fornicación con ella, de cuya impureza al final Armillus nacerá." El mismo autor, después de describir su estatura y tamaño (¡pues tendrá doce codos de alto y tan ancho como largo!), con sus cabellos, ojos y toda su tez, nos da también cuenta de sus acciones y actas.
Primero, por lo tanto, se entregará a los ןינמ, "herejes" (es decir, cristianos) para ser su Mesías, quienes les dieron su ley, diciéndoles: םכיהלא ינא חישמ ינא,—"Yo soy el Mesías, yo soy tu Dios;" y pronto lo abrazarán y le darán sus תולפת, o "libros de oraciones".
reconociéndole como autor de las mismas. Después de esto, con la ayuda de los edomitas (romanos), conquistará muchas naciones, hasta que, llegando a
A los judíos les exigirá que lo reciban como su Mesías y autor de su ley. Pero estos buenos judíos se opondrán unánimes a él, bajo la conducta del Mesías Ben José y de Nehemías hijo de Husiel, dice uno; de Menajem hijo de Amiel, dice otro. Y en esta guerra será asesinado el Mesías Ben José, como está escrito, Zac. 12:10.
13. Me quedaré un poco en el camino, para descifrar esta enigmática fábula, no habiendo sido por intento alguno. Algunos suponen que el nombre Armillus está formado por ἐρημόλαος, "un derrochador del pueblo"; porque así pretenden que sea. Pero la verdad es que, como Broughton observó por primera vez, y varios otros le han dado su consentimiento, no es otro que Rómulo, con la habitual formación caldea junto a Aleph. Porque mientras sostiene que debe leerse Rómulo, y no Armilo o Armilus, no es necesario; porque los creadores de la fábula podrían, por ignorancia, confundir el nombre, como es habitual entre estos maestros, o oscurecerlo intencionadamente, para que a primera vista no fuera conocido por los cristianos, a quienes temían. Y por Rómulo, que fue el primer fundador de la ciudad y del imperio, pretenden un príncipe de Roma, y tal declaran que es su Armilo. Y toda su historia está compuesta de algunos pasajes y expresiones proféticas del Apocalipsis de San Juan, o es fingida por ellos mismos a partir del acontecimiento de las cosas, mezclando sus propias presunciones con las opiniones de algunos cristianos sobre el Anticristo; porque dicen claramente que los cristianos llaman a este Armillus, םוטשירכיטנא, "Anticristo". El culto a las imágenes en el Apocalipsis, como en el Antiguo Testamento, se expresa con el nombre de
"fornicación;" y Roma, por su abundancia en ella, es llamada "La madre de las rameras". Por lo tanto, la imagen en Roma en la iglesia se convierte en la madre de Armilo, y eso por la gente de todas las naciones que cometen fornicación con ella; que es el ascenso asignado al poder anticristiano en el Apocalipsis. Esto, entonces, es lo que, a su manera, aspiran: el culto de imágenes en las iglesias, iniciado y promovido en Roma, promovido por el consentimiento de las naciones, producirá ese poder romano que buscará destruir el mundo. Israel de Dios.
Y me inclino más bien a esta conjetura, porque encuentro que algunos de ellos no son completamente extraños al libro del Apocalipsis, ya que aquellos que son cabalísticos tienen un gran deseo de investigar las cosas místicas que entienden. no, que arrebatan y
corrompidos según su propia imaginación. Además, puede ser que estén complacidos con esa descripción que hay en él de la Nueva Jerusalén; que algunos cristianos judaizantes de la antigüedad arrebataron para la restauración de la ciudad terrenal de Jerusalén y la renovada observancia de la ley de Moisés. Así lo afirma el autor de las Preguntas y Respuestas publicadas por Brenius, Quest. 26, pregunta cómo interpretan los cristianos estas palabras del Apocalipsis, cap.
13:18, "Aquí está la sabiduría. El que tenga entendimiento, cuente el número de la bestia; porque es el número de un hombre; y su número es seiscientos sesenta y seis", a lo que agrega: "He oído No hay nadie que haya interpretado claramente este lugar; pero puedo dar una buena interpretación del mismo." Es muy probable que lo hubiera considerado; aunque posiblemente su interpretación, que no le agradó declarar, valiera poco. Y las visiones del rabino Josué sobre el paraíso celestial, con sus puertas hechas de piedras preciosas, en el que se mezclan muchas fábulas, no muy diferentes de las que hablan del Corán sobre la entrada de Mahoma al cielo, fueron originalmente tomadas de la descripción alegórica que se nos ha dado de la Nueva Jerusalén en ese libro, y abusaron de sus supersticiones. Y de la misma fuente es que tienen entre ellos una gran tradición de que no serán liberados hasta que Roma sea destruida; porque entienden a Roma por Babilonia en esa profecía, se aplican a sí mismos lo que se predice sobre su destrucción con respecto a la iglesia de Cristo. Entonces, el rabino en רומה רורצ, o "Paquete de mirra", un comentario sobre la ley, dice más de una vez: "Tras la destrucción de Roma, nuestra redención se producirá de inmediato". Y muchos observan que se hace una alteración en las ediciones posteriores del comentario de David Kimchi sobre Obad. i., en estas palabras, ורמאש המו
םיוג וברק תשרפב היעשיב ׳יפש ומכ ורמא ימור לע םימיה תירחאב םודא ןבר חב םיאיבנ
לארשי תלואג היהת ימור ברחתשכ יכ עומשל;—"Lo que los profetas hablaron acerca de la destrucción de Edom en los últimos días, lo dijeron de Roma, como lo he expuesto en el de Isaías: 'Acercaos, naciones, escuchar ' (cap. 34:1); porque cuando Roma sea destruida, entonces será la redención de Israel;" pero el nombre de Roma queda fuera en las ediciones posteriores, aunque permanece en la de Robert Stephens, que publicó sobre los Profetas menores. También se citan dichos con el mismo propósito del rabino Bejai en Cad Hakkemach, el rabino Solomon en Lev. 6, y varios otros.
14. Y esto aparecerá aún más, si consideramos el relato que dan sobre la primera y original construcción de la propia Roma. Se hace mención de ello en el Talmud. Tracto. Sanhed., y más ampliamente declarado en Midrash Rabba Cantic. Canticor., cap. i. 6, como lo informa Buxtorf en su Lexicon Talmud. Radiante. םור. Y sus palabras son a este propósito:
"Rabí Leví dijo que el día en que Salomón se casó con la hija de Faraón, el gran príncipe Miguel descendió del cielo y fijó una caña en el mar, para que se juntaran en ella barro y tierra por todos lados; y este lugar después se convirtió en un bosque, y fue el lugar donde más tarde se construyó Roma, porque en el tiempo que Jeroboam, hijo de Nabat, hizo los dos becerros de oro, se habían construido dos pequeñas casas en Roma, las cuales al poco tiempo se derrumbaron; Cuando se levantaron, inmediatamente volvieron a caer. Pero entonces estaba presente un anciano, cuyo nombre era ןולק אבא, Abba Kolon, quien les dijo: 'A menos que traigáis aquí agua del río Éufrates y la mezcéis con esta barro, y construyáis las casas con él, no permanecerán jamás.' Entonces le dijeron: '¿Y quién nos lo traerá?' Él respondió que sí, y fue y tomó la costumbre de llevar vino para vender, y así fue de una ciudad en otra, de una tierra en otra, hasta que por fin llegó al Éufrates. Cuando llegó allí, sacó agua del río, la cual, cuando se la trajo, la mezclaron con su barro y con ella edificaron las casas, que permanecieron firmes y estables. Desde entonces fue un proverbio entre los hombres: " Toda ciudad o provincia donde no existe Abba Kolon no merece el nombre de ciudad o provincia, ni de ciudad metropolítica.' Y llamaron a aquel lugar Roma, Babilonia." Y la glosa añade: "Este es el lugar donde se construyó Roma, que aflige a Israel". Cartwright, en su Mellificium Hebraicum, lib. i. gorra. ix., relatando esta historia de Buxtorf, agrega: "Haud dubitandum videtur, eos sub isto verborum involucro Romam tanquam alteram Babylonem perstringere voluisse, quod nimirum quae prius a Babyloniis, eadem atque etiam graviora postea a Romanis passi fuerint.
Quin et Romanam idololatriam in eo perstringi arbitror, quod eodem die quo Jeroboamus filius Nebat vitulos aureos constituit, Romae (es decir, in loco ubi postea condita est Roma) duo tuguria aedificata esse dicunt." Así, aquel que es el único que ha conjeturado sobre la intención de Esta enigmática historia, y con buen propósito, la haré aparecer más plenamente. Roma ha aprendido a llamar a Babilonia fuera del Apocalipsis, como
fue declarado; y de allí concluimos que tras la destrucción de Roma serán liberados. Dos cosas eran eminentes en Babilonia: primero, que era en sí misma el comienzo de toda adoración falsa e idolatría en el mundo, y por eso la "madre de las rameras"; el otro, que Dios se sirvió de él para castigar las idolatrías de los judíos. De ahí que digan que Roma, esta nueva Babilonia, tuvo su fundación cuando Salomón se casó con la hija de Faraón, y que comenzó a construirse cuando Jeroboam levantó sus becerros; que consideran los dos primeros casos fatales de la declinación de Israel hacia la adoración falsa y la idolatría. Y por la presente insinúan, en parte, que Roma debería establecer la idolatría, como lo hicieron Salomón y Jeroboam; y en parte, que Dios había provisto entonces una nueva Babilonia para castigarlos y destruirlos. El Abba Kolon es un monstruo al que ningún hombre ha puesto [ojos] todavía; pero no es otro que Capitolium, como fácilmente concederán quienes saben cuán habitual es entre ellos metamorfosear extrañamente las cosas y las palabras; ejemplos de los cuales daré en otra parte. De ahí el proverbio del que hablan: "No Abba Kolon (ni Capitolio o templo de idolatría), ni ciudad"; el Capitolio respondía a la torre de Babel, que era un templo de Belus. Ese proverbio tampoco es más que una alusión a lo que en la historia romana,
"Capitolium est ubi quondam capite humano invento, responsum est eo loco caput rerum, summamque imperii fore", Tit. Liv. lib. v. Y el templado del barro de Roma con el agua del Éufrates, con la ayuda de Abba Kolon, no es más que una expresión de la sucesión de Roma en lugar de Babilonia, que fue construida sobre ese río, por medio de el Capitolio, esa gran sede de la idolatría. Tampoco distinguen en absoluto entre la idolatría actual de Roma y la de antaño. De modo que, aunque confunden todas las cosas con ficciones y expresiones monstruosas, que tal vez inventaron a propósito para oscurecer su intención, su objetivo en el conjunto es manifiesto.
Pero volvamos: para el resto de la historia de este Armilo, no sé si la han tomado prestada de los de la iglesia romana, o éstas de ellos, pero es evidente que se esfuerzan en imponer a uno el odio del Anticristo. otro. Los papistas dicen que el Anticristo será un judío de la tribu de Dan, y que persuadirá a los judíos de que él es su Mesías; que con su ayuda, y con la de otros uniéndose a ellos, conquistará muchas naciones, destruirá Roma, matará a Enoc y a Elías, y después será destruido él mismo por el fuego del cielo, por el
poder de Cristo. Los judíos, que su Armillus será un romano, nacido de una fornicación idólatra; que persuadirá a los cristianos romanos de que él es el líder de su religión y el autor de sus libros de oraciones; que conquistará muchas naciones, peleará contra Jerusalén, matará al Mesías Ben José y luego será consumido con fuego del cielo, mediante el poder de Ben David. No estoy seguro de si se debe atribuir la gloria de este invento; La historia, en esencia, es la misma en ambos lados, sólo que se adapta de manera diferente a sus diversos intereses.
15. Y este será el fin del Mesías Ben José o Efraín: Armilo habiendo recibido una derrota por Nehemías Ben Husiel, תומוא יליח לכ ץובקי
ץורחח קמעל םלועח, "Él reunirá las fuerzas de todas las naciones del mundo en el valle de la decisión", לארשי םע םחליו, "y pelearán con Israel"; יד חישמ גרהיו טעמ לארשימ ופגניו םיליח יליח ונממ וגרהיו; "y matarán de ellos" (de Armillus su ejército) "montones" (o "multitudes") "sobre montones; y herirán a unos pocos de Israel, y matarán al Mesías del Señor"; םלועה תובא םע ותא םינימטמו ותא ןילטונו תרשה םיכאלמ ןיאבו, "y vendrán los ángeles ministradores, y perfumando su cuerpo. , lo guardará con los padres antiguos;" donde debe conservarse muchos días sin putrefacción, como lo estuvo el cuerpo de Héctor (en Homero) después de que Aquiles lo mató. Y no es improbable que puedan aludir de alguna manera a la profecía de los dos testigos, Apocalipsis 11, que iban a ser asesinados y luego llamados al cielo. Así disponen a su antojo de esta criatura propia; porque habiéndolo incriminado ellos mismos, es suyo, para hacer con él lo que quieran, vivos y muertos. Pero lo que es el veneno y el aguijón de esta fábula es que la muerte de este Mesías ficticio debe llevar entre ellos todo lo que se habla en las Escrituras o lo que continúa la tradición acerca de la humillación, el sufrimiento y la muerte del verdadero Mesías del Señor. .
16. No necesitamos tardar mucho en eliminar este mormo de nuestro camino.
Si inventaran otros veinte Mesías, como lo han hecho, y con los mismos fundamentos y con la mayor autoridad posible, el caso seguiría siendo el mismo. ¿Quién les dio poder para sustituir a Dios, para hacer nuevas promesas, nombrar nuevos Salvadores e inventar nuevas formas de liberación? Las Escrituras guardan absoluto silencio sobre tal persona, ni tienen ninguna tradición antetalmúdica sobre él; y
Lo que sus maestros han inventado en los Talmuds no tiene más autoridad que lo que ellos mismos acuñan cada día. La verdad es que toda esta historia de Armillus y Ben Joseph es un romance talmúdico, uno el gigante, el otro el caballero. Pero estas ficciones son "seria ducunt". Las pobres criaturas son endurecidas por ellos hasta su eterna destrucción. Pero, ¿está el mundo obligado a creer lo que todo aquel a quien se complace en llamar rabino puede imaginar, aunque nunca tan contrario a los principios de esa religión que ellos mismos pretenden poseer y profesar? De hecho, algunos de ellos dicen que si sus amos enseñan que la mano derecha es la izquierda, y sí, que el cielo es el infierno, su autoridad no debe ser cuestionada; y, según recuerdo, otros dicen cosas parecidas del Papa. Pero espero que Dios, por su bondad, no permita que la pobre humanidad esté siempre tan engañada. Todas las promesas de Dios, todas las profecías desde la fundación del mundo, se refieren a un solo Mesías, de la descendencia de Abraham, de la tribu de Judá y de la familia de David; toda la fe de la iglesia antigua, como hemos demostrado, respetaba sólo a ese: ¿y quién pondrá peso alguno sobre lo que se habla, predice o promete acerca de él, si los judíos tienen el poder de inventar otro a su gusto?
17 otra vez; sus amos no sólo han actuado de manera deshonesta y blasfema, sino también neciamente en este asunto, al no haber adaptado a su propia criatura al fin para el cual la crearon.
El fin, como se mostró antes, por el cual avanzaron esta imaginación, fue dar aceptación a lo que se habla en las Escrituras, o se retiene por ellos mismos en la tradición, acerca de los sufrimientos del Mesías; y es algo extraño para mí que, habiendo levantado a este Ben Joseph, no lo hayan usado peor de lo que lo han hecho, sino que por un poco de piedad tonta hayan arruinado todo su propio diseño. Tienen una tradición entre ellos, que el Mesías debe llevar una tercera parte de todas las aflicciones o persecuciones que alguna vez hubo o habrá en el mundo; ¿Y qué proporción tiene la muerte de un hombre en batalla, donde su ejército sale victorioso (que es toda la dificultad que este Ben Joseph tendrá que enfrentar), con respecto a las aflicciones que sobrevienen a la iglesia en cada época? Y para la Escritura, es mero trabajo perdido comparar la muerte de este guerrero con lo que allí se dice acerca de los sufrimientos del Mesías. Todo aquel que no esté judicialmente cegado debe necesariamente ver que no hay afinidad entre ellos.
El capítulo 53 de Isaías es reconocido por su Targum, y por varios de los principales maestros de su fe, como una profecía sobre él; y después demostraremos innegablemente que así es. Ahora bien, la persona de la que se habla allí es alguien a quien los judíos deben rechazar y despreciar, a quien Dios debe afligir y herir, haciendo que los pecados de toda la iglesia caigan sobre él, alguien que con sus sufrimientos debe cumplir el placer. del Señor, haciendo de su alma una ofrenda por el pecado, justificando a los elegidos y venciendo a Satanás con su muerte. Este Mesías ficticio debe ser honrado por todos los judíos, levantar ejércitos, pelear una batalla y allí, a la manera de otros hombres, ser asesinado; para que nunca una historia haya sido peor contada, ni con menos propósito. No se puede hacer de él ningún otro uso, que yo sepa, sino sólo considerar en él la ceguera de los pobres pecadores obstinados, entregados a la dureza de corazón y al espíritu de necedad, por el rechazo de aquel a quien Dios selló, ungió, y enviado para ser el Salvador del mundo. Dejándolos, por tanto, en los abrazos de esta nube, podemos considerar al otro Mesías esperado, a quien llaman Ben David, en quien principalmente depositan su confianza.
18. Las interminables fábulas de los judíos sobre su Mesías, tal como han sido descubiertas en parte por otros, no tengo intención de contarlas aquí en general.
Los principales maestros de ellos en el Talmud están llenos de disputas y contradicciones acerca de él, y los de épocas posteriores les suceden en sus incertidumbres. Tales serán las concepciones de todos los hombres cuando adopten fantasías y opiniones propias en asuntos de revelación divina. Pero hay algunas cosas en las que todos generalmente están de acuerdo, y aquellas que se relacionan con su persona, trabajo y oficio, de las cuales será suficiente dar cuenta, como respuesta a nuestro diseño actual: Primero, por lo tanto, sostienen que será un simple hombre; y no hay nada que se esfuercen por evitar más que los testimonios de las Escrituras que muestran que el Mesías prometido sería Dios y hombre en una sola persona, como ya se ha evidenciado. Sostienen también que nacerá a la manera de todos los hombres, no de una virgen, sino de una mujer casada, engendrada por su marido.
Sobre el lugar de su nacimiento no están totalmente de acuerdo; porque aunque todos reconocen la profecía de Miqueas acerca de Belén para relatarla, cap. 5:2, sin embargo, sabiendo que la ciudad ha estado desolada por muchas generaciones y desierta sin habitantes (lo que parecería probar que ya ha venido), sostienen que se dice que nacerá en
Belén porque ha de brotar de David, que allí nació, pues de la tribu de Judá y familia de David debe proceder; aunque no tienen distinción de tribus ni sucesión de familias que quedan en el mundo entre ellos. Para aliviarse de esa dificultad, fingen que él les restaurará todas sus genealogías. Sobre el momento de su venida están terriblemente perplejos, como veremos más adelante. Pero tendrán muchas señales de ello cuando llegue; porque acumulan, a partir de algunos pasajes alegóricos de las Escrituras, prodigios tan estupendos como nunca hubo ni habrá en el mundo. Uno de los principales es el sonido de la gran trompeta, que todo Israel oirá y el mundo temblará, según Isa. 27:13. El hallazgo del arca y el fuego sagrado (de lo que se habló en los últimos rumores sobre ellos) son de hecho parte de su credo en este asunto. Su cargo, cuando venga, será el de ser rey; para lo cual será ungido por ellos cuando estén reunidos. Y la obra que debe realizar es la guerra para luchar contra Armilo, Gog y Magog, para conquistar a los edomitas e ismaelitas, es decir, los cristianos romanos y los turcos o sarracenos, y al hacerlo, erigir un reino glorioso. en Jerusalén. En paz, él debe gobernar con rectitud, no sólo sobre Israel, sino también sobre todas las naciones del mundo, si tienen alguna diferencia entre ellas, todo ello se remitirá a su determinación y arbitraje. En religión, construirá el tercer templo, mencionado por Ezequiel, restaurará los sacrificios y hará que la ley de Moisés se observe más estrictamente. Pero el que es la cabeza de todos, él liberará a los judíos de su cautiverio; devolverlos a su propia tierra; haz de todos ellos príncipes y señores; dándoles la riqueza de todas las naciones, ya sea conquistadas por él o traídas voluntariamente a él; ¡Dale un festín con Behemoth, Zis y el vino del paraíso: para que no vean más necesidad y pobreza!
Ésta es la sustancia de su persuasión acerca de su venida, persona, oficio y obra. Cuando vendrá; si vivirá para siempre o morirá a los cien años; si tendrá hijos, y si los tiene, si le sucederán en su trono; si todos los judíos que están muertos resucitarán a su venida, y su Galgal, o rodando por la tierra desde todas partes del mundo hasta la tierra de Canaán, entonces sucederá o no; si la resurrección general no tendrá éxito inmediatamente después de su reinado, o al menos dentro de los cuarenta años siguientes, o cuánto tiempo durará hasta el
fin del mundo, no están en absoluto de acuerdo. Pero esto, como se ha declarado, es la sustancia de su persuasión y expectativa: que será un simple hombre, y que la liberación que efectuará será mediante poderosas guerras, en las que los judíos siempre saldrán victoriosos; y que en el dominio y gobierno que tendrán sobre todas las naciones, se construirá el tercer templo, él y ellos observarán la ley de Moisés, y los preceptos de Noé se impondrán a todos los demás. En cuanto a cualquier salvación espiritual del pecado y la maldición de la ley, de la justificación y la rectitud por él, o de la adquisición de la gracia y la gloria, rechazan por completo todo pensamiento acerca de ellos.
19. Con estas opiniones muchos de ellos han mezclado fantasías prodigiosas, haciendo que su estado bajo su Mesías en este mundo no sea muy inferior al que Mahoma ha prometido a sus seguidores en otro; y algunos de ellos, por otra parte, se esfuerzan por reducir lo superfluo que pueden ahorrar y hacer que su locura sea lo más plausible posible. Por lo tanto, para que parezca cuál es la máxima altura de sus concepciones en esta materia, y aquello en lo que se fijan las personas más contemplativas entre ellos, adjuntaré una descripción de él y de su reino con las palabras de Maimónides, uno de los más sabios. y las personas más sobrias que han estado entre ellos desde su última dispersión fatal.
Este hombre, por tanto, en su exposición del capítulo 10 del Tractat.
Sanhed., observando las imaginaciones afectuosas y frívolas de sus maestros talmúdicos acerca del Mesías, da muchas reglas e instrucciones sobre la correcta comprensión de sus dichos, para liberarlos de abierta impiedad y contradicciones; y a esto adjunta, como supone, la verdadera noción del Mesías y su reino, en las siguientes palabras:
"En cuanto a los días del Mesías, son el tiempo en que el reino será restaurado a Israel, y ellos volverán a Palestina. Y este rey será potente, la metrópoli de cuyo reino será Sión; y su nombre será famoso hasta lo último de la tierra. Será mayor y más rico que Salomón, y con él las naciones harán la paz y le rendirán obediencia, a causa de su justicia y de los milagros que hará. Si alguno se levanta contra él, Dios lo entregará en sus manos para ser destruido. Todas las Escrituras declaran su felicidad, y la felicidad que tendremos por él. Sin embargo, nada en la naturaleza de las cosas cambiará, sólo Israel tendrá el reino; porque entonces nuestro
Los sabios dicen expresamente que no hay diferencia entre estos días y los días del Mesías, sino sólo el sometimiento de las naciones bajo nosotros." Así, en verdad, dice Rab. Samuel y otros de ellos: תומיל הזה םלועה ןיב ןיא
תויכלמ דובעיש אלא חישמה. Continúa: "En aquellos días los víveres se conseguirán a precio fácil, como si de la tierra produjeran gatos y ropa". Y después, "El Mesías morirá, y su hijo, y el hijo de su hijo, reinarán después de él; pero su reino durará mucho tiempo, y los hombres vivirán mucho en aquellos días, de modo que algunos piensan que su reino durará mil años. Pero los días del Mesías no son tan deseables para que tengamos provisiones de trigo y riquezas, montemos a caballo y bebamos vino con música, sino para la compañía y la conversación de los hombres buenos, el conocimiento y la rectitud de los rey, y que entonces, sin cansancio, problema o coacción, se observará toda la ley de Moisés."
20. Este es el resumen del credo de la parte más sobria de los judíos acerca del Mesías, a quien esperan y anhelan; si alguno es tan sobrio como para abrazarlo; porque el mismo autor nos dice que había muy pocos con esa mentalidad, puede que no haya otro en una época aparte de él: generalmente, no buscan nada más que gobierno, dominio, riqueza y placer. Pero él y todos ellos lo reconocen como un rey temporal, un guerrero poderoso que somete a las naciones a los judíos: un Furio Camilo, un Alejandro o un César. De la redención del pecado, de la muerte y del infierno, del perdón del pecado, de la justificación y la justicia, de la salvación eterna por él, ellos no saben, no creen en nada. Maimónides piensa, en efecto, que su reino durará mucho tiempo; no como Manasés últimamente, quien supone que no podría durar más de cuarenta años, y los que preceden inmediatamente al día del juicio.
21. Es suficientemente evidente que esta opinión y persuasión de los judíos, que es católica para ellos, y lo ha sido desde que rechazaron al verdadero Mesías, contiene una renuncia absoluta a la fe de la iglesia antigua y un rechazo total. de todos los fines para los cuales fue prometido el Mesías. Por lo tanto, no entraré aquí en una refutación particular del mismo; porque ocurrirá en nuestros discursos siguientes. Ni es ésta la persona por quien contenemos con ellos, ni tenemos ninguna preocupación por ella. Cuando él venga, que lo aprovechen lo mejor que puedan; ya lo tenemos
Recibiste al Capitán de nuestra salvación. Lo que también defienden ellos mismos, como motivo de su obstinación en rechazar al verdadero Mesías, debe ser discutido posteriormente en particular. Por lo tanto, en este momento sólo reflexionaré sobre esos hábitos depravados de sus mentes que, coincidiendo con ocasiones y tentaciones adecuadas para ellos, los han seducido a estas imaginaciones bajas, carnales y terrenales acerca de la Simiente prometida, su persona, su oficio. , y trabajo que debía realizar.
22. En tales cosas, pues, con razón ocupa el primer lugar la ignorancia de su condición miserable por naturaleza, tanto en cuanto al pecado como a la ira; porque aunque, como se manifestó en ejemplos anteriores, la evidencia de la verdad y el poder de las tradiciones entre ellas han prevalecido en algunos para confesar la noción del pecado de Adán y la corrupción de nuestra naturaleza por ello, sin embargo, de hecho, no existe ninguna de ellas. que tienen un verdadero sentido y convicción de su condición natural y de la miseria que la acompaña. El Mesías, como hemos demostrado ampliamente, fue el primero en prometerse para aliviar a la humanidad de ese estado al que fue arrojada por la apostasía de Adán, la raíz común y padre de todos ellos. Cuales son los temores de los hombres sobre esa condición, tales también serán sus pensamientos acerca del Mesías a quien se le prometió que sería su libertador. Aquellos que se saben excluidos del favor de Dios por ello, vueltos desagradables para su eterno disgusto e incapacitados para hacer cualquier cosa que le agrade, como si fueran arrojados a un estado de enemistad universal contra él, deben necesariamente mirar al Mesías prometido. , en la gracia, bondad y sabiduría de Dios, para que un Salvador y Libertador sea alguien que, por medios y formas adecuados, los libere del pecado y de la ira, les procure el favor de Dios y les capacite para servirle. nuevamente a la aceptación, y así llevarlos finalmente a su fin principal: el disfrute eterno de él. Como estas cosas se responden entre sí, y están plenamente reveladas en ambos lados en las Escrituras, así la iglesia de la antigüedad, que tenía la debida comprensión de su propia condición, esperaba un Mesías tal como Dios había prometido. Por lo tanto, la ignorancia de esta condición es una causa no pequeña de la actual incredulidad judaica. Cualquiera que sea el estado de otros hombres, por el cual no se preocupan mucho, por su parte son hijos de Abraham, exentos de la condición común de la humanidad por el privilegio de su natividad; o, al menos, se sienten aliviados por su circuncisión, por cuyo dolor obtienen suficiente satisfacción para
¡Cualquier mal que traigan consigo a este mundo! Que están "muertos en delitos y pecados", y que necesitan "nacer de nuevo"; Que ellos son
"por naturaleza hijos de ira", desagradables a la maldición de Dios; que el pecado de nuestros primeros padres les es imputado, o si fuere, que fue de algún demérito como enseñan los cristianos, no lo creen. Al respecto, no conocen más miseria que la que consiste en pobreza, cautiverio y falta de gobierno y dominio. ¿Y qué debe hacer un Redentor espiritual a estos hombres? ¿Qué belleza o hermosura puede tener en él, por cuál de ellas debe ser deseado? ¿Qué razón pueden ver por la que deberían entender las promesas que le conciernen de tal manera y sentido que no deberían preocuparse por ellas? Y esta ceguera se había apoderado en gran medida de sus mentes desde la primera promulgación del evangelio.
Ver Juan 8:33, 34, 9:40, 41. Y por eso nuestro apóstol, en su Epístola a los Romanos, en la que trata tanto con judíos como con gentiles, antes de declarar la propiciación que se hizo, con la justificación que había de llegar. ser obtenido por la sangre de Cristo, los convence a todos de su condición miserable y perdida a causa del pecado, original y actual, cap. 1–3. Por lo tanto, hasta que este orgullo, egoísmo e ignorancia de sí mismos sean quitados de ellos y desarraigados de sus corazones, todas las promesas de un Redentor espiritual necesariamente les serán desagradables. No lo necesitan, y ¿por qué deberían desearlo? Un rey terrenal que les diera libertad, riqueza, tranquilidad y dominio, lo abrazarían con gusto y lo han buscado en vano durante mucho tiempo.
23. En segundo lugar, la ignorancia de la justicia de Dios, tanto en cuanto a lo que requiere para que un hombre sea justificado ante él, como de su juicio respecto del mérito del pecado, tiene el mismo efecto sobre ellos, Rom. 10:3, 4. El gran fin para el cual se prometió al Mesías, como lo hemos declarado en parte, y más adelante evidenciaremos, fue hacer expiación por el pecado y traer la justicia eterna, Dan. 9:24. Se debía traer una justicia que pudiera responder a la justicia de Dios y soportar su prueba. De qué naturaleza debe ser esta justicia declara la Escritura, y que también en la revelación que hace de la santidad de Dios, Sal. 5:4, 5, Josué. 24:19, Hab. 1:13, en cuanto a la pureza y severidad de su ley, Deut.
33:2, 27:26, y la perfección absoluta de su justicia en la ejecución de la misma, Sal. 50:21. Una inocencia universal e inmaculada y una obediencia constante e infalible en todas las cosas, y eso en el más alto grado de perfección, son
requerido, para encontrar aceptación ante este Dios santo y justo. Los judíos ignoran y hacen caso omiso de la naturaleza y necesidad de esta justicia. Ellos y sus amos eran tan antiguos, Matt. 5:20. Una observancia externa, parcial e hipócrita de la ley de Moisés suponen que les servirá. Ver Rom. 9:31. Y, de hecho, no hay nada que descubra más abiertamente la miserable ceguera de los judíos actuales que la consideración de lo que insisten como su justicia ante Dios. La fe y la obediencia de sus antepasados, el privilegio de la circuncisión, algunas observancias externas de los preceptos mosaicos, con abstinencias ansiosas y escrupulosas, automaceraciones en ayunos, con oraciones por cuentos y números, el sábado descansa del trabajo externo, con ejercicios corporales similares. , son la suma de lo que ellos mismos defienden. Ahora bien, si estas cosas, que están absolutamente en su propio poder, componen y constituyen una justicia aceptable a Dios, cubren todos los pecados de los cuales se saben culpables, ¿con qué fin deberían buscar un Redentor que les traiga la vida eterna? justicia, o para hacer expiación por el pecado? ¿Por qué habrían de buscar en este caso alivio, teniendo en casa lo suficiente para cumplir sus turnos? Que los que están "cansados y cargados" busquen a tal Libertador; no tienen necesidad de él ni de su salvación. Por lo tanto, a medida que este edificio de justicia propia avanzaba y prosperaba entre ellos, la fe en el Mesías, en cuanto a los verdaderos fines para los cuales fue prometido, decayó cada día más y más, hasta que finalmente se perdió por completo: porque , como les dice nuestro apóstol, si la justicia fuera por la ley, de nada sirvió la promesa del Mesías; y si la ley perfeccionaba las cosas, era totalmente innecesario introducir otro sacerdocio y sacrificio.
24. Lo mismo ocurre también con ellos en cuanto a su comprensión del juicio de Dios sobre el desierto del pecado. La noción natural de esto incluso los hipócritas más viles entre ellos a veces quedaban perplejos. Ver Isa.
33:14; Micrófono. 6:6, 7. Pero la mayoría de ellos se han esforzado durante mucho tiempo, mediante imaginaciones prejuiciosas, en descartar el verdadero y real sentido de ello. Que Dios está enojado con el pecado, que en algunos casos es necesaria una expiación, no lo negarán; pero tan bajos y carnales son sus pensamientos sobre su severidad, que piensan que cualquier cosa puede servir para apaciguar su ira o satisfacer su justicia, especialmente hacia aquellos a quienes él ama. Sus aflicciones y persecuciones, la muerte de sus hijos y su propia muerte,
especialmente si es por un malestar doloroso, suponen que deben hacer una propiciación suficiente por todos sus pecados; pensamientos tan mezquinos e indignos tienen sobre la majestad, la santidad y el terror del Señor. Últimamente también, para que no haya ningún fracaso en ningún aspecto, han descubierto un invento para entregar sus pecados al diablo mediante el sacrificio de un gallo; la manera en que Buxtorf la describe ampliamente en su Synagoga Judaica. Y esto también tiene una influencia no pequeña en sus mentes para desviarlos de la fe de sus antepasados. Dejemos que el Mesías les provea bien en este mundo, y ellos mirarán con tranquilidad lo que está por venir.
25. Y de ahí surge también su ignorancia de toda la naturaleza, uso y fin de la ley mosaica, lo que también contribuye mucho a producir el mismo efecto en ellos. Para qué fin fue dada la ley, para qué sirvió, cuál fue la naturaleza y uso apropiado de sus instituciones, se declarará cuando se presente la ocasión en la exposición de la Epístola misma. Por el momento, puede ser suficiente para nuestro propósito considerar sus temores al respecto y qué influencia tienen en su falta de fe. En general, consideran la ley y su observancia como el único medio para obtener justicia y hacer expiación con Dios. Así lo hicieron en la antigüedad, Rom. 9:32. En la observancia de sus preceptos ponen toda su justicia delante de Dios; y con sus sacrificios buscan la expiación de todos sus pecados. Más adelante se declarará que la ley no fue dada, que los sacrificios no fueron designados para estos fines, que los padres antiguos nunca asistieron a ellos absolutamente con tal intención. Mientras tanto, es evidente que esta persuasión corrompe sus mentes en cuanto a sus pensamientos acerca del Mesías; porque si se puede obtener justicia y hacer expiación sin él, ¿para qué sirve la promesa concerniente a él? Pero habiéndole quitado así todo el oficio y el trabajo para el cual fue diseñado por Dios, para que no se le considerara del todo inútil, le han eliminado el trabajo y el empleo antes mencionados; porque considerando la justicia y la expiación, con la consiguiente salvación eterna, como los efectos propios de la ley, consideraron oportuno dejar a su Mesías la obra de procurarles la libertad, la riqueza y el dominio, que encontraron por experiencia. que la ley no pudo hacer. Pero si en verdad sus ojos hubieran sido abiertos en el conocimiento de Dios y de sí mismos, habrían
encontró que la ley no era menos insuficiente para procurarles por sí sola un reino celestial que uno terrenal; y contra su obstinación prejuiciosa en este asunto se opone principalmente el apóstol en su epístola a ellos.
26. Pero aquí, dicho sea de paso, es posible que algunos se pregunten cómo los judíos, si buscan la expiación y la remisión de los pecados mediante los sacrificios de la ley, pueden ahora esperar que se les perdonen sus pecados, sin los cuales no pueden ser salvos eternamente. , viendo que están confesadamente desprovistos de todo sacrificio legal? ¿Han descubierto alguna otra manera, o dejan por completo de buscar la salvación? Planteándose esta misma pregunta a uno de ellos, él responde que ahora obtienen el perdón de sus pecados mediante el arrepentimiento y la enmienda de vida, según las promesas hechas en los profetas con ese propósito, como Eze. 18:21; y concluye: "Quamvis jam nulla sint sacrificia, quae media erant ad tanto facilius impetrandam remissionem peccatorum, eadem tamen per poenitentiam ac resipiscentiam declinando a viis malis impetratur"; "Aunque ahora no hay sacrificios, que eran un medio más fácil para obtener el perdón de los pecados, pero puede obtenerse mediante el arrepentimiento y el alejamiento de los caminos del mal”. Ésta es su esperanza, que, como la del hipócrita, "es como la entrega del espíritu"; porque, (1.) Es cierto que se requiere arrepentimiento y enmienda de vida en aquellos que buscan el perdón de sus pecados, y se les hacen muchas promesas; pero ¿es esto todo lo que Dios requirió para que el pecado fuera perdonado? Son suficientes, en verdad, a su manera y en su propio lugar, pero ¿lo son absolutamente también? ¿No designó y exigió Dios además que hicieran uso de sacrificios para hacer expiación por los pecados, sin los cuales no deberían ser eliminados?
Ver Lev. 16. Y (2.) ¿Cuál es el significado de esa súplica: "Para que, en verdad, mediante sacrificios se pueda obtener más fácilmente la remisión de los pecados, pero se puede obtener sin ellos"? ¿Respeta esto "más fácilmente" a Dios o al hombre? Si dicen que respeta a Dios, deseo saber, si él puede perdonar el pecado sin sacrificios, ¿por qué no puede hacerlo tan fácilmente como con ellos? ¿O de qué se libra con los sacrificios? Si se respetan a sí mismos, como de hecho lo hace, entonces se puede preguntar ¿qué es lo que les aliviará en la obtención del perdón de los pecados mediante el uso de sacrificios, cuando eso les sea devuelto nuevamente? Esto no puede ser más que de lo que ahora se ven obligados a utilizar para ese fin y propósito. ¿Y qué es eso? Por qué,
¡Arrepentimiento y enmienda de vida! Entonces, si tuvieran sus sacrificios, éstos podrían ahorrarse, o al menos reducirse en gran parte de lo que es necesario en la actualidad. Este, entonces, parece ser el fin por el cual Dios instituyó los sacrificios, es decir, ¡que estos judíos pudieran obtener el perdón de sus pecados sin arrepentimiento ni enmienda! y esto es lo que aman como a sus almas, es decir, vivir en sus pecados y ser absueltos de todo peligro mediante sacrificios y servicios externos. (3.) La expiación por el pecado es expresamente necesaria, o todas las instituciones de sacrificios para ese fin, en la antigüedad, eran vanas y ridículas. Al mismo tiempo, cuando se utilizaban sacrificios, también se requería el arrepentimiento y, por lo tanto, no una causa o medio para el mismo fin y del mismo tipo que ellos. Y por lo tanto, a pesar de su pretensión de arrepentimiento, ningún judío, según sus propios principios, puede ahora, con el cese total de todos los sacrificios, obtener el perdón del pecado aquí o la salvación en el futuro. Pero para continuar.
27. Además, sus afectos carnales y corruptos han contribuido en gran medida, y aún lo hacen, a su obstinación en su incredulidad. De ahí que hayan acuñado sus imaginaciones complacientes sobre el Mesías y la obra que tiene que realizar. Desde el principio se le prometió que sería rey y reinaría gloriosamente, que su dominio se extendería sobre todo el mundo y perduraría por todas las generaciones. Por lo tanto, piensan mucho en las ventajas que este reino puede brindarles, comparándolo en sus mentes con los otros imperios que ven en el mundo. La riqueza, la comodidad, la libertad, el dominio o la participación en el poder y el gobierno son las cosas que agradan a sus mentes carnales y evidentemente las llenan de envidia e ira contra aquellos que las poseen. Estas cosas las cuidan y esperan, como las únicas cosas deseables:
las únicas promesas, de hecho, del favor de Dios. Ninguna persona en la tierra tiene sus pensamientos más fijos en ellos que ellos. A medida que aumentan sus opresiones, también aumentan sus deseos de libertad y gobierno; y con su pobreza no han aprendido nada más que a crecer en una avidez feroz tras las riquezas.
Y cuando en cualquier momento quisieran exponer el cuidado de Dios hacia su nación, declaran que "tal persona en tal lugar valía tantos miles de coronas, o dirigía tal comercio, o gozaba de tal favor que cabalgaba en un coche o carro;" como puede verse en el discurso de Manasés a los ingleses. Esta codicia y ambición, con pensamientos vengativos contra sus opresores, poseyendo sus mentes, los hace
desean, esperan y creen que el reino de su Mesías será de este mundo, y que allí sus disfrutes serán tan grandes como cualquier cosa que ahora puedan alcanzar sus fantasías. Y tan perfectamente están bajo el poder de estas concupiscencias y deseos terrenales en este asunto, que, si se les quita la esperanza de satisfacerlos con las cosas buenas de este mundo, en términos muy fáciles se despedirán de su Mesías, o se concederán. que ya ha venido. Pero mientras están obstinadamente fijados en la expectativa de ellos, hablarles de un reino espiritual y celestial, en el que la persona más pobre y más perseguida de la tierra puede tener tan buenos intereses y disfrutar de tanto beneficio como el más grande monarca de la tierra. el mundo, y no haces más que arrojar tus palabras al viento.
28. En segundo lugar, desde la propagación del evangelio y su éxito en el mundo, la envidia contra los creyentes gentiles, otra lujuria corrupta, ha pervertido excesivamente sus mentes en sus nociones sobre el Mesías.
Y de esto están llenos por dos razones:
Primero, sobre los privilegios espirituales que vieron reclamados por ellos. Que los gentiles, o naciones de la tierra distintas de Israel, serían coherederos en la promesa con la posteridad de Abraham según la carne, fue declarado por todos los profetas de la antigüedad. Pero, sin embargo, como hemos demostrado, esto lo hicieron de esa manera oscura, en comparación con la revelación hecha de ello en el evangelio, de que la gracia y el consejo de Dios en él se llaman un "misterio" oculto desde los siglos venideros. antes. Por lo tanto, cuando este diseño del amor y la sabiduría de Dios salió a la luz, llenó de envidia e ira a los judíos, que habían perdido la fe en él. Véase Hechos 13:45–47, 50, 22:21–23; 1 Tes. 2:15, 16. Las historias de todas las épocas desde allí hasta el día de hoy testifican lo mismo; ni se limitan todavía a expresar estos afectos corruptos cuando se les presenta la ocasión. Y esta envidia, siendo muy predominante en ellos, los endurece en su imaginación de un Mesías tal que los gentiles no puedan recibir ningún beneficio excepto el que les correspondería al convertirse en sus sirvientes. No pueden soportar oír hasta el día de hoy que los gentiles deberían compartir igual que ellos la promesa del Mesías. Lo tendrían solo para ellos o no lo tendrían en absoluto. Y esto mantiene sus deseos y expectativas de aquel que han imaginado para sus propios fines y propósitos.
29. Además, su envidia contra los gentiles aumenta y se excita mucho por las opresiones y sufrimientos que sufren. Esto le añade odio y deseo de venganza; que lo vuelven impotente y rebelde. No hablo ahora de los sufrimientos presentes y pasados de los cristianos, que en muchos lugares han sido injustos e inhumanos y, por lo tanto, sin duda, una gran ocasión para endurecerlos en su obstinación; sino de sus prolongadas opresiones bajo el poder de los gentiles en general. Habiendo sido muy acosados y desperdiciados por ellos en la mayoría de los tiempos, y al tenerles prometido un Libertador, están fuertemente inclinados a imaginar una liberación que, siendo peculiarmente suya, les permitiría vengarse de sus antiguos enemigos y opresores.
Y piensan que esto debe ser hecho, no por un rey celestial y espiritual, que gobierne las cosas relativas a la religión y la adoración de Dios, sino por uno que, teniendo un reino poderoso en este mundo, por fuerza y poder someterá a sus enemigos bajo a ellos. Por lo tanto, desean y buscan a alguien así.
Y no es difícil adivinar cuán difícil les resulta desechar estos pensamientos, a menos que sean liberados por la gracia de Dios de los afectos carnales mencionados. Y estas son algunas de esas ocasiones especiales en las que los judíos, a través de su propia ceguera, se endurecen en su incredulidad y desobediencia al evangelio, a las que se pueden agregar otras similares.
30. Esta es la fe y la expectativa de los judíos actuales en todo el mundo acerca del Mesías en quien ponen su confianza: será un simple hombre, rey sobre los judíos en Jerusalén, que conquistará muchas naciones; y así dar paz, prosperidad y abundancia a todos los israelitas en su propia tierra. Pero ¿qué importancia tiene todo esto? ¿No han hecho otros hombres tanto y más por sus ciudadanos y su pueblo? ¿Pueden imaginar que su Mesías debería ser más victorioso o exitoso que Alejandro? No se atreven a esperarlo. En una disputa ante el Papa y los cardenales en Roma, que han registrado en Shebet Jehudah, profesaron abiertamente que nunca esperaron una gloria tan grande de parte de su Mesías como la que vieron asistir a ellos; y Manasés confiesa que no es un asunto grande o extraordinario lo que esperaban de él, De Resur., lib. ii. gorra. xxi. "Non est", dice, "tantum miraculum si Messias veniat subjugatum regna sibi et imperia multa, cum non raro accidisse videamus ut humiles aliqui abjectique ad regna et imperia".
pervenerint, terrarumque multarum domini fierent;"—"No es tal milagro que el Mesías venga y someta a sí mismo muchos reinos e imperios, ya que a menudo resulta que hombres de condición mezquina y abyecta vienen a reinos e imperios, y son hecho señores de muchos países." Es así de hecho. No dicen nada de él excepto lo que puede tener un paralelo en las historias de las naciones del mundo, especialmente considerando la brevedad de su reinado, que comienzan a pensar que no será más de cuarenta años.
31. Pero ¿responden estas cosas a la promesa hecha acerca de él desde la fundación del mundo? ¿Es este el significado de la promesa dada a Adán? ¿Fue este el fin del llamado y separación de Abraham? ¿Esta es la intención de la promesa que se le hizo de que "en su simiente serían benditas todas las naciones de la tierra?" ¿Es ésta sólo su importancia: que hacia el fin del mundo muchos de ellos serán conquistados? ¿Fue esta la intención del juramento hecho a David y de las "misericordias seguras"?
¿Confirmado para él y para los suyos? ¿Todas las promesas de los Profetas, expresadas en palabras gloriosas y magníficas, terminan en un guerrero inferior a muchos de aquellos cuya destrucción profetizaron? ¿O no es más bien una manera de exponer todo el Antiguo Testamento al desprecio y al reproche, al hacer que sus promesas no se extiendan a esa gloria que en otros despreciaban sus redactores, o al menos considerar sólo cosas de la misma naturaleza con respeto? ¿a ellos? ¿Era ésta la expectativa de los padres de antaño? ¿Es esto lo que deseaban, oraban, anhelaban, estimando toda la gloria de sus disfrutes presentes como nada en comparación con ello? ¿Qué hay en este Mesías, para que sea la esperanza y la
"deseo de todas las naciones?" ¿Dios lo presentó como el gran efecto de su amor, gracia, bondad y fidelidad hacia ellos, y luego presentó un rey militar, en cuyas hazañas no todos debían preocuparse?
¿Estuvo la iglesia en apuros durante tantas generaciones para dar a luz a este luchador? ¿No tenían en la antigüedad ojos atentos a las cosas espirituales y eternas en la promesa del Mesías? De hecho, últimamente Josefo Albo nos dice que la doctrina de la venida del Mesías no es fundamental; y Hillel en la antigüedad sostenía que Ezequías era el Mesías. "Debería haber sido así", dice otro, "si hubiera compuesto un cántico para Dios". "Bar-Cosba", un nigromante sedicioso, "es el Mesías", dice R. Akiba. "Él vendrá, tal vez, inmediatamente antes de la resurrección", dice Manasés. pero hazlo
¿Estos pensamientos se adaptan a la fe, la esperanza, las oraciones y las expectativas de la iglesia de antaño? ¿Cumplen alguna promesa de Dios acerca de él?
Ningún hombre que no esté completamente familiarizado con las Escrituras puede dar el más mínimo apoyo a tales imaginaciones.
32. ¿Qué ha sido, durante todo este tiempo, de la obra asignada al Mesías en todas partes de las Escrituras? ¿A quién es ese desechado? ¿Quién romperá la cabeza de la serpiente? ¿Quién quitará la maldición que entró sobre el pecado? ¿Quién será una bendición para todas las naciones? ¿A quién se reunirán los gentiles para que por él sean salvos? ¿Quién será sacerdote según el orden de Melquisedec? ¿Quién tendrá preparado un cuerpo para ofrecer en lugar de los sacrificios de la ley? ¿A quién se le traspasarán las manos y los pies en su sufrimiento, y se le repartirá su vestidura por sorteo? ¿Quién ofrecerá su alma en ofrenda por el pecado? ¿Quién será herido, entristecido y afligido por Dios mismo, porque llevará las iniquidades de su pueblo? ¿Quién hará expiación por los transgresores y traerá justicia eterna? ¿Quién intercederá eternamente por los transgresores?
¿Y quién se sentará a la diestra de Dios en su gobierno sobre el mundo entero? Todas estas cosas, y muchas otras similares, se prometen abierta y frecuentemente acerca del verdadero Mesías, pero ninguna de ellas debe cumplirse en o por aquel a quien esperan. Pero estos hombres en verdad toman una manera de destruir toda religión y convertir toda la Biblia en una historia de cosas terrenales, sin vida, espíritu ni misterio celestial.
33. Se reconoce que hay muchas promesas de misericordia y gloria para la iglesia en los días del Mesías, expresadas en palabras cuyo primer sentido literal representa cosas externas y temporales. Y hay una triple interpretación de ellos: la primera es la de los judíos, quienes querían entenderlos todos según su importancia literal, sin permitir ninguna figura o alegoría en ellos. Pero nada puede ser más vano que esta imaginación, y no hacen uso de ella sino cuando suponen que servirá a su designio actual; porque mientras que los más sabios conceden que en los días del Mesías la naturaleza de las cosas no será cambiada, sino sólo su uso, muchas de estas promesas, en su primer sentido literal, implican una alteración total y directa en el los cielos y la tierra, y todo lo que en ellos hay. Entonces Isa. 11:6–8,
Se dice que leones, osos, leopardos, cucarachas, áspides, terneros y niños pequeños viven, se alimentan y juegan juntos: y el cap. 60:7, se dice que los rebaños de Cedar y los carneros de Nebaiot deberían ministrar a la iglesia; versículo 16, que mamaría del pecho de los reyes; y versículo 19, que el sol ya no alumbraría de día; y sin embargo, versículo 20, para que no cayera más: cap. 65:17, que se crearán nuevos cielos y una nueva tierra, y que lo viejo no será más recordado; que los árboles y los campos se regocijarán y batirán palmas de alegría: con otras innumerables cosas del mismo tipo. Ahora bien, si conceden, como deben, a menos que pretendan exponer toda verdad sagrada al desprecio y desprecio de los ateos, que estas expresiones son figurativas y alegóricas, deben hacer lo mismo con todas las demás promesas de cosas terrenales, como las de paz. , abundancia, victoria, larga vida, dominio, riqueza y similares, se exponen en el mismo tipo de expresiones alegóricas. Al menos, no pueden convertirlos, en el estricto sentido literal de las palabras, en el objeto de su fe y expectativa, a menos que puedan, mediante alguna regla infalible, declarar lo que en sentido figurado debe entenderse en ellos, qué propiamente o qué promesas se expresan. alegóricamente, que no; y esto nunca podrán hacerlo. El acontecimiento, por tanto, es el único intérprete infalible del significado de tales predicciones proféticas; todo lo que precede a eso no es más que una conjetura. Por qué,-
34. En segundo lugar, algunos interpretan espiritualmente todas estas promesas y profecías, sin el menor respeto hacia las cosas externas y terrenas, que se utilizan en expresiones figuradas sólo para ensombrecer las cosas espirituales, celestiales y eternas que se pretenden en ellas. Y, de hecho, esta forma de interpretación, que Calvino sigue en todos sus comentarios, conlleva una gran probabilidad de verdad; porque el principal fin y obra para la cual se prometió al Mesías es, como hemos probado, espiritual y eterno, y considerando que es evidente que muchas promesas de cosas relacionadas con él y la condición de los que creen en él están expresadas alegóricamente ( siendo la manera constante del Antiguo Testamento de hacer sombra a las cosas espirituales y celestiales por las cosas terrenales y carnales), esta manera de interpretar las promesas parece tener un gran apoyo, tanto por la naturaleza de las cosas mismas, como por el tenor constante del estilo profético. Según esta regla de interpretación, todo lo que se predice en los Salmos y Profetas acerca de la liberación, el descanso, la paz, la gloria, el gobierno y el dominio del
iglesia; de la sujeción y servidumbre de naciones, reinos, gobernantes, reyes y reinas, a la misma; Sólo pretende el reino de la gracia, que consiste en la fe, el amor, la santidad, la justicia y la paz en el Espíritu Santo, con esa belleza y gloria espiritual que se encuentran en la adoración del evangelio, o el reino de los cielos mismo, donde reside nuestro felicidad y recompensa. Y de hecho, esta interpretación de las promesas, como con respecto a muchas de ellas es evidentemente cierta, verdadera y apropiada, al estar tan expuestas en el evangelio mismo, así con respecto a todas ellas es segura y satisfactoria para las almas de los creyentes. ; porque aquellos que realmente son partícipes de las cosas buenas espirituales del Mesías, y son súbditos de su reino espiritual, encuentran y reconocen tal libertad, descanso, paz y gloria, esas riquezas duraderas que hay en ellos, con las que están abundantemente contentos. cualquiera que sea su condición exterior en este mundo. Y a esta exposición, en cuanto a la intención principal y principal de las promesas, toda la doctrina del evangelio da respaldo.
35. En tercer lugar, algunos, reconociendo que el reino del Mesías es celestial y espiritual, y que las promesas generalmente tienen como objetivo la gloria y las riquezas espirituales y celestiales, es decir, la gracia y la paz en Cristo Jesús, suponen, además, que en muchos de ellos se da un indicio de un estado bendito, tranquilo, pacífico y floreciente de la iglesia, a través del poder del Mesías, que estará en este mundo. Pero esto lo hacen con estas limitaciones: (1.) Que estas promesas no fueron hechas a los judíos como eran la simiente de Abraham según la carne primaria y absolutamente, sino a la iglesia, es decir, los hijos de Abraham. según la promesa, herederos de su fe y bendición; es decir, se hacen para todos aquellos que reciben y creen en el Mesías prometido, judíos y gentiles, con quienes, como hemos demostrado, el privilegio de la iglesia y el interés en las promesas debía permanecer. (2.) Que el cumplimiento de estas promesas está reservado para un tiempo determinado:
cuando Dios haya cumplido su obra de severidad sobre los judíos apóstatas, y de prueba y paciencia hacia los gentiles llamados. (3.) Que al llegar ese tiempo, el Señor, de una forma u otra, quitará el velo de los ojos del remanente de los judíos y los convertirá de la impiedad a la gracia del Mesías; después de lo cual, los judíos y los gentiles, unidos bajo el gran Pastor de nuestras almas, disfrutarán de descanso y paz en este mundo. Esto creen que está insinuado en
Muchas de las promesas del Antiguo Testamento que se ponen a disposición de la iglesia, aún no cumplidas, en el Libro del Apocalipsis. Y aquí reside toda la gloria que los judíos pueden o pueden esperar, y que sólo en términos que todavía no admitirán. Pero es necesario hablar de todas estas cosas en general, cuando lleguemos a responder a las objeciones que nos hacen a nuestra fe en Jesucristo.
36. Lo que, por encima de todas las cosas, manifiesta la locura y la irreligión de la imaginación de los judíos acerca de la persona y obra del Mesías es el acontecimiento. El verdadero Mesías hace mucho que vino, cumplió la obra que se le asignó y dio a conocer la naturaleza de las primeras y consiguientes promesas, con la salvación que debía efectuar; de ninguna manera respondiendo a las expectativas de los judíos, sino sólo en su genealogía según la carne. Y ésta es la segunda suposición en la que se basan todos los discursos y razonamientos del apóstol en su Epístola a los Hebreos, y que, siendo absolutamente destructiva de la infidelidad judaica, será plenamente confirmada en nuestra disertación siguiente.
———

EJERCICIO XII
[SEGUNDA DISERTACIÓN]—LA
EL MESÍAS PROMETIDO HACE HACE VENIDO
1. Segundo principio supuesto por el apóstol Pablo en sus discursos a los hebreos: Entonces había venido el Mesías prometido, y había hecho su obra. 2. La primera promesa registrada ר ס
פֵֶ ת גִ
לַ מְבִּ—Promesa con el
Es necesaria la limitación del tiempo para su venida. 3. Primera determinación hecha por Jacob, Gén. 49:8–10—La promesa se limitó a Judá, luego a David; no más restringido. 4. Las excepciones contradictorias de los judíos a las palabras de la profecía de Jacob. 5. Interpretación de Rashi; 6, 7. De Aben Ezra examinado. 8, 9. ¿Quién quiso decir con "Judá"? La tribu, no su persona, lo demostró. 10. "Cetro" y "escriba", ¿cómo continuaron en Judá?
La misma política bajo diversas formas de gobierno: ¿cuánto tiempo continuaron? 11. No partió a la conquista de Pompeyo, ni al reinado de Herodes. 12. Continuación del sanedrín—El nombre ןירדנס, de donde—
Συνέδριον, el lugar y tribunal de los jueces: etimología judía de la palabra.
13. Institución de ese tribunal, núm. 11:16. 14. Las órdenes del tribunal. 15.
Lugar de su reunión—Λιθόστρωτος, אתָ גַּ
בָּ , Juan 19:13. 16. Cualificaciones
de las personas—Quienes excluyeron. 17. Su poder. 18. Castigos infligidos por ellos. 19, 20. Los tribunales menores: error de Hilario. 21. "Shiloh", quién y qué significa la palabra. 22. Interpretación judaica de כּ
יִ ע
דַ refutó.
23. Argumento de las palabras. 24. Gobierno concedido a Judá, probado por el contexto. 25. Consentimiento de los targumistas. 26. Uso de las palabras. 27. Eliminadas las evasiones judaicas. 28. Origen y significado de la palabra "Shiloh". 29.
Mesías
destinado
de este modo.
30. 
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reivindicado. 31. Consentimiento de los Targums, 32. Talmuds y la mayoría de los rabinos eruditos. 33. Cetro que partió hace mucho tiempo. 34. Se examina la historia de Benjamín Tudelensis: el Mesías hace mucho que llegó.
1. EL segundo gran principio supuesto por el apóstol en todos sus discursos con los hebreos, en su Epístola a ellos, y que establece como fundamento de todos sus argumentos, es que el Mesías, a quien hemos demostrado haber sido prometido desde la fundación del mundo, fue
En realidad vino, y había terminado la obra que se le había asignado, cuando escribió esa Epístola. Esto los judíos lo niegan pertinazmente hasta el día de hoy, y esta negación es el centro donde se encuentran todas las mentiras de su incredulidad; y entonces, en una condición miserable y deplorable, continúan llorando y esperando su venida, quien vino hace mucho tiempo y fue rechazado por ellos. Ahora bien, siendo esta la gran diferencia entre ellos y los cristianos, y que aquellos que tienen cierta influencia en su condición eterna, ya que se han esforzado en inventar evasiones de la fuerza de los testimonios y argumentos por los cuales se confirma nuestra fe y profesión, nosotros también debemos usar diligencia en su reivindicación y establecimiento; lo cual esperamos hacer para satisfacción de los sabios sobrios y piadosos en nuestro discurso siguiente.
2. La primera gran promesa del Mesías, en la que en general se insistió antes, declaraba sólo su venida y el fin de ella en general. Esta promesa fue registrada ר ס
פֵֶ ת
־
גִ
לַּ מְבִּ, Sal. 40:8, o, como nuestro apóstol, Heb. 10:7, ἐν κεφαλίδι
βιβλίου,—al principio, cabecera o primer rollo del libro de Dios, a saber, Génesis 3, como fundamento estable de todo el resto que siguió; y respetó a toda la posteridad de Adán, para que pudieran tener un refugio donde reparar en todas sus angustias. Cuando el mundo rechazó el cuidado, el respeto y la fe en él, εἴασε πάντα τὰ ἔθνη πορεύεσθαι
ταῖς ὁδοῖς αὑτῶν, Hechos 14:16, Dios lo dejó a su elección, para que cambiara por sí mismo, y en su soberana gracia y placer renovó la promesa a Abraham, con una restricción y limitación de la misma para su familia, como aquello que debía ser separado del resto de la humanidad y dedicado a dar a luz al Mesías en el tiempo señalado, como hemos declarado. Al darse aquella promesa, con el llamado y separación de Abraham, en que la iglesia se hizo de manera especial visible, nada faltó para confirmar la fe y fijar la expectativa de aquellos que deseaban su venida, sino sólo la determinación de la momento en que debe hacerlo.
Y esto era necesario por un doble motivo: (1.) Para que aquellos que iban a vivir antes de su advenimiento, o aparición en la carne, no sólo por la fe pudieran ver su persona a lo lejos y ser refrescados, como Cant. 2:8, sino también contemplad su día, o el tiempo limitado y prefijado a su venida, y regocijaos en él; y eso no sólo como Abraham, que sabía que tal día
debería ser, Juan 8:56, pero también como aquellos que tenían un día tan limitado como ese, por investigación diligente, 1 Ped. 1:11, podrían tener alguna perspectiva especial al respecto. (2.) Para guiar a los que iban a vivir en los días del cumplimiento de la promesa a una expectativa más ferviente de él y un deseo de él; como lo había hecho Daniel para el regreso del pueblo del cautiverio, cuando entendió por los libros que se había cumplido el tiempo limitado para ello, Dan. 9:2, 3. Así sucedió; porque de ahí que en el momento en que iba a ser exhibido todos los hombres lo esperaban y se prepararon para preguntar por él, Lucas 3:15.
3. Ahora bien, esta determinación del tiempo en cuestión fue hecha por primera vez por Jacob, Génesis 49:8-10, acompañada de una demostración destacada de una persona especial de quien procedería el Mesías, incluso en la familia del propio Jacob. También se produjo otra restricción de este tipo, y sólo una, cuando ese privilegio, que originalmente residía en Abraham y su familia, y que luego fue restringido a Judá y su posteridad, finalmente quedó confinado a David y su descendencia, y desde entonces quedó en libertad para cualquier rama de esa familia. Y esto lo menciono de paso, para evitar cualquier dificultad sobre su genealogía: porque así como, en el primer caso de la sucesión real en la casa de David, no se tuvo respeto a la primogenitura, 1 Reyes 2:22, así No había necesidad de que el Mesías surgiera de la familia reinante, aunque así lo hizo, sino sólo que fuera de la simiente de David. Porque así como, después de la promesa dada a Abraham, el Mesías podría haber surgido de cualquier familia de su posteridad por parte de Isaac, hasta la limitación hecha por Jacob a la persona de Judá; y después de esa limitación podría haberlo hecho de cualquier familia de su tribu o posteridad, hasta la limitación de ese privilegio a la persona de David; de modo que no se agregó ninguna restricción o limitación posterior, su producción por cualquier persona de su posteridad, ya sea en una alianza más cercana o más alejada de la línea reinante, fue todo lo que se incluyó en la promesa. Para volver: las palabras del lugar citado anteriormente son: "Judá, tú eres a quien alabarán tus hermanos; tu mano estará en el cuello de tus enemigos; los hijos de tu padre se inclinarán ante ti. Judá es un cachorro de león: De la presa, hijo mío, subiste; se encorvó, se echó como león, y como león viejo; ¿quién lo despertará?
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"No te apartarás de Judá, ni el legislador" (o "escriba") de entre sus pies, hasta que venga Siloh, y a él se congregue el pueblo." Estas últimas palabras son la base de nuestro argumento; las primeras, por lo tanto, no las consideraremos de otra manera, salvo que den luz y evidencia a su interpretación.
4. Los grandes maestros entre los judíos están sumamente perplejos con este testimonio y, por lo tanto, han inventado infinitas formas de debilitarlo, contradiciéndose abierta y ruidosamente entre sí en casi todas las palabras del texto. Algunos evadirían su sentido interpretando ט ש
בֶ ֵ ser
sólo "una vara", de corrección, dicen algunos, de apoyo, dicen otros; y ק
מ
ח
y
קֵ ְ, solo tendrían que ser escribas, como creen que son sus rabinos actuales. Algunos por ה
יְ
ה
וּ
דָ
comprender la persona de Judá, a quien
atribuyen no sé qué preeminencia, y no a su familia o tribu.
Algunos tendrían que separar דַ֤ע de כּ
יִ, que sigue, debido a la
acento Jethib, y significa "para siempre". Algunos por el ש
yo
ל
y
ה ִ habría
David tenía la intención; algunos, Ahías el profeta; algunos, la ciudad de Shiloh; y la mayoría no sabe qué. תהַקְּ, algunos tendrían que ser "destrucción"; alguno,
"instrucción y obediencia". Y sobre cada una de estas cavilaciones construyen diversas interpretaciones y se proporcionan diversas evasivas; todo lo cual obviaremos o eliminaremos en el discurso siguiente.
5. Era interminable considerar todas sus diversas exposiciones; e inútiles, porque están completamente refutados unos por otros; y todo lo que parezca de importancia en cualquiera de sus excepciones quedará plenamente respondido en nuestra exposición y reivindicación del texto y contexto. Sólo, para darle al lector una muestra de sus sentimientos, consideraré brevemente el sentido y la exposición de uno de ellos, y de tal reputación que generalmente ha obtenido el nombre de םכחה, "El sabio"; y este es R. A. B. Meir, Aben Ezra. Y para que podamos ver mejor la perversidad de este hombre, y en ella de sus seguidores, daré brevemente cuenta de la exposición de Rashi su compañero en las anotaciones al Pentateuco, en sus Biblias rabínicas. Primero, por ט ש
בֶ ֵ "cetro", entiende "gobierno y gobierno"; como lo hace con los "eruditos en la ley" por ק מ
ח
y
קֵ ְ, de estas palabras,
yo
ו גְ
לָ רַ ןי מ
בִֵּ, "de entre sus pies", expresando, tal como él concibió, la postura de los discípulos. Por "Judá" entiende la casa de David, el gobernante
familia entre ellos, cuya autoridad se conservó en el ישאר
תוילג, o "jefes del cautiverio", mientras estaban en Babel. Y en estas palabras,
שׁ
ל
y
ה ִ
כּ
yo
־
יָ
ב
y
א
ִע
דַ, renunciando a todas las excepciones triviales anteriores,
él
agrega
expresamente,
הכולמהש
חישמה
ךלמ
הדגא
שרדמו
םולקנא
ומגרת
ןכו
ילש;—"
'Hasta
venga Shiloh, es decir, el Mesías el Rey, a quien pertenece ese reino, como las palabras son interpretadas por Onkelos en su Targum y en Midrash Agadah." Y ם מּ
יִ עַ תהַקְּ, expone, םימעח תפיסא, "La colección" (o "reunión") "del pueblo"; tan de acuerdo con el Targum y la verdad en los pasajes más materiales del texto.
6. Pero Aben Ezra, como observamos, tiene otra opinión, y en él tenemos un ejemplo de la ceguera voluntaria del resto de ellos, que no soportará la luz de esa convicción que se les ofrece en este testimonio. Primero, con "Shebet" otorga el gobierno que se pretende, o la preeminencia sobre los demás; siendo entonces algo más modestos que sus amos posteriores. "Esto", dice él, "no se apartará de Judá אבש דע
דוד",—"hasta que venga David". ¿Y por qué David? חדוהי תוכלמ תלחת אוהש;—"Porque él fue el comienzo del reino de Judá". De modo que parece que el significado de las palabras es que "el cetro no partir hasta que venga el cetro;" es decir, ¡deberían gobernar hasta que gobernaran! porque, como bien observa él mismo, el reino de Judá comenzó en David. Pero, ¿qué cetro tenía antes la casa de Judá? Cuatrocientos años el pueblo estuvo Gobernó bajo jueces, de los cuales sólo uno era de esa tribu. Finalmente se estableció un reino en la casa de Benjamín. ¿Dónde estuvo todo este tiempo el cetro de Judá, si ese era el espacio de tiempo designado para su continuación? él da esto Primero, עסונ הרוהי לגד יכ
הנושאדב;—"El estandarte de Judá marchó primero en el desierto". םג
הלחתב הלעי הדוהי םשה רמא;—"Otra vez dijo Dios: 'Judá subirá primero'. "
Pero ¿qué significaba esto para un cetro y un legislador? El primero pertenecía sólo al orden de las tribus en el desierto, mientras Moisés era príncipe, de la tribu de Leví; y después Josué, de la tribu de Efraín: ese privilegio, si lo fuera, no era peculiar de Judá, sino común a las otras tribus unidas a él. La otra fue sólo una expedición ocasional, en la que residía la preocupación especial de Judá, que no le daba poder ni soberanía entre sus hermanos. De modo que tenemos aquí un ejemplo no pequeño de cómo los más sabios de sus amos se engañan a sí mismos al
buscando evasiones de este testimonio. Del sentido de las siguientes palabras, haciendo abstracción del diseño del conjunto, da una explicación tolerable:
"Ni un legislador de entre sus pies:" רפס לע קוחיש רפוס קקחמ;
- "Mechokek es un escriba que anota cualquier cosa en un rollo o libro";
ןיצקה ילגר ןיב בשוי תויהל רפוס לכ ךדד ןכש וילגר ןיבמ םעטו, "y esa expresión, 'De entre sus pies', se toma de la costumbre común de tales escribas sentarse a los pies del príncipe o entre ellos", es decir, registrar y registrar las leyes de su reino; aunque la frase del discurso parece inclinarse a otro sentido, pero en esto no discreparemos con él.
7. A continuación procede a la interpretación de la palabra.
שׁ
yo
ל
y
ה ִ , que antes
aplicó a David; y, para mostrar la incertidumbre y las extravagancias de todos los que rechazan la verdadera y única intención del Espíritu Santo en esta expresión, nos da las diversas opiniones de sus maestros, sin saber él mismo a qué adherirse. םירמוא שי;—"Algunos", dice, "hay quienes lo interpretan del siríaco, como si fuera tanto como ולש, 'a él' o 'cujus omnia'. " Pero esto no le reporta ninguna ventaja. Diversos eruditos sospechan algún sentido similar en la palabra o derivación de la misma, ה siendo sustituido por ו; y la traducción de la LXX., que dice ᾧ ἀπόκειται, parece haber tenido respeto al respecto. Pero luego se denota claramente al Mesías, de quién era el reino, a quien las promesas respetaban especialmente y a quien debía ser la reunión del pueblo. Algunos, añade, lo derivan de לילש, que significa el embrión en el útero; y en alusión a esto, muchos interpretan la palabra "su hijo", de ליש, que es tanto como ןב, de הילש,
"el segundo nacimiento", o ciertas membranas del útero. Y luego agrega que הליש puede ser tanto como ה, ונב se pone por ו. Pero, sin embargo, tampoco puede obtener nada en beneficio de su designio. Por lo que continúa: "Algunos lo exponen de la ciudad de Shiloh, y luego interpretan א יָ
ב
וֹ, 'vendrá', שמשה אב ומכ, como eso, 'El sol sale', es decir, se pone o se pone, Eccles. 1:5; es decir, הליש ץק אבי יכ־דע, - 'Hasta que llegue el fin de Shiloh'; porque así está escrito: "Rechazó el tabernáculo en Silo y escogió a David su siervo". " Pero es evidente para todos los que prestan la menor atención a estas cosas cuán forzada, y ciertamente tonta, es esta exposición: "Hasta que venga Silo", 'es decir, hasta que la ciudad de Silo sea desierta, abandonada o destruida'; de modo que "hasta que venga" significa,
"¡cuando ya no existirá!" La aplicación de esa palabra a la puesta del sol, שׁמֶשֶּׁהַ א וּ
בָ, "Y el sol se pone", se desprende claramente de la naturaleza de
la cosa misma, y de las palabras anteriores, שׁמֶשֶּׁהַ ח וְ
זָ
רַ, "El sol
se levanta;" pero por lo tanto, utilizarlo aquí para expresar la destrucción de una ciudad, en cuyo sentido nunca se usa, es una presunción puramente rabínica. Además, ya hemos demostrado que en ningún sentido se podría decir que el cetro y el legislador permanecen con Judá hasta la llegada de David; porque antes de sus días esa tribu no tenía ningún interés especial en el gobierno. Pero este alivio de una palabra que no era adecuada para aportar la menor ayuda en el caso en cuestión, es un fuerte argumento de un hundimiento desesperado. causa, que en lugar de renunciar a los hombres, buscarán ayuda de la sombra de la más pequeña ramita que parece estar cerca de ellos. No discutiré con él sobre lo que afirma a continuación, a saber, que este "hasta" no probar el cese del reinado y el gobierno cuando venga Shiloh. Es suficiente para nosotros que no cesaría antes de su llegada, como se manifestará aún más en nuestra siguiente explicación y vindicación de esta profecía. Consideré las evasivas de este hombre, a quien entre los maestros de la actual profesión judaica se le llama "El Sabio", para que el lector sepa qué pensamientos tener respecto de las exposiciones y objeciones de otros de ellos que no han alcanzado esa reputación.
8. El tema del que se habla aquí es "Judá", y no simplemente declarando la persona del cuarto hijo de Jacob, sino la tribu y la familia que surgieron y debían surgir de él. Así, en todas partes, las tribus enteras son llamadas en las Escrituras por el nombre de aquel de quien surgieron, y esto principalmente a partir de la profecía y bendición de este capítulo, donde la corriente común de bendición patriarcal, hasta ahora corriendo en un solo canal, se divide en doce ramas. , siendo cada hijo de Jacob un manantial distinto de bendición para su posteridad.
Ahora bien, es evidente que en esta profecía se entiende la tribu de Judá, y no su persona, sino sólo como de él el conjunto recibió su denominación, y como él está incluido en ella; porque, (1.) Las cosas mencionadas en esta gran bendición patriarcal fueron las que deberían suceder a la posteridad de sus hijos, a quienes habló, םי ה
יָּ
מִ ַ ת ר
יִ אַ
חֲ בְּ "en los últimos días" o "en
"el fin de los días", como también lo fueron todas las bendiciones de los que fueron antes de Jacob. Ahora bien, esa expresión en general denota de manera señalada los tiempos del Mesías, como declararemos más adelante, y como en parte ya se ha dicho.
hecho manifiesto; y como se relaciona en particular con cualquiera de las tribus, denota toda la continuidad de sus tiempos hasta que se cumpla esa temporada: de modo que no puede restringirse a las personas de ninguno de ellos. (2.) Nada de lo que se habla del resto de los hijos de Jacob les pertenecía personalmente; no, aunque tuviera su fundamento en sus personas, o en alusión a sus actos personales. Así, la "división de Simeón y Leví en Jacob" y la "dispersión de ellos en Israel"
no pertenecía a sus personas, aunque lo que sucedió a su posteridad de esa naturaleza tuvo especial atención en su aborto espontáneo personal, versículos 5-7.
Tampoco se habló aquí de Judá en ninguna medida cumplida en su persona, quien pasó sus días en Egipto, sin ninguna preeminencia entre sus hermanos, ni gobernando con conquista y terror, como un león, sobre los demás. Entonces es la familia, tribu o posteridad de Judá a la que aquí se refiere ese nombre.
9. Ahora bien, esta tribu de Judá puede considerarse absolutamente en sí misma, como lo fue en sus estaciones y condiciones separadas en el desierto, sin la mezcla de nadie que no sea de su posteridad; o con respecto a la adhesión que posteriormente se le hizo ocasionalmente de las otras tribus.
Y esto era cuádruple: Primero, de la suerte que le correspondió a Simeón en la primera heredad de la tierra, Josué. 19:1; de donde esa tribu, aunque aún conservaba su genealogía distinta, fue contada entre Judá y llegó a ser un solo pueblo con ellos. En segundo lugar, por la unión de la tribu de Benjamín, cuya suerte estaba junto a ella, y mezclada con ella en la misma ciudad del reino, a la casa reinante de David en la fatal división del pueblo, 1 Reyes 12:20, 21, 27; por lo cual ambas tribus fueron llamadas después con el nombre de "Judá", versículo 20, y el pueblo de ambas םי
יְ
ה
וּ
דִ
, "Judaei" o judíos. En tercer lugar, por la caída de la tribu de Leví hacia ella, con multitudes de otros hombres buenos de todas las tribus de Israel, por las idolatrías y persecución de Jeroboam, 2 Crón. 11:13–17; por lo que una tribu rápidamente se volvió más numerosa y poderosa que todas las demás. En cuarto lugar, por la mezcla y adición de aquellos grandes números que, de todas las tribus de Israel, se unieron a ellos a su regreso de Babilonia, y la restitución del culto a Dios entre ellos en su lugar apropiado. Ahora bien, es Judá con todas estas adhesiones a lo que se refiere esta profecía y bendición; sin embargo, de modo que en muchas cosas, como, a saber, en la producción del Mesías, el
La descendencia natural y genuina de Judá todavía tendría la preeminencia.
10. Lo que se predice acerca de este Judá es que debería tener ט שׁ
בֶ ֵ y ק מ
ח
y
קֵ ְ, un "cetro" y "legislador", o un escritor de leyes para los demás.
observación. El gobierno, el poder y el gobierno que aquí se pretenden se pondrán de manifiesto más adelante. El momento en que esto debería suceder no está limitado; sólo que, después de hacerlo, no cesaría hasta que viniera Shiloh. Entonces, el fundamento de la ejecución de esta promesa, en la erección de la política y el gobierno en esa tribu, no se sentó hasta unos seiscientos veinte años después de este tiempo. Tan cierto es lo que observamos antes, que esta bendición patriarcal no se refería a las personas de sus hijos y su condición presente en ese momento, sino a la de su posteridad en los últimos días; y esto se hizo cuando el reino fue dado a David, de la tribu de Judá. Tampoco se expresa en las palabras el tipo de gobierno o gobierno que debería erigirse en esa tribu, sólo se le promete un gobierno y una política, o que deberían ser un pueblo que tenga el principio de gobierno o gobierno en y entre sí. Mientras continuaban así, el cetro y el escriba no se apartaron de ellos; y esto lo hicieron, como con gran variedad en la forma exterior de gobierno, aunque la ley y el gobierno entre ellos seguían siendo los mismos, no sin alguna intercisión de reglas, hasta que se cumpliera el tiempo especificado. Y donde la ley y la política siguen siendo las mismas, las alteraciones accidentales en los modos y la manera de gobernar no producen ningún cambio esencial en el estado del pueblo o en la naturaleza del gobierno. Así, la primera constitución o gobierno de esa tribu fue, en términos de forma de gobierno, absolutamente monárquico. Roboam manejó imprudentemente esto y perdió las diez tribus, que nunca más se someterían a la familia real de Judá. Su recuperación, tras una intercisión hecha en el cautiverio babilónico, fue ducal, o por un presidente honorario, con una mezcla a la vez de aristocracia y de poder del pueblo. Al cesar estos gobernantes extraordinariamente llamados, prevaleció la aristocracia en el sanedrín; a lo cual sucedió una monarquía mixta en los asmoneos en su poder y lugar; y siendo su interés arruinado por divisiones intestinales, Herodes se entrometió con astucia y fuerza externa.
Su usurpación tampoco produjo ningún cambio esencial en el gobierno o la política de la nación, aunque en su propia persona era un extranjero; incluso para
Durante el turbulento gobierno de los herodianos, con la interposición de las armas romanas, la nación, con lo que constituye un pueblo, sus leyes y su sistema político, todavía continuaba, aunque la administración del gobierno superior no siempre estuvo en manos de los judíos. En este estado continuaron las cosas entre ellos hasta la destrucción de la república por Vespasiano, y de la ciudad y el templo por Tito; sólo que, como presagio de la partida del cetro y el escriba, el poder de juzgar sobre la vida de los hombres fue arrebatado al sanedrín algunos años antes, Juan 18:31.
11. Mediante esta fijación del gobierno en general en Judá, estamos libres de cualquier preocupación en las disputas de los eruditos sobre el momento preciso de la partida predicha; y, de hecho, si se pretende algo más en esta predicción, excepto que la tribu de Judá continúe en un estado político nacional, con gobierno en sí mismo, será completamente imposible determinar exacta y precisamente el cumplimiento de esta profecía. . Algunos lo fijarían en la conquista de Jerusalén por Pompeyo, durante la época de Hircano y Aristóbulo los asmoneos, no muchos años después de la llegada de Shiloh, cuyo pequeño resto de tiempo, como suponen, no cuestiona la verdad de la predicción. —pues en esa acción de Pompeyo, Cicerón declara conquistada la nación: "Victa est, elocata, servata", Orat. pro Flacc. Pero si esto podría bastar para la partida del cetro y del escriba, mucho más podría hacerlo la antigua conquista de los babilonios; lo cual, sin embargo, con el consentimiento de todos los hombres, no fue así. Además, Pompeyo dejó a la nación libre de sus propias leyes y sistema de gobierno, al igual que muchas otras naciones sometidas por él. Τῶν εἰλημμένων ἐθνῶν τὰ μὲν
αὐτόνομα ἠφίει, dice Appian, Bell. Mitrid. gorra. cxiv.;—"Dejó a algunas de las naciones conquistadas libres para su propio gobierno y leyes", entre las cuales se encontraban los judíos. Algunos fijan el período en Herodes, un idumeo, extraño a Judá, sólo un prosélito; por lo que tenemos muchas contiendas, dirigidas por Baronius, Scaliger, Casaubon, Bullinger, Montague, Pererius, A Lapide, Cappellus, Scultetus, Rivetus, Spanhemius y otros innumerables.
Pero concediendo que Herodes haya sido idumeo, como sin duda lo fue por extracto, y que esa nación no haya sido incorporada a Judá tras la conquista hecha por Hircano, sólo que él era en su propia persona un prosélito, ¿por qué el cetro debería nadie más se apartará de Judá porque
de su reinado, que en los días de los asmoneos antes de él, que eran de la tribu de Leví, no veo ninguna razón. El gobierno y la política de la nación eran los de los judíos, quienes usurpaban y disfrutaban del lugar de gobierno supremo; como en el imperio romano, el gobierno era el de los romanos, aunque Filipo, el árabe, Maximino, el tracio, y varios otros, extranjeros, eran emperadores entre ellos. Se resolvería la dificultad de los asmoneos y herodianos afirmando que el poder supremo de la nación en sus días estaba en el sanedrín, siendo la mayor parte de las personas que lo constituían siempre de la tribu de Judá, como afirman constantemente los talmudistas. . Pero aquí tampoco nos concierne. El gobierno, como se ha manifestado, todavía estaba en y de la tribu de Judá, con las accesiones antes mencionadas denominadas de ella, hasta la destrucción del país, la ciudad y el templo por Vespasiano y Tito; que es todo lo que se pretende en la predicción. Y esa era la temporada precisa a la que se apuntaba, especialmente si suponemos, lo más racionalmente posible, que כּ
יִ ע
דַ debe repetirse ἐκ κοινοῦ, y
respetar la última cláusula de la predicción: "Y a él la reunión de las naciones"; lo cual se cumplió notablemente antes de la ruina final de la iglesia y del estado de los judíos, según lo predijo Cristo mismo, Mat.
24:14. 

12. Ahora bien, debido a que algunos fijan la partida del cetro y legislador con la remoción del sanedrín, puede que no esté de más declarar en nuestro pasaje qué era ese sanedrín, y cuál el poder que le fue confiado, y esto brevemente , porque es un tema en el que han trabajado muchos eruditos. El nombre ןירדנס o ןירדהנס, "sanedrín" o "sanedrín",
está tomado del griego, συνέδριον. Συνέδριον a veces significa el lugar donde se reúnen los senadores, lo mismo con βουλευτήριον; como en herodiano, Συνῆλθον οὖν οὐκ εἰς τὸ συνήθει συνέδριον, ἀλλʼ εἰς τοῦ Διὸς
τὸ Καπιτωλίον·—"No se reunieron en la sala del consejo habitual, sino en el Capitolio, el templo de Júpiter". Pero lo más frecuente es que se tome por "consessus judicum", una asamblea de jueces, un tribunal formado por muchos asesores; De ahí que Esquines llame así al areópago, es decir, "el tribunal de los jueces". Σύνεδρος es asesor en dicho tribunal; y σύνεδρος κύκλος es una asamblea de magistrados o príncipes que ellos llaman "corona considentium", como lo era el sanedrín. Y este nombre de sanedrín, aunque sea claramente una palabra griega, un poco corrupta, como es
la forma en que los judíos los usan se usa con frecuencia en el Targum de los Hagiógrafos; qué lugares son recogidos por Elías en Tishbi.
Algunos de los maestros judíos querían que fuera una palabra de su propio idioma, de donde inventan extrañas etimologías, algunas de las cuales son mencionadas por Buxtorf. Lex. tal. Col. 1513; [así] en Aruch, [un manuscrito,] lo habrían derivado de תונורוד יאנוש, "enemigos de los regalos", sin saber, sin duda, que "doronoth" es una palabra griega y no hebrea.
13. Del primer nombramiento de este tribunal, original de este "consessus judicum", se consigna Núm. 11:16, donde, por orden de Dios, se llama y designa a setenta ancianos para unirse a Moisés en el gobierno del pueblo, y se les instruye con dones que los preparen para ese propósito. Se ordena al pueblo que esto continúe, con la institución de otros tribunales dependiendo de ello, Deut. 16. Algunos dicen que los primeros setenta eran de los que habían sido oficiales sobre el pueblo en Egipto, y habían sufrido por ellos: "Quienes tú sabes que son los ancianos del pueblo y oficiales sobre ellos",—ם ה
עָָ נֵ
י זִ
קְ; πρεσβύτεροι y πρεσβύτεροι τοῦ λαοῦ, en el Nuevo Testamento, "ancianos y ancianos del pueblo". Otros piensan que antes habían sido ancianos y oficiales del pueblo en causas criminales y civiles, pero ahora estaban absolutamente unidos con Moisés en todo. Estos con él eran setenta y uno; cuál fue el número constante después.
14. Las cosas principales registradas acerca de este tribunal de ancianos o jueces son: Primero, Sus órdenes, es decir, que siempre había uno que presidía entre ellos, a quien llamaban אישנ, "El príncipe", y אלפומ, "El excelente, "quien suplió el lugar de Moisés; ya su derecha estaba sentado aquel a quien llamaban ןיד תיב בא, "El padre de la casa del juicio", o consistorio, que reunía los sufragios de los asesores; junto a quien estaban dos escribas, םיניידה ירפוס, "escribas del juicio", uno a la derecha del príncipe y el otro a su izquierda, uno de los cuales escribía las sentencias de los que condenaban, el otro los que absolvían, las personas que iban a ser juzgados. También pertenecían al tribunal dos pregoneros y dos que recibían las limosnas que daban los absueltos.
Ante ellos, a cierta distancia, estaban sentados aquellos sabios de quienes se debía suministrar el número del sanedrín, cuando alguno moría o era removido.
15. En segundo lugar, el lugar de su reunión, que habitual y ordinariamente era en Jerusalén, תיזגה תכשלב, "en una cámara de piedras labradas", de donde a veces llaman a los jueces, תיזג ימכח, "Los sabios de la cámara de piedra". ;" aunque, puede ser, en esa expresión no se pretende más que era un lugar o edificio magnífico y majestuoso, como los que generalmente están hechos de piedras labradas y talladas. Y nos dicen que este lugar fue construido cerca del templo, estando una parte en tierra santa, y otra en la profana y común: de donde también tenía dos puertas; uno del lado sagrado, por el que entraban el príncipe y los asesores; el otro sobre lo profano, por el cual los criminales eran llevados ante ellos por sus oficiales. Entonces Talmud en Joma. Y algunos consideran que este es el lugar donde nuestro Señor Cristo fue juzgado: Juan 19:13, "Se sentó en el tribunal, en el lugar llamado Λιθόστρωτος", es decir, תיזגה תכשל, el lugar construido y levantado. arriba con piedras labradas o escuadradas; porque ese λιθόστρωτος no significa simplemente el "pavimento", como lo traducimos, o el piso del lugar, el apóstol manifiesta agregando que "en hebreo se llama Gabbatha, אתבג;" - en hebreo; porque aunque la palabra tiene una terminación siríaca, según la pronunciación corrupta del hebreo en aquellos días entre la gente, su original es hebreo, y el siríaco lo traduce aquí אתָ י
פְ גְּ
פִ , y no dice אתָ גַּ
בָּ . Ahora bien, esto significa un alto
lugar, o un lugar edificado por todos lados y exaltado; como los romanos βήματα, o tribunales. Pero este podría ser un lugar parecido al otro; porque dudo mucho que el gobernador romano dictara sentencia en el lugar de reunión del sanedrín.
16. En tercer lugar, los judíos tratan gran parte de las calificaciones de las personas que iban a formar parte del número de asesores de este tribunal. Porque, primero, debían ser de los sacerdotes, levitas o nobles de Israel; es decir, hombres principales de la comunidad. Sin embargo, ninguno fue admitido entre ellos simplemente por su dignidad u oficios, ni el rey, ni el sumo sacerdote, a menos que fueran elegidos con respecto a sus otras calificaciones; porque, en segundo lugar, debían ser המוק ילעב, " hombres de estatura",
y הארמ ילעב, "hombres de semblante", o buena apariencia, para mantener, como dicen, una reverencia a su cargo; y también debían ser המכח ילעב,
"hombres de sabiduría" y הנקז ילעב, "hombres de edad", según la primera institución, y esto llevaba la denominación común, "Ancianos del pueblo". Agregan, en Dine Mamonoth, que iban a ser םיפשכ ילעב,
"hombres expertos en el arte de encantamientos y encantamientos, para descubrir tales prácticas"; lo cual los talmudistas consideraron bueno agregar para tranquilizarse a sí mismos, muchos de los cuales eran magos profesos. Y, por último, debían ser ןושל ןיעבשב ןיעדי, "expertos en setenta lenguas", para que no necesitaran un intérprete; pero supongo que fueron menos los que cumplieron su turno. Tratan también en general de que deben ser hombres temerosos de Dios, que odien la codicia, valientes y valientes, para oponerse a reyes y tiranos si fuera necesario.
De este número excluyen expresamente a las personas mayores, a los deformes y a los eunucos, a quienes consideran crueles y despiadados, como lo hace Claudiano:
"Adde quod eunuchus nulla pietate movetur
Nec generi advertencia natisve; clementia cunttis
En símiles, animosque ligant consortia damni."
"La misericordia de los eunucos ha sido quitada;
No les importa la raza ni los niños.
Esto sólo vuelve a los hombres compasivos,
Cuando se conoce la miseria, su destino común."
17. El poder de este tribunal era grande, sí, supremo muchas veces, en todas las cosas entre el pueblo, y en todo momento en la mayoría de los asuntos de interés.
Todas las grandes personas y las causas importantes fueron juzgadas por ellos. Cuando toda una tribu ofendió, o un sumo sacerdote, o un rey de la casa de David, por estos fueron sus causas oídas y determinadas. También tenían poder para determinar acerca de la guerra legal. Tenían dos tipos de guerra: הוצמ המחלמ,
"guerra ordenada". Tales estimaban la guerra contra las naciones de Canaán, contra Amalec, contra cualquier nación que oprimiera a Israel en su propia tierra; y este tipo de guerra el rey, en cualquier momento, por su propia voluntad podría participar. Y tenían תושרה המחלמ, "guerra permitida" únicamente, como guerra por seguridad y ampliación de territorios; que no podría realizarse en ningún momento excepto por consentimiento y a juicio de este
corte. También les pertenecía la ampliación de la ciudad de Jerusalén, la reparación del templo y la constitución de tribunales en otras ciudades. En una palabra, debían juzgar en todos los casos difíciles según la ley de Dios.
18. Su pena se extendió a vida o muerte; que último tenían poder para infligir cuatro maneras: קנחו גרה הפרש הליקס ןיד תיב ורסמו תותומ עברא;—"Cuatro muertes (cuatro tipos de muerte) fueron confiadas a la casa del juicio,—
apedrear, quemar, matar a espada y estrangular." Estos fueron los que, en los días de la restauración de la iglesia por Esdras, a causa de la excelencia de las personas (muchos de ellos siendo profetas y hombres divinamente inspirados), generalmente se les llama הלודגה תסנכ ישנא, "Los hombres de la gran congregación." Y el poder de este tribunal continuó, aunque no sin algunas interrupciones y restricciones, hasta el momento de la última destrucción de la ciudad por Tito.
19. Además de este tribunal mayor, también tenían dos menores en otros lugares:
uno de los veintitrés asesores, que podían erigirse en cualquier ciudad o pueblo donde hubiera ciento veinte familias o más, pero no menos; y éstos también tenían potestad sobre todas las causas, criminales y civiles, que sucedieran dentro del recinto de su jurisdicción, y sobre todas las penas, hasta la misma muerte.
Hilario en el segundo salmo nos dice que "erat a Mose ante institutum in omni synagoga septuaginta esse doctores"; "Moisés había designado que en cada sinagoga debería haber setenta maestros". Él bien los llama
"maestros", porque eso era parte de su deber, enseñar y dar a conocer la ley de Dios en justicia y juicio. Y añade: "Cujus doctrinae Dominus in evangeliis meminit, dicens"; "cuya enseñanza menciona nuestro Señor en el evangelio, diciendo: Los escribas y fariseos se sientan en el trono de Moisés.
silla;" refiriéndose así la dirección allí dada por nuestro Salvador a las determinaciones judiciales de estos jueces, y no a sus enseñanzas o sermones ordinarios al pueblo. Pero aquí su error es evidente, que supone que el número de setenta había pertenecido a cada sinagoga, que era peculiar del gran patio antes descrito.
Y además de esta judicatura de veintitrés en las ciudades más grandes, también se designó en las ciudades menores un tribunal de tres asesores, que
Podía juzgar y determinar, en muchos casos, sobre dinero, deudas y contratos, pero nada tenía que ver en las transgresiones que eran capitales.
20. En el juicio y determinación de este tribunal de acuerdo con la ley de Moisés consistía el gobierno y el gobierno de la nación: y es evidente que continuaron entre ellos hasta la llegada de Shiloh; por sí mismos afirman constantemente que el poder de juzgar capitalmente fue arrebatado al sanedrín unos cuarenta años antes de la destrucción del segundo templo, aunque, supongo, se descubrirá que los romanos suspendieron ocasionalmente su poder en lugar de arrebatarlo por completo. , hasta la destrucción final de la ciudad.
21. A este Judá, para que podamos regresar, con la concesión y durante la continuidad de este cetro y escritor de leyes, se promete que vendrá el Shiloh, es decir, el Mesías; y ésta será para él la reunión del pueblo. Así fue la promesa hecha a Abraham, es decir, que en su simiente todos los pueblos, o todas las naciones de la tierra, serían benditos.
שׁ
yo
ל
y
ה ִ ,
"Shiloh" es una palabra que se usa sólo en este lugar; y viene de ה ש
לָ ָ ,
"shalah", "prosperar" o "salvar": de modo que la denotación más probable de la palabra sea un próspero, un libertador, un salvador, como lo manifestaremos más plenamente más adelante. La promesa de la continuidad del cetro y del redactor de leyes es,
כּ
yo
־
יָ
ב
y
א
ִע
דַ, hasta que venga este Shiloh.
22. Los judíos, como se insinuó antes, ponen una doble excepción al sentido e interpretación que dimos de las partículas כּ
יִ ע
דַ, "hasta:"—Primero, que
ע
דַ significa "para siempre": de modo que el significado de las palabras es que el cetro y el autor de la ley no se apartarán de Judá "para siempre"; la razón de lo cual se da en las siguientes palabras, porque "el Siloh vendrá", כּ
יִ siendo frecuente
causal. Pero aunque ע
דַ a veces puede significar tanto como "para siempre":
aunque en su mayor parte no hace más que "adhuc", "todavía" o "hasta ahora", sin embargo, no lo hace ni puede hacerlo cuando se une, como aquí, con כּ
יִ, que limita la duración
insinuado por el tema tratado y el sentido de las palabras resultantes que respetan. Excepto, nuevamente, que ע
דַ está agobiado
con el acento Jethib, que distingue el sentido y lo detiene. Pero no pueden dar ningún ejemplo para confirmarlo, especialmente cuando Athnac lo precede inmediatamente, como en este lugar. Además, ט שׁ
בֶ ֵ y ק מ
ח
y
קֵ ְ, "cetro y autor de la ley", hace mucho que realmente partieron de Judá y, a su juicio, Shiloh aún no
venir; lo que destruye perfectamente la veracidad de la predicción.
23. Habiendo examinado brevemente las palabras, podemos extraer de ellas nuestro argumento, que es el siguiente: El Mesías, según esta predicción, debía venir mientras continuaba el gobierno de Judá, o antes de que fuera completamente eliminado o quitado; pero hace mucho que partieron y se los llevaron; lo han sido al menos desde la destrucción de la nación, la ciudad y el templo por Tito: y por lo tanto, el Mesías hace mucho que vino; que fue propuesto para la confirmación. Para manifestar la evidencia incontrolable de este testimonio, y nuestro argumento a partir de él, no es necesario más que demostrar: primero, que mediante
"cetro" y "escritor de leyes", gobierno y gobierno; en segundo lugar, Que el Silo prometido es el Mesías; en tercer lugar, que hace tiempo que todo gobierno y política nacional le fueron quitados por completo a Judá, incluso tras la destrucción de la ciudad y el templo. Ahora bien, la prueba de los dos primeros la tomaremos, primero, del texto y contexto; en segundo lugar, de la confesión de los propios judíos antiguos. Esto último, siendo un hecho, debe demostrarse por la historia y el estado de las cosas en el mundo en aquellos días; por lo que no habrá levantamiento contra este testimonio por nada más que esa obstinación pertinaz a la que los judíos están judicialmente entregados.
24. Lo PRIMERO propuesto, a saber, que por "cetro" y "legislador"
Se pretende el gobierno y el gobierno, es evidente, no sólo por las palabras mismas, que son claras y expresivas, sino también por el contexto, y ninguno de los judíos lo negó jamás hasta que se vio obligado a ello por su interés corrupto. Entre otras cosas, el patriarca moribundo predijo la erección de un gobierno entre su posteridad, mientras que se podría haber esperado que, por supuesto, se hubiera fijado en Rubén, su primogénito, según la línea de su descendencia del fundación del mundo, lo priva de ella, versículo 4. Aunque él era, en el curso ordinario de la naturaleza, תאֵשְ ר יֶ
תֶ
ע
זָ ר וְ
יֶ
תֶ, "la excelencia de su dignidad y la excelencia de su fuerza", versículo 3, pero dice: ת
רַ
אַ
ל
־
תּ
וֹ
, "No sobresaldrás", -'no
conserva esa excelencia en tu posteridad, ni tienes la preeminencia del gobierno,' por la razón que allí expresa. De la misma manera pasa por orden al siguiente, Simeón y Leví, tomando de ellos toda expectativa.
de ese privilegio, al predecir que serían "divididos en Jacob y esparcidos en Israel", versículo 7. Al llegar a Judá, allí fija el asiento del gobierno, versículo 8, "Judá, tú eres a quien tus hermanos alabarán". ,"
aludiendo a su nombre,
ה
yo
ךָ ֶאַ
yo
וֹ
ד
וּ
ךָ
התָּאַ ה
יְ
ה
וּ
דָ
; 'tú serás
exaltados a ese gobierno entre ellos, del derecho al que cayeron los demás por su transgresión. Y esta regla, dice, consistirá, como todo dominio próspero, en dos cosas: primero, en la obediencia regular de aquellos que de jure están sujetos a ella: "Los hijos de tu padre se postrarán ante ti"; Tendrás autoridad sobre el resto de mi posteridad. En segundo lugar, En la conquista de los enemigos y adversarios del propio dominio: "Tu mano estará en el cuello de tus enemigos; como cachorro de león te levantaste de la presa:"
a lo que se añaden las palabras en las que se insiste: "El cetro no se apartará", es decir, 'el cetro de gobierno entre tus hermanos y la prevalencia contra tus enemigos, por más debilitado o interrumpido que sea, no se apartará ni será eliminado por completo'. '—"hasta que venga Siloh".
El contexto es claro y perspicuo. Los judíos, como veremos, sólo ponen reparos a las palabras y sílabas; No toman nota de la razón de la Escritura ni de la coherencia del contexto.
25. En segundo lugar, los targumistas, de común acuerdo, nos han dado la misma explicación del sentido y la importancia de estas palabras; y los judíos, en Shebet Jehuda, reconocen que algunos de ellos fueron compuestos por inspiración divina o ayuda del לוק־תב, como lo expresan en sus Talmuds. Así Onkelos, el mejor de ellos, תיבדמ ןטלוש דיבע ידעי אל
הדוהי;—"El gobernante, señor o príncipe", el que tiene dominio, "no será quitado de la casa de Judá". Y Jonatán, ןיטילשו ןיכלמ ןיקספ אל
הדוהי תיבדמ;—"Reyes y gobernantes no cesarán de la casa de Judá".
Las mismas palabras las usa el llamado de Jerusalén. La autoridad de estas paráfrasis entre los judíos es tal que no se atreven a apartarse abiertamente de ellas. Y por lo tanto Manasés en su Conciliador, donde se esfuerza por debilitar este testimonio, pasa por alto estos Targums en silencio, como si no tuviera nada que oponerse a su autoridad; lo cual es evidencia suficiente de que vio la desesperación de la causa en la que estaba comprometido. Salomón y Bechai reconocen que las palabras pretenden gobierno y dominio: pero, según este último, no deben erigirse hasta la venida del Mesías; que no es menos expresamente
contrario al Targum que al texto mismo, afirmando claramente que entonces terminaría y no comenzaría. Agregue a esto, además, para manifestar el consentimiento de los antiguos judíos a este sentido de las palabras, que en sus Talmuds afirman que el legislador aquí mencionado es el sanedrín, cuyo poder continuó en Judá hasta que llegó Shiloh; de lo cual hemos hablado antes.
26. A estas razones y testimonios podemos unir el uso de las palabras mismas. ט שׁ
בֶ ֵ es original y propiamente una "vara" o "bastón"; todos los demás significados son metafóricos. Entre ellos, el principal es el de "cetro", una insignia de gobierno y regla; ni se usa absolutamente en ningún otro sentido, sino en ese con mucha frecuencia: Sal. 45:7, ת
ךֶָ כ
וּ מ
לְַ ט שׁ
בֶ ֵ שׁ
y
ר מ
יִ ט שׁ
בֶ ֵ ;—"Un cetro de rectitud es el cetro de tu reino". Núm. 24:17, א
לֵ רָ מ
יִּ
שׂ
ְ ִ ט שׁ
בֶ ֵ ם וְ
קָ ;—"Un cetro surgirá
de Israel;" es decir, un príncipe o un gobernante. Targum, "Cristo gobernará sobre Israel". Y este sentido de la palabra se hace más evidente por su conjunción con ק מ
ח
y
קֵ ְ, un "legislador": el que prescribe y escribe leyes con autoridad para ser observadas. Deut. 33:21, "En una porción ן ס
פ
וּ ָ ק מ
ח
y
קֵ ְ", "de la
"El legislador escondido", es decir, Moisés. "El gran escriba", dice el Targum; porque, como suponen, el sepulcro de Moisés estaba en la suerte de Gad.
"Mechokek", dice Aben Ezra; es decir, לודגה טילשה, "el gran presidente" o
"gobernante." PD. 108:9, "Judá, ק
yo
מ
ח
y
ק
ִ
ְ
ְ
", "mi legislador", en alusión a esta predicción de Jacob. Isaías 33:22, "Jehová es nuestro juez, Jehová es ק
נ
וּ
מ
ח
y
ק
ֵ
ְ
ְ
", "nuestro legislador". Estas dos palabras, entonces, en conjunción denotan absolutamente gobierno y dominio.
27. Los maestros posteriores de los judíos, para evitar la fuerza de este testimonio, han acuñado un nuevo significado para estas palabras. "Shebet", dicen, es sólo una "vara de corrección"; y "Mechokek", cualquier escriba o maestro, al que se referirían como los rabinos que han tenido en cada generación. Algunos de ellos entienden por "Shebet" un "bastón de apoyo" del que debían disfrutar en medio de sus problemas. Así que recuerdo que Manasés Ben Israel, no hace mucho, hizo que una de sus razones para su admisión en Inglaterra fuera que de ese modo esta profecía pudiera recibir algo de cumplimiento por este rostro y aliento en esta tierra.
Pero la mayoría de ellos se adhieren al sentido anterior de las palabras. Por eso llaman a la historia de sus calamidades y sufrimientos הדוהי טבש;—"La Vara de
Judá." Pero esta evasión se obvia clara y completamente en la apertura anterior de las palabras, y la confirmación de su importancia genuina: porque,
—(1.) Es abiertamente contrario a todo el contexto y alcance del lugar; (2.) Al significado y uso constante de las palabras mismas, especialmente si están unidas; (3.) A los Targums y todas las traducciones antiguas; (4.) Al Talmud y a todos sus antiguos maestros; (5.) Para la verdad de la historia, Judá había estado durante mucho tiempo en una condición muy floreciente y próspera, sin ninguna calamidad tan señal como la que insinuarían que se pretendía en las palabras, es decir, como durante mil seiscientos años. ahora han sufrido; (6.) El apoyo que han tenido no ha sido nacional ni se ha brindado a Judá como tribu o pueblo, sino que ha consistido simplemente en la grandeza y riqueza de unas pocas personas individuales esparcidas por todo el mundo, ni ellos mismos ni nadie más. sabiendo a qué tribu pertenecían; y, (7.) Esto no ha estado relacionado de ninguna manera con la adoración de Dios, o su iglesia-estado, o su bien espiritual; (8.) Sus escribas no eran anteriormente de la tribu de Judá, y sus rabinos posteriores eran totalmente de origen incierto. De modo que esta pretensión no prueba nada más que la miseria de su estado y condición actual, en el que buscan refugio para su infidelidad en la vanidad y la falsedad.
28. Nuestra SEGUNDA investigación se refiere al tema de la promesa bajo consideración, que es el "Siloh"; por lo cual decimos que se pretende la Simiente prometida. Sobre la derivación y el significado preciso de la palabra no tenemos necesidad de discutir. La mayoría de los eruditos lo consideran derivado de ה ש
לָ ָ, ser "tranquilo, seguro, feliz, próspero"; de donde también es וָ
ה שׁ
לְ ַ, Sal. 122:7,
"seguridad, paz, prosperidad, abundancia". De ahí "Shiloh", dice Mercer,
"sonat tranquillum, prosperum, pacatum, felicem, augustum, victorem, cui omnia prospere succedunt", "significa alguien tranquilo, próspero, pacífico, feliz, honorable, un conquistador, a quien todas las cosas le suceden bien y felizmente". A esta etimología de la palabra concuerdan Galatinus, Fagius, Melancthon, Pagninus, Drusius, Schindler, Buxtorfius, Amama y, en general, todos los más eruditos en lengua hebrea. El latín vulgar, que traduce las palabras "qui mittendus est", "quién debe ser enviado", como si fuera de ח ש
לַ ָ, corrompe el sentido y da ventaja a los judíos para pervertir las palabras, como observan tanto Raymundus como Galatinus. Tampoco hay nada más cercano a la verdad en la derivación de la palabra de ש
לּ
וֹ ֶ , como
aunque
ֹ fueron puestos por וֹ, y שֶ por שׁ
ר ֶ אֲ, por lo que es tanto como ל
וֹ שׁ
ר ֶ אֲ,
"quae ei", "cuál para él"; de lo cual aún que ᾧ ἀπόκειται y el τὰ
ἀποκείμενα αὐτοῦ de los griegos, el primero mencionado por Eusebio, el segundo en las presentes copias, ambos por Justino Mártir, se relacionan o aluden.
Otros suponen que ליש significa "un hijo", de הילש, que denota la "después del nacimiento" o membrana en la que el niño está envuelto en el útero. Desde allí שׁ
yo
ל
y
ח ִ, "Silo", debería ser lo mismo con ב
נ
וֹ ְ, "su hijo", ה siendo puesto por ו, que
no es inusual, dice Kimchi. Pero Galatino supone que ה es un afijo femenino, que denota que el Mesías sería la simiente de la mujer o nacería de una virgen; su conjetura tampoco debe rechazarse en absoluto, aunque Mercer declara que va en contra de las reglas de la gramática, porque sabemos que no siempre se aplican a las cosas misteriosas. El que esté más satisfecho con la importancia de la palabra, puede consultar a Raymundus, Porchetus y Galatinus, en sus discursos contra los judíos sobre este tema; Kimchi, Pagnin, Mercer, Schindler, Philip ab Aquino y Buxtorf, en sus léxicos; Munster, Fagius, Drusius, Grotius, en sus anotaciones al texto; Helvicus, Rivet, Episcopius, Boetius, Hoornbeek, en sus discursos a partir de él. El peso de nuestro argumento no reside en el significado preciso de la palabra. El Mesías es a quien se refiere esa expresión:
29. Porque, en primer lugar, esto se manifiesta por el contexto y las palabras mismas. La promesa del Mesías fue el fundamento de esa nación y pueblo, la razón del llamado de Abraham, y de la erección de un reino y un estado en su posteridad. Esto lo hemos demostrado en otros lugares. Esta promesa acerca de él, y el pacto en él, fue siempre el tema principal y principal de las bendiciones patriarcales, cuando bendijeron a sus hijos y a su posteridad. Ahora bien, a menos que admitamos que se refiere a él en esta expresión, no se menciona en absoluto en este elogio profético de Jacob. Además, su posteridad ahora se distribuirá en doce tribus o familias distintas, y a cada una de ellas se le asignará su bendición peculiar, por lo que es seguro y confesado por todos los judíos que este privilegio de traer a luz al Mesías fue empalado en adelante.
[i. e., restringido] a Judá, debe hacerse en este lugar, o no hay ningún paso de ello en las Escrituras; y es muy extraño que Jacob, al calcular los privilegios y ventajas de Judá sobre sus hermanos, omitiera al principal de ellos, de donde surgió todo el resto. Y el
El mismo tenor de las palabras manifiesta esta intención. Fijándose en lo que era fuente y fin de toda bendición, en la Simiente prometida, pasa por alto a sus hijos mayores y la determina en Judá, con la continuidad del gobierno hasta su venida.
30. En segundo lugar, lo que en el texto se afirma acerca de este Silo hace aún más evidente a quién se refiere: ה
תַקְּ
וְ
ל
וֹ
ם מּ
יִ עַ;—"A él la reunión del pueblo". ה
תַקְּ : LXX., προσδοκία
ἐθνῶν, "la expectativa de las naciones", es decir, וָ
ה תּ
קִ
ְ , de ק
וָ
ה ָ, "esperar
o buscar." Entonces la Vulgata, "expectatio gentium". Onkelos, הילו
איממע ןועמתשי;—"Y a él el pueblo obedecerá", o "a él le escucharán". Ben Uzziel, איממע ןוסמיתי הילידבו;—"A causa de él el pueblo desmayará"; es decir, cese su oposición y sométase a él.
Targum
de
Jerusalén,
לכ
ןודבעתשיד
ןידיתע
הילו
אעראד
אתוכלמ;—"Y
a
a él
deberá
todo
el
reinos
de
la tierra esté sujeta." Todo con el mismo propósito. תהַקְּ, en construcción, de ההָ יְ
קָ, es de תּ יָ
קַ, "escuchar, atender, obedecer". La palabra se usa una vez más en las Escrituras, Prov. 30:17, donde se traduce como "doctrina", o enseñanza impartida con autoridad y, por lo tanto, para ser obedecida: de modo que principalmente parezca denotar obediencia a la doctrina; lo cual por cuanto los hombres se reúnen para atender, significa también esa reunión; y así lo traduce Rashi, תפיסא, "la reunión"; colección o congregación; y también lo es por otros, que parecen mirar ק
וָ
ה ָ como su raíz, que significa "reunir y recolectar", así como
"esperar, esperar y cuidar". Lo que se pretende en todas estas interpretaciones, en lo que todas están de acuerdo, es una y la misma cosa, es decir, que los gentiles, el pueblo pagano, sean llamados y reunidos en Shiloh, escuchen su doctrina y obedezcan su ley. , y estar sujeto a él.
Ahora bien, como esto estaba eminentemente contenido en la gran y fundamental promesa acerca del Mesías hecha a Abraham, es decir, que "en él serían benditas todas las naciones de la tierra", así no hay ninguna descripción de él en los siguientes profetas más eminentes. que esto, que "a él debería ser la reunión del pueblo", lo que en muchos lugares se convierte en la nota característica de su persona y reino. De ahí que algunos de los propios judíos, como el rabino Salomón, interpreten este lugar como el de Isa. 11:10,
שׁ
וּ
ד
רְ ם
גּ
וֹ י
ו א
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לְ,—"Las islas esperarán su ley". El sentido también de las palabras dadas por la LXX. y la Vulgata, προσδοκία ἐθνῶν,
"expectatio gentium", tiene buen semblante en otros lugares de la Escritura: porque como se le llama, Hag. 2:7, ם
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naciones", lo que desean y esperan; así hablando de sí mismo, Isa.
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gentiles") "me esperarán", o "me esperarán". Ahora, aquel a quien los gentiles buscarán, cuya doctrina aprenderán, cuya ley obedecerán, a quién se sujetarán, en quién estarán bendito, y a quien serán reunidos para todos estos fines y propósitos, es el verdadero y único Mesías; y este es el Shiloh aquí mencionado.
31. Tenemos el consentimiento concurrente de todos los Targums a esta aplicación de la palabra "Shiloh". Ben Uziel: אחישמ אכלמ יתיי יד ןמז דע;
- "Hasta el tiempo en que venga el Rey Mesías". Lo mismo son las palabras en el de Jerusalén; ambos, como vimos antes, interpretando las siguientes palabras también del Mesías. Y Onkelos con el mismo propósito: אתוכלמ איה הילידד אחישמ יתייד־דע;—"Hasta que venga el Mesías, de quien es el reino". Ahora bien, después de la Escritura misma, no hay mayor evidencia de la persuasión de la antigua iglesia de los judíos que la que se encuentra en el consentimiento de estos Targums; y todos conocen la poca validez que tienen las excepciones de los judíos modernos contra su autoridad.
32. Y tenemos también la concesión de sus Talmuds y de los más eruditos maestros, que consienten plenamente en esta causa. Así en el Talmud de Jerusalén, en Chelek. "El mundo", dicen, "ha sido creado para el Mesías, ומש המו, ¿y cuál es su nombre en la casa de Rabí Shiloh? Dijeron: Su nombre es Shiloh; como está escrito, 'Hasta que venga Shiloh'. " Y en Bereshith Rabba, en este lugar del Génesis, "El cetro no se apartará de Judá hasta que venga Siloh:" דוד ןב חישמ הז;—"Este es el Mesías, hijo de David, que vendrá a gobernar los reinos con un cetro. ", como Sal. 2. Y en Bereshith Ketanna, "Hasta que venga Shiloh, םלוע תומיא ןידיתעש; porque sucederá que las naciones del mundo traerán sus regalos.
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podrán producirse testimonios de ellos con el mismo fin; sí, este sentido es tan común entre ellos, y tan conocido como el sentido de la iglesia antigua, que los más sabios entre ellos revuelven cada piedra para retener esta interpretación de las palabras y, sin embargo, evitar la fuerza del testimonio en el que se insiste. de ellos.
33. Esto, entonces, hemos obtenido de este testimonio, a saber, que el gobierno político y el gobierno nacional no deben ser removidos y quitados de manera absoluta e irrecuperable a la tribu de Judá hasta que la Simiente prometida sea exhibida, hasta que venga el Mesías. . Resta, TERCERO, que también evidenciamos que todo gobierno, gobierno y política hace mucho que fue quitado y cesado en Judá, y que durante muchas generaciones no ha existido algo parecido a una tribu de Judá en ningún país nacional. o condición política o constitución en el mundo. Y si no tuviéramos que tratar con hombres obstinados e insolentes, se necesitarían muy pocas palabras en este asunto; pero deben tener probado lo que todo el mundo ve y conoce, y se preocupa de corregir, y que ellos mismos, según la ocasión, confiesan y lamentan. ¿No es sabido por todo el mundo que durante estos últimos mil seiscientos años han estado dispersos sobre la faz de la tierra, llevando una vida precaria, bajo el poder de reyes, príncipes, repúblicas, como sus diversas suertes en su dispersión? han caído, "sine Deo, sine homine rege?" Expulsados del cuidado especial de Dios, vagan de un lado a otro, sin ley, gobierno o autoridad, propios o entre ellos. Y esto, como dije, también ellos mismos lo confiesan, cuando tienen ocasión. A este respecto, véase Kimchi en Hos. 3:4, םייה וב ונחנאש תולגה ימי םה הלאו;—"Y estos son los días de cautiverio en que nos encontramos hoy; porque no tenemos rey ni sacerdote en Israel, sino que estamos en poder de los gentiles, y bajo el poder de sus reyes y príncipes." ¿Piensa éste que el cetro y el legislador han sido quitados de Judá, o no? Y el Targum de Jonatán en ese lugar es considerable; porque dice: Los hijos de Israel estarán muchos días sin rey de la casa de David, y sin gobernante en Israel; después los hijos de Israel se arrepentirán, y buscarán la adoración de Jehová su Dios, y obedecerán. el Mesías, el hijo de David, el rey". Así también lo son las palabras de Abarbanel sobre Isa. 53. Nos dice que en su cautiverio y destierro, parte de su miseria es היה אלש
טפשמ טבש אלו תלשממ אלו תוכלמ לארשיב;—"que en Israel no hay ni
reino, ni principado, ni cetro de juicio;" es decir, claramente, cetro y legislador han desaparecido: y por lo tanto, si hay algo de verdad en esta profecía, el Mesías hace mucho que vino. De la misma manera Maimónides:
"Desde el momento en que dejamos nuestra propia tierra, no tenemos poder para hacer leyes". Y lo confiesan conjuntamente en el Talmud. Tracto. Sanhed., que algún tiempo antes de la destrucción del templo, les fue quitado todo poder de juzgar, tanto en cuanto a la vida y la muerte, como en cuanto a los castigos pecuniarios: de modo que si hay alguna certeza sobre cualquier cosa en este mundo, es cierto que el cetro y el legislador hace tiempo que abandonaron a Judá.
34. No hay muchas cosas en las que los judíos actuales traicionen más la desesperación de su causa que en su esfuerzo por oscurecer esta verdad abierta y conocida de hecho. En lo que principalmente insisten es en una historia sacada del Itinerario de Benjamín Tudelensis.
Este Benjamín era un judío que hace unos quinientos años salió de Europa hacia las partes orientales del mundo, en una disquisición de sus compatriotas y su estado y condición; de lo cual ha dado cuenta en su Itinerario, a la manera de los viajeros vulgares. Entre otras cosas que relata, fide rabbinica, nos habla de un judío que tenía, o más bien tenía, un principado en Bagdad, a quien sus compatriotas llamaban "el hijo de David", habiendo mil de ellos viviendo allí, todos en sujeción a él. Este honor le fue concedido por el califa que en aquellos días gobernaba allí; de modo que cuando pasa por las calles, gritan delante de él: "Abran paso al hijo de David". Hace mucho tiempo que Fagio dio una respuesta adecuada a esta historia en un proverbio propio, וידע קיחרי רקשל הצור;
- "El que tenga intención de mentir, que coloque a sus testigos a suficiente distancia". Cuando Benjamín pasó por aquellas partes orientales del mundo, eran muy desconocidas para los europeos, y desde allí tuvo la ventaja de fingir lo que quisiera para la reputación de su nación; que no deseaba mejorar. Ahora el tiempo ha sacado a la luz la verdad.
Los pueblos de Europa, especialmente los ingleses y los holandeses, han descubierto desde hace algún tiempo el estado de las cosas en esas partes y no pueden oír noticias del principado de Benjamín ni de su hijo de David; Desde entonces los judíos tampoco pudieron conseguir que nadie confirmara su relación. Además, si se concediera que todo lo que afirma es cierto, ya que en general es indudablemente falso,
¿Cuánto equivaldría en cuanto al asunto que nos ocupa? ¿Es este el cetro y el legislador prometido a Judá, como el gran privilegio sobre sus hermanos? Parece que una persona oscura y desconocida en Bagdad, en cautiverio, con el permiso de un tirano, de quien es esclavo y vasallo, tiene una preeminencia entre mil judíos, todos esclavos del mismo tirano.
Y esto es todo lo que pretenden en הדוהי טבש, en la historia cuarenta y dos, donde nos dan cuenta de este אשנ o הלוגה שיר, "príncipe" o "jefe del cautiverio", como quisieran que lo estimaran. Lo convertirían en un judío rico, elegido para la presidencia por los directores o rectores de las escuelas de Bagdad, Sora y Pombeditha; y confiesan que durante muchos siglos no han elegido tal presidente, porque los sarracenos mataron al último que así fue elegido. ¿Es ésta, digo, la permanencia de la tribu y del cetro de Judá? Judá debe ser una nación, un pueblo, en un sentido político y un estado, que habita en su propia tierra y ejerce en ella gobierno y dominio de acuerdo con su propia ley, o el cetro y el legislador se apartan de ellos; y esto evidentemente fue hace mil seiscientos años: y por lo tanto, el Shiloh, el Mesías prometido, hace mucho que vino; que es la verdad cuya confirmación se pretendía con este testimonio.
———



EJERCICIO XIII
OTROS TESTIMONIOS QUE PRUEBAN LA
MESÍAS POR VENIR
1. Otros testimonios que prueban que el Mesías ha de venir—Hag. 2:3, 6–9; Mal.
3:1. 2. Estado del pueblo en la construcción del segundo templo, en los días de Darío Hystaspes, no Nothus. 3. La casa tratada por Hageo, la segunda casa; 4. Probado contra Abarbanel. 5. La gloria prometida a esta casa. 6. Breve resumen de la gloria del templo de Salomón: su proyección; 7. Magnificencia. 8. Tesoro gastado en ello. 9. Número de trabajadores
empleados en el mismo. 10. Adornos. 11. Adoración. 12. Segundo templo comparado con él—Se eliminaron las pretensiones de los rabinos acerca de su grandeza y duración—Cuál fue la gloria prometida a la segunda casa—Opinión de los judíos. 13. La promesa no es condicional—El significado de שׂ
רּ
וַ
עֲ en
Se examina el texto: evasiones de Abarbanel, Kimchi y Aben Ezra. 14.
Su opinión sobre la gloria prometida a la segunda casa—De su grandeza—Cosas que faltan en ella según su propia confesión. 15. La gloria de esta casa no en los días de los asmoneos o de los herodianos; dieciséis.
No en su continuidad. 17–24. Circunstancias que prueban que el verdadero Mesías es la gloria: se elimina la construcción anómala de las palabras. 25, 26. Mal.
3:1 explicado. 27–29. Confesión de los antiguos judíos.
1. Pasaremos ahora a otros testimonios de la misma evidencia e importancia que los anteriores. El fin de llamar y separar al pueblo de los judíos del resto del mundo, su formación en una nación y el establecimiento de un estado político y gobierno entre ellos, es únicamente, como hemos declarado, generar el Mesías prometido por ellos, y para ensombrecer su reino espiritual, era necesario que viniera ante su total desolación y rechazo final de ese estado y condición; lo cual también hizo, de acuerdo con la promesa y predicción antes insistida y explicada. Lo mismo fue el fin de su estado eclesiástico o eclesiástico, con todo el culto religioso que en él estaba instituido. Por lo tanto, aunque eso también continuó y fue aceptado por Dios, en el lugar de su propio nombramiento, él debía ser engendrado y cumplir su obra en el mundo. Esto también se predice en diversos lugares del Antiguo Testamento. Consideraremos a uno o dos de los más eminentes y les manifestaremos que el verdadero Mesías hace mucho que vino y se exhibió al mundo, de acuerdo con la promesa dada antiguamente con ese propósito. El primero en el que nos centraremos es el de Hageo, cap. 2:3, 6–9, a lo que agregaremos Mal. 3:1. Las palabras del lugar anterior son: "¿Quién queda entre vosotros que vio esta casa en su primera gloria? ¿Y cómo la veis ahora? ¿No os parece nada en comparación con ella? Así dice Jehová de los ejércitos". ; Aún dentro de poco haré temblar los cielos y la tierra, y el mar, y la tierra seca; y haré temblar a todas las naciones, y vendrá el deseo de todas las naciones; y llenaré esta casa con gloria, dice Jehová de los ejércitos. Mía es la plata, y mío es el oro, dice Jehová de los ejércitos. La gloria de
Esta última casa será mayor que la primera, dice Jehová de los ejércitos; y yo daré paz en este lugar, dice Jehová de los ejércitos." Las de estas últimas son: "He aquí, envío mi mensajero, y él prepararán el camino delante de mí; y vendrá de repente a su templo el Señor a quien buscáis, el mensajero del pacto, en quien vosotros deseáis: he aquí, él viene, dice Jehová de los ejércitos. mismo propósito.
2. La ocasión de las palabras anteriores debe consultarse a partir de la historia de aquellos tiempos en Esdras y de todo el discurso del profeta en ese lugar. El pueblo, que regresaba de su cautiverio con Zorobabel, en los días de Ciro, había puesto los cimientos del templo; pero habiendo comenzado su obra, se opuso gran oposición a él y se encontraron con grandes desalientos; como sucederá con todos los hombres que se dedican a la obra de Dios en cualquier generación. Los reyes de Persia, que primero los alentaron a realizar esta obra y los apoyaron en ella, Esdras 1:7, 8, poseídos por informes falsos y calumnias, como es habitual también en tales casos, al principio comenzaron a retirarles su ayuda. como debería parecer en los días del propio Ciro, cap. 4:5, y finalmente prohibió expresamente sus procedimientos, provocando que todo el trabajo cesara "por fuerza y poder".
Versículo 23. Además de esta oposición externa, además estaban muy desanimados por su propia pobreza e incapacidad para llevar a cabo en cualquier medida la obra que habían diseñado, a fin de responder a la belleza y gloria de su antigua casa construida por Salomón. Por lo tanto, los ancianos del pueblo, que habían visto la casa anterior en su gloria, "lloraron a gran voz" cuando vieron puestos los cimientos de esta, cap. 3:12, 13, previendo cuánto se eclipsaría y deterioraría el esplendor y la belleza de su adoración; porque como las medidas de la tela misma, que le asignó Ciro, cap. 6:3, de ninguna manera respondía a la estructura de Salomón, por lo que para los ornamentos del mismo, en los que consistía principalmente su magnificencia, no tenían medios ni capacidad para hacer provisión alguna para ellos. Por tanto, estando así obstaculizado y desanimado, la obra cesó por completo desde el final del reinado de Ciro hasta el segundo año de Darío Histaspes; porque no hay razón para suponer que esta intercisión de la obra continuara hasta el reinado de Darío Nothus. Entre el primer año de todo el imperio de Ciro y el segundo de Darío Noto hubo no menos de cien años, como diremos más adelante. Ahora, es evidente en Esdras
que Zorobabel y Josué, que comenzaron la obra en el reinado de Ciro, estaban vivos y la continuaron en los días de Darío; y es apenas creíble que ellos, que tal vez no eran ninguno de los hombres más jóvenes cuando regresaron por primera vez a Jerusalén, vivieran allí cien años y luego volvieran a trabajar nuevamente. Entonces, fueron librados de la fuerza exterior y la oposición en el segundo año de Darío Histaspes; pero el desánimo por su pobreza y discapacidad aún continuaba.
Esto el profeta insinúa, Hag. 2:3, "¿Quién queda entre vosotros que haya visto esta casa en su primera gloria? ¿Y cómo la veis ahora? ¿No es como nada ante vuestros ojos?" No hay necesidad de leer las palabras con una suposición, como sostiene Scaliger: "Si hubiera alguno entre vosotros que hubiera visto"; porque es mucho más probable que algunos que habían visto la antigua casa de Salomón y lloraron al poner sus cimientos en los días de Ciro, ahora vean su continuación en el segundo año de Darío Histaspes, que Es decir, unos diez o doce años después, que aquellos que comenzaron la obra en el reinado de Ciro vivieran para perfeccionarla en el segundo año de Darío Nothus, cien años después. Sin embargo, es evidente que el antiguo desánimo todavía los apremiaba. La casa anterior era gloriosa y magnífica, famosa y renombrada en el mundo, y llena de consuelo para ellos, debido a las promesas visibles de la presencia de Dios que allí había. Para eliminar este desánimo y sostenerlos bajo él, el Señor, por medio de su profeta, les hace la promesa de que, cualesquiera que fueran las dificultades y la pobreza de la casa que se comprometieron a construir, por muy corta que fuera la gloria de la antigua, sin embargo, por lo que él mismo haría, haría que esa casa fuera mucho más gloriosa que la anterior, es decir, haciendo en ella aquello por lo que tanto ella como
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Esta última casa será mayor que la primera." Para aclarar el argumento que se pretende con estas palabras, debemos considerar: primero, de qué era esta última casa de la que habló; segundo, en qué consistía su gloria.
3. Primero, debemos preguntar de qué casa es de la que habla el profeta.
Ahora bien, esto es más evidente en el contexto. 'Esta casa', dice él, versículo 3,
'que tus ojos miran, y que tanto desprecias en comparación con los primeros'; y el versículo 7, 'Llenaré, dice Jehová, ה
וֶּ
ה ַ ת
ה
בַַּ, esta casa
que ahora estás terminando con gloria;' y, versículo 9, se llama ת
ה
בַַּ
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ה ַ, "esta última casa". El profeta, por así decirlo, lo señala con el dedo. 'Esta casa que tú y yo estamos contemplando; esta casa, que es tan despreciable a tus ojos en comparación con la de Salomón, que has visto o leído; esta casa se llenará de gloria.' Es cierto que este templo fue reedificado trescientos años después por Herodes, en el año dieciocho de su reinado, lo que no impidió que todavía fuera el mismo templo; porque esta primera estructura nunca fue destruida, ni sus materiales desmontados de inmediato, pero a pesar de la reparación de la misma por parte de Herodes, continuó siendo la misma casa, aunque muy ampliada y embellecida por él; y por lo tanto, los judíos, en los días de nuestro Salvador, pasaron por alto, por así decirlo, la reedificación del templo por Herodes, y afirmaron que la casa que entonces estaba en pie tardó "cuarenta y seis años en construirse", Juan 2:20. , como supusieron que había sido al primer regreso del cautiverio, cuando toda la obra y construcción de Herodes se terminó en el espacio de ocho años. El Targum también de Jonatán, Aben Ezra, Kimchi y otros interpreta las palabras de esa casa que entonces estaban construyendo Zorobabel y Josué, y ninguno de los antiguos judíos disiente.
4. Abarbanel, uno de sus grandes maestros, y principal entre los que inventan pretextos para su impenitencia e incredulidad, en su comentario sobre este lugar, después de haber hecho todo lo posible contra las interpretaciones de los cristianos y haber hecho uso de los razonamientos de Los ex expositores, para aplicar toda la profecía a la segunda casa, al menos tal como fue restaurada por Herodes, refieren extensamente todo lo que aquí se habla de la casa a un tercer templo, profetizado, según él imagina, por Ezequiel, que será construido en los días del Mesías; porque vio que si se pretendía la segunda casa, sería difícil evitar la venida del Mesías mientras esa casa permaneciera y continuara. Pero no necesitamos insistir mucho en la eliminación de esta afectuosa imaginación: porque, (1.) Es contrario a expresar afirmaciones redobladas en el texto antes insistido: (2.) A todo el diseño del contexto y la profecía, que es expresamente alentar a los judíos a la construcción de esa casa, que parecía tan despreciable a los ojos de algunos de ellos: (3.) A la repetición de esta profecía, Mal. 3:1, donde evidentemente se expresa el segundo templo: (4.) A la profecía de Ezequiel, donde se delinea un templo espiritual y no material, como demostraremos en otra parte: (5.) Al tiempo asignado a la glorificación de
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lo cual en ningún sentido puede aplicarse a un templo que se construirá más tiempo después del que esa nación había sido un pueblo. Desde el llamamiento de Abraham hasta la entrega de esta promesa habían transcurrido unos mil cuatrocientos diez años; y ya han pasado más de dos mil años desde esta profecía, que en qué sentido puede llamarse "un poco de tiempo" es difícil de imaginar. Este, entonces, es el sentido que Abarbanel le daría a estas palabras: "Falta todavía un poco de tiempo y llenaré esta casa de gloria"; eso es,
'¡Dentro de un tiempo muy grande, más tiempo del que ustedes hayan sido pueblo en el mundo, haré que se construya otra casa'! (6.) Es contrario a los Targums y a todos los antiguos maestros entre los propios judíos: (7.) A sí mismo; porque, por su propia confesión, se ha prometido que el Mesías vendría al templo que se promete que será lleno de gloria, pero el otro tercer templo que él imagina, es, como él dijo, que será construido por él mismo, para que no se puede decir que venga a ello. Para que esta evasión no produzca el menor alivio a su obstinación e incredulidad. Evidentemente es el segundo templo, construido por Zorobabel, cuya gloria aquí se predice.
5. A continuación se considerará la gloria prometida a esta casa. Esto está absolutamente expresado, Hag. 2:7, "Llenaré de gloria esta casa"; y comparativamente, con referencia al templo de Salomón, que algunos de ellos habían visto, versículo 9, "La gloria de esta última casa será mayor que la de la primera". Para entender correctamente esta promesa, debemos reflexionar un poco sobre la gloria de la primera casa, que la gloria de esta segunda debía superar. No respondería a nuestro diseño actual hacer una digresión hacia una descripción particular del templo de Salomón; también lo hacen otros con gran juicio, diligencia y precisión. Por lo tanto, sólo daré una breve reseña de algunos de los jefes de su excelencia, que nuestro presente argumento requiere.
6. Primero, pues, fue muy glorioso por parte de su principal arquitecto, que fue Dios mismo. Él ideó todo el tejido y dispuso todas las partes en su orden; porque cuando David entregó a Salomón el modelo de la casa y todo el culto de ella, le dice: "Todas estas cosas me hizo entender Jehová por escrito con su mano sobre mí, todas las obras de este modelo", 1 Crón. . 28:19. Dios le dio todo "por escrito"; es decir, divina e inmediatamente inspirado por su Espíritu Santo
para fijar la estructura de la casa, y todos los detalles de ella, según su propio nombramiento y disposición. Esto hizo que la casa fuera gloriosa, como respuesta a la sabiduría de Aquel por quien fue ideada. Y en esto tenía ventaja sobre todas las estructuras que jamás existieron sobre la tierra, y en particular el segundo templo, cuyos constructores no tenían tal idea de su trabajo que les había sido dada por inspiración.
7. En segundo lugar, fue glorioso por la grandeza, el estado y la magnificencia de la estructura misma. Era un edificio como nunca había tenido paralelo en el mundo; que diversas consideraciones nos harán evidentes, como:
Primero, el diseño de Salomón, el rey más sabio y rico que jamás haya existido en este mundo, en la construcción del mismo. Cuando emprendió la obra y envió a Hiram, rey de Tiro, en busca de ayuda, le dice que "la casa que debía construir debía ser grande, porque su Dios era grande sobre todos los dioses", 2 Crón. 2:5. No, dice él, "La casa que estoy a punto de construir será maravillosa y grande". Sin duda, diseñó la estructura para que fuera magnífica al máximo que su sabiduría y riqueza pudieran extender. Y "¿qué hará el que viene tras el rey?" ¿Qué pensará alguno de los hijos de los hombres en idear y erigir, para engrandecer aquello en gloria en lo que Salomón se esforzó al máximo? Sin duda, no puede haber mayor cariño que imaginar que podría ser igualado en alguna medida por lo que hicieron después Zorobabel o Herodes.
8. En segundo lugar, las vastas e indescriptibles sumas de tesoros que se gastaron en su construcción y adorno. Sé que hay alguna diferencia entre los eruditos acerca de reducir las firmas hebreas de los dineros a nuestra cuenta actual; pero que la estimación sea tan baja como cualquiera pueda imaginar razonablemente, dejando de lado lo que Salomón gastó de sus propios ingresos y obteniendo la provisión dejada por David para la obra, de
"Cien mil talentos de oro y mil mil talentos de plata, además de bronce y hierro sin peso, con madera y piedra", 1
Crón. 22:14, excede con creces todos los tesoros que poseen en la actualidad la mayor parte, si no todos los reyes de la tierra. Porque, en el cómputo y balance ordinario de las monedas, el oro equivalía a
£450.000.000, y la plata hasta £3.750.000.000, además de lo dedicado por sus príncipes, y de su peculiar tesoro. El que quisiera quedar satisfecho con las inmensas sumas que su propio Salomón añadió a todo esto,
podrá consultar a Villalpandus sobre este tema. Y cuál podría ser el producto de este gasto, sabiamente administrado, no es fácil de concebir. Me parece que todos los ingresos de Herodes apenas alcanzaban para encontrar pan para los trabajadores de Salomón; tan improbable es que su tejido sea igual al otro. Seguramente era una casa gloriosa en la que se gastó todo este cargo.
9. En tercer lugar, se desprende del número de trabajadores empleados en la estructura. No hace falta aumentar este número por conjeturas con Villalpando, que cuenta más de cuatrocientos mil, ya que se menciona evidentemente en la Escritura ciento ochenta y tres mil seiscientos, además de los tirios que fueron contratados, quienes, por su salarios, parecen haber sido también un gran número, 2 Crón. 2:10; es decir, eran ciento cincuenta y tres mil seiscientos extranjeros, de la posteridad de los cananeos, versículos 17, 18, y treinta mil israelitas, 1 Reyes 5:13. Tampoco estuvo toda esta multitud ocupada en esta obra por unos días o meses, sino por siete años completos, verso 38; y en ello, como observa Josefo, la velocidad de la obra fue casi tan admirable como su magnificencia. Y es fácil concebir qué gloriosa estructura podrían levantar tal número de hombres, en tal espacio de tiempo, cuando no les faltaba nada que pudiera conseguirse con los inmensos tesoros antes mencionados. No parece que todo el número del pueblo, rico y pobre, que se reunió bajo Zorobabel después del regreso del cautiverio, igualara el número de los constructores de Salomón; de modo que no podían erigir una fábrica que respondiera a lo que él erigió: ni se puede imaginar que Herodes empleó a tantos en toda la obra como Salomón tuvo que supervisar a sus trabajadores.
10. Podemos agregar a esto lo que está registrado sobre el adorno de esta casa. Sin mencionar las columnas de bronce, con sus capiteles, cuya magnificencia era maravillosa y su factura inimitable; el mar fundido con los bueyes, e innumerables adornos similares: si consideramos que toda la casa, sobre la bóveda y el techo con cedro, estaba recubierta de oro puro batido, ¡cuán glorioso debe ser presentado a los pensamientos de cada uno! hombre que recuerda la grandeza de la estructura! En especial, aquellos utensilios del santuario, el arca, oráculo,
propiciatorio y querubines, que representaban la presencia de Dios, ¡qué lengua puede representar su belleza y gloria! En la segunda casa había poco de todo esto; y para las cosas de mayor costo y carga, nada de nada. No consistían las riquezas de esta casa sólo en las partes sólidas de la fábrica, sino en aquellos vastos tesoros de plata y oro, con otras cosas preciosas, que, estando dedicadas al servicio de Dios, estaban guardadas en ella; porque además de lo que él y sus príncipes habían consagrado, Salomón trajo todas las cosas que David su padre había dedicado, 2 Crón.
5:1, y ponerlos entre los tesoros de la casa de Dios. Y aunque no creo, como algunos, que todas las sumas de dinero antes mencionadas estuvieran incluidas aquí, porque fue dedicada por David, porque también lo fueron su bronce, hierro y madera, todo debe gastarse o gastarse. utilizado en la construcción de la casa misma, sin embargo, no puedo dejar de juzgar que esos tesoros eran sumamente grandes, y que la pobreza y la confusión de la gente bajo el segundo templo nunca les permitieron hacer nada que fuera responsable ante él.
11. Por último, la gloria del culto de este templo consumó su belleza. Ahora bien, esto se basó principalmente en la gloriosa entrada de la הניכש, o "presencia divina", en él, tras su consagración por la oración de Salomón. De esto Dios hizo una doble promesa: primero, la caída del fuego del cielo para consumir las primeras ofrendas y dejar un fuego que se mantuviera vivo perpetuamente sobre el altar, un tipo de la operación eficaz del Espíritu Santo. hacer que todos nuestros sacrificios sean aceptables a Dios; y esto los judíos confiesan expresamente haber faltado en el segundo templo, 2
Crón. 7:1. En segundo lugar, la gloria del Señor, como una nube, que llenaba toda la casa y descansaba sobre ella, versículos 2, 3. Una vez colocados estos cimientos y acompañados del sacrificio de muchos miles de animales, toda la adoración se llevó a cabo gloriosamente. , según la institución revelada a David por el Espíritu de Dios. Y para permitirles un mejor desempeño de esto, algunos de los ministros principales, como Hemán, Etán y Jedutún, fueron inspirados con el Espíritu de profecía. De modo que, claramente, aquí tuvimos la máxima gloria a la que un santuario mundano y ordenanzas carnales podrían extenderse.
12. Habiendo tomado esta breve visión de la gloria del templo de Salomón, ahora podemos preguntar cuál fue esa "gloria" que fue prometida a este
segunda casa, respecto de la cual el profeta afirma expresamente que superará toda la gloria que por algún motivo perteneció a la primera.
Y, PRIMERO, consideraremos la aprensión de los judíos en este asunto: Primero, algunos de ellos insinúan claramente que toda esta promesa era condicional y dependía de la obediencia del pueblo; Si fallan, no es de extrañar que la promesa nunca se cumpla. Así, Abarbanel quería que el profeta les hablara: הרותה תרימשב םהישעמ יבטיי םא;—"Si vuestras obras son correctas en la observancia de la ley". Y con este fin, Kimchi, después de Aben Ezra, nos da una nueva conexión de las palabras; Por esa expresión, Hag. 2:4, "Esforzaos, pueblo todo de la tierra, שׂ
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—" 'Y trabajar': tiene coherencia en sentido con el siguiente verso, o esta palabra,
'Si hacéis el trabajo que os pacté;' " y así salta por encima de esas palabras al final del versículo 4, y de las cuales todo el quinto versículo evidentemente depende: "Porque yo estoy con vosotros, dice Jehová de los ejércitos". Y las siguientes palabras: "Así que mi Espíritu permanecerá entre vosotros". ", interpreta como una promesa que depende de la misma condición, "si cumplís la palabra que os
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pecaron y no observaron la ley, el Espíritu Santo y la profecía cesaron de entre ellos, en los días de Zacarías y Malaquías."
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el resto de las cosas santas que entonces faltaban, deberían volver a ellos, si sus caminos fueran rectos y buenos." Y en esta fantasía todos están de acuerdo.
13. Pero esta alteración del texto es evidente. No hay ninguna condición insinuada en las palabras, sino todo lo contrario; Dios prometió estar con ellos, como lo estuvo en los días de su salida de la tierra de Egipto, donde la obra que realizó para ellos no dependía de su obediencia, sino que era un mero efecto de su propia fidelidad, como solía hacerlo. declara. Y estas palabras, םכֶ
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de pie" ("permaneciendo" o "permaneciendo") "en medio de vosotros" ("entre vosotros"),
No hay ninguna promesa de nada futuro, sino una declaración de la presencia de Dios por su Espíritu entre ellos, para guiarlos a través de todas las dificultades y desalientos que habían encontrado. Y esto es evidente por la inferencia que se hace al respecto, א
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, "No temáis";
porque así como la presencia de Dios con ellos, por su Espíritu y poder, fue su gran estímulo, así una promesa de cualquier cosa futura no era adecuada para ese propósito. Y por eso el Targum de Jonatán, suponiendo que se pretendía el Espíritu de profecía, refiere las palabras a los profetas que estaban entonces entre ellos, quienes los instruyeron en la voluntad de Dios. Pero por el "Espíritu", no se pretende nada más que la obra eficaz de la providencia de Dios en su protección, como se explica en Zac. 4:6,
"No con ejército, ni con fuerza, sino con mi Espíritu, dice Jehová de los ejércitos";
y la trayectoria de las palabras inventadas por Kimchi es una corrupción audaz del texto, y contraria a todo el diseño del mensaje del profeta al pueblo. Su tarea era animarlos a continuar con la construcción del templo. Para ello les pide que sean fuertes y hagan su trabajo.
חזה ןינבה ושע, dice el rabino Levi; - "Trabaja en este edificio"; continuar con esta tela. ודיבעו, dice Jonatán;—"Cae en tu trabajo". Y a esto añade el aliento de la presencia de Dios, quien estuvo poderosamente presente con ellos por su Espíritu, como en los días que los sacó de la tierra de Egipto.
14. Como esta evasión es inútil, se debe buscar algo más satisfactorio, algo en lo que la gloria de la última casa deba superar a la de la primera. Para no guardar silencio total, los maestros de la actual infidelidad judaica se fijan en dos cosas en las que nos persuadirían de que podría consistir esta gloria: Primero, dicen que la estructura misma, ya sea tal como la construyó Zorobabel, o al menos como la que construyó Zorobabel, restaurado por Herodes, era más alto, como más espacioso, que el construido por Salomón; y su gloria fue aumentada por las grandes riquezas de las naciones, que fueron traídas a ella en los días de los Asmoneos y de Herodes, cuando se cumplió lo que aquí se predijo, que las riquezas de las naciones vendrían a esa casa. . Entonces Kimchi: "'Te sacudiré'. Esta es una expresión alegórica", dice, "de la gran gloria y bien que Dios traería a Israel en los días del segundo templo. ¿Y cuándo fue esto?" ינומשח ימיב היה הז;—"Fue en los días de los asmoneos", לע וא
םודרוה ןמז, "o en la época de Herodes"; para lo cual nos remite al libro de
Joseph Ben Gorion, el plagio del verdadero Josefo. Y esto también lo repiten Jarchi y Abarbanel. Para gloria de la casa misma, el mismo hombre nos dice que sus amos, de bendita memoria, estaban divididos, algunos refiriéndolo al tiempo de la existencia de la segunda casa, de la cual después; algunos, a su grandeza. Y por su grandeza, nos informa la segunda casa, ףסוי רפסבו לז״ר ירבדב בותכש ומכ ןינבב לודג היה.
"-"en la estructura del mismo, fue genial; como está escrito en las palabras de nuestros rabinos de bendita memoria, y en el libro de Joseph Ben Gorion, a saber, que no había ningún edificio en todo el mundo que pudiera compararse con esa estructura que Herodes construyó, por su belleza y excelencia."
Pero no son muchos los que opinan así, y los que así se pretenden hablan en contra de su propia ciencia y conciencia. Saben muy bien que el último templo no tenía nada que compararse con el primero. Y esto lo reconoce Abarbanel en la entrada de su exposición de esta profecía, afirmando que el pueblo se turbó al recordar la casa edificada por Salomón, la cual era grande y alta, llena de multitud de vasos de oro puro y piedras preciosas, mientras que aquella que estaban edificando era pequeño, según el mandato del rey de Persia, y sin tesoro, a causa de la pobreza del pueblo; y aunque Herodes construyó esta casa más alto, él no la amplió en absoluto, sino que la erigió precisamente sobre los cimientos antiguos. Pero, para no entrar ahora en la consideración de las medidas de la estructura anterior, pensemos que el último templo es tan ancho y largo como el primero, y algunos codos más alto, ¿le da esto actualmente mayor gloria que el otro? ¿La gloria es mucho mayor como para ser tan eminentemente prometida e insinuada que será traída con el temblor del cielo, la tierra, el mar y la tierra seca? ¿Puede imaginarse algo con más cariño? Sería interminable contar los casos particulares en los que no alcanzó la gloria de la primera casa. Basta con que se pasen por alto las cabezas de la belleza y magnificencia mencionadas anteriormente, y esto aparecerá rápidamente. En una palabra, a pesar de la grandeza imaginaria pretendida, no tenía ni la centésima parte de la gloria de la casa de Salomón, que también estos maestros reconocen en todas las ocasiones; porque además de todos los gloriosos vasos y ornamentos de oro que contiene, además de todos los tesoros depositados en él, además de diversas de las partes más magníficas del
edificio en sí, generalmente reconocen que faltaban cinco cosas en la última casa, en la que consistía la gloria principal de la primera casa. Los consideran de diversas maneras, pero en general todos están de acuerdo en ellos; y nos los da el autor de Aruch en la raíz דבכ en este orden: דחא בורכו תרופכ ןורא,—"El arca, propiciatorio y querubines", uno; es decir, todo el mobiliario del santuario. ינש הניכא,
—"La Divina Majestad o Presencia", el segundo. No entró en la casa de esa manera gloriosa y solemne como entró en el templo de Salomón. ישילש האובנ אוהש שודקה חור,—"El Espíritu Santo, que es profecía", el tercero; cesaron todas las profecías bajo esa casa desde los días de Malaquías hasta Juan Bautista. יעיבר םימותו םירוא,—"Urim y Tumim", la cuarta cosa. ישימח םימשה ןמ שא,—"Fuego del cielo", para encender el fuego eterno sobre el altar, la quinta cosa. Aquellos que reconocen que todas estas cosas faltaron en el segundo templo, como generalmente lo hacen los judíos, y el Talmud en אמוי, cap. 5, expresamente, no puede comparar bien la gloria del mismo con la gloria de ese templo en el que estaban, y del cual eran de hecho la gloria más principal y las prendas más eminentes de la presencia de Dios en él.
15. No menos vana es la pretensión de la gloria de esta casa a partir de las riquezas de los asmoneos y de Herodes. Aquel que entre los asmoneos tenía mayor apariencia de gloria era su sumo sacerdote (que también llegaba irregularmente a ese cargo), asumiendo el poder y los títulos reales. Pero esto, como ellos mismos confiesan, fue un desorden pecaminoso, y toda su raza fue rápidamente extirpada ante Herodes el Grande. Es bueno que en esta ocasión se reconcilien con él, a quien en otros lugares execran como usurpador, tirano cruel y esclavo de los romanos; todo lo que realmente era. Poca gloria llegó al templo por su gobierno y soberanía.
Además, durante su reinado y el gobierno del resto de su raza, los sumos sacerdotes entraban y salían a placer de tiranos brutales; ningún orden en su sucesión, ninguna belleza en su adoración, siendo observados o buscados. Por lo tanto, comparando el número de sumos sacerdotes bajo el segundo templo con el de ellos bajo el primero, que supera tres veces, le aplican el de Salomón: "A causa de la maldad del pueblo, los gobernantes son muchos". Buscar la gloria mencionada entre estas cosas y personas es ciertamente vano.
16. Por lo que otros de estos maestros, renunciando a estas vanas pretensiones, harían que la gloria de esta segunda casa consistiera en su duración. Así que r.
Jonatán en Bereshit Rabá, Jarji en este lugar y Kimchi, cuya opinión repite Abarbanel. Kimchi nos dice que sus amos están divididos en este asunto; y Jarchi, que fueron Raf y Samuel los autores de esta opinión diferente, afirmando el uno que la gloria de esta casa consistía en su grandeza, el otro en su duración. Y su disputa en este asunto está en Perek Kama de Bava Bathra. עברא ןושאר תיב
ירשעו ׳תואמ עברא ינש תיב רשעו תואמ;—"La primera casa", dice él,
"Continuó cuatrocientos diez años, el segundo cuatrocientos veinte". Este es su relato, aunque en verdad duró más, al igual que la primera casa. ¿Pero es ésta la "gloria" prometida? ¿Cuál era el estado de esa casa en esos diez años, y casi diez veces diez años antes? La nación entera durante este espacio de tiempo quedó destrozada y consumida por opresiones, sediciones y miserias inexpresables; y la casa misma se convirtió en "una cueva de ladrones" y, durante la mayor parte de los diez años de los que se jactan, estuvo llena de cruel derramamiento de sangre y asesinatos diarios.
¿Y es probable que una mera duración de esa temporada, en la que, por lo que se le puso, fue aborrecida por Dios y por todos los hombres buenos, merezca en esta predicción de su estado ese elogio profético, de obtener más gloria que la casa? ¿Alguna vez se hizo partícipe de Salomón? No hay, entonces, nada más evidente que que estas invenciones son evasiones de hombres que diligentemente se esfuerzan por esconderse de la luz y de la verdad, sin responder en lo más mínimo ni a la letra de la profecía ni a la intención de Aquel que la dio.
17. En segundo lugar, queda entonces que indaguemos en el texto cuál es la verdadera gloria prometida a esta casa, en la que iba a tener la preeminencia sobre la anterior. Ahora, se dice expresamente que esto es "la llegada a ella del deseo de todas las naciones": "El deseo de todas las naciones vendrá, y llenaré esta casa de gloria; y la gloria de esta última casa será mayor que del primero." Se afirma directamente que esta es la gloria prometida, y nada más se insinúa en lo más mínimo en qué debería consistir. Y hay tres circunstancias de esta gloria expresadas en el texto: Primero, la forma en que debe ser traída: "Haré temblar los cielos y la tierra, el mar y la tierra seca; y haré temblar todo naciones." En segundo lugar, la época en la que esto debía hacerse: "Aún una vez,
Es un poco de tiempo." En tercer lugar, el acontecimiento del mismo: "Y daré paz en este lugar, dice Jehová de los ejércitos". Todo lo cual debe considerarse individualmente, y la intención del Espíritu Santo en ellos vindicada desde el objeciones de los judíos.
18. Lo primero que debemos indagar es la gloria misma que se promete en estas palabras: ם
גֹּ
ו הַ כּ
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־ ָ ת מ
דְַּ חֶ א
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todas las naciones vendrán." Los judíos por estas palabras generalmente entienden las cosas deseables de las naciones, su plata y su oro, que son para ellos las más deseables sobre todas las cosas. Estas, dicen, las naciones, siendo sacudidas, las trajeron al templo; y en eso consistía su gloria.
En esto están de acuerdo todos sus expositores sobre este lugar, Jarchi, Aben Ezra, Kimchi y otros de ellos, cuyos juicios repite Abarbanel.
Aben Ezra brevemente: "Las naciones serán sacudidas y traerán תוחנמ
יתיבל",
"regalos
hasta
mi
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"Y traerán los tesoros de oro y plata", dice Jarchi, como está registrado en el libro de Joseph Ben Gorion. Kimchi con el mismo propósito, algo
en gran parte:
תונבאו םידגב בהזו ףסכ ילכמ םצראב ואצמיש תודומח ורבד לכ םדיב ואיבי רמולכ
תורקי;—"Como
si
él
Se había dicho: Traerán en sus manos todas las cosas deseables que se hallen en sus tierras, vasos de plata y de oro, vestidos y piedras preciosas." Y este, como dije, es su sentido general.
Pero, primero, es directamente contrario al contexto; porque es el claro designio del Espíritu Santo quitar los pensamientos del pueblo de esa clase de gloria que consistía en la coacervación de adornos de plata y oro; los cuales, estando todos ellos siempre en su poder, podría haberlos proporcionado en ese momento, pero les haría buscar otra gloria. En segundo lugar, es perfectamente falso en cuanto al acontecimiento; porque ¿cuándo hubo tal sacudimiento externo de todas las naciones bajo el segundo templo como para que allí trajeran su plata y oro, y eso en tal abundancia que lo hiciera más rico y glorioso que la casa de Salomón? Entonces, torcer las palabras es claramente afirmar que la promesa nunca se cumplió; porque nada puede ser más ridículo que hacer una comparación entre las riquezas y los tesoros del templo de Salomón y los que en cualquier momento estuvieron guardados en el segundo templo. Además, ¿qué
fue así, no fueron más que regalos y oblaciones del pueblo de los judíos; que las naciones algunas veces quitaron, pero nunca le trajeron nada. Y por lo tanto, quienes usan esta evasión no se atreven a colocar aquí la gloria sobresaliente de esta casa, aunque el texto afirma claramente que consiste en lo que estas palabras pretenden, sino que recurren a otras imaginaciones, de amplitud y duración. En tercer lugar, se ofrece fuerza abierta a las palabras mismas:
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־ ָ,—"El deseo de todas las naciones vendrá". ¡Tan lamentable es la condición de los hombres que se rebelan contra la luz, que no les importa en qué perplejidades se meten para evitarla! Habiendo repetido Abarbanel todas estas exposiciones, y viendo, sin duda, que no soportarían un examen tolerable, tendría "El deseo de todas las naciones" de ser Jerusalén, porque todos deberían levantarse a la guerra contra ella, con el deseo de ¡Tómelo, en los días del tercer templo, que él cree que está destinado aquí! En este subterfugio apenas hay más palabras que monstruos. Puede ser suficiente para su eliminación que ya hayamos demostrado que su creación de un tercer templo carece de cualquier pretensión de cubrirlo de la vergüenza abierta.
19. Decimos, entonces, que estas palabras contienen una profecía del Mesías y de la verdadera gloria que le correspondería al segundo templo al venir a él mientras aún estaba en pie. Ésta es la importancia de las palabras, ם
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בָ. La LXX. danos una interpretación corrupta de las palabras: Καὶ ἥξει τὰ ἐκλεκτὰ πάντων τῶν ἐθνῶν·—"Y vendrán cosas escogidas de todas las naciones"; en cuyo error son seguidos tanto por los traductores siríacos como por los árabes. Τὰ ἐκλεκτά no responde en nada a ת מ
דְַּ חֶ, el
palabra aquí utilizada por el profeta y retenida por Jonathan en el Chaldee Targum; quien ciertamente no es infiel en lugares relacionados con el Mesías, de modo que lo excluya, aunque pervierte el verdadero significado de muchos de ellos. El latín vulgar ha traducido correctamente estas palabras:
"Et veniet desideratus cunctis gentibus"; "Y vendrá el deseado de todas las naciones". ת מ
דְַּ חֶ, de מ
דַ חָ, es propiamente "desiderium", "deseo",
pero en ninguna parte de las Escrituras se usa excepto para una cosa o persona deseada, deseable, amada, valorada o valiosa; como es ת
מ
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ד
וֹ
חֲ también, Dan. 9:23, 10:11,
11:8, 43; Génesis 27:15; Ezeq. 23:6; Amós 5:11; Jer. 3:19; Es un. 2:16. Esto, digo, es el uso constante de las palabras, para denotar la persona o cosa que es
deseado o deseable. Y se dice aquí enfáticamente que este deseo "vendrá", con ello no se puede pretender más que una persona deseada o deseable: y este no era otro que el Mesías, cuya llegada al mundo fue el fin de la construcción de ese deseo. templo y de todo el culto que en él se realiza; y por tanto, al venir a él, tuvo el complemento de su gloria. La promesa que él hizo en la antigüedad a Abraham fue que "en él serían benditas todas las naciones de la tierra". Hasta su venida, generalmente se les debía dejar andar en sus propios caminos y perecer eternamente en el asunto. Por él serían relevados; y por eso con razón se le llama su "deseo", o el que, de jure, debería serles deseable sobre todas las cosas. "El deseo de todas las naciones" y aquel "para quien debe ser la reunión del pueblo", es decir, "el Siloh", son uno y el mismo. Es cierto que, estando llenos de ceguera e ignorancia, las edades pasadas antes de su venida no tenían de facto y activamente ningún deseo por él; pero como hubo un gemido y una tendencia secretos en toda la naturaleza de las cosas después de su producción, así él, cuando llegó, que era el único que podían desear, fue realmente recibido y abrazado como el pleno cumplimiento de sus deseos. Aquello, entonces, en lo que se guardaron toda su bienaventuranza y liberación, puede llamarse apropiadamente su "deseo", porque contiene todas las cosas verdaderamente deseables y porque, al igual que el deseo cumplido, les resultaba perfectamente satisfactorio cuando lo disfrutaban.
20. La única dificultad en la interpretación de estas palabras reside en su construcción inusual. El verbo א
וּ בָ, "vendrá", es del número plural,
"conveniente"; ת מ
דְַּ חֶ, "el deseo", al que nos referimos, del singular:
"Desiderium omnium gentium venient". Kimchi, al observar esta anomalía, para adaptar las palabras a su propio sentido, afirma que falta ב, que debería ir precedido de ת מ.
דְַּ חֶ, y así se traducirá: "Todas las naciones vendrán con sus deseos", es decir, sus cosas deseables, su plata y su oro; pero no hay necesidad de este suministro arbitrario del texto, y el sentido que él defiende lo hemos refutado suficientemente. Tampoco es inusual en la lengua hebrea, donde se unen dos sustantivos en la construcción, que el verbo concuerde en número y persona, no con aquello a lo que directa e inmediatamente respeta, sino con aquello por lo que se regula.
Como ת מ
דְַּ חֶ aquí se pone en statu constructo por ם
גּ
וֹ, y el verbo de ahí
ponga el número plural, entonces 2 Sam. 10:9, "Joab vio פּ
נֵ
י ְ י
ו א
לֵָ ה ה
יְ
תָ ַ כּ
yo
־
המָחָ מּ
לְִ חַ",—"que la cara de la batalla estaba contra él". El verbo ה ה
יְ
תָ ַ,
"era", que se refiere directamente a פּ
נֵ
י ְ, "el rostro", no concuerda en número con él, sino con המָחָ מּ
לְִ, "la batalla", mediante la cual se construye el otro. Entonces Job 15:20,
פּ
נ
וּ ְ נִ
צְּ ם שׁ
נִ
י ָ פּ
רַ מ
סְִ;"—"El número de años está oculto".
פּ
נ
וּ
נִ
צְ,
"están escondidos"; concuerda con ם שׁ
נִ
י ָ, "años", y no con ר ס
פְַּמִ, "el número", en
el mismo tipo de construcción con el de las palabras aquí utilizadas por el profeta. Así también, 1 Sam. 2:4, םי ח
תִַּ םי גִּ
בּ
y
רִ
שׁ
ת ֶ קֶ;—"Arco
fortium confractorum." El adjetivo, םי ח
תִַּ, "roto", concuerda en número
con םי גִּ
בּ
y
רִ, "el poderoso", aunque aparentemente se habla del "arco". Y de la misma manera, Os. 6:5, א יֵ
צֵ א
וֹ
ר
ט
yo
ךָ ֶ שׁ
פָּ ְ מִ;—"Tus juicios saldrán como
la luz." א יֵ
צֵ, "saldrá", concuerda en número con א
וֹ
ר, "la luz",
aunque respeta ט
yo
ךָ ֶ שׁ
פָּ ְ מִ, "tus juicios", en plural. Y se pueden alegar muchos otros casos similares con el mismo propósito.
Esta construcción, entonces, aunque anómala, es tan frecuente en ese idioma que no crea ninguna dificultad en las palabras; y, sin embargo, posiblemente las palabras no carezcan de sentido, al insinuar la venida de las naciones a Cristo al venir al templo.
21. Aunque las palabras de la promesa son claras en sí mismas, aún podemos ver qué luz adicional se aporta a nuestra interpretación a partir de las circunstancias antes observadas; como, primero, la forma de traer esta gloria es expresada allí por el profeta de la boca del Señor: "Haré temblar los cielos y la tierra, el mar y la tierra seca; y haré temblar a todas las naciones. ". Todos los expositores judíos coinciden en que estas palabras deben interpretarse לשמ ךרד לע; es decir, metafórica y figuradamente. Sin embargo, no se puede negar que en ellos se pretende una gran conmoción y sacudida del mundo y de todas las naciones del mismo; de lo contrario, no significan nada; y esto debe ser con referencia a esa casa y su adoración, y eso en una tendencia hacia su gloria. Ahora, deseo saber qué obra entre las naciones en todo el mundo es la que se realizó con respecto al templo que aquí se pretende. De hecho, las naciones estuvieron bajo el mando de Antíoco y casi lo arruinaron; bajo Craso, y lo robó; bajo Pompeyo, y lo profanó; bajo Tito, y la destruyó.
¿Pero qué ayudó a que todo esto alcanzara su gloria? Pero refiere estas palabras a la venida del Mesías, y todo lo contenido en ellas se cumplió claramente. Tome las palabras literalmente y se adaptarán al evento. En su nacimiento apareció una nueva estrella en los cielos; los ángeles celebraron su natividad; inteligente
vinieron hombres del este para preguntar por él; Herodes y toda Jerusalén se estremecieron al recibir su noticia; y al emprender su obra, obró milagros en el cielo y en la tierra, en el mar y en la tierra firme, sobre toda la creación de Dios. Tómelos metafóricamente, como deben entenderse, por el poderoso cambio que Dios obraría en su adoración, y la agitación de las naciones del mundo para recibirlo a él y a su doctrina, y el evento es aún más evidente. Todas las naciones bajo el cielo fueron rápidamente sacudidas y conmovidas por su venida. Algunos se sintieron incitados a preguntar por él, otros a oponerse a él, hasta que el mundo, en cuanto a sus partes más grandes y nobles, quedó sujeto a él. Es evidente que, desde la creación de todas las cosas, nunca hubo tal alteración y conmoción en el mundo como aquella con la que el Mesías y su doctrina fueron traídos a él, y que por lo tanto así lo expresa el profeta.
22. Abarbanel afirma que los םירצונה ימכח, "médicos cristianos", argumentarían y probarían desde aquí que no es el templo de los judíos, sino su propia casa de culto, lo que se pretende con estas palabras; y eso porque no hubo tal confluencia de naciones bajo los judíos, ni bajo el primer ni el segundo templo, como se promete aquí, sino que a su iglesia y fe todas las naciones se convirtieron. Pero él se equivoca y confunde las cosas, como lo hacen constantemente todos ellos en sus disputas contra los cristianos. No sostenemos que sea la iglesia cristiana la que aquí se refiere a la casa a la que debía llegar la gloria. Sólo decimos que Aquel a quien las naciones, o gentiles, debían ser reunidas, a quien fueron sacudidas y agitadas para recibir, en realidad vino al templo en Jerusalén, y de ese modo le dio una gloria mayor que cualquier templo de Salomón recibió. Esta primera circunstancia, pues, aclara nuestra intención de este texto.
23. A continuación se indica en el contexto la época en la que se traería la gloria prometida. Está expresado, Hag. 2:6, ט מ
עְַ ת אַ
חַ
ע
וֹ
ר
א ה
יִ. Los judíos generalmente refieren estas palabras al gobierno o reino de los asmoneos, bajo quienes el pueblo debía disfrutar de su libertad, que se dice que fue una pequeña temporada, que duró setenta u ochenta años; porque se dice que es poco porque tenían un dominio pequeño en comparación con su antiguo reino e imperio. Pero es evidente por el contexto que el profeta no respetaba el gobierno o el dominio en
estas palabras; porque cualquier cosa que se pretenda en esta expresión, tiene una influencia directa e inmediata en la realización del "deseo de todas las naciones".
y la "gloria" prometida, que el gobierno de los asmoneos no alcanzó. Nuestro apóstol, Heb. 12:26, traduce estas palabras, ת אַ
חַ ע
וֹ
ד , literalmente y
propiamente, ἔτι ἅπαξ, "una vez más" o "una vez más". Dios había hecho antes alguna obra, con la que se compara la que prometió hacer ahora. Semejante conmoción de todas las cosas ya se había producido antes; y esto, como se desprende de Hag. 2:5, fue la obra que realizó al dar la ley y erigir la iglesia-estado y las ordenanzas judaicas. En respuesta a esto, traería el reino eterno del Mesías y el culto espiritual que en él se celebraría, siendo removida y quitada la antigua iglesia-estado de los judíos en esta sacudida de todas las cosas.
Y esto se evidencia claramente en la comparación que Dios hace entre la obra aquí prometida y la que realizó cuando hizo un pacto con el pueblo al salir de Egipto. Con respecto a la obra que Dios hará así "una vez más", se dice que es ט מ
עְַ ע
וֹ
ד, "un poquito de tiempo";
es decir, antes de que se logre. No es la naturaleza o calidad de la obra, sino la estación o el tiempo en que se realizará, lo que se denota en estas palabras. En ese sentido es ט מ
עְַ se usa a menudo en las Escrituras, como probamos
en otra parte; como el mismo trabajo, Mal. 3:1, se promete que se hará א
y
ם
פ
תְִ,
"de repente", rápidamente. Se predice, entonces, que pasará sólo un pequeño espacio de tiempo antes de que se realice esta obra; y por lo tanto Abarbanel demostraría que no puede respetar la venida de nuestro Mesías, que fue unos cuatrocientos años después. Pero este tiempo no se llama "un poco de tiempo" en absoluto, sino con respecto a la duración anterior del pueblo o iglesia de los judíos; ya sea por el llamado de Abraham o por la entrega de la ley por parte de Moisés. Y este espacio de cuatrocientos años es sólo "un poco" en comparación con él; y se le llama así para incitar a los creyentes a una continua expectativa y deseo de ello, estando ahora más cerca de ellos que de sus antepasados, quienes contemplaban el momento de su realización a una gran distancia. Y esto sirve también para la convicción de los judíos; porque mientras que sus antepasados de antaño confesaron, y ellos mismos en la actualidad no pueden negar con modestia, que aquí se pretende el Mesías, a quien suponen que aún no ha llegado, ¿cómo puede este espacio de tiempo desde los días de Hageo en algún sentido? llamarse "un ratito", viéndolo lejos
excede todo el espacio de tiempo que pasó antes del llamado de Abraham, que es la primera época de su privilegio y reclamo?
24. La última circunstancia que aporta luz a nuestra interpretación de este lugar se toma del evento, o la venida del "deseo de todas las naciones", y la gloria de la segunda casa resultante, en estas palabras: ם שׁ
ל
y
ו ָ
ן א
תֵֶּ ה
וֶּ
ה ַ ם מּ
ק
y
ו ָ וּ
בַ ;—"Y en este lugar daré
Paz, dice Jehová de los ejércitos". Con estas palabras Abarbanel busca derribar nuestra exposición. "Por 'este lugar'", dice, "se entiende Jerusalén". Bueno, concedámoslo, ¿qué seguirá de ahí? ¿Por qué? dice él,
םולש
היה
אל
םחישמ
דלונש
םוימ
הנה
םלשורי;—"He aquí,
de
el
día
eso
el
Mesías
Cuando nació, no había paz en Jerusalén, sino guerras, destrucción y desolación." Decimos, entonces, que por "paz" aquí debe entenderse la paz exterior, temporal, mundana, o la paz espiritual entre Dios y el hombre, entre Judíos y gentiles en su comunión conjunta en el mismo culto a Dios. Si dicen que lo primero era lo primero, deseo saber ¿cuándo se cumplió esta promesa bajo el segundo templo? Antes de los días de los asmoneos, todo el pueblo estaba en perfecta esclavitud. y esclavitud, primero a los persas, luego a los griegos; y la servidumbre no es
"paz", especialmente en el dialecto hebreo, donde esa palabra denota una afluencia de todas las cosas buenas. El gobierno de los asmoneos se gastó por completo en guerras sangrientas y divisiones internas. Su poder descendió en el dominio de los romanos y sus vasallos en los herodianos. La señal de paz que tuvieron en aquellos días la aprenderán de su propio Joseph Ben Gorion. Decir, entonces, que ésta era la paz prevista, es decir indirectamente que Dios prometió lo que nunca cumplió; lo cual sólo es digno de hacer para estos hombres.
Además, aunque Dios prometió dar esta paz en Jerusalén, es decir, entre los judíos, prometió no darla sólo a Jerusalén, a los judíos, sino también a todas las naciones, a las cuales sacudiría y agitaría, para traer. en esta gloria. Ahora bien, ¿qué pretensión de paz tenían los judíos bajo el segundo templo, en el que estaban involucradas todas las naciones? Supongo que no dirán que tenían ninguno. Además, la paz prometida era la que traería el Mesías. Esto lo concede Abarbanel, y desde allí busca fortalecer su objeción; porque dice: "Entonces tendremos paz, gobernaremos,
y dominio, según las múltiples promesas que nos han sido dadas para ese propósito." Respondo: Esas promesas son de dos clases. Algunas expresan cosas espirituales alegóricamente, mediante palabras que literalmente significan cosas externas; y todas ellas se cumplen en y para aquellos que creen: otros de ellos, que realmente tienen la intención de paz y gloria externas, están hechos para que se cumplan, no cuando el Mesías venga a ellos, sino cuando ellos vengan al Mesías. , y los rechazó; pero cuando les sea quitada la ceguera y regresen al Señor, todas estas promesas tendrán un cumplimiento bendito entre ellos. Pero hemos demostrado suficientemente que la obra principal del Mesías fue hacer la paz. entre Dios y el hombre al quitar el pecado, esa fue la causa de su separación, distancia y enemistad. Esta, entonces, es la "paz" aquí prometida. Esta Dios la dio en Jerusalén, mientras el segundo templo estaba en pie: porque "Él es nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, y derribó la pared intermedia de separación entre nosotros; habiendo abolido en su carne las enemistades, aun la ley de los mandamientos expresados en ordenanzas; para hacer en sí mismo de los dos un solo hombre nuevo, haciendo así las paces; y para reconciliar a ambos con Dios en un solo cuerpo en la cruz, habiendo matado en ella las enemistades; y vino y predicó la paz a los que estaban lejos y a los que estaban cerca". Así dio Dios "paz" en Jerusalén , tanto para los judíos como para los gentiles, por Aquel que era el "deseo de todas las naciones", y así por esta circunstancia del contexto también se confirma plenamente nuestra interpretación.
25. Aunque hemos confirmado suficientemente nuestro argumento y lo hemos reivindicado de las excepciones de los maestros judíos, sin embargo, porque es muy seguro que la fe constante de su iglesia de antaño era que el Mesías vendría mientras ese segundo templo estuviera en pie. , del cual ahora han apostatado y al que han renunciado, apoyándose en su infidelidad con las miserables evasiones antes mencionadas, le agregaré aún más fuerza a partir de un testimonio paralelo y de sus propias confesiones. El lugar paralelo previsto es el de Mal. 3:1, "He aquí, yo envío mi mensajero, y él preparará el camino delante de mí: el ángel" (o "mensajero") "del pacto, en quien os deseáis: he aquí, él viene, dice el SEÑOR de los ejércitos." Hageo dice que el tiempo futuro de su venida es א ה
יִ ט מ
עְַ, "un ratito"; y él (es decir, Malaquías) responde afirmando que vendrá א
y
ם
פ
תְִ, "de repente", en el sentido
antes declarado. El que por Hageo es llamado ם
גּ
וֹ
כּ
ל
־
חַ ָ ת מ
דְַּ חֶ, "El deseo de
todas las naciones", con respecto a los gentiles, todas las cosas deseables están guardadas en él, es llamado por Malaquías ם ש
י ִ ק מ
בְַ
ְ
םתֶּאַ שׁ
ר
־ ֶ אֲ ן אָ
ד
וֹ הָ, con
respeto a los judíos, "El Señor a quien buscáis", cuya venida esperaron durante tanto tiempo y oraron con tanto fervor. Y lo que Hageo expresó absolutamente, "vendrá", insinuando luego el respeto que debe tener su venida al templo, Malaquías establece completamente, א יָ
ב
וֹ
ל
וֹ
ה
yo
כָ ֵ א
ל
־ ֶ,—"Él vendrá a su templo". Además, para aclarar qué es lo que se pretende en ambos lugares, se le llama ת ר
יִ ה
בְַּ אַ
ך
מ
ל
ְ ְ ַ , "El ángel del
pacto", el "mensajero" de Dios, que debía confirmar y ratificar el nuevo pacto con ellos; es decir, el Mesías. El Targum de Jonatán lo expresa en Jer. 30:21, cerrando la promesa del pacto con estas palabras:
ןוהינבמ
ןוהיחישמו
ןוהנמ
ןוהיכלמ
אברתיו
ילגתי;—"Y
su
Rey
deberá
ser
ungido
de
entre ellos, y su Mesías será revelado de en medio de ellos." El que era "el deseo de todas las naciones", "el Señor" a quien los judíos buscaban, "el mensajero" por quien el nuevo pacto debía ser ratificado , es decir, el Señor el Mesías, había de venir, y vino, a ese templo.
26. Y aquí los judíos se encuentran al final de todos los cambios y evasiones. No se puede evitar, pero aquí se debe incluir al Mesías. Rashi desearía aún evadir: "'El Señor, a quien buscáis;' es decir, ט שׁ
פָּ ְ מִּהַ י א
ל
y
הֵ ֱ,—'El Dios de
juicio;' porque lo habían dicho antes, cap. 2:17, '¿Dónde está el Dios del juicio?' "¡Hombre vano! Estas palabras, que él mismo había interpretado poco antes como la expresión atea de hombres malvados que cuestionaban el juicio de Dios, son ahora, para servirle a su vez, un ferviente deseo de buscar al Señor, que en estas palabras evidentemente se establece: "El Señor a quien buscáis", "El ángel del pacto, a quien os deleitáis", pues ambos
son
el
mismo,
como
Abén
Esdras
reconoce:
לופכ
םעטה
יכ
תירבה
ךאלמ
אוה
דובכה
אוה
ןודאה;
- "El Señor, él es la gloria y el ángel del pacto; lo mismo se entiende bajo una doble expresión". Y es evidente a quién se refiere con ello, al interpretar que el "mensajero" que será enviado ante él es el Mesías Ben Joseph, a quien hacen el precursor del Mesías Ben David.
Kimchi interpreta al ángel que será enviado delante de él, "El ángel de la presencia de Dios desde el cielo", para sacar al pueblo de su cautiverio, como en la antigüedad fue delante de ellos en el desierto, cuando salieron de Egipto. Pero es mejor que se nos enseñe quién era este mensajero, Matt. 11:10, Marcos 1:2. Como para
"el
Caballero,
a quien
ellos
buscado,"
él
habla
claramente:
תירבה ךאלמ אוה חישמה ךלמ אוה;—"Éste es el Rey el Mesías, y éste el ángel del pacto". De hecho, agrega la antigua historia sobre Elías y su celo por el pacto, de donde tuvo el honor de presidir la circuncisión, para ver que se cumpliera el pacto, y por eso puede ser llamado el ángel del pacto. Pero está claro en las palabras, y confesado por Aben Ezra, que "el Señor a quien buscaban" y "el ángel del pacto" son lo mismo. Y en cuanto a estas palabras, ל
וֹ
ה
yo
כָ ֵ א
ל
־ ֶ א יָ
ב
וֹ
א
y
ם
פ
תְִ,
- "Vendrá repentinamente a su templo", agrega en su explicación, ואוב םרט ואוב םוי םדא עדי אלש אבי םואתפ יכ רמא לאינד רפסב. ראבתנ אלו ץקה הלגנ אלש יפל
אביש;
—“Porque el tiempo del fin no está revelado ni desplegado en el libro de Daniel, se dice “vendrá repentinamente”, porque no hay hombre que sepa el día de su venida antes de que él venga”. Concedemos que el día exacto de su venida no se conocía antes de su llegada; pero que el tiempo de esto fue predicho, limitado y desplegado en el libro de Daniel; en la medida en que la estación y la edad lo admitieron se hicieron evidentes, toda expectativa futura se declaró nula, y que en el libro de Daniel, lo demostraremos inmediatamente. Actualmente lo hemos probado, y descubrimos que no pueden negarlo, sino que él vendría al segundo templo, mientras aún estaba en pie.
27. Una vez más, aún podemos agregar el consentimiento de otros de sus maestros además de estos expositores. Algunos testimonios de sus médicos son citados por otros. Sólo nombraré uno o dos de ellos. En el propio Talmud, Tractat. Sanhed., gorra. xi., la aplicación de este lugar de Hageo al Mesías se atribuye a Rabí Akiba. Sus palabras, tal como las relatan, son: חישמה אבי ךכ רחא איל לארשיל םהל ןתא דובכ טעמ;—"Un poco de gloria daré a Israel, y luego vendrá el Mesías". Y este hombre tiene tanta reputación entre ellos que Rabí Eliezer afirma que לארשי ימכח לכ,
"Todos los sabios de Israel eran como un ajo en comparación con aquel rabino calvo." Esta es, entonces, su propia tradición declarada. Y el otro lugar de Malaquías, concerniente al ángel del pacto, se expone del
Mesías por Rambam en םיכלמ תוכלה. "En los días", dice, "del Mesías, los hijos de Israel serán restaurados en sus genealogías por el Espíritu Santo que reposará sobre él, como está dicho: He aquí, envío mi mensajero delante de mí, y el Señor a quien buscáis vendrá a su templo.' "
Hemos descubierto, entonces, tanto por las palabras claras de ambas profecías como por el consentimiento de los mismos judíos, quién es el que aquí se promete en ellas que vendría a su templo.
28. Esta es la gloria de la segunda casa prometida en Hageo. El fin del templo, y de toda la gloria del mismo, y de todo el culto realizado en él, era prefigurar la Simiente prometida, que era la verdadera y única gloria sustancial de todos ellos, y del pueblo a quien estaban encomendados. ; porque él iba a ser "una luz para alumbrar a los gentiles y la gloria de su pueblo Israel". Por lo tanto, en todo el culto del templo, los que creyeron y, en el uso de las ordenanzas del mismo, vieron hasta el fin de su institución, ejercieron continuamente fe en su venida y desearon fervientemente el cumplimiento de la promesa relativa a él. La gran gloria, entonces, de este templo no podría consistir en nada más que esta venida del Señor a quien buscaban, el deseo de todas las naciones. Ahora bien, este doble testimonio profético confirma aquí que él vendría mientras el templo estaba en pie y continuaba; y siendo el templo total e irreparablemente destruido hace más de mil seiscientos años, debe reconocerse que el Mesías hace mucho que vino, a menos que digamos que la palabra de Dios es vana y su promesa sin efecto.
29. La excepción general de los judíos a este argumento, tomada de la limitación del tiempo asignado a la venida del Mesías, la consideraremos más adelante. En una palabra, lo que se oponen a las predicciones de Hageo y Malaquías, de que él vendría al templo entonces construido entre ellos, lo cual reconocen, es tan verdaderamente ridículo que no necesitaré detener al lector con la consideración. de ello. Dicen que el Mesías nació en el tiempo determinado, antes de la destrucción del segundo templo, pero que se mantiene escondido en el mar, o en el paraíso, o habita a las puertas de Roma entre los leprosos, esperando un llamado del cielo. ¡Para ir y liberar a los judíos! Con tales locuras se complacen los hombres en las grandes preocupaciones del
gloria de Dios y su propio bienestar eterno, quienes quedan desposeídos del Espíritu de luz y verdad, y sellados bajo la eficacia de su propia ceguera e incredulidad. Pero trataremos esto más detalladamente al considerar su respuesta general a todo el argumento que nos ocupa.
———

EJERCICIO XIV
LA PROFECÍA DE DANIEL VINDICADA
1. Las semanas de Daniel, cap. 9:24–27, propuesto para consideración. 2.
Se examina el intento de un hombre erudito de demostrar que la venida y el sufrimiento del Mesías no fueron intencionados. 3. Primera razón, por las dificultades del cómputo y las diferencias al respecto, eliminadas. 4.
Si este lugar se usará en el Nuevo Testamento. 5. Objeción desde el momento del inicio de este cómputo contestada. 6. Distribución de las setenta semanas en siete, sesenta y dos y una—Razón de ello. 7.
Desde allí respondió la objeción. 8. La destrucción del Mesías y la destrucción de la ciudad, no juntas en una semana. 9. Cosas mencionadas, versículo 24, peculiares del Mesías. 10. La profecía propiedad de todos los cristianos de respetar al Mesías. 11. Los hechos mencionados en él no podrán acomodarse a ningún otro. 12. No hay tipos en las palabras, sino una predicción desnuda. 13, 14. Las profecías de Daniel no se refieren principalmente a las iglesias de los últimos días. 15. Estrechos de tiempos insinuados, cuando se pelearon. 16. Coincidencia de frases en esta y otras predicciones consideradas.
17. Eliminación de la ofrenda diaria, y hacer cesar el sacrificio y la ofrenda, en qué se diferencian. 18. La desolación anunciada. 19. Distribución de las setenta semanas acomodadas a la Jerusalén material. 20.
Se eliminaron las objeciones. 21. Distribución de lo contenido en esta profecía. 22. Argumento del cómputo del tiempo justificado. 23.
Primero descuidados por los judíos, luego maldecidos; pero usado por ellos en vano. 24.
Expectativa y fama concurrentes de la venida del Mesías al expirar las semanas de Daniel. 25. Mezcla de cosas buenas y penales.
La invención de Abarbanel rechazada. 26. Cuatrocientos noventa años el tiempo limitado—Fantasía de Orígenes y Apolinar. 27. El verdadero Mesías pretendido, probado por el contexto. 28. Los nombres y títulos que se le dieron. 29.
El trabajo que le fue asignado. 30. Ese trabajo explicó particularmente—Las expresiones reivindicadas—Para "poner fin a la transgresión", qué. 31. a
"sella los pecados". 32. Para "reconciliar la iniquidad". 33. Para "traer la justicia eterna". 34. Para "sellar la visión y el profeta". 35. Mesías cuán cortado.
36. El pacto se fortaleció. 37. Cese del sacrificio diario. 38.
Perplejidad de los judíos acerca de estas cosas: Ciro no tenía la intención de
"Mesías." 39. Opinión de Abarbanel y Manasés ben Israel, no de Herodes Agripa. 40. No magistratura—lo notaron Africanus, Clemens y Eusebius. 41. El Mesías vino antes del cese del sacrificio diario. 42.
No es necesario un cálculo cronológico exacto.
1. Queda aún un lugar más, que da testimonio claro y evidente de la verdad que se está demostrando, para ser considerado y reivindicado; y esta es la ilustre predicción y cálculo del tiempo concedido a Daniel por el ángel Gabriel: Cap. 9:24–27, "Setenta semanas están determinadas sobre tu pueblo y sobre tu santa ciudad, para terminar la transgresión, y poner fin a los pecados, y expiar la iniquidad, y traer la justicia eterna, y sellar la visión y la profecía, y ungir al Santo. Sepa, pues, y entienda, que desde la salida de la orden para restaurar y edificar a Jerusalén hasta el Mesías Príncipe, habrá siete semanas, y sesenta y dos semanas: la calle será reconstruido, y el muro, en tiempos angustiosos. Y después de sesenta y dos semanas el Mesías será cortado, pero no para sí mismo; y el pueblo del príncipe que ha de venir destruirá la ciudad y el santuario, y el su fin será con inundación, y hasta el fin de la guerra están determinadas las desolaciones. Y confirmará el pacto con muchos por una semana; y a la mitad de la semana hará cesar el sacrificio y la ofrenda, y por la extensión de las abominaciones la asolará, hasta la consumación, y lo determinado será derramado sobre los asolados." Entonces nuestra traducción lee las palabras, cuán agradablemente con el original consideraremos y examinaremos particularmente en nuestro progreso.
2. De la importancia que tiene este testimonio en nuestra causa y contienda actuales, como los cristianos generalmente reconocen, los propios judíos son en gran medida sensatos, como veremos al considerar las múltiples evasiones que han inventado para evitar la eficacia. y convicción de ello. Pero antes de dedicarnos a su gestión y mejora, debemos eliminar de nuestro camino un atentado contra nuestra comprensión de todo el diseño, la intención y el tema de la profecía misma. Una persona reverenda y erudita, en una exposición tardía del
visiones y profecías de Daniel, esforzándose por referirlas todas al estado de las iglesias de Cristo en estos últimos días del mundo, con sus sufrimientos bajo el poder del Anticristo y su liberación del poder del Anticristo, entre los demás sostiene expresamente que esta profecía, predicción, y el cálculo no se relaciona con la venida y el sufrimiento del Mesías, sino sólo con el estado de las iglesias antes mencionadas.
Por lo tanto, el que publicó esos discursos declara, en el título del libro, que "en él se propone una nueva manera de descubrir el tiempo determinado que significó para Daniel en sus setenta semanas, cuándo comenzó y cuándo estamos". esperar el fin del mismo." Y una NUEVA MANERA, en verdad, no sólo es diferente, sino, además, contraria a la fe católica de la iglesia de Dios, tanto judaica como cristiana, desde la primera entrega de la profecía. Y tal manera no sólo es infundada, como descubriremos en el examen y prueba de la misma, sino que también es peligrosa para la fe cristiana, si se recibe. Sin embargo, porque el autor (si aún vive) es una persona santa, modesta y erudita, y propone "sus conjeturas con sumisión al juicio de los demás, sin determinar perentoriamente lo que dice", p. 51, su discurso merece nuestra consideración y un retorno a él, con una sobriedad que responda a la que se propone. Y aquí nos ocuparemos del método elegido por él mismo; que es, primero, dar razones y argumentos para probar que esta profecía no puede aplicarse a la venida del Mesías; y luego aquellos que apoyan, como él supone, su aplicación hasta estos últimos días; ambos los cuales serán examinados en su orden.
3. Lo que en general insiste primero como razón para abjurar de esta predicción de los tiempos del Mesías, es la diferencia que hay entre los eruditos sobre el cómputo cronológico del tiempo aquí limitado y determinado. La variedad de opiniones en este asunto la califica
"monstruoso;" y las dificultades que acompañan a los diversos cálculos,
"inextricable." Pero es fácil determinar si esta razón es convincente o no para su propósito; sí, parece tener fuerza en el otro lado; porque a pesar de las dificultades del cálculo exacto pretendido, ninguno de los que menciona, ni casi ninguna otra persona, antigua o moderna, antes que él, o muy pocos además, alguna vez dudó o cuestionó si el tiempo designado se refería a la venida del
Mesías o no. Y parece ser una gran evidencia de la verdad de esto, que ninguna dificultad en el cálculo los impulsó a cuestionar el principio mismo.
Además, que este no es en verdad un argumento tolerable, es decir, que los hombres eruditos no pueden ponerse de acuerdo en el cómputo exacto de cualquier tiempo designado para tal fin, para demostrar que no fue diseñado para ese fin, es evidente por otros ejemplos en las Escrituras. el mismo propósito. Así, Dios le dice a Abraham que su descendencia morará en tierra extraña "cuatrocientos años", Génesis 15:13; que Esteban repite, Hechos 7:6. Después de esto, Moisés, con alguna diferencia en los años mismos, afirma que su permanencia en Egipto fue "cuatrocientos treinta años", Éxo. 12:40; que repite San Pablo, Gal. 3:17. Ahora bien, los hombres eruditos difieren mucho acerca de la correcta exposición de este relato, y de cuándo exactamente debe fecharse el cómputo, y sobre la misma razón que divide sus juicios al declarar estas semanas en Daniel: porque como en este lugar de Daniel, el ángel que fija el comienzo del tiempo limitado a "la salida del decreto para edificar a Jerusalén", habiendo varios decretos en varias estaciones, hechos como debería parecer con ese propósito, no se ponen de acuerdo de cuál de ellos precisamente para comenzar la cuenta; así que Pablo afirma que los "cuatrocientos treinta años" comenzaron con la entrega de la promesa a Abraham, habiéndole sido dada solemnemente varias veces y en varias estaciones, hay una gran duda de cuál de ellos debe tomarse el cómputo. fecha y comienzo. Y sin embargo, así como, a pesar de esta dificultad, ningún hombre nunca dudó que los años mencionados contenían el tiempo de Abraham y su posteridad en Egipto, así tampoco, a pesar de las dificultades y diferencias alegadas sobre el cómputo de estas semanas de Daniel, lo hizo. Queda alguna duda de que el tiempo limitado en ellos era el asignado a la iglesia y al estado judaicos hasta la venida del Mesías. Hay una diferencia similar entre los eruditos acerca del principio y el final de los setenta años asignados a Jeremías para el cautiverio babilónico; y eso porque el pueblo fue llevado cautivo en tres momentos diferentes por los babilonios.
Por lo tanto, no tiene ningún peso esta excepción, que se toma simplemente de la debilidad y la imbecilidad de las mentes de los hombres que no son capaces de
hacer un juicio perfecto sobre algunos detalles de este relato divino; lo cual, como manifestaremos más adelante, no tiene gran importancia en cuanto al fin principal, sí sólo, de la predicción misma, ya sea que podamos hacerlo o no. Pero, sin embargo, que esta dificultad no es tan "inextricable" como se pretende, sino tan capaz de una solución justa como cualquier cálculo del tiempo tan lejano y transcurrido, espero que lo demostraremos suficientemente en el relato que se adjuntará a nuestro informe. exposición y reivindicación de la profecía misma.
4. De esta consideración general el docto autor procede a dar cinco razones particulares para probar su opinión, que examinaremos en su orden; y el primero es el siguiente:
"Porque", dice, "en ningún lugar del Nuevo Testamento se usa esta profecía contra los judíos para probar que el Mesías ya ha venido".
Respuesta. Si esta razón pudiera considerarse convincente, desarmaría a la iglesia cristiana de los principales testimonios en los que siempre se ha basado en el Antiguo Testamento para demostrar que el Mesías hace mucho que vino, y que Jesús de Nazaret es él; porque así como cualquiera de esa naturaleza se registra escasamente en los escritos del evangelio, así de los más evidentes e ilustres para ese propósito no se menciona en absoluto en ellos. Y es muy evidente que, tanto al tratar con los judíos como en la instrucción de sus propios discípulos, el Señor Jesús hizo uso de innumerables testimonios distintos a los registrados en los libros del Nuevo Testamento.
Lo mismo hicieron sus apóstoles y otros maestros primitivos del evangelio. Por lo tanto, se dice que prueban que Jesús es el Cristo de Moisés y los profetas, y que instruyó a sus discípulos de Moisés y de todos los profetas en lo que le concierne; y, sin embargo, no se registran los lugares particulares en los que se realizaron uno y otro.
Además, esta razón trabaja bajo otra infelicidad, a saber, que se basa en un error; porque de hecho esta profecía se utiliza expresamente en el Nuevo Testamento para denotar el tiempo que le asignamos nosotros, y el de nuestro Señor Jesucristo mismo. Para, Matt. 24:15, 16, hablando de la destrucción de Jerusalén, que, según esta predicción, sucedería inmediatamente después de su venida y sufrimiento, dice a sus discípulos: "Cuando veáis la abominación desoladora de que habla
El profeta Daniel, estando en el lugar santo (el que lee, entienda), entonces los que estén en Judea, huyan a los montes.
Lo que aquí se llama βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως, o τῶν ἐρημώσεων,
—como se insertan las palabras del evangelista en la versión de la LXX.
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לַ, "el desolador" (o
"desperdiciador") "sobre un ala de abominaciones"; es decir, como Lucas interpreta las palabras, "un ejército rodeando Jerusalén hasta su desolación".
cap. 21:20. Por lo tanto, nuestro Salvador aplicando expresamente esta profecía de Daniel a la destrucción de Jerusalén, que fue la consecuencia de su pasión, declara claramente que en su sufrimiento y la desolación que siguió a los judíos, toda esta predicción y limitación de tiempo se cumple. y no debe buscarse en ninguna otra época de la iglesia. Y esto es abundantemente suficiente, no sólo para hacer completamente inútil la razón anterior, sino también para reemplazar todas las consideraciones y argumentos siguientes, como aquellos que contienden directamente contra la interpretación de esta profecía que nos dio el Señor Cristo mismo.
Pero, una vez hecha esta entrada, examinaremos también las siguientes razones en su orden.
5. Se agrega, por lo tanto, en segundo lugar, "Si la restauración de la ciudad, versículo 25, es de la Jerusalén material después del cautiverio de Nabucodonosor, debe comenzar en el primer año de Ciro, momento a partir del cual expirarán por completo setenta semanas de años". mucho antes del nacimiento de Cristo."
Respuesta. Hay varios hombres eruditos que desesperan por no hacer bien el cálculo del primero de Ciro, cuyos argumentos no será tan fácil de derribar como para hacer que su falla en la cronología sea la base de una inferencia tan grande como la que aquí se propone. es decir, que la venida del Mesías no está prevista en esta profecía. Pero luego demostraremos que no sólo no hay necesidad de que se piense que el decreto mencionado para la restauración de Jerusalén, versículo 25, fue el que se hizo en el primer año de Ciro, [sino] que de hecho es imposible que tal Se debe pretender un decreto, ya que él no hizo tal, sino solo uno sobre la reedificación del templo, al cual aquí [allí] no se respeta. Otro decreto, por tanto, expresa lo que aquí afirma el ángel, descubriremos, desde donde hasta los sufrimientos de Cristo las setenta semanas son una medida exacta de tiempo.
6. Agrega, en tercer lugar, "La primera división de las setenta semanas es siete semanas de años, versículo 25, cuyo fin se caracteriza expresamente por el establecimiento de un Mesías gobernador; lo cual no puede verificarse en el establecimiento del primer gobernador de los judíos después del cautiverio, y mucho menos de Cristo; porque Zorobabel fue establecido en el principio, y Cristo mucho después del fin de todos. No se puede decir ningún otro gobernador después del primero, porque el establecimiento de uno apunta al final de todos. primero. Por lo tanto, si las siete semanas no terminan en el establecimiento de Zorobabel o de Cristo, como no pueden hacerlo, entonces no pueden verificarse en el estado material de Jerusalén después del cautiverio de Babilonia."
Respuesta. Esta excepción se centra en una de las mayores dificultades del texto, que aún no es suficiente para soportar el peso de la inferencia que aquí se hace a partir de él; porque el argumento de la división del tiempo en el texto es de esta importancia: 'Porque se dice que "desde la salida del decreto para edificar a Jerusalén hasta el Mesías Príncipe habrá siete semanas, y sesenta y dos semanas: la calle será reedificada, y el muro en tiempos angustiosos;" por lo tanto, si las siete semanas no terminan con el establecimiento de Zorobabel o de Cristo, no pueden verificarse en el estado material de Jerusalén después del cautiverio.' Ahora no veo la fuerza de este argumento; porque las palabras pueden tener otra interpretación, y la separación de las siete semanas de las sesenta y dos, como todas ellas de las setenta antes mencionadas, excluyendo una de la distribución, puede tener otro fin que denotar el establecimiento de Zorobabel, que seguramente no hicieron, o la venida de Cristo, a la que no se extienden. En resumen, no afirman precisamente que al final de las siete semanas debería ser el Mesías el Príncipe; porque aunque se distinguen unas de otras por algún propósito determinado no expresado, en cuanto a la determinación del tiempo de la venida del Mesías han de unirse con las sesenta y dos semanas, como se afirma expresamente en las siguientes palabras. Ahora bien, para no impedirme, [anticipo] en lo que se insistirá más ampliamente después, en la exposición de los diversos pasajes de esta profecía, después de una consideración exhaustiva de lo que diversos eruditos han ofrecido para resolver esta dificultad. , Expondré aquí brevemente mis temores al respecto; que, espero, el lector sincero y juicioso encontrará para responder a la conducta del contexto y diseño del lugar.
7. Primero, fijo aquí como incuestionable, que todo el espacio de setenta semanas contiene precisamente el tiempo entre la salida del decreto y la unción del Santísimo, con su pasión que siguió, algunos años de la última semana restante no contada, para mantener el cómputo completo por semanas de años. Esto se afirma tan expresamente, versículo 24, que la interpretación de todo lo que sigue debe ser regulada por él.
Y esto, como demostraremos más adelante, aquí lo damos por sentado, como la hipótesis sobre la cual debe resolverse la dificultad actual. Hay, entonces, una distribución de estas setenta semanas en siete, sesenta y dos y una, debido a algunos acontecimientos notables que suceden al expirar estos distintos tramos de toda la temporada. En el versículo 25, tenemos dos porciones de este tiempo expresadas, a saber, siete semanas y sesenta y dos semanas; y dos eventos que los acompañan: el Mesías Príncipe, y la construcción de la calle y el muro: "Desde la salida de la orden para restaurar y edificar a Jerusalén hasta el Mesías Príncipe, habrá siete semanas, y sesenta y dos semanas: la calle será reconstruida y el muro, incluso en tiempos angustiosos". Los dos eventos aquí mencionados se produjeron en dos períodos distintos de tiempo limitado, pero no en el orden que las palabras a primera vista parecen representar, como es evidente por el contexto: porque como el Mesías no vino al expirar los siete semanas, de modo que las sesenta y dos semanas no expiraron antes de la edificación de la ciudad; ni se menciona eso como el evento diseñado por todo el espacio de sesenta y nueve semanas, sino como lo que debería ocurrir en algún intervalo del mismo; porque la profecía no se refiere a la restauración, sino a la desolación de la ciudad.
El ángel, por tanto, expresa las distintas divisiones del tiempo y los principales acontecimientos distintos de ellos, pero no el orden de su cumplimiento; porque el orden natural de estas cosas es que en siete semanas se terminará la construcción de la ciudad, el muro y la calle, y en sesenta y dos semanas después el Mesías será cortado. Y esto es evidente por el texto; porque así como de ninguna manera se puede decir que la construcción de la ciudad fue después de las sesenta y dos semanas, sino en y después de las siete, que fue la temporada en la que se ejecutó el decreto, así la destrucción del Mesías se dice expresamente en el siguiente. El versículo será después de esas sesenta y dos semanas, que sucedieron a las siete semanas en las que se completó la restauración de la ciudad. Y suponer que el Mesías del versículo 25 no es el mismo con
el Mesías, versículo 26, y el Santísimo, versículo 24, es confundir todo el orden de las palabras y no dejarles ningún sentido cierto. Para la única semana restante se declarará posteriormente su utilización. Esta distinción, por lo tanto, de las diversas porciones de todo el tiempo limitado confirma más bien nuestra aplicación de esta profecía que de alguna manera cuestiona la verdad o evidencia de ella.
8. Se agrega, en cuarto lugar, "Que la destrucción del Mesías, de la que aquí se habla, está expresamente unida a la destrucción de la ciudad en una semana, que se cumplirá en los últimos siete años; mientras que Cristo sufrió más de treinta años antes de la destrucción. de la Jerusalén material, versículos 26, 27."
Respuesta. No aparece tal cosa en el texto. La destrucción de la ciudad y del pueblo sólo se menciona como consecuencia del corte y rechazo del Mesías, sin limitación alguna de tiempo en que deba realizarse; y de facto triunfó inmediatamente en las causas del mismo y en la tendencia directa al mismo.
9. En último lugar, dice: "Aquellas frases, versículo 24, 'Para terminar la transgresión, poner fin al pecado, limpiar la iniquidad y traer la justicia eterna', son caracteres manifiestos del tiempo de la final, como se demostrará."
Respuesta. Pero, ¿por qué no se expresan los otros fines en la profecía, a saber,
"Para sellar la visión y la profecía, y ungir al Santo", ¿se menciona aquí también? ¿Por qué esa frase, ן ע
וָֹ פּ
רֵ ל
כְַ, traducido, "Para purgar
iniquidad", mientras que más bien significa "hacer expiación" (o
"reconciliación") "¿por la iniquidad?" ¿No es porque sería muy difícil hacer una aplicación tolerable de estas cosas al tiempo que se llama "el tiempo del fin"? En resumen, estas cosas son tan propias, tan peculiares del Señor Cristo y de la obra de su mediación, que, en su primer sentido, directo y propio, no pueden atribuirse a ninguna otra cosa o persona sin cierta impiedad, y allí No hay razón por la que debamos arrancarlos aquí de su significado nativo y genuino; todo lo cual se manifestará plenamente en nuestra siguiente exposición de las palabras mismas.
10. No insistiré aquí en aquellas razones y argumentos por los cuales
probar el verdadero y único Mesías al que se refiere esta profecía; porque así como son innecesarios para los cristianos, que están universalmente satisfechos con la verdad de esto, así los confirmaremos inmediatamente a partir del contexto y otras evidencias contra los judíos modernos y sus amos. Mientras tanto, para eliminar por completo esta objeción inesperada, mostraré la invalidez de aquellas pretensiones que el mismo erudito autor utiliza para apoyar su aplicación de todo este mensaje angelical a las iglesias cristianas de estos últimos días, que son estos que siguen:—
11. Primero, dice él, "Porque los efectos que caracterizarán el fin de aquellos años, el consumo de la transgresión y la introducción de la justicia eterna, son efectos que se lograrán en la iglesia cristiana con la caída del Anticristo, Isa. 1:25–28, 27:9; Apocalipsis 21:27."
Respuesta. (1.) Estos son solo algunos de los efectos mencionados, y uno de ellos no se expresa correctamente; hay otros en la profecía, como la unción del Santísimo y la destrucción del Mesías, que sin ningún tipo de probabilidad pueden aplicarse a esa temporada. (2.) Sin embargo, algo análogo a lo que se habla aquí, como efecto y producto de ello, puede realizarse en otro momento, en la conformidad de la iglesia con su Cabeza, sin embargo, apropiada y directamente, como se pretende aquí, son los efectos inmediatos de la unción, muerte y sufrimientos de Jesucristo. (3.) Los lugares citados de Isaías no tienen ningún respeto hacia las iglesias de los últimos días, aparte de toda la Escritura, que está escrita para su instrucción.
(4.) Las cosas mencionadas, Apoc. 21:27, son efectos de esta obra de Cristo en y hacia su iglesia, no la obra misma aquí expresada, como se manifestará a primera vista del lugar.
12. Añade: "En los otros profetas, la restauración de la iglesia cristiana de la Babilonia del Anticristo está representada proporcionalmente en tipos similares, Isa. 10, 11, 13, 14; Jer. 50, 51; Apoc. 14:6 –8, 16:19, 15:7, 18:2, 10, 21."
Respuesta. (1.) No sé qué se entiende por "representado en tipos similares". No hay tipos en esta profecía, sino una predicción desnuda del estado y la continuidad de la iglesia judaica hasta la venida del Mesías, y de la obra que él debería realizar en su venida, con
los efectos y consecuencias de los mismos. Permitir tipos en estas cosas es debilitar todas las profecías que tenemos de él en el Antiguo Testamento.
(2.) Los lugares a los que se refiere Isaías y Jeremías no pretenden la liberación de las iglesias cristianas, a menos que sea κατὰ δεύτερον σκοπόν, y que en expresiones de ninguna manera coincidan o se adapten a esta profecía. (3.) Cuando algo está representado en un tipo, debe haber un logro de algo que responda ante ello en el tipo mismo; y tal fue la liberación de los israelitas de Babilonia de la antigüedad en la que insistían esos profetas. Pero aquí nuestro autor no permite tal tipo, sino que refiere toda la profecía primeramente y sólo a las iglesias cristianas. (4.) En el Apocalipsis, de hecho, se predice la liberación de las iglesias de Cristo de la persecución anticristiana; lo cual no impide que la venida y el sufrimiento del Mesías puedan tener la intención inmediata, como sin duda lo es, en este lugar.
13. Dice, en tercer lugar: "En todas las demás profecías de Daniel, el tema principal es la historia del Anticristo y los santos valdenses y sus sucesores restaurados y reducidos del cautiverio anticristiano. Véase el cap.
7, 2, 8, 10-12."
Respuesta. (1.) Esto es "petitio principii" y no tiene más fundamento que la hipótesis arbitraria de nuestro autor: y parece extraño que haya tantas profecías de las iglesias de Cristo, y ninguna entre ellas de Cristo mismo; porque esto está lejos del genio y la tensión del Antiguo Testamento, todas las principales profecías del cual primera y directamente se refieren a él, y la iglesia sólo como construida sobre él. (2.) Concedamos, por lo tanto (porque no contenderemos innecesariamente), que algunas de esas profecías puedan referirse a estos últimos tiempos, no se sigue en absoluto que esto también deba ser así, considerando la gran variedad de las visiones de Daniel; y hay argumentos incontestables de que no lo hace, como se verá más adelante.
14. Se añade, en cuarto lugar, "Que la proporción paralela de la frase argumenta
'El príncipe ungido', versículo 25, será 'El príncipe del pacto', cap.
11:22, que allí significa los príncipes de los valdenses".
Respuesta. (1.) Esa expresión,
נָ
נִ
yo
ד
שׁ
yo
חַ ִ מָ, versículo 25, no está bien traducido como "El príncipe ungido". Es "Mesías el Príncipe", Rey o Líder, como coinciden todas las traducciones. Y, de hecho, ésta es, si no la única, pero con diferencia la
lugar más señalado en todo el Antiguo Testamento donde el Redentor prometido es llamado directamente MESÍAS, de donde se toma su denominación habitual en ambas iglesias, judaica y cristiana; porque no hay más un lugar donde se le llame así inmediata y directamente, y no en sus tipos; ese lugar tampoco está exento de controversia. Por lo tanto, interpretar esta expresión en este lugar de otra manera es quitar el fundamento de ese nombre de nuestro Redentor por el cual el Espíritu Santo en el Nuevo Testamento lo propone principalmente a nuestra fe y obediencia; lo que ciertamente sería "in prejudicium fidei Christianae".
(2.) El "príncipe del pacto", cap. 11:22, en esas guerras de Antíoco Epífanes, o persecuciones del Anticristo (no determino si), puede ser otro del "Mesías Príncipe" aquí prometido.
15. Dice, en quinto lugar: "Las apreturas de los tiempos, versículo 25, y la destrucción de la ciudad, versículo 26, concuerdan adecuadamente con la persecución anticristiana. Véase el cap.
8:24, 11:23." 

Respuesta. Es más apropiado que estén de acuerdo con los tiempos de la construcción de Jerusalén y su última destrucción, de los cuales se habla. Todas las dificultades y destrucciones tienen algo en común en lo que pueden parecer estar de acuerdo; pero de ahí no se sigue que uno esté previsto en la predicción de otro.
16. Se insta además: "Los efectos de la última semana son paralelos a la persecución anticristiana descrita en Apoc. 11. Porque como la iglesia cristiana está representada en ambos lugares por la 'ciudad santa', Apoc. 11:2, con Dan. 9:26; y los estrechos del tiempo dicen en ambos lugares que van antes de las últimas aflicciones, Apoc. 11:5-7, con Dan. 9:25; así las últimas aflicciones también se proponen con maravilloso acuerdo: allí, tres años y medio de tiranía sobre los santos conquistados al final de la persecución; aquí, media semana de años,
—es decir, precisamente tres años y medio— recortados para el mismo fin; la guerra inmediatamente anterior al triunfo mencionado, Apoc. 11:7, aquí de la misma manera."
Respuesta. (1.) La semejanza de frases y expresiones al exponer diferentes acontecimientos que concuerdan sólo en algunos generales, especialmente en las predicciones que conciernen a Cristo y su iglesia, la cual está predestinada a ser conformada a él, es tan frecuente en las profecías del Antiguo Testamento que
No se puede concluir nada en relación con el propósito de este erudito autor de tal observación relativa a estos lugares. (2.) La iglesia cristiana no está prevista por la "ciudad", Dan. 9:26, pero expresamente esa ciudad que iba a ser edificada según el decreto del rey de Persia, cuya condición fue revelada a Daniel en su oración por ella y acerca de ella. (3.) No es de extrañar que haya dificultades antes de las desolaciones, en todas las estaciones. (4.) La media semana separada del resto de la semana no debe ser tres años y medio de persecución, tiranía y triunfo, sino que, por el contrario, está diseñada para la confirmación del pacto mediante la predicación. del evangelio; de modo que aquí no hay nada del paralelismo pretendido en los lugares comparados.
17. Continúa: "Desde el comienzo de la segunda mitad de la última semana, o de los tres años y medio, se dice que un príncipe 'hace cesar el sacrificio y la oblación', versículo 27; frase atribuida al Anticristo. , cap.
8:11, 11:31." 

Respuesta. (1.) He demostrado antes que la similitud de frases en diferentes lugares no es motivo para concluir una coincidencia de las mismas cosas pretendidas. (2.) Las frases no son iguales ni parecidas en los lugares comparados. Sobre aquel de quien se habla, cap. 8:11, se dice, םי ה
רַֻ
מ
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"eliminar") "eliminar la ofrenda continua"; es decir, impedir su observación y asistencia cuando debería observarse. Del príncipe, cap. 9:27, se dice, ה מ
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sacrificio y ofrenda", de modo que, de jure, ya no deberían observarse más.
18. "Al mismo tiempo", dice él, "se dice del dicho príncipe, versículo 27, 'por la extensión de abominaciones para hacer desolación'; frase atribuida al Anticristo, capítulos 8:12, 13, 11:31, donde se dice que establece la 'abominación desoladora'. "
Respuesta. Aunque, tratándose de grandes desolaciones y destrucciones en todos estos lugares, no sería extraño que el mismo autor expresara sucesos semejantes en los mismos términos, sin embargo, aquellos a que nos referimos no son los mismos en el original, ni de cualquier correspondencia considerable.
Y lo mismo puede decirse de otro caso, que añade en el noveno
lugar, entre una expresión, cap. 9:27, 11:36, en los cuales no hay acuerdo alguno, y los lugares tratan directamente de cosas diferentes, sí, contrarias.
19. Se añade en el último lugar: "Que así como, en las setenta semanas, la división de los siete de los sesenta y dos, y de ambos de la semana, son inaplicables a la restauración material fuera de la Babilonia real, así aceptarán exacta y precisamente la restauración de la Babilonia anticristiana, como se mostrará".
Respuesta. (1.) Que la distribución de las setenta semanas mencionadas en el texto es aplicable a la continuidad de la iglesia y el estado judaicos, con la venida del Mesías y el cumplimiento de su obra, ya se ha demostrado en parte, y será completamente aclarado en nuestra siguiente exposición del lugar. (2.) En cuanto a la respuesta exacta sobre la restauración de la iglesia del anticristianismo, sólo diré que si a los hombres se les permite fijar épocas arbitrariamente a su gusto y aplicar lo que se dice en cualquier lugar de las Escrituras No hay duda de que pueden hacer que sus propias imaginaciones se adhieran y concuerden lo suficientemente bien con las cosas y personas que les plazcan.
20. En esta breve visión hemos tomado las razones de este reverendo autor, tanto aquellas por las que se esfuerza por demostrar que en esta profecía no se pretende la venida del Mesías, como aquellas por las que induce a la persuasión de que toda ella es no sólo es aplicable, sino que también tiene por objeto directo el estado y la condición de la iglesia en estos últimos días; por lo cual, si ha demostrado su intención y si sus argumentos son suficientes para despojarnos de la fe católica de la iglesia en todas las épocas en cuanto al sentido e importancia de este mensaje angelical a Daniel, queda al juicio de hombres sobrios y eruditos.
Por mi parte, daré por sentado que todos ellos están tan alejados de nuestro camino como para que podamos proceder con nuestra explicación y reivindicación diseñadas de esta profecía a partir de las excepciones de los judíos, sin ninguna perturbación por parte de ellos.
21. Hay tres cosas que en esta ilustre profecía se ofrecen a nuestra consideración:—Primero, el testimonio general dado sobre la venida del Mesías y la limitación del tiempo en que debería venir.
En segundo lugar, el sentido especial de las palabras en los distintos pasajes y las distintas profecías contenidas en ellas.
En tercer lugar, El cómputo cronológico del tiempo diseñado, en una cuenta exacta del espacio de tiempo limitado desde el principio hasta el fin.
El primero de ellos es aquel en el que principalmente tenemos que ver con los judíos, es decir, demostrar desde aquí que hubo un tiempo limitado y determinado para la venida del Mesías, el cual ya expiró hace mucho tiempo.
Y todas las cosas aquí las encontraremos claras y evidentes. Tanto el espacio de tiempo limitado como las diversas coincidencias de su expiración son suficientemente manifiestos. En el segundo también tenemos que ocuparnos de ellos, a fin de confirmar el primero. En ambos, los maestros posteriores se han esforzado cuidadosamente en arrojar dificultades y perplejidades a las palabras; que deben eliminarse, considerando su uso e importancia genuina, con el alcance de la profecía y la ayuda para su comprensión que se aporta desde otros lugares de las Escrituras.
El tercero va acompañado de diversos enredos que, aunque no son absolutamente "inextricables", son tales, con respecto a algunas partes diminutas del cálculo, que no nos permitirán [afirmar] una certeza tan demostrativa como la de que todos los hombres deberían verse obligado a aceptarlo. Esto se manifiesta suficientemente en los diferentes cálculos de los más eruditos escritores antiguos y posteriores que han trabajado en este tema. En referencia, por lo tanto, haré estas dos cosas: primero, manifestar que nuestro argumento desde este lugar no tiene nada que ver con el cálculo cronológico exacto de los tiempos a los que se refiere el cumplimiento de esta profecía; y, en segundo lugar, demostrar que esta dificultad es superable, dando una explicación clara y satisfactoria del tiempo especificado y limitado, de manera que no esté sujeta a ninguna objeción material.
22. PRIMERO, Es evidente en general que aquí se da por el Espíritu Santo mismo un cómputo del tiempo en que el Mesías había de venir y realizar la obra que le había sido asignada. Y esto justifica el tipo y la naturaleza del argumento en el que ahora insistimos. Esta era una parte no pequeña del tesoro de la iglesia de antaño, y habría sido una guía bendita para la fe y la obediencia de los involucrados en ella, si se hubiera atendido diligentemente; pero habiéndolo descuidado pecaminosamente en su momento, desde entonces se han opuesto perversamente a él. Para Daniel fue
concedido, como un gran favor, alivio y privilegio, tras su profunda humillación y fervientes súplicas, como él mismo registra. "Mientras", dice, "hablaba y oraba" ("en ayuno, cilicio y ceniza", cap.
9:3), "y confesando mi pecado y el pecado de mi pueblo Israel, y presentando mi súplica delante de Jehová mi Dios por el santo monte de mi Dios; sí, mientras yo hablaba en oración, incluso el hombre Gabriel, a quien Yo había visto en la visión al principio, siendo hecho volar velozmente, me tocó a la hora de la ofrenda de la tarde, y él me informó, y habló conmigo, y dijo: Oh Daniel, ahora he salido para darte habilidad y entendimiento. Al principio de tus súplicas salió el mandamiento, y yo he venido para mostrártelo; porque eres muy amado; entiende, pues, el asunto y considera la visión. Setenta semanas", etc., versículos 20-27. . Esta fue la respuesta que Dios le dio a su grande y ferviente oración por la iglesia, y por su alivio, consuelo y apoyo; de donde es evidente que la gran bendición de la iglesia estaba envuelta en él. Y el cómputo del tiempo mencionado fue concedido como luz para guiar a los judíos, para que no naufragaran sus almas en el tiempo señalado. Pero cuando se acercó el momento de su realización, ellos, en general oscuros y carnales, y llenos de prejuicios contra la obra apropiada del Mesías, la ignoraron por completo. Y debido a la miseria que les ha sobrevenido por no discernir este tiempo y juicio, la mayoría de ellos claman contra todos los cómputos de tiempo acerca de la venida del Mesías, aunque son claramente llamados y dirigidos a ello por Dios mismo; tampoco pueden ocultar la irritación que de ahí reciben al encontrar el diseño de la profecía tan directamente en su contra.
De ahí que este lugar de Daniel en cuanto al tiempo de la venida del Mesías, y el capítulo 53 de Isaías para su oficio y obra, sean justamente estimados como los tormentos y torturas de los rabinos. Por lo tanto, puede que no esté de más considerar su perplejidad en este asunto.
23. En el Tratado del Talmud. Sanhed., han establecido esta regla general,
"Male pereant qui temporum articulos suppetunt quibus venturus est Messiah"; o, como lo expresan mediante una maldición solemne en nombre del rabino Jonathan, un gran hombre entre ellos, ןיציע יבשחמ לש ןמצע חפית;—"Que se pudran sus huesos los que calculan los tiempos del fin". Y en Shebet Jehuda (donde siguen a Maimónides en Jad Chazachah, Tractat. de Regib.
gorra. xii.), dan un relato particular de esa solemne maldición contra las computadoras de los tiempos. "Fue inventado", dicen, "porque, ante los errores de sus cálculos o los errores de sus cálculos, la gente tiende a desanimarse y comienza a sospechar que él ya ha venido".
Tan abiertamente lo reconocen como un invento para proteger su incredulidad contra sus convicciones. Sin embargo, esto no ha impedido que algunos de sus principales médicos, cuando esperaban sacar algún provecho de ello (como cuando vieron a sus discípulos inclinados al cristianismo en alguna angustia), expusieran sus conjeturas sin ningún respeto a la maldición talmúdica. Entonces el autor de Shalscheleth Hakkabala asigna el año de la venida del Mesías como el 5335º desde la creación; que, según su cálculo, cayó alrededor del año del Señor según nuestra cuenta 1575. Otro diría que sería en el año 5358; es decir, veintitrés años después, en el año 1598. Abarbanel en su Comentario sobre Isaías no llega a estos, asignándolo al año 5263, o 5294 como máximo; porque tenía grandes esperanzas del resultado de las guerras entre cristianos y sarracenos que había en sus días. Su mayor conjetura en el Zohar se sitúa en el año 5408; que, con su éxito habitual, tuvo lugar en el año de Nuestro Señor 1648, más o menos. Y todos estos cálculos fueron inventados y puestos en marcha para servir a alguna exigencia presente.
Pero la maldición y la censura talmúdica apuntan directamente contra ellos y concluirían cualquier cosa del relato de Gabriel dado a Daniel en este lugar. Esto lo reconocen claramente en una disputa que tuvieron con un judío convertido ante el obispo de Roma, registrada en su Shebet Jehuda. Sólo que exceptuarían al propio Daniel, afirmando que él no era בשחמ, "una computadora de la época", sino האר, "un vidente"; como si la cuestión fuera sobre el modo y los medios por los cuales alcanzamos un cómputo justo del tiempo, y no sobre la cosa misma. Daniel recibió el conocimiento de este tiempo por revelación, como lo recibió del tiempo del cumplimiento del cautiverio, aunque hizo uso del cómputo del tiempo limitado en la profecía de Jeremías; pero en ambos nos da un cálculo perfecto del tiempo, y por eso no puede estar exento de la maldición talmúdica. Y menciono estas cosas al comienzo de nuestra consideración de esta profecía, para manifestar hasta qué punto los judíos desesperan de cualquier defensa tolerable de su causa, si las cosas registradas en ella
ser debidamente pesado. Entonces, vemos en general que el Espíritu Santo ordenó a la iglesia que computara el tiempo de su liberación espiritual con la venida del Mesías, no menos evidentemente que lo hizo con el de su liberación temporal del cautiverio babilónico. Tampoco hay más diferencias entre los cristianos sobre el comienzo y el final precisos de las setenta semanas de Daniel que las que hubo y hay sobre el comienzo y el final de los setenta años de Jeremías entre los judíos. Esta regla les fue dada por Dios mismo para dirigirlos y guiarlos, si hubieran atendido a ella, en esa oscuridad y bajo esos prejuicios que acompañaron la venida del Mesías.
24. Y es observable, que aunque no era la voluntad de Dios que supieran exactamente el año y el día del cumplimiento de esta promesa, o que aunque no pudieron alcanzarla, o habían perdido la tradición de la Sin embargo, hacia el final del tiempo señalado en este cómputo, todos fueron elevados a una gran expectativa de la venida del Mesías. Y esto no sólo es evidente en el evangelio, donde encontramos que en la primera predicación de Juan Bautista, le enviaron a saber si era el Mesías o no, y estaban todos en expectación y suspenso al respecto, hasta que él Desautorizó públicamente tal pretensión, y los dirigió a quien realmente lo era, pero también a partir de otros diversos testimonios, a los que ellos mismos no pueden hacer excepción. Su propio historiador nos dice que lo que principalmente los movió e instigó a emprender una guerra desigual con los romanos fue la ambigüedad (según él pensaba) del oráculo de que por aquel tiempo uno de su nación obtendría la monarquía del mundo, José. . de Bell. Judaico.
lib. vii. gorra. viii.; que él, para jugar sus propias cartas, arrebató a Vespasiano, que estaba bastante lejos de ser uno de su nación. Ahora, el oráculo divino sobre la venida del Mesías en aquel tiempo no tenían más que este de Daniel. Y fue tan renombrado este oráculo en el mundo, que lo tuvieron en cuenta los dos famosos historiadores romanos que escribieron los sucesos de aquellos días: "Pluribus persuasio inerat, antiquis sacerdotum literis contineri, eo ipso tempore fore, ut valesceret Oriens, profectique Judaea rerum potirentur", dice Tácito, Hist. lib. v. gorra. xiii.;
— "Muchos tenían la convicción de que había una profecía en los antiguos libros sagrados, que en aquel tiempo prevalecería Oriente y que los gobernadores de Judea tendrían el imperio del mundo". Y Suetonio, en la vida de
Vespasiano, cap. iv.: "Percrebuerat Oriente toto vetus et constans opinio: esse in fatis, ut eo tempore Judaea profecti rerum potirentur;"—"Era famosa en todo Oriente la persuasión antigua y constante de que en aquel tiempo los gobernadores de Judea debían tener el imperio :" y esto, como añade, llevó a los judíos a su rebelión y guerra contra los romanos.
Ahora bien, este oráculo no era otro que esta profecía de Daniel, cuyo cumplimiento en aquel tiempo esperaban los judíos de todo Oriente. Y reconocen en su Talmud que se volvieron prodigiosamente obstinados en la guerra que habían emprendido contra los romanos, por su continua expectativa, cada día y momento, de que su Mesías, que vendría en ese momento, aparecería para su alivio; porque, a causa de algunas expresiones de esta profecía, siempre esperaban su venida en algún momento de gran angustia. Pero esto, a través de sus concupiscencias y ceguera, se les ocultó: que su angustia en verdad surgió de su rechazo del que había venido, y en realidad los había llamado al arrepentimiento que era el único que lo habría impedido. Y esta persuasión de que el Mesías vendría al final de las semanas de Daniel o alrededor de esa fecha, y que esas semanas ya habían llegado a su fin, estaba tan fijada en sus mentes, que cuando descubrieron que no venía, como pensaban, según sus expectativas, intentaron hacer ellos mismos un Mesías, incluso el famoso Bar-Cosba; lo que demostró los medios y la causa de su total extirpación de la tierra de Canaán, como se ha declarado. Así fue con aquellos de la antigüedad, cuya posteridad, por obstinación en su incredulidad, ahora maldice todo lo que calcula el tiempo de su venida y, confundiéndolo con su segunda aparición en el fin del mundo, lo desecha hasta el fin. día, o una pequeña proporción del tiempo inmediatamente anterior.
25. La profecía misma (para que volvamos a considerarla) contiene una mezcla de cosas buenas y deseables con otras terribles y espantosas. Que hay una predicción de cosas terribles y penales, en forma de destrucciones y desolaciones, al finalizar las setenta semanas o después, está claro en el texto y lo reconocen los judíos. Algunos de ellos niegan que haya algo de misericordia, amor y gracia contenido en las palabras. Este curso toma a Abarbanel en su העושיה יניעמ,—"Manantiales" (o
"Fuentes") "de Salvación".
Pero esta ficción es directamente contraria a toda la profecía, el contexto,
y expresar palabras del texto. La visión misma le fue concedida a Daniel en respuesta a su oración. También queda claramente establecido que el diseño de su solemne súplica era obtener misericordia y gracia para Israel. La respuesta se le da a modo de misericordia y amor, y para su consuelo en su gran angustia; y ¿no es extraño que el Espíritu de Dios le indique que ore solemnemente por gracia y misericordia, y le dé una bendita respuesta para su consuelo y apoyo, que no debería contener nada de la misericordia orada, sino sólo aterrorizarlo con ¿Guerras, desolaciones y destrucciones? Como tal aprehensión no tiene nada en las Escrituras que la justifique, es totalmente disonante de la razón. Además, las cosas mencionadas y resumidas, versículo 24, contienen el extracto mismo de todas las cosas buenas que alguna vez fueron prometidas a la iglesia desde la fundación del mundo, y de las cuales durante muchas edades se había nutrido con la expectativa. Pero estas cosas se evidenciarán más particularmente en nuestro discurso siguiente.
26. Para el cálculo mismo, los judíos reconocen universalmente que los siete aquí denotan siete de años; de modo que la duración total de los setenta siete comprende cuatrocientos noventa años. Esto es concedido por R. Saadias Haggaon, Jarchi y Kimchi, en el lugar. Aquí no tenemos diferencia con ellos ni con los demás; porque sería trabajo perdido desviarse a la consideración de la fantasía de Orígenes, quien, Hom. xxxx. según Mateo, cada siete tendría que contener setenta años, diez años por cada día, y la cuenta comenzaría en la creación del mundo, haciendo que la suma total de años fuera 4900, que expiraría, según él pensaba, en la próxima de Cristo. Apolinar también se entregó a una imaginación más vana, suponiendo que la profecía daba cuenta de todo el espacio de tiempo desde la muerte de nuestro Salvador hasta el fin del mundo.
Pero estas fantasías son desmentidas por todos. Tanto judíos como cristianos están generalmente de acuerdo en que la duración precisa del tiempo determinado es de cuatrocientos noventa años, y que no se extiende más allá de la destrucción de Jerusalén por Tito. Más adelante se discutirá si se ha llegado tan lejos o no.
EN SEGUNDO lugar, lo que tenemos que probar y establecer a partir de esta profecía contra los judíos es: primero, que aquí se habla del verdadero y único Mesías prometido a los padres, y del tiempo de su venida.
limitado; en segundo lugar, que debía venir y realizar su obra antes de que expiraran las setenta semanas, o cuatrocientos noventa años desde su fecha apropiada, es decir, antes de que cesaran el sacrificio y la oblación en la destrucción de la ciudad. y templo. Si evidenciamos claramente estas cosas en el texto, habremos satisfecho nuestro argumento y confirmado que el Mesías hace mucho que vino. Tampoco nos interesa, en cuanto a la importancia del testimonio en sí, ese cómputo cronológico del tiempo limitado, que luego investigaremos.
Lo primero que nos incumbe es demostrar que aquí se habla del verdadero y único Mesías y de su venida. Y esto lo haremos a partir de: (1.) El contexto y alcance de la profecía; (2.) Los nombres con los que se le llama; (3.) El trabajo que se le ha asignado; (4.) La confesión general de los judíos de la antigüedad, y las locuras y errores abiertos de los judíos posteriores al sustituir cualquier otra cosa o persona en su lugar.
27. (1.) El contexto y alcance del lugar evidencian que está destinado.
Esto en general fue anunciado antes. Lo que más preocupaba a aquel pueblo era que Daniel recién había hecho sus súplicas. Primero, la respuesta que se le da es, como declara el ángel, adecuada a sus deseos y peticiones; y contenía una cuenta de su estado y condición hasta la consumación de todo lo que les concernía.
El fin de ese pueblo, o de aquel por cuyo motivo eran una iglesia y un pueblo, fue, como hemos demostrado, la aparición de Aquel en quien todas las naciones de la tierra serían benditas. Hasta que esto se lograra, era imposible, según el decreto y la promesa de Dios, que cayesen bajo un rechazo total o una desolación final. Pero esto está claramente predicho como lo que sucederá al final de los tiempos.
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que cesen la oblación y el sacrificio;" es decir, total y eternamente, poniendo así un período y un fin final a su iglesia-estado y adoración. Pero, ¿qué será entonces del pueblo? "Con un ala de abominaciones los asolará; " o hacer que sean desperdiciados y desolados por ejércitos en expansión, ya sea abominables en sí mismos o aborrecidos por ellos. Y en ambos sentidos eran los ejércitos romanos םי
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ala de abominaciones." Tampoco esto debía durar sólo por una temporada, sino hasta la consumación del todo, versículo 27. Ahora, era inconsistente con todas las promesas de Dios, y el único fin de su sabiduría en todo lo que había que ver con ese pueblo, que esta desolación sucediera antes de la producción del Mesías. Por lo tanto, se dice expresamente en el texto que el Mesías vendría antes de que todo esto se cumpliera, ¿quién puede ser designado por ello sino aquel que fue prometido a los padres desde la fundación del mundo?
En segundo lugar, toda esta revelación fue concedida a Daniel para su alivio ante la perspectiva que tenía de las calamidades subsiguientes de la iglesia, y registrada por él para su apoyo en esas angustias; como también lo fueron aquellas profecías de Hageo y Malaquías en las que antes se insistía. Ahora bien, la única promesa general que Dios, para el consuelo de su iglesia antigua, les renovó en todas las edades, fue la relativa al Mesías, en la que estaban envueltas todas sus bienaventuranzas. Esto ya lo hemos manifestado desde Moisés y todos los profetas que siguieron en sus varias generaciones.
Y, por lo tanto, aquí no está menos intencionado.
En tercer lugar, cualquier beneficio, privilegio o ventaja que la iglesia tuviera algún fundamento o razón para esperar de las promesas de Dios en la venida del Mesías, todos están expresados aquí, como declararemos inmediatamente.
Y podemos decir verdaderamente que si las cosas mencionadas en el versículo 24 fueran realizadas por cualquier otro que no fuera el Mesías, la iglesia tenía muchas más razones para desearlo que el Mesías mismo, en cuanto a cualquier otra obra que le quedara por hacer. hacer.
En cuarto lugar, a menos que aquí se mencione al Mesías y su bendita obra, no hay una sola palabra de consuelo o alivio para la iglesia en toda esta profecía; porque aquellos que niegan que su venida aquí sea predicha se ven obligados violentamente a torcer las expresiones del versículo 24 a cosas completamente ajenas y ajenas al simple y único significado de las palabras. Y cuán inconsistente es esto con el diseño de este mensaje angelical que hemos manifestado antes. El contexto, por lo tanto, evidentemente indica que aquí se pretende hablar del verdadero Mesías.
28. (2.) Los nombres y títulos dados a la persona de la que se habla declaran quién es el designado. se llama שׁ
yo
חַ ִ מָ, "Mesías", y que κατʼ ἐξοχήν,
a modo de eminencia, y absolutamente. De hecho, el mismo nombre "Mesías", tal como se le asigna a la Simiente prometida, se toma únicamente de este lugar; porque en ningún otro lugar se usa absolutamente para él. "Su Mesías", o "El Mesías de Jehová", es decir, "su ungido", se usa con frecuencia, pero absolutamente EL
MESÍAS, aquí sólo. Y no es probable, siendo usado el nombre sólo una vez absolutamente en las Escrituras, que se deba referirse a cualquier otro que no sea aquel cuyo nombre es absolutamente único. El nombre, por tanto, denota suficientemente a la persona.
La suma de
נָ
גִ
yo
ד, versículo 25,—
נָ
גִ
yo
ד
שׁ
yo
חַ ִ מָ, "Mesías el Príncipe", -
lo hace aún más evidente; porque como esta palabra se usa a menudo para denotar un gobernante supremo, uno que entra y sale delante del pueblo en el gobierno y el gobierno, como 2 Sam. 7:8, 1 Reyes 1:35, 14:7, y en varios otros lugares, por lo que se asigna peculiarmente al Mesías: Isa. 55:4, ם מּ
י אֻלְ וֵּ
ה מ
צְַ וּ


נָ
גִ
yo
ד
תּ
yo
ו ִ נְ
תַ
ם מּ
יִ א
וּ לְ ע
דֵ
ןהֵ;—"He aquí, te he dado
él un testigo ante el pueblo, un líder" (o "príncipe") "y comandante del pueblo". Y estas palabras son así parafraseadas por Jonatán: אתוכלמ
לכ
לע
טילש
ךלמ
היתיכמ
איממעל
בר
אה;—"He aquí,
Le he nombrado Príncipe del pueblo; un Rey y Gobernante sobre todos los reinos." Esto es
ה
נָּ
גִ
yo
ד
ַ שׁ
yo
חַ ִ מָ, "Mesías el Príncipe", Líder o Gobernante sobre todo. Y
נָ
גִ
yo
ד es lo mismo con שׁ
ל ֵ מ
וֹ, Mic. 5:1, "el Gobernante"; y ה ר
y
עֶ, Ezeq.
34:23, "el Pastor"; y אי נָ
שׂ
ִ , Ezec. 34:24, "el Príncipe"; o ן אָ
ד
וֹ, Mal.
3:1, "el Señor". Y para atribuir este nombre de נָ
גִ
yo
ד
שׁ
yo
חַ ִ מָ, "Mesías el
Príncipe", absolutamente a cualquiera que no sea la Simiente prometida, es contrario a todo el tenor del Antiguo Testamento.
Además, se llama Dan. 9:24, ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ, "El Lugar Santísimo", "El
Santísimo;" "Sanctitas sanctitatum", en abstracto,—"La Santidad de los santísimos". El lugar santísimo en el tabernáculo y el templo se llamaba así, pero eso no puede ser lo que se pretende aquí. El tiempo es limitado, שׁ
y
חַ מְלִ
ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ;—"Ungir" (o "hacer un Mesías") "al Santísimo".
Pero, según la confesión de los judíos, el lugar santo en el segundo templo nunca fue ungido, porque no les era lícito hacer el aceite santo.
Pero supongamos que fue ungido, debe pasar mucho tiempo antes de que expiren estas semanas, que terminaron, como suponen, en su destrucción final, y en verdad no mucho antes. Por lo tanto, debe ser la persona tipificada por el lugar santo, en quien debía habitar la plenitud de la Deidad, es decir, aquí se dice
ser ungido. Si hubiera habido algún Targum sobre los capítulos hebreos de Daniel, habríamos conocido mejor que ahora el sentido de los antiguos judíos en este asunto. Algunos de ellos en épocas posteriores están de acuerdo con nosotros.
Najmánides nos dice, חישמ אוה םישדק שדק, "Este Lugar Santísimo es el Mesías"; דוד ינבמ שדוקמח, - "quien es santificado de entre los hijos de David". Entonces él en el lugar.
29. (3.) El trabajo asignado a realizarse en los días de este Mesías aquí mencionado, y en consecuencia por él, declara a quién se destina.
Hay varias cosas en el texto que pertenecen a este título: como, primero, el fin de la transgresión; en segundo lugar, poner fin al pecado; en tercer lugar, hacer la reconciliación por la iniquidad; cuarto, la introducción de la justicia eterna; quinto, el sellado de la visión y la profecía; en sexto lugar, que fue cortado, y no por sí mismo; séptimo, Confirmar el pacto con muchos; en octavo lugar, hacer cesar el sacrificio y la oblación. Todo esto, especialmente cuando es coincidente, demuestra la persona del Mesías. El que recuerde lo que se ha demostrado acerca de la naturaleza de la primera promesa, la fe de la antigua iglesia judaica, la persona, oficio y obra del Mesías, tras la primera consideración de estas cosas, concluirá que esto es él; porque tenemos en estas cosas un resumen del Antiguo Testamento, la sustancia de todas las instituciones del templo, el centro de todas las promesas, una breve descripción de toda la obra de la Simiente prometida.
Por lo tanto, aunque no es una exposición del lugar que hemos emprendido, sino simplemente una demostración de la preocupación del Mesías allí, sin embargo, debido a que la consideración de las expresiones particulares mencionadas anteriormente arrojará luz sobre la fuerza del presente argumento, En nuestro pasaje los desarrollaré brevemente.
30. Lo primero que se diseña es שׁ
ע ַ ה
פֶַּ א כ
לֵַּ. El tiempo determinado para el
la venida del Mesías también es limitada, שׁ
ע ַ ה
פֶַּ אלֵּ ל
כְַ,—"Ad cohibendam
praevaricationem;" "restringir, prohibir, coaccionar, poner fin a la transgresión." א כּ
לָָ es "cerrar, callar, prohibir, coaccionar, abstenerse o restringir": Sal. 119:101, י א
תִ כּ
לִָ;—"Me he abstenido" (o "guardé") "mis pies de todo mal camino". PD. 40:12, "Tú, SEÑOR, אלָ ת
כְִ ל
y
א
־
, no retendrá "
(o "restringe") "tu misericordia de mí". Así también "callar" o "poner fin", como Jer. 51:63; Bruja. 1:10; 1 Sam. 3:12; PD. 88:9. De ahí es א כּ
לֶֶ,
"cárcel", una "prisión", donde se pone a los hombres bajo control. Desde el
Similitud de letras y sonido en la pronunciación, algunos suponen que tiene afinidad en significado con ה כ
לָָ, "consumar, terminar, terminar".
Pero no hay ningún ejemplo elocuente de esta coincidencia; porque aunque ה כ
לָָ
a veces significa "refrenar" o "callar", como Sal. 74:11, sin embargo א כּ
לָָ
en ninguna parte significa "consumar, terminar" o "completar". Por lo tanto, lo primero que se le prometió al Mesías, que debía hacer en su venida, fue coaccionar y restringir la transgresión, impedir que se desbordara el mundo de manera tan universal como lo había hecho antes. La transgresión, desde el día de su primera entrada al mundo, había pasado sobre toda la creación inferior como un diluvio. Dios ahora le pondría límites, lo coaccionaría y lo restringiría, para que en el futuro no desbordara a la humanidad como lo había hecho. Esta fue la obra del Mesías. Por su doctrina, por su Espíritu, por su gracia y el poder de su evangelio, puso límites a la furia de la maldad, desarraigó la antigua idolatría del mundo y convirtió a millones de hijos de Adán a la justicia; y los judíos, que niegan su venida, no pueden dar ningún ejemplo de ninguna otra restricción impuesta a la prevalencia de la transgresión dentro del tiempo limitado por el ángel, y así niegan directamente la verdad de la profecía, porque no se la aplicarán a él. a quién solo pertenece.
31. Lo segundo que se debe hacer en la temporada determinada es: א
וֹ
ת
ח
טַָּ םתֵ ל
חְָ,
—"para sellar los pecados". Τοῦ σφραγίσαι, "sellar" o "sellar". La expresión es metafórica. Sellar es mantener a salvo o esconder, cubrir y ocultar. El primero no puede tener lugar aquí, aunque la palabra parece usarse alguna vez en ese sentido con referencia al pecado, Job 14:17.
Pero este sentido tiene una perfecta inconsistencia con lo que se dice inmediatamente antes y con lo que sigue inmediatamente después en el texto. Y el sentido más propio de la palabra es "cubrir u ocultar", y de ahí "sellar", porque con ello se oculta una cosa, Cant. 4:12. Ahora bien, ocultar el pecado o la transgresión, en el Antiguo Testamento, es perdonarlo, perdonarlo. Así como, entonces, la expresión anterior respeta el freno que se puso al poder y progreso del pecado por la gracia del evangelio, como Tito 2:11, 12, así también esto el perdón y la eliminación de la culpa por la misericordia. proclamado y ofrecido en el evangelio. Y en esta forma de expresión se dice que Dios "echa nuestros pecados a sus espaldas", "los cubre" y "los arroja al fondo del mar". Que esto no podía hacerse sino por el Mesías, lo hemos demostrado antes. Los judíos tampoco pueden asignar ninguna otra forma de
cumplimiento de esta parte de la predicción dentro del tiempo limitado; porque dejando de lado esta única consideración, del perdón del pecado obtenido por la mediación del Mesías, y nunca hubo una época en la que Dios sacó a juicio el pecado con mayor severidad, como ellos mismos tenían una gran experiencia.
32. En tercer lugar, esta temporada está diseñada ן ע
וָֹ פּ
רֵ ל
כְַ,—"para hacer la reconciliación por
iniquidad;" "para reconciliar la iniquidad". Entonces nuestro apóstol ῥητῶς traduce esta expresión, Heb. 2:17, Ἱλάσκεσθαι τὰς ἁμαρτίας,—"Para reconciliar las iniquidades", es decir, Ἱλάσκεσ θαι τὸν Θεὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν,—"Para hacer la reconciliación con Dios por la iniquidad", "para hacer expiación". El sentido de la palabra ר כּ
פַָ, cuando se aplica al pecado, se conoce y se concede. Si se habla de Dios, es "esconder, cubrir, perdonar el pecado, ser misericordioso" con los pecadores; si de los hombres, en el uso de cualquiera de sus instituciones, es "para propiciar, apaciguar, expiar, hacer expiación o reconciliación", como lo he declarado en otras partes. Ya se ha demostrado cómo el Mesías iba a hacer esto. Esta fue la obra para la cual fue prometido a nuestros primeros padres desde la fundación del mundo. Que él debía hacerlo, se nos enseña en el Antiguo Testamento; cómo lo hizo, en el Evangelio. Esperar que esta obra de hacer expiación por el pecado de cualquier otro, o que se realice por cualquier otra manera o medio, es renunciar completamente a la primera promesa y a la fe de los padres desde la fundación del mundo.
33. Lo que se menciona en el cuarto lugar responde al primero: "Para hacer expiación por la iniquidad, y ם מ
יִ ע
y
לָ ק צ
דֶֶ אי ה
כִָלְ",—"para traer
justicia eterna". Antes había una justicia legal entre el pueblo, que consistía en parte en su observancia intachable de las instituciones de la ley, y en parte en sus expiaciones rituales por el pecado, realizadas anualmente y ocasionalmente. Ninguna de estas podía constituir su justicia "eterna". ." No lo primero; porque "por las obras de la ley ninguna carne puede ser justificada", es decir, no absolutamente, cualesquiera que sean en cuanto a la posesión de la tierra prometida. No lo segundo; porque, como nuestro apóstol Como observa, la repetición anual de los sacrificios legales se manifestaba suficientemente como para que no pudieran perfeccionar a los que por ellos se acercaban a Dios.
En oposición a esto, se promete traer una "justicia eterna", que es absoluta, perfecta y duradera para siempre.
el Mesías; la justicia que obró en su vida y en su muerte, haciendo y padeciendo toda la voluntad de Dios, siendo imputada a los que creen. Y este ם מ
יִ ע
y
לָ ק צ
דֶֶ, "justicia eterna", procura y termina en el ם מ
יִ ע
y
לָ ת שׁ
וּ
עַ תְּ, "salvación eterna", mencionó Isa. 45:17,—
ambos opuestos a la justicia ritual y la liberación temporal de la ley. Declarar la naturaleza y la manera de introducir esta justicia es el diseño del evangelio, Rom. 1:16, 17. Y deseo saber de los judíos cómo fue introducido dentro del tiempo limitado.
Según sus principios, el tiempo aquí determinado estaba tan lejos de ser una temporada para traer la justicia eterna, que según su propia confesión no trajo nada más que un diluvio de maldad, en los pecados de su nación y las opresiones de los gentiles. Ésta, por lo tanto, es la obra propia del Mesías, predicha por los profetas, esperada por todos los padres, y no negada por los propios judíos en este día, aunque vergonzosamente evitarían su aplicación a él en este lugar. Pero él, quienquiera que sea, que trae la "justicia eterna", él, y ningún otro, es la Simiente prometida, el verdadero y único Mesías.
34. La quinta cosa aquí predicha está en estas palabras: אי וְ
נָ
בִ
ן ח
ז
וֹ ָ תּ
y
ם
ל
חְַ;
—"Para sellar la visión y el profeta". אי נָ
בִ por האָ נְ
ב
וּ, "profeta" por "profecía",
lo concreto por lo abstracto. La expresión, al ser metafórica, es susceptible de una triple interpretación o aplicación, cada una de ellas propia del Mesías, su obra y los tiempos en que vino, y de ningún otro. Primero, "sellar" es consumar, establecer y confirmar. Las cosas se perfeccionan, completan, establecen y confirman al sellar, Jer.
32:44; Es un. 8:16; Juan 3:34; ROM. 4:11. En este sentido, "la visión y la profecía" quedaron selladas en el Mesías. Todos tenían respeto hasta la venida del Justo, la Simiente prometida. Dios habia hablado de el
"por boca de sus santos profetas desde la fundación del mundo". Al manifestarlo, selló la verdad de sus predicciones con su cumplimiento real. "La ley y los profetas existían hasta Juan", y luego debían cumplirse. Esta fue la temporada en la que se centraron todas las visiones y profecías, esta fue la persona que fue el tema principal y el fin de ellas: por tanto, él y su venida están predichos aquí. En segundo lugar, "sellar" es terminar, concluir y poner fin a cualquier cosa, Isa. 29:11. Así también fueron selladas entre los judíos la visión y la profecía. Fueron encerrados y acabados. El privilegio, uso y beneficio de ellos ya no debían ser
continuó en su iglesia. Y esto también sucedió en consecuencia. Según su propia confesión, desde ese día hasta hoy no han disfrutado ni de visión ni de profeta. Esa obra, en cuanto a ellos, llegó por completo a su fin con la venida del Mesías. En tercer lugar, al "sellar", se puede pretender confirmar la doctrina sobre el Mesías, su persona y oficio, mediante visión y profecía. Las visiones y profecías que sucedieron antes, debido a su oscuridad y oscuridad, dejaron a la gente en diversos detalles en gran incertidumbre. Ahora todo estaba aclarado y confirmado. El Espíritu de profecía que acompaña al Mesías y que él da a sus discípulos, predicho por Joel, cap. 2:28, 29, fue en sus revelaciones expresa, clara y evidente, dirigiendo y confirmando todo lo perteneciente a su persona y doctrina. Estas palabras tampoco tenían otro logro que el contenido en estas cosas.
35. En sexto lugar, se afirma que שׁ
yo
חַ ִ מָ ת כּ
רֵָ,—"El Mesías será cortado". No
"occidetur", "será asesinado", como traduce la palabra el latín vulgar, pero
"excidetur", "será cortado", es decir, penalmente, como castigado por el pecado; por la palabra ת כ
רַָ, cuando incluye la muerte, constantemente denota una escisión penal o corte por el pecado. Ver Génesis 17:14; Éxodo. 12:15; Núm. 15:30.
Los propios judíos reconocen que este es el significado de la palabra. Entonces Rab.
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viii.:
א
כ
ל
yo

ו
כ
ל מ
ר אש מ
ו
׃
כ ן ב
ד
yo
ג ה
ר ש
י מ
י ע
ל םא כ
י ת מ
ר אכ ה א
yo
נ
נ
הג ה
ר
yo
א ה
ישכ
yo
כ
ר
ת
מ
ל
ת
ש
תרכי;—"Es
es
no se usa para matar, a menos que sea de aquel que es asesinado por sentencia del juez" (o es cortado judicialmente), "como está dicho: 'Todo el que coma de él, será cortado', Lev. 17:14." Se predice, entonces, que el Mesías será cortado como castigo por el pecado; lo cual fue cuando fue hecho maldición por el pecado, todas nuestras iniquidades cayeron sobre él.
Y esto también se insinúa en las partículas siguientes, ל
וֹ ןי וְ
אֵ ,—"Y no
"porque se evita una objeción que pudiera surgir acerca de la escisión penal del Mesías, ¿cómo podría ser, siendo él en todos los sentidos justo y recto? A esto se responde, a modo de concesión, que no estaba en su propia cuenta, no para sí mismo, sino para nosotros, como se declara en general, Isaías 53. O, ל
וֹ ן א
יֵ, "no para él", puede ser una declaración adicional de su estado y
condición, es decir,
eso
a pesar de
aquellos
carnal
aprensiones que los judíos tendrían de su esplendor exterior,
gloria, riqueza y riquezas, pero en verdad no debería tener nada en este mundo o de este mundo, nadie que lo defienda, "ni dónde recostar la cabeza". Y esta es la parte de la profecía por la cual los judíos sostienen tan pertinazmente que aquí no se pretende hablar del verdadero Mesías; porque, dicen ellos, no será castigado. ¿Pero quién les dijo eso? ¿Creeremos al ángel o a ellos? ¿No permitirán que Dios envíe a su Mesías a su manera, pero deben decirle que no debe ser así? Desechar las profecías, cuando y porque no convienen a los deseos carnales de los hombres, es rechazar toda autoridad de Dios y su palabra. Esto es lo que ha demostrado su ruina, temporal y eterna: no recibirán un Mesías que sufrirá y será cortado por el pecado, aunque Dios les predijo expresamente que así debía ser.
36. Se añade, en séptimo lugar, respecto a la persona de la que aquí se habla, y cuya venida está predicha, ם בּ
יִ ל
רַָ תי בּ
רְִ י
ר גְ
בִּ הִ;—"Él confirmará"
(o "fortalecer") "el pacto con muchos". El "pacto" del que se habla absolutamente no puede ser otro que ese "pacto eterno" que Dios hizo con sus elegidos en la Simiente prometida, cuya gran promesa fue el fundamento del pacto con Abraham. Y por eso Dios dice que "lo dará por pacto del pueblo", Isa. 42:6, 49:8; y la salvación que esperaban a través de él, Dios la promete "mediante la sangre del pacto", Zac. 9:11. Este "pacto" lo "consolidó para muchos" en la semana en que sufrió, incluso para todos los que creen en él.
Este "pacto eterno" fue ratificado en su sangre, Heb. 9:15; y después de haberlo declarado en su propio ministerio, hizo que fuera proclamado en y por su evangelio. En el momento aquí determinado, se rompió el pacto especial con Israel y Judá, Zac. 11:10; y por eso fueron desechados de ser una iglesia o un pueblo. Tampoco hubo en esa época ninguna otra ratificación del pacto sino sólo la que se hizo en la muerte del Mesías.
37. Luego, también, en octavo lugar, "hizo cesar el sacrificio y la ofrenda", o
"ofrecimiento." Primero, hizo que cesara en cuanto a fuerza y eficacia, o cualquier uso en la adoración de Dios, por su propio cumplimiento de todo lo que estaba prefigurado por él o previsto en él. Por esto vino a ser como algo muerto, inútil, inútil y dispuesto a desaparecer, Heb. 8:13. Y luego, poco después, hizo que se lo quitaran por completo, mediante un perpetuo
la desolación cayó sobre el lugar donde los únicos sacrificios y ofrendas eran aceptables a Dios según la ley de Moisés.
Y esta es la tercera evidencia que esta profecía brinda a nuestra afirmación, a saber, que es el verdadero Mesías prometido, y ningún otro, cuya venida y destrucción se predicen aquí. Las grandes cosas aquí mencionadas se cumplieron sólo en él, y nunca tuvieron el menor respeto hacia ningún otro. Y los judíos no manifiestan de manera más evidente la desesperación de su causa que cuando se esfuerzan por desviar estas palabras a cualquier otro sentido o propósito.
38. (4.) Además, además de la confesión de los antiguos judíos que consintieron en la verdad defendida, tenemos como confirmación en ella las lamentables perplejidades de sus maestros posteriores en sus intentos de evadir la fuerza de este testimonio. Durante algunas edades no han aborrecido nada más que pensar que el verdadero Mesías está aquí; porque si eso se concede una vez, saben que traerá la ruina instantánea a las pretensiones de su infidelidad, y no sólo por la razón de su venida, contra la cual han inventado un lamentable alivio, sino por la de que será penalmente "cortado". off", que de ninguna manera puede conciliarse con sus presunciones y expectativas. Pero si no se le menciona aquí, les corresponde a ellos declarar quién es; porque la mayor parte del tiempo limitado en la predicción ha expirado hace mucho tiempo, la profecía ciertamente se ha cumplido en uno u otro, y se sabe o puede saberse en quién, o de lo contrario, todo el mensaje angelical nunca fue, ni nunca. será de alguna utilidad para la iglesia de Dios.
Pero aquí nuestros amos no están de ningún modo de acuerdo entre ellos, ni saben qué responder a esta pregunta; y si adivinan a alguien, no es porque crean posible que deba ser designado, sino porque creen imposible que mantengan la vida en su causa y no hablen cuando la espada de la verdad yace en el corazón de su corazón. él. Algunos de ellos, por lo tanto, afirman que el Mesías del que se habla es Ciro, a quien Dios llama שׁ.
yo
ח
וֹ ִ מְ, su "ungido", Isa. 45:1. Pero no saben qué debería significar la interrupción o la muerte de Ciro en esta predicción; ni se esfuerzan por demostrar que cualquier cosa aquí mencionada que se produzca con la eliminación del Mesías tenga la menor relación con Ciro o su muerte. Y si, debido a que Ciro alguna vez fue llamado el "ungido" del Señor, se debe suponer que
ser destinado a ese lugar, donde ninguna palabra o circunstancia es aplicable a él, también pueden decir que es Saúl el primer rey de Israel de quien se habla, ya que él también es llamado
יְ
ה
y
וָ
ה
שׁ
yo
חַ ִ מְ, "El ungido de
Jehová", 1 Sam. 24:7, como también lo fue Sedequías, Lam. 4:20. Pero debe ser completamente increíble para cualquiera, a menos que sean judíos, que puedan creer lo que quieran y que sirva a sus fines, que porque el Señor llama a Ciro su "ungido", en referencia a la obra especial de destruir el imperio babilónico, en cuyo sentido el término "unción"
es decir, para una designación para cualquier empleo, es obvio y familiar en el Antiguo Testamento; por lo tanto, debe ser considerado el Mesías prometido del pueblo de Dios, que aquí se describe evidentemente. Pero lo que pone esta fantasía por debajo de toda consideración es el tiempo asignado a la eliminación del Mesías.
Aquellos entre los propios judíos que comienzan el relato de las semanas desde la fecha más temprana imaginable, fijan su época en la promesa a Jeremías acerca de su regreso del cautiverio, que fue en los días de Joacim. Ahora bien, desde allí hasta la muerte de Ciro, ningún cómputo permitirá más de ochenta años; lo cual se queda corto en poco más de cuatrocientos años del tiempo aquí asignado para la eliminación del Mesías. Y lo mismo ocurre con Josué, Zorobabel y Nehemías, a quienes algunos de ellos tendrían que ser designados: porque ninguno de ellos fue penalmente cortado; ni hicieron cesar en ningún sentido los sacrificios, sino que se esforzaron por continuarlos de la manera debida; ni vivieron dentro de algunos cientos de años del tiempo determinado; Tampoco se realizó o cumplió nada más que aquí predicho en sus días.
39. Abarbanel, y después de él Manasés ben Israel, con algunos otros de ellos, señalan a Agripa, el último rey de los judíos, quien, como dicen, con su hijo Monabasio, fue "cortado" o asesinado en Roma por Vespasiano. Un hombre erudito, en su Apparatus ad Origines Ecclesiasticas, confunde a este Agripa con Herodes Agripa, quien era σκωληκόβρωτος, Hechos 12:23. Pero el que murió mucho antes de la destrucción de la ciudad no era el destinatario de ellos, sino el joven Agripa, hermano y marido de Berenice. Tampoco hay ningún indicio de probabilidad en esta fantasía; porque tampoco Agripa fue nunca propiamente rey de los judíos, teniendo solo Galilea bajo su jurisdicción,
ni nunca fue ungido para ser su rey, ni designado por Dios para ninguna obra por la cual pudiera ser llamado su "ungido", ni pertenecía a la posteridad de Israel, ni merecía de ninguna manera una mención ilustre en esta profecía. Además, en la última guerra fatal, todavía estaba del lado y del partido romano, y Vespasiano no lo separó ni lo mató, pero después de la guerra vivió en Roma con honor y murió en paz; sí, no sólo sobrevivió a Vespasiano, sino también a Tito y Domiciano, sus hijos, y continuó hasta el tercer año de Trajano, como nos asegura Justo el Tiberiano en su Historia, cuyas palabras relata Focio en su Bibliotheca. De modo que, οὐδὲν ὑγιές, no hay nada de verdad, ningún color de probabilidad, en esta desesperada invención.
40. Su última evasión es que por "Mesías Príncipe" se pretende el oficio de magistratura y sacerdocio, y en ellos todos los ungidos para la autoridad. Estos, dicen, serían eliminados con la destrucción de la ciudad.
Y en esto cuentan con el consentimiento de Africano, Clemente Alejandrino y Eusebio, entre los antiguos, a quienes también siguieron algunos escritores posteriores. Pero esta evasión también es de la misma naturaleza que los primeros, y más vana que ellos, si se permite que algo así sea. El ángel menciona dos veces al Mesías en su mensaje; primero, su venida y unción, Dan. 9:25; y luego su corte, versículo 26. Si no se pretende la misma persona o cosa en ambos lugares, todo el discurso es equívoco e ininteligible, sin que se agregue ninguna circunstancia a la diferencia entre aquellos que son llamados por el mismo nombre en el mismo lugar. Y suponer que el Espíritu Santo con un mismo nombre, en pocas palabras, continuando su discurso sobre el mismo asunto sin ninguna diferencia o distinción, signifique cosas diversas entre sí, es no dejar lugar al entendimiento. de cualquier cosa que sea dicha por él. El Mesías, por tanto, que había de venir, ser ungido y cortado, es una y la misma persona individual. Ahora bien, se dice expresamente que habrá siete semanas, y sesenta y dos semanas, es decir, cuatrocientos ochenta y tres años, "desde la salida del decreto hasta el Mesías Príncipe". Deseo, por lo tanto, saber si ese lapso de tiempo pasó antes de que tuvieran los magistrados o sacerdotes que pretenden después fueron cortados. Esto está tan lejos de la verdad, que antes de ese momento se puso fin al gobierno de los asmoneos, los últimos magistrados supremos de su propia nación. Esta pretensión, por tanto, puede pasar con la primera.
Y esta perplejidad de los judíos modernos, en sus intentos de aplicar esta profecía a cualquier otra cosa o persona además del verdadero Mesías, confirma nuestra exposición y aplicación de la misma. No hay otra persona que puedan imaginar a quien parezca pertenecer cualquiera de las cosas aquí mencionadas, y mucho menos pueden pensar en alguien en quien todos deberían centrarse y estar de acuerdo. Es, entonces, el Mesías prometido, la esperanza y expectativa de los padres, cuya venida y destrucción se predicen aquí.
41. En segundo lugar, lo que queda para la plena confirmación de nuestro argumento desde este lugar es que, según esta profecía, el Mesías prometido vendría mientras el templo estuviera en pie y el sacrificio diario continuara, antes de la expiración de las setenta semanas. de años limitados por el ángel. Esto queda fuera de toda duda en el texto mismo, ni lo niegan los judíos, cuyas excepciones recaen contra la persona de la que se habla, a quien hemos demostrado que es el Mesías. El ángel asigna setenta semanas para el cumplimiento de toda la profecía y de todo lo contenido en ella. Después de siete semanas y sesenta y dos semanas, es decir, al principio o a la mitad de la última semana, el Mesías iba a ser cortado. Cuando esto pasó, y el pacto fue confirmado con muchos, hasta la expiración de todo el tiempo limitado, el sacrificio diario cesaría, y una desolación abrumadora caería sobre la ciudad y el templo. Los propios judíos reconocen que esto es la destrucción que les trajeron los romanos, y ninguno de ellos extiende los cuatrocientos noventa años más allá. Queda, por tanto, que el Mesías vino antes de esa desolación; que es que nos comprometimos a manifestar desde este lugar.
42. Aún quedan algunos argumentos que persiguen el mismo propósito que los anteriores; pero antes de proceder a ellos, será necesario considerar el cómputo de los tiempos, al que aquí nos dirige el ángel. Ya he manifestado que nuestro argumento desde este lugar no tiene que ver con el cómputo cronológico exacto del tiempo aquí limitado, en cuanto a su comienzo y fin precisos, con la conmensuración del mismo con los tiempos, estaciones y relatos de las naciones del mundo. mundo; porque siempre que comenzó el tiempo mencionado, todos los hombres están de acuerdo en que expiró hace mucho tiempo, es decir, en o antes de la desolación de la ciudad y el templo. Ahora,
todo lo que nos propusimos probar, que también es suficiente para nuestro propósito actual, es que antes de esa época el Mesías vendría y sería cortado; lo cual hemos hecho, y despejamos nuestro argumento de toda preocupación adicional en este relato. Pero aún así, puede parecer que no hay ningún enredo sobre este testimonio por las dificultades cronológicas que se pretenden en el cómputo del tiempo aquí determinado, como también que no hay dificultades en él que no sean bastante conciliables con todo lo que es. afirmado en el texto, antes de proceder a la consideración de nuestros argumentos restantes, también serán considerados y declarados en el Ejercicio siguiente.
———



EJERCICIO XV
CÁLCULO DE LAS SEMANAS DE DANIEL
1. Cómputo cronológico de los tiempos determinados en las semanas de Daniel.
Se reconoce dificultad para ello. 2. Comenzando antes del rechazo del reinado de Ciro. 3. Doble comienzo del reino de Ciro; eso sobre Persia; el de la monarquía babilónica. 4. Los relatos extranjeros deben adaptarse a las Escrituras. 5. Comienzo del reinado de Ciro sobre Persia, cuando; sobre todo el imperio, cuando—El espacio de tiempo desde allí hasta la destrucción de Jerusalén quinientos noventa y nueve años. 6. Duración del imperio persa; del imperio de los Seleucidae, al gobierno de Jonatán entre los judíos. 7. Duración del reino egipcio o reinado de los Ptolomeos. 8. Gobierno de los asmoneos y Herodes el Grande—Desde el nacimiento de Cristo hasta la destrucción de Jerusalén. 9. Desde el primer decreto de Ciro hasta la destrucción de Jerusalén, quinientos noventa y nueve años. 10. Fin preciso de las semanas de Daniel, la muerte del Mesías. 11.
Treinta y siete años tomados del relato anterior: Opinión de Reynolds; 12. Examinado y rechazado—Significado de תּ
ךַ נֶ
ח
ְ ְ, "cortar"; limitado, no
abreviado: latín vulgar y Montague anotados. 13. Opinión de los judíos rechazada. 14. Relato de Beroaldus, Broughton, Genebrard, Willet—El
Decreto de Ciro no previsto en la profecía. 15. De la vida y edad de Nehemías: No subió con Zorobabel. 16. Debe buscarse otro decreto que el de Ciro. 17. El decreto de Darío—Qué era Darío—Histapes—No era el decreto previsto. 18, 19. Este Darío no Nothus; demostrado contra Scaligero. 20. Se examinan los decretos de Artajerjes a Esdras y Nehemías. 21. Longimanus, no Memor, fue la intención. 22.
El decreto para Ezra resultó ser el decreto mencionado.
1. TERCERO, QUE hay cierta dificultad en descubrir el cómputo verdadero y exacto del tiempo aquí limitado que todos los cronólogos y expositores confiesan; tampoco hay nada que pertenezca al relato de los tiempos mencionados en las Escrituras que haya sido debatido antiguamente o últimamente con mayor diferencia de opinión o diligencia de esfuerzo.
Y el Espíritu Santo mismo por medio del ángel parece insinuar esta dificultad a Daniel en la doble advertencia que se le dio al respecto en el prefacio de la revelación que se le hizo, cap. 9:23, ב
רָ בּ
דַָּ ן ב
יִ y האֶ מּ
רְַ בַּ ןבֵ וְ
הָ, declarando
que en la investigación del tiempo aquí determinado no se deben utilizar sabiduría, diligencia, consideración y comprensión ordinarias; Tampoco es necesario suponer que el propio Daniel entendiera exactamente el principio y el final del tiempo o las semanas mencionadas. El ocultamiento del tiempo preciso previsto también dependía en gran medida de la providencia de Dios, en la obra que tenía que hacer el Mesías y en lo que el pueblo debía hacerle. Su notación general fue suficiente para la dirección de los piadosos y la convicción de los incrédulos; como lo hace hasta el día de hoy. Y puede ser que no encontremos ningún cálculo que responda exactamente en todos los detalles y fracciones a un día, mes o año; y eso, ya sea debido a la gran oscuridad y confusión de algunos de los tiempos que caen bajo la cuenta, o porque tal vez no fue la mente de Dios que el tiempo fuera calculado con tanta precisión, o que cualquier cosa que Él revelara para el El fortalecimiento de la fe de su iglesia debe depender de sutilezas cronológicas. Nos bastará, entonces, proponer y confirmar tal relato de estas semanas, que, comprendiendo infaliblemente la sustancia de la profecía, no contiene nada contrario a las Escrituras y no está sujeto a ninguna excepción justa y racional. Y aquí no examinaré todos los diversos relatos y cálculos que han sido dados por hombres eruditos de antaño o de los últimos tiempos (siendo once o doce en total), sino que sólo mencionaré aquellos que conllevan la mayor probabilidad, y
la grandeza de cuyos autores o cómplices exige nuestra consideración.
2. En primer lugar, podemos dejar de lado por completo la consideración de aquellos que fecharían las semanas en cualquier momento anterior al primer año del reinado y primer decreto de Ciro. Entre ellos se encuentran Lyra, Brugensis, Galatinus y aquel de quien tomó prestado su cálculo, Raymundus Martini. Estos fijan el comienzo de las semanas en el cuarto año de Sedequías, como dicen, cuando Jeremías pronunció su profecía sobre el cautiverio babilónico y el regreso de él al final de setenta años; de hecho, el cuarto año de Joacim, y no de Sedequías, como es evidente, Jer. 25:1, 11. De naturaleza similar es el relato de Salomón Jarchi entre los judíos, quien fecha el tiempo limitado desde la destrucción del templo por los caldeos. Pero ambos relatos son expresamente contrarios a las palabras del ángel, que fijan el comienzo del tiempo diseñado a partir de la salida de un decreto para la edificación de Jerusalén. A esto podemos agregar todo lo que se extendería estas semanas más allá de la destrucción de la ciudad y el templo por Tito, como lo harían algunos de los judíos, para comprender la profecía de su segunda destrucción fatal por parte de Adriano, que no tiene nada que ver con ello.
3. Las setenta semanas mencionadas, entonces, debemos buscar entre el primer año de Ciro, cuando se emitió el primer decreto para la reedificación del templo, y la destrucción final del mismo por los romanos. Este espacio al que estamos confinados por el texto. Las setenta semanas son ר ד
בָָ א מ
y
צָ ן
־ מִ
םִ שׁ
לַ ָ יְ
ר
וּ


ב
נ
וֹ
ת ְ וְ
לִ
שׁ
yo
ב ִ הָלְ,—"desde la salida de la palabra para hacer regresar y edificar a Jerusalén", versículo 25. Ahora bien, el reino de Ciro tuvo un primer año doble, uno absolutamente de su reinado sobre Persia, el otro de su gobernar la monarquía babilónica, que había conquistado tras la muerte de Darío Medus. El primer año es de esta segunda fecha del reino de Ciro que puede tener alguna relación con el tiempo aquí limitado; porque mientras fue rey de Persia únicamente, no pudo tener nada que ver con los judíos, ni dictar ningún decreto para la construcción del templo, estando entonces tanto el pueblo como el lugar bajo el dominio de otro. Además, Esdras 1:1, 2, donde se dice que promulgó su decreto en el primer año de su reinado, él mismo declara claramente que había obtenido la monarquía oriental mediante la conquista de Babilonia: "Jehová Dios del cielo ha me ha dado todos los reinos de la tierra;" que palabras pueden en
No se puede aplicar ningún sentido al reino de Persia, suponiendo que la monarquía de Babilonia aún continúe. Todo el espacio de tiempo, entonces, aquí limitado es de setenta semanas, Dan. 9:24. El comienzo de estas setenta semanas es "la salida del decreto" (o "palabra") "para restaurar y edificar a Jerusalén".
Versículo 25. El primer decreto o mandato que podría tener alguna relación con este asunto fue el emitido por Ciro en el primer año de su imperio. Entonces, en primer lugar, debemos averiguar el espacio de tiempo directo entre el primer año de Ciro y la destrucción del templo, y luego preguntar si el total, o qué parte de él, se denota por estas setenta semanas.
4. Confieso que hay algunos que sostienen que no se debe tener en cuenta el cómputo del tiempo que encontramos entre los escritores paganos, ni las épocas establecidas por las cuales limitaron y distinguieron sus cómputos; porque mientras, dicen, tenemos ciertamente fijado el término de esta duración del tiempo, su principio y su fin,
—es decir, el primero de Ciro y la muerte del Mesías—se determina positivamente que entre ellos hubo setenta semanas, o cuatrocientos noventa años, a los cuales todas las demás cuentas deben cuadrarse y hacerse proporcionales. De hecho, la conclusión sería incuestionable, si las premisas fueran ciertas. Si los términos se fijan correctamente en el primero de Ciro y la muerte del Mesías, debe haber sólo cuatrocientos noventa años entre ellos; porque, entendamos o no la razón de ello, todos los relatos extranjeros deben adaptarse a lo que de verdad infalible se afirma en las Escrituras.
Pero estas cosas son muy cuestionadas. Porque mientras algunos dudan de que el tiempo limitado expire absolutamente con la muerte del Mesías, y no deba extenderse hasta la destrucción de la ciudad y el templo, hay muchos más que niegan perentoriamente que deba tener fecha de el primer decreto de Ciro. Y nosotros también debemos hacerlo, a menos que se pueda probar que los tiempos mencionados son justamente proporcionales desde allí hasta la muerte del Mesías; porque viendo que había otros decretos, como veremos, con el mismo propósito, que podrían respetarse también, no hay razón por la que debamos ofrecer violencia a otros cálculos aprobados, para obligarlos a someterse al relato de las Escrituras. cuando ofrecemos violencia a eso por primera vez para que sirva a nuestra propia opinión. Por lo tanto, procederé en la forma propuesta y primero haré un cálculo justo.
del tiempo desde el primer año del imperio de Ciro hasta la destrucción de la ciudad y el templo; y luego pregunte si las setenta semanas, o cuatrocientos noventa años, aquí determinados, son proporcionales al total, o sólo a una parte del mismo; y si sólo a una parte, entonces a qué parte de ella; y cómo el texto nos dirige al principio y al final del cálculo.
Y aquí no me vincularé escrupulosamente a los días, ni a los meses, ni a las estaciones del año, en ninguna cuenta, sino que sólo consideraré el número completo y redondo de años, que en tales cómputos, según la costumbre de las Sagradas Escrituras, es a ser observado. Y de hecho, a través del silencio, a través del desacuerdo, de los historiadores antiguos, es completamente imposible expresar exactamente, en cuanto a esas fracciones menores, los tiempos que ya pasaron; y no buscamos en estas cosas más certeza de la que su condición naturalmente soportará.
5. Todos los historiadores y cronólogos coinciden en general en que Ciro comenzó su reinado sobre Persia en el primer año de la quincuagésima quinta Olimpiada; probablemente el mismo año en que Nabonidas o Darío Medus comenzaron su reinado sobre Babilonia. Y este fue el año en el que Daniel se dispuso solemnemente a buscar al Señor para la liberación del pueblo del cautiverio, habiendo llegado ahora a un reino del que mucho antes se había profetizado que sería su libertador, Dan. 9:1–3. En el año veintisiete de su reinado, o el primero de la sexagésima segunda Olimpiada, habiendo conquistado el imperio babilónico, comenzó el primer año de su reinado monárquico, de donde Daniel cuenta el tercero, que fue el último, cap. 10:1; y allí proclamó libertad al pueblo de los judíos para regresar a Jerusalén y construir el templo, Esdras 1:1. La ciudad y el templo fueron destruidos por Tito en el tercer año de la doscientos undécima Olimpíada. Ahora bien, desde el primer año de la sexagésima segunda Olimpiada hasta el tercero de la doscientos undécima Olimpíada, inclusive, son quinientos noventa y nueve años; y dentro de ese espacio de tiempo debemos investigar y encontrar los cuatrocientos noventa años aquí profetizados y predichos.
6. De este espacio de tiempo, el imperio persa, desde el día veintisiete de Ciro, o primero de toda la monarquía, y el primero de la sexagésima segunda Olimpiada, duró doscientos dos años, como es generalmente reconocido por todos. historiadores antiguos, terminando e incluyendo en él el
segundo año de la centésimo duodécima Olimpiada, que fue la última de Darío Codomano. Ciro reinó después de estos tres años; Cambises y Esmerdis Mago, ocho; Darío Hystaspes, treinta y cuatro; Jerjes, con los meses siguientes de Artabano, veintiuno; Artajerjes Longimano, cuarenta y uno; Darío Nothus, diecinueve años; Artajerjes Mnemón, cuarenta y tres; Ochus, veintitrés; Culos, tres; Darío Codomano, siete. En total, doscientos dos años.
Después de su muerte, Alejandro, que comenzó su reinado en el tercer año de la centésimo duodécima Olimpiada, reinó seis años. De él hay un doble relato, por las dos ramas más famosas del imperio griego.
La primera es la era siria, o de los Seleucidae, que data del décimo año después de la muerte de Alejandro, cuando, después de algunas luchas sangrientas, Seleuco estableció su reino en Siria y reinó treinta años.
Después de él reinó Antíoco Sóter veintiún años; Antíoco Theos, quince; Seleuco Calinico, veinte; Seleuco Cerauno, dos; Antíoco Magno, treinta y siete; Seleuco Filopator, doce; Antíoco Epífanes, doce; Eupátor, dos; Demetrio Soter, diez. En el segundo año de este Demetrio, que era el ciento cincuenta y tres del relato de los Seléucidas, fue asesinado Judas Macabeo, siendo el año ciento sesenta y nueve después de la muerte de Darío Codomano, o fin del imperio persa. imperio, permitiendo seis años para el reinado de Alejandro, y diez más para el comienzo del reino de los Seleucidae. Demetrio Soter, en el décimo año de su reinado, fue expulsado de su reino por Alejandro Vales [Balas]; en el segundo año de cuyo reinado, diez años después de la muerte de Judas, su hermano Jonatán asumió el gobierno supremo del pueblo judío y comenzó el gobierno o reinado de los asmoneos. De modo que el tiempo del imperio griego en Siria, desde la muerte de Darío Codomano hasta la libertad de los judíos y la erección de un gobierno supremo entre ellos, fue de ciento setenta y nueve años; que, sumados a los doscientos dos años del imperio persa, suman trescientos ochenta y un años.
7. A la misma cuestión viene también el relato de la otra rama del imperio griego en Egipto: porque Alejandro reinó, como dijimos, después de la muerte de Darío, seis años; Ptolemaeus Lagus, treinta y nueve; Filadelfo, treinta y ocho; Euergetes, veinticuatro; Filopator, diecinueve; Epífanes,
veintitrés; Filometor, treinta, en el cual trigésimo año comenzó el gobierno de los asmoneos.
8. El gobierno de los asmoneos, con el reinado de Herodes el Grande, que obtuvo el reino por medio de sus divisiones, continuó hasta el nacimiento de Cristo, ciento cuarenta y ocho años: porque Jonatán comenzó su gobierno en el segundo año. de la Olimpíada ciento cincuenta y siete, como se puede ver añadiendo la era seléucida a la Olimpiada ciento catorce, en la que murió Alejandro; y nuestro Señor Cristo nació en el año segundo de la Olimpíada ciento noventa y cuatro, en el último año, o el último salvo, de Herodes el Grande. Esta suma de ciento cuarenta y ocho años sumada a la antes mencionada, desde el comienzo del imperio de Ciro, que es de trescientos ochenta y un años, da en total quinientos veintinueve años. Desde el nacimiento de nuestro Señor Cristo, en el año segundo de la Olimpíada ciento noventa y cuatro, hasta la destrucción de la ciudad y del templo, en el año tercero de la Olimpíada doscientos undécima, son setenta años; que componen la suma total antes mencionada de quinientos noventa y nueve años, desde el inicio del imperio de Ciro hasta la destrucción de Jerusalén. Petavius y nuestro Montague cuentan desde el primero de Ciro hasta el dieciocho de Tiberio, en el que nuestro Señor Cristo sufrió, quinientos noventa y cuatro años, lo que difiere muy poco del relato en el que hemos insistido; porque tomemos de ellos veintisiete años del reinado de Ciro antes del comienzo de su imperio, y agrégueles treinta y siete para la continuidad de la ciudad y el templo después de la muerte de Cristo, y la suma restante excederá nuestra cuenta únicamente. cuatro años, o cinco como máximo. Pero el cómputo que hemos fijado para que sea coherente en todos los sentidos consigo mismo y con las eras indicadas de las naciones, y acortando el tiempo al tamaño más corto que pueda soportar la prueba, lo cumpliremos. Ahora bien, la cantidad de quinientos noventa y nueve años excede el tiempo limitado en esta profecía, de cuatrocientos noventa, todo el espacio de ciento nueve años.
9. Por lo tanto, parece evidente que las setenta semanas de Gabriel, o los cuatrocientos noventa años, no son proporcionales al espacio total de tiempo entre el primer decreto de Ciro, en el primer año de su imperio general, y la desolación final. de la ciudad y el templo por Tito. Cien
y se le deben restar nueve años, ya sea al principio o al final, o en parte en uno, en parte en el otro.
10. Consideraremos primero el fin de ellos, el cual, siendo claro en la profecía, regulará, fijará y declarará el comienzo. En general, se insiste en dos cosas en esta profecía: primero, la venida del Mesías Príncipe, su unción para la obra que tenía que hacer y su destrucción, como declaramos antes; en segundo lugar, el cese del sacrificio diario, con la destrucción de la ciudad y el templo por la guerra y una avalancha de desolaciones. Ahora bien, estas cosas no sucedieron al mismo tiempo, porque la ciudad y el santuario fueron destruidos treinta y siete años después de la destrucción o muerte del Mesías. Por lo tanto, debemos preguntar cuál de estos era para el cual se determinó el tiempo mencionado y debía expirar.
Ahora bien, lo que se pretende principalmente en esta profecía es la venida, la unción y la destrucción del Mesías. Esto lo hemos probado innegablemente antes, manifestando que la visión fue concedida a Daniel, y dada por él, para consolación de él y de la iglesia, como fue el camino del Espíritu Santo en todos sus tratos con los padres de la antigüedad. Por lo tanto, la desolación y destrucción de la ciudad y el templo fue sólo una consecuencia, algo que debería seguir y sobrevenir de lo que fue principalmente predicho y prometido. Y, [Primero,] Sin duda no es razonable extender la duración del tiempo más allá del tema principal tratado, y por cuya única razón se concede el cómputo, hasta aquello que sólo ocasionalmente se menciona como consecuencia del logro. de la profecía misma. Además, [en segundo lugar,] el cálculo mismo es señalado directamente por el ángel hacia el Mesías y su corte: "Setenta semanas están determinadas sobre tu pueblo. Sepa, pues, que desde la salida del mandamiento hasta el Mesías, el Príncipe será". etc. "Y después de sesenta y dos semanas el Mesías será cortado". Pero no hay guía ni dirección del tiempo limitado a la desolación de la ciudad y el santuario, que se dice que sólo sobrevendrá a continuación. En tercer lugar, se dice expresamente que el tiempo limitado se extiende sólo hasta la muerte del Mesías, o muy pocos años más; porque vendría después de siete semanas y sesenta y dos semanas, que son todo el tiempo limitado a una semana, o siete, de años. Ahora bien, lo que se pretende con su venida aquí no es su encarnación, sino el tiempo de su unción en su bautismo, que cayó al final de las sesenta y nueve semanas. Después de estos sesenta
nueve semanas, o setenta y sesenta y dos, será cortado, es decir, a la mitad o hacia el final de la última semana, cuando haya confirmado el pacto predicando tres años y medio de esos siete. años que quedaron. Y si decimos que su unción será después de las siete semanas y sesenta y dos, debemos conceder que sea en el primer o segundo año de la última semana, a lo que se suman los tres años y medio de su predicación, el La fracción remanente de uno o dos años no puede en modo alguno perturbar la cuenta, ya que no hay nada más frecuente que la incorporación de tales porciones de tiempo para completar y llenar un número entero y redondo. Aquí, entonces, debemos fijar el fin de los cuatrocientos noventa años, en la muerte del Mesías; y así dejar de lado por completo la cuenta de aquellos que extenderían el tiempo determinado hasta la desolación de la ciudad y el templo.
11. Por lo tanto, en primer lugar debemos restar de la cuenta total de quinientos noventa y nueve años antes indicados, la suma de treinta y siete años que transcurrieron después de la muerte de nuestro Salvador hasta la destrucción de Jerusalén. ; y el resto será quinientos sesenta y dos años. Ahora bien, quinientos sesenta y dos años exceden en setenta y dos años el número de cuatrocientos noventa declarados en la visión de Daniel. Parece, entonces, que el principio y el fin de las setenta semanas no pueden ser el decreto de Ciro y la muerte de nuestro Salvador, habiendo entre ellos setenta y dos años más de lo que las semanas contienen o pueden extenderse. El fin ya lo hemos fijado en el texto y, por lo tanto, no parece que su fecha y origen puedan tomarse del decreto de Ciro. Se ofrecen varias cosas para desenredarnos de esta dificultad.
El muy erudito Reynolds, en sus prelecciones sobre los libros apócrifos, permitiendo nuestra explicación antes mencionada, en cuanto a la sustancia de la misma, especialmente lo que concierne al imperio persa, sobre el cual es el único que hay una diferencia considerable, pero resuelve finalmente que el número de setenta semanas, que es un número completo y redondo, se sustituye por un número incierto, más o menos, más o menos, sin variar mucho de él. Y bajo esta suposición, fecha el comienzo de las semanas en el decreto de Ciro. Para confirmar su opinión, da varios ejemplos de este tipo de cómputo en las Escrituras, y sostiene que la razón particular de limitar todo el tiempo a setenta semanas fue para que respondiera a los setenta años de cautiverio que inmediatamente
lo precedió, siendo declarado el tiempo siguiente sólo siete veces mayor.
12. Si se admite que esta interpretación de las palabras resolvería, lo confieso, todas las dificultades y preservaría por completo los relatos sagrados y profanos de toda apariencia de interferencia. Pero hay dos razones por las cuales no puedo asentir a ello. La primera es: Porque de hecho no hay otro ejemplo en las Escrituras que lo afirme, a saber, en el que un número de años que está tan lejos del relato verdadero y exacto como este se presenta todavía para el conjunto, especialmente considerando esto. El número se da con este mismo propósito, para que los hombres puedan calcularlo correctamente y así llegar a saber el tiempo de su expiración.
Pero nombrar cuatrocientos noventa por quinientos sesenta y dos parece más una conjetura que una profecía. Esta puede ser, entonces, la condición de unos pocos años impares que pueden incluirse en un número redondo completo, pero, de una parte tan considerable del total como lo son setenta y dos, no hay razón para suponer que se elimine de esa manera. . En segundo lugar, la palabra usada por el ángel para expresar la limitación de este tiempo, תּ
ךַ נֶ
ח
ְ ְ , claramente
prueba que se significa una duración precisa de tiempo y un número de años.
El latín vulgar traduce esa palabra como "abbreviatae", "acortada" o abreviada; y un hombre erudito nuestro aprueba esa interpretación, en oposición a nuestra propia traducción y la de Junio. "De annis"
dice él, "porro loquitur signanter profeta quod sint, non decisi" (como Junius), "non 'determinati'" (como el nuestro), "apud Deum statuti (quod tamen verum erat), sed quod erant 'abbreviati' quemadmodum transtulit doctissimus interpres vetus", lunes. Aplicación. anuncio original. Eccl., y al respecto discute en general cómo se dice que los años se "acortan"; y, sin embargo, concluye: "Dicuntur autem abbreviatae hebdomadae, eo quod erant decisae et determinatae"; como si "acortado" o "abreviado" fuera el sentido correcto de la palabra, sólo que podría interpretarse como "determinado".
o que se dice que los días se acortan porque estaban determinados.
Pero la verdad es, ך ח
תַָ
ְ
no significa "abreviar" o acortar, y todas las razones dadas para mostrar por qué aquí se dice que los tiempos son acortados están perfectamente desechadas. En este lugar solo se usa en las Escrituras, y en el número singular, junto con un sustantivo del plural, para dar a entender que cada semana del número total era limitada, determinada y eliminada; como es habitual en el hebreo. Entre los rabinos es "cortar", y
de allí es הכיתח, "un trozo cortado"; como, רשב לש הכיתח, "un trozo de carne cortado"; y ךתח es "un corte" o incisión. De modo que la palabra en su significado preciso es "cortada", o "cortada", es decir, apartada, limitada o determinada, una porción de tiempo "cortada", limitada y repartida hasta el fin, porque la realización de la obra predicha. Ahora bien, no hay nada más contrario a una determinación precisa del tiempo que que se nombre un cierto número de años para significar una cosa incierta, y que esto esté tan alejado de la cuenta exacta como cuatrocientos noventa años están de quinientos sesenta y cinco años. dos. De modo que aquí no hay lugar para las conjeturas de esa persona tan erudita y renombrada.
13. Los judíos toman otro camino para resolver esta dificultad, así como también para dar cierta aprobación a su cómputo al fechar las semanas desde la destrucción del templo por los caldeos y terminarlas con la desolación de la segunda casa por los romanos; porque no permitirán más reyes de Persia de los que se mencionan en las Escrituras, ni que reinaron más de lo que encuentran mención en ellas de los años de su reinado; como si, ya sea que hicieran bien o mal con Jerusalén, fuera fatal para ellos, por lo que debían morir inmediatamente después. Así, no permiten más de cuatro o cinco reyes de Persia como máximo, y con ello calculan la duración de ese imperio desde doscientos años en adelante hasta cincuenta años como máximo. Pero esta suposición está en abierta contradicción con todos los cálculos del tiempo generalmente permitidos en el mundo; y no sólo eso, sino que excluye toda consideración de cosas hechas, tan notorias para la humanidad como que alguna vez existió el imperio persa. De esta naturaleza son las transacciones y guerras con otras naciones, especialmente los griegos, que no estallaron en los días de ninguno de los reyes mencionados en las Escrituras, especialmente esa famosa expedición de Jerjes, que todo el mundo observó y esperó. su evento. Y, sin embargo, reconozco que esta imaginación podría merecer consideración, ¿podría pretenderse que los libros de Esdras y Nehemías nos dieron intencionalmente un relato y la historia del imperio persa, y el reinado de sus reyes, como lo hacen algunos libros de los reyes? de Israel y Judá. Pero si bien es evidente que su diseño es completamente diferente, y que sólo ocasionalmente mencionan a algunos de los reyes de Persia y algunos años de su reinado, en relación con el estado y las acciones del pueblo judío, no es menos locura e insensatez sostener desde allí que no había más
reyes de Persia de los que se mencionan en ellos, y que no reinaron más de lo que en ellos se expresa, lo que sería decir que nunca hubo más de tres o cuatro reyes del imperio asirio, porque no se mencionan más en las Escrituras. , y se habla de muchos de ellos.
Este ἀνιστορησία está fuera de toda consideración.
14. Otros hay, hombres doctos y piadosos, que, resolviendo fechar estas semanas desde el primero de Ciro, y hacer cuatrocientos noventa años la medida exacta del tiempo desde allí hasta la muerte del Mesías, y no siendo capaz de refutar el cómputo de Alejandro hasta ese momento, recaerá también sobre el imperio persa, y acortará más de cincuenta años de la verdadera cuenta de su duración, para ajustarlo al lugar y medida previstos para él. Con este fin, rechazan los relatos de los caldeos, griegos y romanos sobre el tiempo de su continuación como fabulosos, y nos dan un relato nuevo y arbitrario del reinado de aquellos reyes a quienes permitirán.
Este rumbo dirige a Beroaldus, Broughton, Genebrard y Willet, entre otros. Y la verdad es que, una vez aclarada la suposición de que el decreto o mandamiento mencionado por Gabriel debía ser dado por Ciro, había algún color para ofrecer esta violencia al consentimiento de todos los tiempos, con relatos de las cosas hechas, aunque escritas. por hombres prudentes y sobrios en sus propios días. Pero esto está tan lejos de ser una base o fundamento suficiente para justificar tal procedimiento, que si se lo toma desnudo por sí mismo, sin la carga que pesa sobre él, queda desprovisto de toda probabilidad.
La palabra, decreto o mandamiento mencionado a Daniel es el de la edificación de Jerusalén; es decir, su restauración a una condición de regla y gobierno; es decir, la edificación de una ciudad, y no sólo el levantamiento de casas. Como consecuencia de esto, se menciona la construcción de las murallas también para la defensa del pueblo. De esto se dice que debería caer en un tiempo difícil o en un tiempo de apuros; como en consecuencia cayó, en los días de Nehemías. En total no hay la menor mención de la construcción del templo, que, si hubiera sido intencionado, supongo que no podría haberse omitido. Pero en el decreto de Ciro, lo principal que se menciona y se pretende es la reedificación del templo, no se habla en él de la ciudad ni de sus murallas; como se puede ver en el primero de Esdras en general.
Parece evidente, entonces, que el decreto mencionado por Daniel para la edificación de la ciudad y las murallas, y no el templo, y el dado por Ciro para la edificación del templo, y no la ciudad y las murallas, eran diversos. Además, este decreto de Ciro, aunque predicho mucho antes y hecho famoso porque era la entrada al regreso y asentamiento del pueblo, entró en vigor durante un espacio de tiempo tan corto, siendo obstruido en menos de tres años y completamente frustrado en menos de tres años. cuatro o cinco, que no es probable que sea la fecha de esta profecía, que parece tener lugar a partir de algún buen asentamiento del pueblo. Lo único que se alega con algún color para este decreto de Ciro es la predicción registrada, Isa. 44:28. Está profetizado de él que "diría a Jerusalén: Serás edificada, y al templo: Se pondrán tus cimientos". Pero, sin embargo, tampoco se predice aquí que Ciro debería dictar algún decreto para la construcción de Jerusalén, ni que se haría en sus días; y, de hecho, no fue hasta cien años después, como se desprende de la historia de Nehemías. Toda la intención de esta profecía es sólo que él haga que el pueblo sea liberado de su cautiverio y les dé permiso para regresar a Jerusalén; lo cual hizo en consecuencia, y luego se produjo la construcción de la ciudad y el templo, aunque no sin la intervención de otros decretos; de los cuales después.
15. El único argumento con el que se mantiene esta opinión de la duración del imperio persa, [como] no más de ciento cincuenta años como máximo, se toma de la vida y época de Nehemías. En Esdras 2:2
se le cuenta entre los que subieron con Zorobabel a Jerusalén en el año primero de Ciro. Entonces se puede suponer racionalmente que tenía al menos veinte o veinticinco años de edad. Y parece, según el último capítulo de Nehemías, que vivió hasta el reinado de Darío Codomano: porque Sanbalat el Horonita ayudó a Alejandro en sus guerras; y Jaddua, a quien menciona cap. 12:11, era sumo sacerdote cuando Alejandro llegó a Jerusalén, como aparece de Josefo. Ahora bien, si el imperio persa duró los doscientos años que le hemos asignado, entonces el que fue a Jerusalén en el primer año de Ciro y continuó hasta el reinado de Codomano, debe vivir doscientos veinte años. años al menos, lo cual no es creíble que alguien pueda hacer en aquellos días; y por lo tanto el espacio de tiempo debe ser necesariamente más corto de lo que se pretende, al menos cincuenta o sesenta años.
Pero, de hecho, esta excepción no tiene fuerza: porque, primero, no hay necesidad de concluir que Nehemías escribió esa genealogía, cap. 12, donde se hace mención de Jaddua, quien luego fue sumo sacerdote, versículo 11; porque termina su historia en el sumo sacerdocio de Eliasib, cap. 13:28, quien fue bisabuelo de Jaddua, como aparece en el cap.
12:10, 11. O, sin embargo, si lo hiciera, Jaddua podría entonces ser un niño, y tal vez no llegar al sumo sacerdocio hasta cincuenta o sesenta años después, después de la muerte de Eliasib, Joiada y Jonathan, su bisabuelo, abuelo y padre. De modo que no se puede tomar evidencia de aquí de la continuación de su vida hasta el fin de la monarquía persa. Y para ese Sanbalat mencionado por Josefo en tiempos de Alejandro, no es improbable que lo nombre como jefe de los samaritanos, ya que no queda registrado ningún nombre de ningún otro después de él. En segundo lugar, no hay razón para pensar que el Nehemías mencionado en Esdras 2:2, que surgió con Zorobabel, fuera ese Nehemías que luego fue gobernador de Judá, y cuyas acciones probablemente hemos escrito en su mayor parte por sí mismo, no más que Hay que pensar que el Seraías allí mencionado era el Seraías que fue asesinado durante la toma de Jerusalén por Nabucodonosor. El Daniel mencionado, Esdras 8:2, no era Daniel el profeta; ni Baruc, Neh. 10:6, aquel Baruc que era escriba de Jeremías; ni que Jeremías mencionó, Neh. 12:12, Jeremías el profeta. Además, se dice que a Ezra se le ocurrió Zorobabel, Neh. 12:1, que o no debe ser ese Esdras el gran escriba, o debe decirse que subió con Zorobabel, porque lo siguió en el mismo encargo y cuenta. No se puede negar que hubo varios hombres al mismo tiempo con el mismo nombre. Como una misma persona tenía varios nombres, mucho más podían tener varios hombres el mismo nombre en generaciones sucesivas. Así, después de que Josué fue sumo sacerdote, hubo otro Josué, jefe de los levitas, Neh. 12:7, 8. Y que por aquel tiempo había dos Zorobabeles, uno de la casa de Natán y el otro de la posteridad de Salomón, lo haremos aparecer al considerar las genealogías de Mateo y Lucas. En tercer lugar, que este no fue el Nehemías que subió con Zorobabel, la historia sagrada misma nos da evidencia suficiente; porque—(1.) Ignoraba el estado y la condición de Jerusalén cuando vivía en la corte de Persia, cap. 1. Si hubiera estado allí antes y hubiera visto su condición, y recién regresado a Susa, no podría haberse sorprendido tanto como lo estaba, versículo 4, al
la cuenta que luego se le dio de ello. (2.) Cap. 7:5, 6, habla de gran importancia para él encontrar una lista o registro de los que llegaron por primera vez a Jerusalén con Zorobabel en los días de Ciro, entre los cuales estaba Nehemías. Ahora bien, si hubiera sido él mismo, ¿qué razón tenía para mencionarlo como un gran descubrimiento, que no podía sino conocer por su propio conocimiento? Entonces, cualquiera que sea el tiempo que se extendió el período de su vida, no hay color para suponer que estuvo entre los que regresaron del cautiverio en los días de Ciro.
16. Por lo tanto, antes de establecerse la cuenta, es bastante cierto que el decreto mencionado por Gabriel, a partir del cual deben fecharse las setenta semanas, no fue el primero de Ciro para el regreso de los cautiverio y construcción del templo; porque a partir de ahí el período vendría mucho antes del tiempo justo que se le había asignado, sí, antes del comienzo del reinado de Herodes el Grande, donde Eusebio haría que expirara. Por lo tanto, debemos buscar alguna otra palabra, decreto o mandamiento, de donde hasta la fecha se hayan investigado los cuatrocientos noventa años.
17. El segundo decreto de los reyes de Persia en referencia a los judíos fue el de Darío, hecho en su segundo año, cuando se llevaba a cabo la obra de la construcción del templo por la profecía de Hageo y Zacarías. Este es el decreto o mandamiento mencionado en Esdras 6, otorgado por Darío, tras la apelación que le hicieron los gobernadores vecinos; y fue un mero resurgimiento del decreto de Ciro, cuyo rollo se encontró en Acmeta, en la provincia de los medos, versículo 2.
Y esto es lo que relatan Hageo y Zacarías, fechando sus profecías en el segundo año de Darío, Hag. 1:2, 15; Zac. 1:1. En la lista de reyes de Persia encontramos a tres llamados con el nombre de Darío, o Darianes, como lo llaman los judíos: (1.) Darío Histaspes, quien sucedió a Cambises, por elección de los príncipes de Persia, sobre el asesinato del mago usurpador Smerdis. (2.) Darío Nothus, quien sucedió a Artajerjes Longimano; (3.) Darío Codomano, en quien el imperio persa tuvo su período con Alejandro Magno. Es notorio que este último de ellos no puede ser objeto de ningún tipo de afectación en el decreto. Los otros dos están en disputa. La mayoría de los eruditos conceden que fue Darius Hystaspes el autor de este decreto; y efectivamente que así fue, al menos que pueda
no se puede atribuir a ningún otro Darío, lo demostraremos más adelante sin lugar a dudas.
Y no es improbable que se inclinara a este favor y moderación hacia los judíos por su propósito general de aliviar a los hombres de las opresiones que sufrían durante el reinado de Cambises y de renovar los actos de Ciro, su primer emperador, quien fue famoso entre ellos por congraciarse con la humanidad y confirmarse en ese reino al que no llegó por sucesión.
Y no es improbable que éste fuera el marido de Ester; aunque si fue así, no fue hasta después de este decreto hecho en el segundo año de su reinado, que la expulsión de Vasti ocurrió en su tercero, Esth.
1:3. Ahora bien, Ciro reinó tres años después de su primer decreto; Cambises con Esmerdis, ocho; quien sucedió a este Darío, quien emitió este decreto en el segundo año de su reinado, es decir, como máximo, trece años después del decreto de Ciro; o si con algunos concediéramos a Ciro haber reinado veinte años sobre todo el imperio, serían diecinueve o veinte años a lo sumo. Ahora, la suma total de años desde el primero de Ciro hasta la destrucción del Mesías, hemos manifestado haber sido quinientos sesenta y dos. Si se restan trece años a quinientos sesenta y dos, quedan quinientos cuarenta y nueve años, que exceden el número de años calculado después de cincuenta y nueve años. La adición de siete años al reinado de Ciro tampoco altera este relato general; porque en tal suposición, su primer año debe tomarse siete años hacia atrás, y el espacio de tiempo desde allí hasta el fin de las semanas será quinientos sesenta y nueve años, y el remanente de Darío, como antes dijimos, cinco ciento cuarenta y nueve años. De modo que tampoco puede ser este el mandamiento previsto, ya que desde su salida hasta la muerte del Mesías, no son cuatrocientos noventa años, sino, como se declara, quinientos cuarenta y nueve. Además, de hecho, este decreto de Darío no era una orden nueva, ni tenía ningún respeto hacia la restauración de Jerusalén, sino que era una mera renovación o un nuevo reconocimiento del decreto de Ciro sobre la reedificación del templo; y por eso, sin duda, no fue diseñado como la época señalada del tiempo aquí limitado y determinado.
18. El gran Escaligero, que fecharía las semanas a partir de este decreto de Darío, sabiendo que el tiempo no se adaptaría al reinado de Darío Histaspes, sostiene que fue Noto, quien sucedió a Longimano, quien
fue el autor del mismo, y se extiende todo el tiempo o espacio de cuatrocientos noventa años hasta la destrucción de la ciudad y el templo, siendo ese espacio de tiempo, según su cómputo, transcurrido desde el segundo año de Darío.
Pero la verdad es que, como puede verse por nuestro relato anterior, desde el segundo año de Darío Noto hasta la destrucción de la ciudad, no pasaron más que cuatrocientos ochenta años, faltando la suma total. Además, ya hemos probado anteriormente por el texto que el tiempo determinado debía expirar con la muerte del Mesías. Y hay otras circunstancias diversas que evidencian claramente la inconsistencia de este cálculo; porque desde el primero de Ciro, cuando se dio la primera orden para la construcción del templo, con lo cual se comenzó la obra, hasta el segundo año de Nothus, son ciento ocho años. Y no es creíble que la obra de construcción del templo sea obstaculizada por tanto tiempo, y luego llegue a la perfección por parte de quienes primero la comenzaron; porque bajo esta suposición, Zorobabel y Josué deben vivir en Jerusalén después de su regreso más de cien años, y luego retomar el trabajo que habían abandonado durante tanto tiempo. Y esto es aún más increíble según su propia opinión, que Jerjes fuera el marido de Ester, unos cincuenta años antes del reinado de Nothus, cuando no es probable que los judíos hubieran intentado, y no se les hubiera negado, su libertad de ir. adelante con su trabajo.
Tampoco es coherente con la profecía de Jeremías que el templo permaneciera desierto durante tanto tiempo, es decir, unos ciento setenta años. Nuevamente, Hageo declara claramente que cuando se llevaba a cabo la obra del templo, en el segundo año de Darío, todavía estaban vivos muchos de los que habían visto el primer templo, cap. 2:3, como había multitudes al poner sus cimientos en los días de Ciro, Esdras 3:12. Y esto hubiera sido imposible si hubiera sido en los días de Nothus, ciento sesenta o ciento setenta años después de su destrucción. Y Scaliger claramente distorsiona las palabras del texto, cuando quiere que se pronuncien a modo de suposición: "Si hubiera alguno vivo que viera la primera casa en su gloria"; porque Hageo se refiere claramente al malestar del pueblo cuando se pusieron los cimientos de la casa mencionada en el lugar mencionado de Esdras. Y las palabras mismas no tendrán otro sentido:
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¿Viste esta casa en su gloria? "Él habla de los que aún quedaban y quedaban; y les habló para que quitaran y quitaran sus quejas y quejas. Además, que Artajerjes en cuyos días Esdras y Nehemías subieron a Jerusalén era Longimano, quien reinó antes de Nothus, y no Memor, que lo sucedió, como se verá más adelante.
Ahora bien, este Artajerjes fue mucho después de Darío bajo cuya garantía se terminó la construcción del templo, Esdras 7:1, 11-26, que ciertamente no podía ser Noto, quien fue su sucesor.
19. Parece, pues, que Darío Nothus no fue el autor del decreto mencionado; como también, que los tiempos de las semanas no pueden fecharse desde el segundo año de Darío Hystaspes, quien fue el autor del mismo.
20. Después de esto se mencionan otros dos mandamientos o decretos relacionados con el templo y el pueblo, ambos otorgados por el mismo Artajerjes:
uno en el séptimo año de su reinado, a Esdras, cap. 7:7; el otro en el año veinte de su reinado, a Nehemías, cap. 2:1–9. Y de uno de ellos debe fecharse la cuenta que se solicita. Ahora bien, suponiendo que uno de estos decretos deba ser intencionado, es evidente que fue Longimano, y no Memor, quien fue el autor del mismo; porque desde el año séptimo de Memor, que fue el segundo de la Olimpíada noventa y cinco, hasta el año decimoctavo de Tiberio César, en el que sufrió nuestro Salvador, siendo el tercer año de la Olimpiada doscientos dos, sólo hay cuatrocientos veinte -ocho años, sesenta y dos años menos que el total, o sea cuatrocientos noventa. Ahora bien, estos sesenta y dos años añadidos al comienzo del relato desde el séptimo de Memor caen exactamente en el séptimo de Longimano. Desde el séptimo de Longimano hasta el séptimo de Memor hay sesenta y dos años, y desde el séptimo de Memor hasta el dieciocho de Tiberio son cuatrocientos veintiocho años; en total, cuatrocientos noventa, según preguntó el número total.
21. Fue, pues, este decreto de Longimano el que pretendía el ángel Gabriel; porque desde el séptimo año en que envió a Esdras a Jerusalén, hasta la obra que luego encargó a Nehemías que continuara y perfeccionara, hasta la destrucción del Mesías, hay exactamente setenta semanas, o cuatrocientos noventa años, como puede parecer. de las cuentas anteriormente insistidas y declaradas. Desde el primero de Ciro,
Suponiendo que reinaría sólo tres años sobre todo el imperio, hasta la muerte de Cristo, hubo, como hemos demostrado, quinientos sesenta y dos años. Desde el primero del mismo Ciro hasta el séptimo de Longimano, fueron setenta y dos años, los cuales, descontados del total de quinientos sesenta y dos años, el resto es cuatrocientos noventa; qué espacio de tiempo, cómo se repartió entre el dominio persa, griego, asmoneo, herodiano y romano, lo hemos declarado antes.
22. Y no falta razón para inducirnos a fijarnos en este decreto más que en cualquier otro, siendo en verdad el más famoso y el más útil al pueblo de todos los demás. No se registra por qué medio se obtuvo.
Es evidente que Esdras tenía un gran favor con el rey y que lo había convencido de la grandeza y el poder de ese Dios a quien servía, cap. 8:22. Además, no fue una mera proclamación de libertad, como la de Ciro, que fue renovada por Darío, sino un decreto, una ley, hecha por "el rey y sus siete consejeros", cap. 7:14, el poder legislativo más alto e irrefragable entre los medos y los persas.
Además, con el decreto tenía una comisión formal, cuando se dice que no sólo tenía permiso para ir, sino que era enviado por el rey y su consejo.
Además, los decretos anteriores apenas respetaban el templo; y parece que al ejecutarlos el pueblo había hecho poco más que construir la estructura desnuda, todo lo relacionado con el verdadero orden del culto a Dios permanecía en gran confusión y el estado civil completamente descuidado. Pero ahora, en esta comisión de Esdras, no sólo se le ordena poner en orden todo el culto a Dios, a cargo del rey, cap. 7:16–23, pero también que debería nombrar y erigir un gobierno civil y una magistratura, con poder supremo sobre las vidas, las libertades y los bienes de los hombres, para ser ejercido según lo requiera la ocasión, versículos 25, 26: lo cual es lo único, y ninguna otra, fue la edificación de la ciudad mencionada por Gabriel; porque no son los muros y las casas, sino la política, el gobierno y el gobierno, lo que hace y constituye una ciudad.
23. Y es muy considerable la convicción que se impuso entonces en el espíritu de los gobernadores del imperio persa de la necesidad de esta obra. Para el rey mismo, llama a Esdras el "escriba de la ley del Dios del cielo", reconociéndolo como el Dios verdadero; porque el que es el Dios del cielo es sólo Dios, todos los demás no son más que los dioses muladares del
tierra, versículo 12. Nuevamente, declara que estaba persuadido de que si no se hacía esta obra, habría ira del cielo sobre él, su reino y sus hijos, versículo 23. Los "siete consejeros" se unen a esa ley, versículo 14; y los "príncipes poderosos" del reino ayudaron a Esdras en su obra, versículo 28. De modo que ningún mandato relacionado con ese pueblo antes o después fue acompañado con tanta solemnidad, ni dio tanta gloria a Dios como este. Además, toda la obra de reforma de la iglesia, la restitución del culto a Dios, la recopilación y el reconocimiento de los oráculos sagrados, fue iniciada, continuada y terminada por este Esdras, como lo hemos hecho en otros lugares en general. declarado. Todas estas consideraciones, coincidiendo con el relato en el que antes insistí, ponen de manifiesto que fue este y ningún otro decreto el que pretendía el ángel Gabriel; y desde allí hasta la muerte del Mesías hubo setenta semanas, o cuatrocientos noventa años, cuya justa y verdadera limitación de tiempo hemos estado preguntando.
24. Declaré al comienzo de este discurso que la fuerza de nuestro argumento desde este lugar de Daniel contra los judíos no depende de este cómputo cronológico del tiempo determinado. Todo lo que pretendía entonces era reivindicarlo en general de perplejidades tales como las que pretenden hacer que todo el lugar sea indiscutible; y esto no sólo lo hemos hecho, sino que también hemos expuesto el relato de tal manera que no pueden, a partir de ningún registro de tiempos pasados, poner ninguna objeción considerable en su contra, o que no pueda resolverse fácilmente. Volvamos ahora a lo que queda de nuestro discurso diseñado anteriormente.
EJERCICIO XVI
TRADICIONES JUDÍAS SOBRE EL
VENIDA DEL MESÍAS
1. Otras consideraciones que demuestran que el Mesías llegó hace mucho tiempo. 2.
Fluctuación de los judíos sobre la persona y obra del Mesías. 3.
Su estado y condición en el mundo durante dieciséis edades. 4. Todas las promesas del pacto hecho con ellos en la antigüedad se cumplieron hasta la expiración de ese pacto. 5. No se les ha cumplido ahora—Razón de ello—La promesa de la tierra de Canaán ha fracasado; 6. De protección y liberación temporal. 7. El espíritu de profecía se fue. 8. El pacto expiró. 9.
Excepciones judías: su prosperidad; 10. Los pecados de sus antepasados; 11–
13. De ellos mismos—Vanidad de estas excepciones—Concesiones de los antiguos judíos—Locura de los doctores talmúdicos. 14. Tradición del nacimiento del Mesías antes de la destrucción del segundo templo. 15, 16. Tradición de la escuela de Elías sobre la continuidad del mundo—Respuestas de los judíos a nuestros argumentos, a modo de concesión. 17. El tiempo prolongado a causa de sus pecados—Vanidad de esta pretensión. 18. No sólo los judíos, sino también los gentiles interesados en la venida del Mesías. 19. La promesa no condicional—Limitaciones de tiempo no susceptibles de condiciones. 20. Ninguna mención de tal condición. 21. La condición supuesta anula la promesa. 22. Los judíos al utilizar este motivo se autocondenaron. 23. El pacto derrocado por él. 24. Es posible que el Mesías nunca venga sobre él.
1. A los testimonios invencibles en los que antes insistimos, podemos agregar algunas otras consideraciones, tomadas de los propios judíos, que son adecuadas para su convicción y útiles para fortalecer la fe de los que creen. Y lo primero que se nos ofrece es su miserable fluctuación e incertidumbre en toda la doctrina sobre el Mesías, desde el momento de su venida y su rechazo de él.
2. Que el gran fundamento de su profesión desde los días de Abraham, y aquello en lo que se fundaba y respetaba todo su culto, era la promesa de la venida del Mesías, hemos
antes suficientemente demostrado. Hasta el momento de su venida, eran unánimes en esto, así como también en sus deseos y expectativas de su advenimiento.
Desde entonces, así como han perdido por completo toda fe en él en cuanto al gran fin para el cual fue prometido, así también toda la verdad en cuanto a la doctrina concerniente a su persona, oficio y obra, abundantemente entregada en el Antiguo Testamento.
En su Talmud Tractat. Sanhed. no hacen nada más que discutir, conjeturar y contender sobre él, y eso bajo tales nociones y aprehensiones de él que las Escrituras no contemplan. Cuándo vendrá, cómo, dónde nacerá y qué hará, discuten mucho, pero no pueden determinar nada en absoluto; Ante tal incertidumbre el Espíritu Santo nunca abandonó a la iglesia en cosas de tan gran importancia. De ahí que algunos de ellos adhirieran a Bar-Cosba por el Mesías, un sanguinario rebelde; y algunos de ellos, en épocas posteriores, a David el David, un malabarista errante; y Moisés Cretensis, y varios otros pretendientes, se han entregado a ser engañados por (como últimamente por el tonto apóstata Sabadias, con sus falsos profetas, R. Levi y Natán), quienes nunca hicieron la menor aparición de ningún personaje. del verdadero Mesías, como confiesa y lamenta Maimónides. Las disputas de sus últimos maestros no tienen nada más seguro o consistente que las de sus progenitores talmúdicos. Y esto finalmente los ha llevado al presente miserable alivio de su infidelidad y desesperación, afirmando que él no vendrá hasta inmediatamente antes de la resurrección de los muertos; sólo que se preocupan de que les quede un poco de tiempo para disfrutar de riquezas y placeres, con dominio sobre los edomitas e ismaelitas, es decir, cristianos y turcos, bajo quienes viven, ya que todavía están llenos de pensamientos de venganza. y represalias en los días de su Mesías. Ahora bien, ¿a qué puede alguien atribuir esta fluctuación e incertidumbre en y acerca de lo que fue el gran artículo fundamental de la fe de sus antepasados, y su total renuncia a la verdadera noción y conocimiento del Mesías, sino a esto, que habiendo hace mucho tiempo ¿Han renunciado a él, ejercitan sus pensamientos y expectativas sobre una quimera de sus propios cerebros, que, al no tener subsistencia en sí misma, ni fundamento en obra alguna o palabra de Dios, no puede proporcionarles certeza ni satisfacción en su contemplación sobre ella?
3. De nuevo; el estado y condición de este pueblo por el espacio de arriba
mil seiscientos treinta años dan evidencia de la verdad defendida. Todo el tiempo de la continuidad de su iglesia-estado y adoración, desde la promulgación de la ley en el Monte Sinaí hasta la destrucción final de la ciudad y el templo por Tito, no pasó de mil seiscientos treinta años, o mil seiscientos cuarenta y ocho. la cuenta más larga, permitiendo que todos sus antiguos cautiverios e interrupciones del gobierno entren en el cálculo.
Han continuado, entonces, en un estado de dispersión y rechazo de Dios mientras fueron aceptados por su iglesia y su pueblo. Cuál ha sido su condición en el mundo durante estas dieciséis edades es conocida por todos, y lo que de allí se pueda concluir lo consideraremos claramente.
4. Cuando Dios tomó a los judíos como su pueblo, lo hizo mediante un pacto especial y solemne. En este pacto les dio promesas, las cuales les fueron cumplidas hasta la fecha máxima y su vencimiento en la venida del Mesías. Y respetaban principalmente a estos tres jefes:
— Primero, que poseyeran la tierra de Canaán y disfrutaran allí del culto que él les había prescrito. Ver Éxodo. 6:4, 34:10, 11; Lev. 26:9–11; Deut. 8:18, 29:13; PD. 105:10, 11. En segundo lugar, que los defendería de sus adversarios; o si en algún momento los entregaba para ser castigados y castigados por sus pecados, aun así, tras su arrepentimiento y sus súplicas, los libraría de sus opresores, Deut. 30:1–5; Neh. 1:9; Deut. 32:35, 36; 1 Reyes 8:33, 34.
En tercer lugar, que continuaría siendo profeta entre ellos, para instruirlos en su voluntad y rescatarlos de sus abortos espontáneos, Deut. 18:18. Todo el Pentateuco, todos sus escritos divinos, están llenos de promesas sobre estas cosas; y, como dijimos, hasta el tiempo limitado para la expiración de ese pacto especial, todos les fueron cumplidos. Que iba a expirar, ellos mismos están obligados a reconocer, debido a la promesa expresa de un nuevo pacto o de otro que se hará, no como éste, Jer. 31.
La tierra que se les dio en herencia y el lugar designado para la adoración de Dios en ella continuaron en su posesión, a pesar de los poderosos intentos hechos por las naciones del mundo para su extirpación. Y cuando en cualquier momento los entregaba por un tiempo al poder de sus adversarios, a causa de sus pecados y provocaciones, como a los babilonios en los días de Nabucodonosor, y luego a los griegos o sirios en los días de Antíoco Epífanes. ,—sin embargo, les predijo su condición, les prometió
liberación de él, y en poco tiempo lo logró, aunque no podría lograrse sin la ruina de otros reinos e imperios. La opresión de los babilonios duró sólo setenta años; y la persecución de Antíoco prevaleció sólo durante tres años y medio.
También les levantó profetas en sus diversas generaciones, sí, en el tiempo de su gran angustia; como Jeremías en el momento de su desolación, Ezequiel y Daniel en Babilonia, Hageo y Zacarías en su pobreza después de su regreso: dispensación que no cesó hasta que les señalaron el fin del pacto y les dijeron que el Mesías vendría rápidamente. y de repente a su templo, Mal. 3:1.
5. Espero que los judíos actuales no nieguen que Dios todavía es fiel y tan capaz de cumplir sus promesas como lo fue en los días de antaño. Preguntemos, entonces, si disfrutan de algo que se les prometió en el pacto, o de cualquier cosa relacionada con él, o si lo han hecho desde los días en que, como hemos demostrado, había de venir el Mesías. Primero, porque el país que les fue dado por el pacto, y el lugar de adoración de Dios en él, el mundo entero sabe, y ellos mismos se quejan continuamente, que los extraños lo poseen, siendo completamente extirpados y expulsados de él. A todos les sucede lo mismo que a Abraham antes de que se cumpliera la concesión de la herencia: no tienen posesión de un pie en ella en propiedad alguna, ni siquiera para sepultura. Su templo está destruido, y todos sus intentos por restaurarlo, que Dios tan bendijo desde antaño, frustrados, incluso cesaron. Cesó su sacrificio diario; y cualquier cosa que sustituyan en su lugar es abiertamente abominación al Señor. No necesitamos insistir en estas cosas. Las historias de su ruina, exilio, vanos intentos de recuperar la tierra de sus antepasados y de la total contaminación del lugar de su culto son conocidas por ellos mismos y por todos los hombres que se preocupan por saber algo de estas cosas. ¿Dónde está ahora el pacto de la tierra de Canaán? ¿Iba a ser absolutamente eterno?
¿De dónde sucede que la gran promesa fracasa por completo? ¿Estaba por expirar? ¿Qué período se puede asignar a su duración sino sólo el de la venida del Mesías y el establecimiento de un nuevo pacto en él? ¿No es la negación de esto la manera fácil de hacer que los hombres del mundo se vuelvan ateos y consideren las Escrituras del Antiguo Testamento como una mera fábula, cuando se les enseñará que las promesas contenidas en él no eran más que conjeturas, palabras engañosas? , ¿eso quedó en nada?
6. De nuevo; ¿Cómo serán librados de sus adversarios? ¿Cómo se defienden de sus opresores? No se conoce nación alguna en el mundo en la que no vivan, abierta o privadamente, en el exilio y el destierro de su propia tierra. Por sus opresiones y contra sus opresores han clamado y orado a su manera, durante muchas generaciones. ¿Dónde está la protección, la liberación prometida? Si aún no ha expirado el tiempo para la venida del Mesías, ¿por qué no son liberados? ¿Qué palabra hay en la Ley o en los Profetas de que no serán librados de las angustias temporales de otra manera que no sea el Mesías? ¿No ha sido diferente con ellos? ¿No fueron liberados de opresiones y cautiverios anteriores por otros medios? ¿No podría el Dios antiguo haber desposeído a los romanos de la tierra de Canaán, y después a los sarracenos? ¿Y no puede derrotar a los turcos tan fácilmente como lo hizo con los babilonios, los persas y los griegos? Si el pacto de aquellas promesas no expira en la venida del Mesías, ¿qué cuenta pueden dar de estas cosas?
7. Además; ¿Dónde se les prometieron los profetas? ¿Pueden nombrar alguno desde los días de Juan Bautista, a quien tenían por profeta? ¿Alguno de ellos ha pretendido algo así sin que el acontecimiento y ellos mismos hayan descubierto que es un impostor? Tales fueron Teudas y Moisés Cretensis, junto con algunos otros. ¿No es extraño que ellos, que nunca necesitaron por mucho tiempo un profeta en sus apuros y dificultades, y a veces tenían muchos de ellos juntos, ahora, en su mayor miseria, vagabundeos y oscuridad, se queden completamente desprovistos de uno durante mil años? ¿Seiscientos años y más? Es la confesión general de todos sus amos que han perdido el Espíritu Santo o Espíritu de profecía. Después de la terminación del segundo templo, dicen, y dicen con verdad, que la profecía cesó. דוע איבנ םק אל ינשה תיבה הנבנשמ יכ
לוק תבב ןישמתשמ יתלוז לארשיב, dice Saadías Haggaon sobre Dan. 9;—"Israel no tuvo profeta después de terminar la segunda casa, excepto aquellos que disfrutaron del Bath Kol". Pero ¿qué ha sido de ese Bath Kol también durante mil seiscientos años? ¿No ha desaparecido por completo toda pretensión de revelaciones? ¿Qué ha sido entonces de ese pacto en el que se les había prometido? Sí, sabemos que no sólo han perdido el Espíritu Santo como Espíritu de profecía, sino también como Espíritu de gracia y de súplica; de modo que, además de algunas formas supersticiosas, repetidas por
número y cuento, no existe nada parecido a la oración entre ellos, como han reconocido algunos de sus últimos maestros.
8. Ahora bien, ¿qué razón se puede asignar a este estado y condición de las cosas, sino sólo que el pacto en el que se les prometieron las cosas buenas mencionadas tenía un tiempo limitado, cuando debía dar lugar a uno nuevo de ¿Otra naturaleza? Y los judíos reconocen que esto data de la venida del Mesías. Dios es fiel, inmutable, capaz de cumplir al máximo sus promesas y su palabra. Los judíos actuales no son menos judíos de la simiente carnal de Abraham que sus antepasados. No puede ser, entonces, que el pacto hecho con ellos hasta la venida del Mesías haya expirado hace mucho tiempo; y por tanto, también, que hace mucho que ha venido.
9. En general, los judíos responden dos cosas a estas consideraciones: una, según tienen ocasión y ventaja, y la otra, abierta y constantemente. La primera, que sólo mencionan cuando tienen ocasión, es la prosperidad de algunos de su nación en tal o cual país, con el honor y las riquezas que algunos de ellos han alcanzado. Con este propósito nos cuentan historias de su número y riqueza en el este, de Benjamín Tudelensis y otros; con las riquezas de algunos de ellos en las partes occidentales del mundo también. Pero ellos mismos saben que ninguna de estas cosas, ni una sola de ellas, les fue prometida en el pacto que Dios hizo con ellos en el monte Horeb. Todas sus promesas respetaban la tierra de Canaán, con su preservación allí o su regreso allí. Lo que obtienen en otras partes del mundo, bajo el poder y dominio de otras naciones, les sucede en forma de providencia común, como les sucede a los más viles miserables de la tierra, y no en forma de ninguna promesa especial. Y por lo tanto, cuando Daniel y Nehemías, con otros, fueron exaltados a gloria y riquezas entre los babilonios y los persas, sin embargo no descansaron en ello, sino que imploraron el pacto de Dios para su restauración a la tierra prometida a Abraham. Y suponer que la riqueza de unos pocos judíos en todo el mundo, obtenida mediante la medicina, la usura o el cultivo de costumbres, es el cumplimiento de las promesas en las que antes se insistía, es despreciar abiertamente las promesas y al Autor de ellas.
10. Pero, en segundo lugar, ellos alegan que es por sus pecados que el
La venida del Mesías se retrasa y prolonga así. Pero no se trata de la venida del Mesías directa e inmediatamente por lo que se les insiste en estas consideraciones. Lo que indagamos es su estado actual, y su larga permanencia en el mismo, con el porqué de ello, sólo con el fin de averiguar y descubrir la verdadera causa del mismo. Esto, dicen, se debe a sus pecados; y esto también lo concedemos en general, pero aún debemos investigar más a fondo qué pretenden con ello. Pregunto, por lo tanto, si es por los pecados de sus antepasados, que vivieron antes de la última dispersión final, o por los pecados que han vivido desde entonces en sus varias generaciones, por lo que están así completamente abandonados. Si dicen que es por los pecados de sus antepasados, como claramente lo hace Manasés, Quest. 43, en Gen. p. 65, y varios otros de ellos hacen lo mismo, entonces deseo saber si creen que Dios ha sido cambiado de lo que era en el pasado, o si no sigue siendo en todos los sentidos el mismo en todas las promesas del pacto. Suponiendo que digan que sigue siendo el mismo, deseo saber si en tiempos pasados, en los días de sus jueces y reyes, especialmente en el cautiverio babilónico, no los castigó por sus pecados con esa contemplación de justicia y misericordia. ¿Cuál era agradable al tenor del pacto?
Esto, supongo, no lo negarán, ya que la Escritura lo habla tan plenamente y la justicia de Dios lo exige. Deseo, entonces, saber cuáles fueron los pecados de sus antepasados antes de la destrucción del segundo templo y la dispersión final, que tanto, según las reglas del pacto, excedieron los pecados de los que vivieron antes de la desolación del primer templo y el cautiverio que siguió. Porque sabemos que los pecados de los primeros fueron castigados sólo con una dispersión, de la que algunos vieron el principio y el fin, cuya duración total no excedió de setenta años, después de la cual fueron devueltos nuevamente a su propia tierra; pero el cautiverio y la dispersión que les ha sobrevenido por los pecados de aquellos que vivieron antes de la destrucción del segundo templo, como eran en su manera y entrada mucho más terribles, espantosos y tremendos que los primeros, así han continuado ahora en ellos más de veinte veces setenta años sin ninguna promesa de recuperación. Siendo Dios todavía el mismo que era, si el antiguo pacto con los judíos todavía está vigente, la diferencia entre las dispensaciones debe surgir de la diferencia de los pecados de un tipo de personas y del otro. Ahora bien, de todos los pecados de los que, según la descripción general de la ley de Dios, los hijos de los hombres pueden hacerse culpables, la idolatría es sin duda el mayor. El
la elección de otros dioses es una renuncia completa al verdadero y, por tanto, comprende en ella todos los demás pecados; porque deshacerse del yugo de Dios y de nuestra dependencia de él como primera causa y último fin de todo, hace en gran medida y al por mayor lo que otros pecados hacen sólo al por menor.
Y por lo tanto, este pecado está prohibido en la cabeza de la ley, ya que da a entender que si no se cumple el mandato de reconocer al Dios verdadero, y solo a él, no tiene ningún propósito aplicarnos a los que nos siguen. Ahora bien, todos saben que este pecado de idolatría abundaba entre ellos bajo el primer templo, y que también durante mucho tiempo estuvo acompañado de violencia, adulterios, persecución y opresión; pero los judíos actuales no pretenden que aquellos bajo el segundo templo habían contraído la culpa de este pecado, y sabemos que odiaban toda apariencia del mismo, ni pueden asignar ningún otro pecado en el que fueron más altos en sus provocaciones que sus progenitores bajo el primer templo.
¿Cuál es, entonces, la causa de los diferentes acontecimientos y éxitos entre ellos en los que antes se insistió? No puede ser sino que hayan contraído la culpa de algún pecado con el que Dios estaba más disgustado que la idolatría de sus antepasados, o que el pacto hecho con ellos haya expirado, o que haya habido una coincidencia de ambos. Y ésta es ciertamente la situación entre ellos. Vino el Mesías, en quien había de expirar el pacto carnal, y lo rechazaron y mataron, mereciendo con justicia su perpetuo rechazo del mismo y su desheredación.
11. A veces alegarán que es por sus propios pecados y los pecados de las generaciones que sucedieron a la destrucción del segundo templo por lo que se les mantiene tanto tiempo en la miseria y el cautiverio. Pero sabemos que utilizan este alegato sólo para encubrir su obstinada ceguera e infidelidad.
Sácalos de esta disputa y se jactarán continuamente de su justicia y santidad: porque no sólo nos aseguran que son mejores que todo el mundo, sino también mucho mejores que sus antepasados, como afirma claramente Manasés en el lugar anterior. citado; ¡Y que en el día de la expiación, que es una vez al año, son tan santos como los ángeles del cielo! Hay, por lo tanto, una o dos cosas que desearía saber de ellos en cuanto a esta pretensión de sus propios pecados, en las que por otro lado también se debe insistir más adelante.
Primero, entonces, considerando que es un principio de su fe que todos los judíos, excepto
Los apóstatas, son tan santos y justos que todos serán salvos, todos tendrán una porción en el mundo bendito por venir, ¿de dónde es que ninguno de ellos es tan justo como para regresar a la tierra de Canaán? ¿No es extraño que esa justicia que sirve para llevarlos a todos al cielo no sirva para llevar a ninguno de ellos a Jerusalén, siendo esta última prometida más abierta y frecuentemente que la primera? No sé cómo solucionar esta dificultad; ipsi viderint.
Nuevamente, el arrepentimiento de sus pecados es algo que está totalmente en su propio poder, o no lo es. Si dicen que está en su propio poder, como generalmente hacen, deseo saber por qué lo posponen. La valiente imaginación que tienen sobre la nivelación de montañas, la división de ríos, el canto de los bosques y la danza de los árboles, sobre los carruajes y carros de los reyes para transportarlos, así como también el hecho de montarlos a hombros de sus vecinos ricos en Jerusalén, la conquista del mundo, el comer gigantes y beber el vino del paraíso, las riquezas, las esposas y la larga vida que tendrán en los días del Mesías, les hacen, como pretenden, soportar pacientemente todo. su largo exilio y calamidad. ¿Y no puede esto convencerles de un pequeño arrepentimiento, que pueden realizar cuando quieran con un dedo mojado, y así obtenerlos todos en un instante? Si son tan evidentemente ciegos, tontos y locos en lo que consideran su única gran preocupación en este mundo, ¿no tienen grandes motivos para estar celosos, no sea que también estén igualmente ciegos en otras cosas, y particularmente en las ¿Aquello en lo que les acusamos de ceguera? Este parece ser el estado de estas cosas: a menos que se arrepientan, el Mesías no vendrá; a menos que él venga, no podrán ser librados de su calamidad ni disfrutar de las promesas. Arrepentirse es algo que está en su propio poder; lo cual, sin embargo, preferirían soportar todas las miserias y renunciar a todas las promesas de Dios, que tomarlo en sus manos o seguir adelante. ¿Y qué le diremos a una generación de hombres tan perversa, que proclama abiertamente que vivirá en sus pecados, aunque nunca más tendrá que ver con Dios por la eternidad? Si dicen que el arrepentimiento es don de Dios, y que sin que él derrame su Espíritu sobre ellos no pueden alcanzarlo, entonces deseo saber de dónde es que Dios no les da arrepentimiento, como lo hizo con sus antepasados. , si continúa el pacto establecido con ellos como en tiempos pasados?
De lo que se ha dicho, parece suficientemente que el estado y la condición de los judíos han sido tales en el mundo durante estos mil seiscientos años que manifiesta que el fin de su pacto especial ha llegado hace mucho tiempo y, en consecuencia, el Mesías, en quien iba a expirar.
12. Hay uno de ellos, un hombre anónimo, no ignorante, que ha escrito algo últimamente en lengua portuguesa, traducida al latín por Brenio el Sociniano, que da una respuesta tan satisfactoria, en su propia opinión, a este argumento. , que concluye que todo aquel que no sea obstinado o cegado por afectos corruptos debe necesariamente aceptarlo. Su confianza, si no sus razones, merece nuestra consideración, especialmente considerando que nos ofrece algo nuevo, en lo que sus antiguos amos no insistieron.
Entonces, lo que él devuelve como respuesta a la pregunta sobre las causas y razones de sus actuales largos cautiverios y miseria, son los pecados de sus antepasados bajo el primer templo. La grandeza de estos pecados, dice, la expresa el profeta Ezequiel, cap. 16:48, "Vivo yo, dice Jehová el Señor, que Sodoma tu hermana ni ella ni sus hijas han hecho como tú y tus hijas habéis hecho". A lo que añade Isa. 1:9, donde se hace mención nuevamente de Sodoma. De modo que este cautiverio es, para ellos, en el lugar de una destrucción tal como la que Sodoma fue derrocada.
Pero se puede decir que esos pecados, cualesquiera que fueran, fueron expiados en el cautiverio babilónico y perdonados a su regreso, de modo que ahora deben sufrir a causa de sus pecados cometidos bajo el segundo templo; a lo que responde que esta excepción no tiene fuerza:
"Nam liberatio e Babylone nihil aliud fuit quam exploratio, qua Deus experiri voluit, an, cum restitutione regni et templi, possint abbreviari et expiari enormia ista quae commiserant, adulterii, homicidii, et idololatriae peccata; sed pro antecedentium debitorum solucione, quam prestare debuerunt , nova insuper debita accumulaverunt;"—"Porque la liberación de Babilonia no fue más que una prueba, mediante la cual Dios haría un experimento, si, con la restitución de su reino y templo, esos enormes pecados de adulterio, asesinato e idolatría, que habían cometido, podrían haber sido cortados y expiados; pero en lugar de pagar sus deudas anteriores, a las que estaban obligados, acumularon nuevas deudas por sus pecados". Así él. En su liberación de
Babilonia, el pueblo no tuvo liberación de sus pecados anteriores mediante el perdón de ellos, sino que solo fue probado cómo se abstendrían de nuevo, con una resolución en Dios, si no hacían satisfacción entonces por esos pecados, para cargar la culpa de ellos. nuevamente sobre ellos mismos y sobre toda su posteridad, por todas las generaciones pasadas hasta el día de hoy. Pero,-
Primero, esto es claramente una ficción ideada por el propio hombre. Que presente cualquier palabra de las Escrituras, donde se trate de estas cosas, que las apoye en lo más mínimo, o que muestre cómo este procedimiento es adecuado a la justicia de Dios, ya sea a la noción general que tenemos de ello, o en cuanto a cualquier otro caso registrado al respecto en las Escrituras.
Pero si estos hombres pueden fingir lo que quieran, no hay duda de que se justificarán y mantendrán su propia causa.
En segundo lugar, ¿por qué ninguno de los últimos profetas que Dios concedió al pueblo después de su regreso del cautiverio, como Hageo, Zacarías y Malaquías, le hicieron saber al pueblo que esta era la condición para su regreso a su tierra, sino que solo les exigieron ¿Caminar responsablemente hacia las misericordias que entonces habían recibido?
En tercer lugar, como la naturaleza misma de la dispensación declaraba que Dios, habiendo limpiado a los rebeldes del pueblo y destruyéndolos con sus dolorosos juicios, había perdonado sus pecados y había regresado a ellos en un camino de misericordia y gracia, nunca para recordar más sus iniquidades pasadas, por lo que los profetas que trataron acerca de esa dispensación de Dios en innumerables lugares afirman lo mismo y contradicen claramente esta imaginación.
En cuarto lugar, Dios no castiga los pecados de los padres sobre sus hijos a menos que los hijos continúen en los pecados de sus padres. Esto lo declara ampliamente, Ezequiel. 18. Ahora, ¿cuáles fueron los pecados de este pueblo bajo el primer templo antes de su cautiverio? Nuestro autor considera "adulterio, asesinato e idolatría". No hay duda de que muchos de ellos eran adúlteros, y ese pecado entre otros les fue acusado por los profetas; pero es evidente que sus principales pecados arruinadores fueron la idolatría y la persecución o asesinato de los profetas. Y Dios por Ezequiel declara que, en y por su cautiverio, castigaría y quitaría toda su idolatría y adulterio incluso de la tierra de Egipto, o su comienzo de ser su pueblo, cap.
23:11, 27. Ahora bien, ¿eran los judíos, es decir, el cuerpo del pueblo, culpables de estos pecados bajo la segunda casa? Se sabe que de toda idolatría se preservaron, que fue aquel pecado que de manera especial fue antes su ruina; y en cuanto a matar a los profetas, reconocen que después de Malaquías no tuvieron ninguno, de modo que nadie podría ser perseguido por ellos sino aquellos a quienes no reconocieran como profetas. Pero,-
En quinto lugar, supongamos que todos los que están bajo la segunda casa continuaran en los pecados de sus antepasados, lo cual aún es falso y lo niegan ellos mismos según lo requiere la ocasión; sin embargo, ¿qué han hecho los judíos durante mil seiscientos años, desde la destrucción de esa casa? Se declaran santos y, en aplicación de la profecía, Isa. 53, a sí mismos, se proclaman inocentes y justos; al menos no quieren que pensemos que la mayoría de ellos son adúlteros, asesinos e idólatras.
¿A qué se debe entonces que el castigo por los pecados de sus padres recaiga tanto tiempo sobre ellos? ¿Qué regla de justicia se observa aquí? ¿Qué ejemplo de dispensa similar pueden producir? Por nuestra parte, afirmamos que continúan hasta el día de hoy en el mismo pecado por el cual sus antepasados bajo la segunda casa fueron rechazados y destruidos, y así conocen la justicia de Dios en sus actuales cautiverios y miserias. Además,-
En sexto lugar, dicen que aborrecen los pecados de sus antepasados, se arrepienten de ellos y obtienen la remisión de los pecados mediante la observancia de la ley de Moisés. ¿En qué, entonces, está la fidelidad de Dios en sus promesas? ¿Por qué no son liberados del cautiverio, por qué no son devueltos a su tierra, según testimonios expresos del pacto hecho con ellos con ese propósito? Por lo tanto, no hay ningún color de verdad o razón en esta evasión, que inventaron para tolerarse en su obstinada ceguera e incredulidad.
13. Pero nuestro autor añade aún un ejemplo mediante el cual espera reforzar y confirmar su respuesta anterior. Dijo: "Deus per manus Salamanassari decem tribus in captivitatem passus est abduci in regiones nobis incognitas, sexcentis fere annis ante destrucciónem templi secundi, hoc est, ante praesentem hanc nostram captivitatem, necdum in hodiernam hanc diem in terram suam reversae aut dominio suo restitutae sunt; quae omnia, speciali Dei providentia, nobis ita evenerunt, ne quis causam hujus nostrae captivitatis speciali alicui peccato sub secunda domo
commisso imputaret, cùm decem tribus qui tum abfuerunt captivitatem pati debent sexcentis annis longiorem;"—"Dios permitió que Salmanasar llevara cautivas a las diez tribus a países desconocidos para nosotros, seiscientos años antes de la destrucción del segundo templo y nuestro cautiverio actual. , ni han sido devueltos todavía a su propia tierra ni restaurados a su antiguo gobierno; Todo lo cual nos ha sucedido por la providencia especial de Dios, para que nadie pueda imputar la causa del cautiverio a ningún pecado cometido bajo el segundo templo, ya que las diez tribus que entonces estaban ausentes debían soportar un cautiverio seiscientos años más." Este caso tampoco les brindará el menor alivio, porque (1.) Antes se concedía que los pecados bajo el segundo templo eran incluso mayores que los del primero, de donde se reavivó el castigo de ellos, lo cual aquí se niega. manifestando que esto es una evasión inventada para servir al giro actual. (2.) Cualquiera que sea la pretendida, ningún hombre imparcial, que sea dueño de la relación especial de ese pueblo con Dios, y su pacto con ellos, no puede sino conceder que su rechazo actual es por algunos pecados atroces que rompieron el pacto bajo el segundo templo, y continuaron por sí mismos hasta el día de hoy (3.) El caso de las diez tribus, después de haber rechazado públicamente toda esa adoración a Dios y todo ese gobierno del pueblo. , que fue designado para tipificar y continuar hasta el nacimiento del Mesías, es diferente del de las otras tribus, a quienes se asignaron las promesas en Judá y en la casa de David; de modo que su rechazo no implica la anulación del pacto. (4) Como las dos tribus no subieron a Jerusalén al regresar del cautiverio de Babilonia, un gran número de las diez tribus parece haberlo hecho; lo cual, sumado a aquellas multitudes de ellos que antes se habían pasado a Judá, en parte a causa de la adoración de Dios, en parte a causa de la paz exterior, cuando su propia tierra fue desperdiciada, hace que la condición del cuerpo de los las personas sean una y la misma; y estos hombres cometieron, y su posteridad continúa, los pecados que imputamos a su presente dispersión y cautiverio. (5.) El remanente de ese pueblo, disperso entre naciones extrañas, parece haber abrazado voluntariamente sus usos y costumbres, y haber olvidado por completo su propia tierra; mientras que aquellos con quienes tenemos que tratar diariamente esperan, desean y se esfuerzan por regresar a ello. De modo que esta evasión tampoco proporciona ningún alivio a nuestros judíos actuales, y podemos volver a las nociones de sus maestros más antiguos.
Para concluir, entonces, estas consideraciones, agregaré algunas de las concesiones de los propios judíos, que la evidencia de la verdad que defendían les ha arrancado en varias ocasiones. Y esto no lo haré como si fueran de gran importancia en sí mismos o para nosotros, sino sólo para descubrir sus enredos al contender contra la luz; porque los actuales maestros de su incredulidad están más perplejos con las convicciones de sus predecesores que con los testimonios más claros de las Escrituras, siendo la autoridad de sus predecesores igual a ellos, si no más sagrada, que la de la palabra de Dios misma.
Primero, entonces, presionados por el testimonio que antes se insistía en Hageo, concerniente a la gloria del segundo templo, y la venida del deseo de todas las naciones a él, tienen la tradición de que el Mesías nació el mismo día que el segundo templo. El templo fue destruido. De hecho, la historia que inventan es débil, fabulosa y ridícula, y a quien se ofenda con la cita de tales cosas por parte de sus doctores talmúdicos sólo se le pide que tenga paciencia, hasta que sea capaz de informar por sí mismo. de ellos cosas más serias y de mayor importancia; y, sin embargo, de ellos debemos aprender las persuasiones y convicciones de los antiguos judíos, o ignorarlas por completo. Cualesquiera que sean sus historias, también la poderosa y convincente evidencia de la verdad y los miserables cambios a los que se ven sometidos los pobres desgraciados para alejar de sus mentes la eficacia de la misma, aparecen suficientemente en ellos.
14. La tradición mencionada nos la dan en el Tractat. Bezarot. Distinto.
Hajakkor, en estas palabras: ברח םויב וב חישמ דלונש םויב וביא ׳ר םשב ןדוי ״רא
שדקמה חיב;—"Rabino Joden, en nombre de Rabí Ibbo, dijo: 'El Mesías nació el día en que la casa del santuario fue destruida.' " Y la historia que cuentan con este propósito es la siguiente: "Sucedió que mientras un judío estaba arando, su buey delante de él mugió, y pasó junto a él יברוע, 'un árabe'; y oyó una voz que decía: 'Judío, hijo de judío, suelta tus bueyes, porque he aquí la casa del santuario está destruida.' El buey mugió por segunda vez, y dijo: 'Judío, hijo de judío, unce tus bueyes, porque he aquí, el Rey Mesías ha nacido.' Él le dijo: '¿Cómo se llama?' Él respondió: םחנמ, 'Menachem', "—es decir," El Consolador ".
Y en Bereshith Rabba en Génesis 30, tienen una larga historia sobre el mismo
propósito: םעפ ןמחנ רב לאומש ״רא, es decir, בוטל והילא היה תחא;—"Rabí Samuel, hijo de Najmán, dijo: Mientras Elías, de buena memoria, iba por el camino, aquel mismo día en que la casa del santuario estaba destruido, escuchó a לוק תב, la Voz del cielo, que le gritaba: 'La casa de nuestro santo santuario ha sido llevada a la destrucción'. Cuando Elías, el de buena memoria, oyó esto, pensó que el mundo entero sería destruido. Fue, por tanto, y encontrando a םדא ינב, hombres arando y sembrando, les dijo: 'El Dios santo y bendito está enojado contra el mundo'. (o 'toda esta generación') םלועה לכ, 'y destruirá su casa y enviará a sus hijos al cautiverio entre las naciones del mundo, ¡y tú eres solícito con esta vida temporal!' לוק תב salió de nuevo y le dijo: 'Déjalos, porque a Israel le ha nacido un Salvador'. Le dijo a la Voz: '¿Dónde está?' La Voz le dijo: 'En Belén de Judá'.
Fue y encontró a una mujer sentada a la puerta de su casa, y a su hijo tendido en su propia sangre delante de ella. Él le dijo: 'Hija mía, ¿has nacido un hijo?' Ella le dijo: 'Sí'. Él dijo: "¿Y por qué permanece tanto tiempo en su propia sangre?" Ella le dijo: 'A causa del gran mal; porque en el día en que él nace, la casa del santuario es destruida.' Él le dijo: 'Hija mía, ten ánimo y cuida del niño, porque de su mano se obrará una gran salvación'. Y luego ella se animó y cuidó de él." En el proceso de esta historia, nos cuentan que este niño fue llevado por los cuatro vientos del cielo, y mantenido en el gran mar cuatrocientos años; de los cuales después. No lo dudo, pero este relato está extraído del segundo de Lucas, sobre la aparición de los ángeles a los pastores y el hallazgo de su madre en un establo. El único uso que pretendo darle a esta concesión suya es el de Instamos a los judíos actuales con la convicción y el reconocimiento de sus antepasados de que el Mesías nacería bajo el segundo templo.
15. De nuevo; Tienen una tradición de la escuela de un tal Elías, un famoso maestro entre ellos de los Tannarei o médicos antetalmúdicos, que han registrado en el Talmud. Tratado. Sanhed. Distinto. Chelek, sobre la continuidad del mundo, que es como sigue: והילא ׳יבר אנת
חישמ תומי םיפלא ינשו הרות םיפלא ינש והת םיפלא ינש םלועה יוה הנש םיפ לא תשש;
- "Es una tradición de Elías que el mundo continuará seis mil años; dos mil vacíos" (que la glosa del rabino Solomon Jarchi
cuenta desde la creación del mundo hasta el llamado de Abraham,) "dos mil hasta la ley", (desde allí hasta la destrucción del segundo templo), "y dos mil hasta los días del Mesías". Es increíble cómo los rabinos posteriores están perplejos con esta tradición de sus maestros, que está registrada en el Talmud como sagrada. En el relato que dan en Shebet Jehuda de una disputa que tuvieron con un tal Jerónimo, un judío convertido, ante el obispo de Roma, no saben cómo liberarse de la autoridad de la misma. La suma de su respuesta es que las siguientes palabras en la tradición son que ese tiempo ha transcurrido debido a sus pecados; pero como otros ya han manifestado que esa glosa no es parte de la tradición, sino una adición de los talmudistas, nosotros inmediatamente manifestaremos la vanidad de esa pretensión. Otros dicen que basta para mantener la verdad y el crédito de la tradición, si el Mesías viene en algún momento dentro de los últimos dos mil años. Pero además de que incluso estos también se acercan a su período, ni una quinta parte en el cómputo del espacio de tiempo restante, esta glosa es directamente contraria a las palabras mismas de la tradición; porque así como se asignan dos mil años al mundo antes de la ley, y dos mil a la ley, que se cuentan desde el llamado de Abraham hasta la ruina del segundo templo, así los dos mil años asignados al tiempo del Mesías deben comenzar con su venida, como lo hacen las otras porciones una con la creación, la otra con el llamado de Abraham, o bien el espacio de tiempo (más de mil seiscientos años) entre la expiración de los segundos dos mil años y el tercero debe quedar fuera del cómputo, y el tiempo limitado para la duración del mundo se extendió más de mil seiscientos años más allá de lo que le está asignado en su tradición.
16. Muchas otras concesiones y reconocimientos similares les ha arrebatado la evidencia de la verdad a varios de ellos, los cuales, habiendo sido recopilados por otros, no molestaremos al lector con su relación; aquellos en los que se ha insistido pueden y son suficientes para justificar el argumento en cuestión. Y así hemos demostrado plenamente la segunda cosa propuesta para la confirmación, es decir, que el verdadero Mesías hace mucho que vino y ha terminado la obra que le fue asignada. Ahora bien, mientras que en nuestro pasaje hemos reivindicado los testimonios en los que se insiste sobre las excepciones particulares de los judíos, queda, para cerrar este discurso, que consideremos la respuesta general que dan a los
argumento completo tomado de todos ellos.
17. Lo que principalmente insisten es una concesión, con una excepción, haciendo, como suponen, todo inútil para nuestro propósito.
Conceden, por lo tanto, que el tiempo fijado fue determinado para la venida del Mesías, pero añaden que se prolonga más allá del tiempo limitado debido a sus pecados; es decir, que la promesa de su venida en ese momento no era absoluta, sino condicional, es decir, en el supuesto de que los judíos fueran justos, santos y dignos de recibirlo. Así, a la tradición de Elías antes mencionada, que determina la venida del Mesías al final de los segundos dos mil años de la duración del mundo, añaden en el Talmud. Tratado. Sanhed. Distinto. Chelek, gorra.
xi., estas palabras como excepción: ואצש ןמ ואצי וברש וניתונועבו;—"A causa de nuestros pecados, esos días han excedido el tiempo de todo lo que pasó". Y nuevamente añaden en el mismo lugar: הבושתב אלא יולת רבדה ןיאו ןלג ןיצק לכ ולכ בר רומא
םיבוט םישעמו;—"Rabí dijo: Todos los tiempos señalados han terminado, y este asunto no se suspende sino a causa del arrepentimiento y las buenas obras". Y nada es más común entre ellos que esta condición: 'Si lo merecen, si se arrepienten, el Mesías vendrá; El tiempo ya pasó, pero por nuestros pecados no ha venido.' Si todo Israel pudiera arrepentirse un día, él vendría. Este es el resumen de su respuesta: Hubo un tiempo limitado y determinado para la venida del Mesías; En general, en las Escrituras se indica que este tiempo fue antes de la destrucción del segundo templo y de la partida total del escriba y legislador de Judá: pero toda esta designación del tiempo fue sólo condicional, y su cumplimiento tenía respeto a sus justicia, arrepentimiento, buenas obras y méritos; en lo cual fallaron, su Mesías aún no ha venido. A esta cuestión llegó finalmente su infidelidad. Pero hay innumerables razones que desnudan la vanidad de esta pretensión. En algunos de ellos insistiré brevemente ahora y más detalladamente más adelante.
18. Primero, hemos demostrado antes que no sólo los judíos, sino también los gentiles, incluso el mundo entero, estaban interesados en la venida del Mesías.
La primera promesa que hizo se refería a la humanidad en general, sin el menor respeto particular hacia ningún pueblo en particular, Génesis 3:15. La próxima renovación solemne de él a Abraham extiende la bendición con la que debía ser atendido a todos los linajes de la tierra, Gén. 12:3, 18:18.
Toda la restricción de la promesa a él y a su posteridad consistió únicamente en la designación de ellos como los medios para dar a luz a ese Mesías que habría de ser una bendición para todas las naciones; y cuando Jacob predice su venida de Judá, Gén. 49:10, declara quiénes tendrían una participación igual en la bendición de ella junto con su posteridad. "A él", dice, "será la reunión del pueblo". Todos los profetas posteriores siguen el mismo camino. En todas partes declaran que los gentiles, las naciones del mundo, estaban igualmente preocupados por los judíos en la promesa de la venida del Mesías, si no intencionadamente principalmente, debido a su grandeza y número. En misericordia, amor, compasión y filantropía, Dios proporcionó este bendito remedio para la recuperación de la humanidad (tanto judíos como gentiles) de esa miseria a la que se habían arrojado por el pecado y la apostasía de él. También les prometió y limitó el tiempo para mostrarles este remedio, despertándolos a la expectativa de su cumplimiento, como aquello de lo que dependía toda su felicidad. ¿Supondremos ahora que todo este amor, gracia y misericordia de Dios hacia la humanidad, su fidelidad en sus promesas, estaban todos suspendidos de la bondad, la justicia, los méritos y el arrepentimiento de los judíos? ¿Que Dios, que tan a menudo testifica acerca de ellos que eran un pueblo malvado, obstinado, testarudo y rebelde, debería convertirlos en guardianes de la felicidad eterna del mundo entero? ¿Que ha dado la fuente de su gracia y amor, que tenía la intención y prometió que inundaría toda la tierra y haría fructíferos para él todos sus desiertos áridos, para que ellos los cerraran y detuvieran a su antojo?
¿Que debería estar en su poder restringir todos los efectos prometidos por ellos en el mundo? Como si dijera en sus promesas: 'Estoy resuelto, por mi infinita bondad y compasión hacia vosotros, oh pobres y miserables hijos de Adán, a enviaros un Salvador y un Libertador, que en tal momento vendrá y declararos el camino de la vida eterna, os abrirá la puerta del cielo y os salvará de la ira que habéis merecido. Pero lo haré con esta condición: que los judíos, pueblo obstinado y rebelde, sean buenos, santos, justos y arrepentidos; porque a menos que así sea, el Salvador no vendrá, ni es posible que venga hasta que así sea. Esto por sí mismos nunca lo serán, ni tengo la intención de que lo sean. Si pueden persuadirnos de que Dios los ha colocado así en su trono, y les ha dado su gracia y verdad en sus manos, para hacer efectivas o frustrarlas a su gusto, y suspender su buena voluntad hacia el
resto de la humanidad en su obediencia, de quienes él testifica que siempre fueron tercos y desobedientes, también pueden esperar convencernos de que ellos sólo son hombres, y todos los demás bestias, como han afirmado algunos de sus maestros talmúdicos. Actualmente encontramos, por bendita experiencia, que su maldad no ha dejado sin efecto la verdad de Dios.
19. En segundo lugar, cuando Dios limitó y predijo el tiempo de la venida del Mesías, ¿previó cuál sería el estado y la condición de los judíos en cuanto a su arrepentimiento y buenas obras, o no lo hizo? Si dicen que no, entonces, además de negar que sea Dios, al negar aquellos atributos esenciales de su naturaleza que los mismos paganos reconocían en sus deidades, también derriban por completo todas las profecías y predicciones del Antiguo Testamento; porque no hay ninguno de ellos que no dependa de una suposición de la presciencia de Dios: y esto no es más que tolerar su incredulidad con perfecto ateísmo. Si dicen que él previó que sus condiciones y modales serían tales como los acontecimientos les han demostrado, de donde también debe saber que era imposible que el Mesías viniera en el tiempo limitado y determinado, pregunto con qué fin y propósito tantas veces, y en tan gran distancia de tiempo, promete y predice que vendría en tal tiempo y estación, sabiendo perfectamente que no debía hacerlo, y para que ni una sola palabra de sus predicciones se cumpliera. ? ¿Por qué, digo, fijó un tiempo y una estación, los predijo a menudo, los limitó con signos infalibles, dio un cómputo exacto de los años desde el momento de sus predicciones y llamó a todos los hombres a esperar su venida en consecuencia? , cuando, por su previsión de la falta de mérito y arrepentimiento de los judíos, tal cosa no podría ocurrir? Dios, que es ἀψευδής, no trata así con los hijos de los hombres. No se trataba de prometer y predecir con infinita veracidad, sino de engañar a propósito. La condición, entonces, pretendida no puede imponerse a la promesa de la venida del Mesías sin una negación directa de algunas y, por justa consecuencia, de todas las propiedades esenciales de la naturaleza de Dios.
20. En tercer lugar, no hay en toda la Escritura el menor indicio de una condición tal como la que pretenden que esté obstruida la promesa en la que insistieron. En ninguna parte se dice, en ninguna parte se insinúa, que si los judíos
arrepentidos y merecidos bien, el Mesías debería venir en el tiempo mencionado; en ninguna parte se amenazó con que si no lo hacían, su llegada se pospondría hasta un día incierto. No sabemos ni ellos pueden informarnos de dónde tenían esta condición, a menos que reconozcan que la han forjado en sus propios cerebros para respaldar su infidelidad. Antes de que transcurriera el tiempo concedido, y obstinadamente rechazaron al que había sido enviado, y vinieron según lo prometido, no hubo el menor rumor de tal cosa entre ellos. Algunos de sus predecesores la inventaron para paliar su impiedad; Lo cual pueden hacer, no se preocupan por la reflexión que pueda arrojar sobre el honor de Dios. Además, así como la Escritura guarda silencio sobre cualquier cosa que pueda dar el más mínimo color a esta pretensión, así entrega lo que es contrario a ella y destructivo de ella; porque nos informa que la temporada de la venida del Mesías será una época de gran pecado, oscuridad y miseria; que también sus propios amos, en otros lugares y en otras ocasiones, reconocen.
Entonces Isa. 52, 53; Jer. 31:32, 33; Dan. 9:24; Zac. 13:1; Mal. 3:3, 4. Había de venir para apartar a los hombres de la impiedad, y no porque así se hubieran apartado antes de su venida. No puede haber lugar, entonces, para esta condición.
21. En cuarto lugar, la sugerencia de esta condición anula el surgimiento de la promesa y toda la naturaleza de la cosa prometida. Anteriormente hemos manifestado que el origen y origen de esta promesa fue mero amor y gracia soberana. No había nada en el hombre, judío ni gentil, que pudiera impulsar al Señor a proporcionar remedio y alivio a los que se habían destruido a sí mismos. Ahora bien, suspender la promesa de este amor y gracia sobre la justicia y el arrepentimiento de aquellos a quienes fue hecho, es perfectamente destruirla y poner su mérito en el hombre, mientras que surgió puramente de la gracia de Dios. Nuevamente, quita y destruye por completo la naturaleza de lo prometido. Hemos demostrado que el tema de esta promesa es un alivio, una recuperación, una salvación del pecado y la miseria. Suponer que esto no se concederá a menos que los hombres, como condición para ello, se liberen de sus pecados, es afirmar una clara contradicción y destruir por completo la promesa. No fue prometido a los hombres porque fueran arrepentidos y justos, sino para que lo fueran; y hacer de la justicia de los judíos o gentiles la condición de su venida, es quitarle su obra de las manos y volverlo inútil tanto a él como a su venida. Pero esta invención procede del πρῶτον ψεῦδος de
los judíos, es decir, que no se promete al Mesías liberarlos de sus propios pecados, sino hacerlos poseedores de los bienes de otros hombres; no para salvar sus almas, sino sus cuerpos y bienes; no hacer a los hombres herederos del cielo, sino señores de la tierra: locura que antes ha sido descubierta y refutada.
22. En quinto lugar, los judíos, por varios motivos, son αὐτοκατάκριτοι, o se autocondenan, en el uso de esta alegación o pretensión. Sus grandes pecados, dicen, son la causa de que se retrase la venida del Mesías. Pero, (1.) No pueden declarar cuáles son esos pecados. De buena gana les concedemos que son lo suficientemente malvados; pero, además, sabemos que su gran maldad consiste en lo que no quieren reconocer, es decir, no en no ser aptos para su venida, sino en rechazarlo cuando vino. A veces se manifiestan en su odio mutuo, sus animosidades mutuas, sus frecuentes adulterios y su falta de observar el sábado de acuerdo con las reglas de su actual escrupulosidad supersticiosa. Pero, ¿qué es todo esto en relación con las abominaciones que Dios pasó por alto anteriormente en su nación, y que también cumplió sus promesas, aunque en realidad condicionales? (2.) Sácalos del potro de nuestros argumentos y no escucharás más de sus confesiones, ni de sus pecados y maldades, sino que inmediatamente serán todos justos y santos, todos amados de Dios y mejores que sus antepasados. Sí, (3.) En el día de la expiación, todos son tan santos (si podemos creerles) como los ángeles en el cielo: no hay un solo pecado entre ellos; de modo que es extraño que el Mesías no venga, en un momento u otro, a ellos ese día. (4.) Tienen una tradición entre ellos de que la venida del Mesías puede acelerarse, pero no retrasarse. Así hablan en su glosa sobre Isa. 60:22, "Yo, el SEÑOR, lo aceleraré a su tiempo:" Tractat. Sanhed., ביתכו התעב ביתכ ימד ״לביר ירדנסכלא
התעב וכז אל הנשיחא וכז הנשיחא;—"Rabí Alejandro dijo, y Rabí Josué, hijo de Leví: 'Está escrito en su tiempo, y está escrito: Lo aceleraré, lo aceleraré si lo merecen, y si no lo merecen, pero a su debido tiempo. " Y esto se aplican a la venida del Mesías. (5.) Muchos de ellos afirman que son ellos mismos de quienes se habla en el capítulo 53 de Isaías, y que son afligidos sin causa por los gentiles. Ahora bien, aquel de quien habla el profeta allí es alguien perfectamente inocente y justo; y así deben serlo en su propia estima, suponiendo que están destinados a ello. Para que esta pretensión sea conocida por ellos mismos.
no ser más [que una simulación.]
23. En sexto lugar, esta alegación es directamente contraria a la naturaleza del pacto que Dios prometió hacer en la venida del Mesías, o al que vino a ratificar y establecer, y a la razón que Dios da para hacer ese pacto. , Jer. 31:31–33. El fundamento del nuevo pacto radica en esto, que el pueblo había anulado y roto el anterior hecho con ellos. Ahora bien, seguramente no anulan ese pacto si son justos según el tenor del mismo; y a menos que sean así, dicen que el Mesías no vendrá, es decir, el nuevo pacto no se hará a menos que ellos primero lo hagan innecesario. Nuevamente, la naturaleza del pacto radica en esto, que Dios en él hace a los hombres justos y santos, Eze.
11:19; de modo que la justicia y la santidad no pueden ser las condiciones para hacerlo, a menos que sea para hacerlo inútil. Ésta, entonces, es la contienda entre Dios y los judíos: Él se encarga de dar justicia a los hombres por el pacto del Mesías; se encargan de ser justos, para que él pueda hacer ese pacto con ellos.
24. Por último, si la venida del Mesías depende de la justicia y el arrepentimiento de los judíos, no sólo es posible sino muy probable que nunca venga. Ellos mismos conciben que el mundo no durará más de seis mil años. De este espacio no suponen que queden más de quinientos. El tiempo transcurrido desde la expiración de los días determinados para la venida del Mesías es de al menos mil seiscientos años. Viendo que no se han arrepentido en todo este tiempo, ¿qué seguridad tenemos, es más, qué esperanza podemos tener dentro de los cuatrocientos o quinientos años que quedan? Mayores llamados al arrepentimiento de parte de Dios, mayores motivos de ellos mismos y de otros, no es probable que se encuentren con ellos. ¿Y qué base tenemos para esperar que aquellos que han resistido todos esos llamados sin ningún buen fruto, por su propia confesión, alguna vez serán mejores? Entonces, bajo esta suposición, sería muy probable que el Mesías nunca viniera. No se puede responder nada a esto, excepto que Dios finalmente, por su gracia, les dará ese arrepentimiento que hacen necesario para su venida, o que lo enviará por fin, ya sea que se arrepientan o no; pero si se puede esperar cualquiera de estas cosas, ¿qué razón se puede imaginar por qué Dios debería actuar así en cualquier momento respecto del cual no había hecho ninguna promesa de que el
¿El Mesías debería venir allí, y no hacerlo en el momento respecto del cual tantas veces había prometido y predicho que vendría allí?
———

EJERCICIO XVII
LA TERCERA DISERTACIÓN GENERAL,
DEMOSTRANDO QUE JESÚS DE NAZARET ES EL
ÚNICO MESÍAS VERDADERO Y PROMETIDO
1. Jesús a quien Pablo predicó, el verdadero Mesías. 2, 3. Primer argumento, desde el momento de su venida—Fundamento de este argumento incuestionable. 4. Venida de Jesús en el tiempo señalado, probado por el registro de las Escrituras y la tradición católica; 5. Por los testimonios de escritores paganos; 6. Por la confesión de los judíos talmúdicos: Jesucristo se refería a ellos en su historia de Jesús, el hijo de Pandira y Stada. 7.
Ningún otro vino en esa temporada de su propiedad. 8. Fuerza de este argumento.
9. Notas características del Mesías dadas en el Antiguo Testamento.
10. Su familia, estirpe o linaje, confinado a la posteridad de Abraham, Isaac, Jacob, Judá, David. 11. Nuestro Señor Jesús, de la posteridad de Abraham y tribu de Judá; también de la familia de David—Testimonios de los evangelistas vindicados. 12. Respondieron las excepciones judías en general; 13.
En particular, la genealogía no probada, respondió. 14. La genealogía de Mateo declarada; 15. Y de Lucas. 16. Las genealogías judías no son dignas de confianza. 17. El lugar del nacimiento del Mesías, Belén, Mic.
5:1. 18. Circunstancias que justifican esta consideración. 19. La cita del evangelista de las palabras del profeta reivindicada. 20. El Mesías nacerá de una virgen, Isa. 7:10–16, y Mat. 1:22, 23. 21. Los judíos estaban convencidos de que Jesús nació de una virgen. 22. Excepciones judías a la aplicación de esta profecía: su peso. 23. La respuesta de algunos a ellos es insegura, innecesaria. 24, 25. Verdadero sentido de las palabras—Excepciones respondidas. 26, 27.
El significado y uso de 28 .המָלְעַ. Grandeza del signo prometido. 29, 30. No se diseñó ninguna otra virgen e hijo sino Jesucristo y su madre—
La profecía se aclaró en este caso. 31. ¿En qué sentido el nacimiento de la
El Mesías fue una señal de liberación presente. 32, 33. Se contestan las restantes objeciones. 34. Otros personajes del Mesías. 35. Iba a ser profeta, Deut. 18:18, 19—Un profeta como Moisés esperado por los judíos. 36. Jesucristo un profeta; ese profeta. 37. La naturaleza de la doctrina que enseñó: su perfección. 38. Las obras del Mesías se revelan sólo en el evangelio de Cristo. 39. También la naturaleza y fin de las instituciones mosaicas. 40. Amenazas a los desobedientes cayeron sobre los judíos. 41. Los sufrimientos son otro carácter del Mesías. 42. Su pasión predicha, Sal. 22—El verdadero Mesías allí previsto—Exposiciones de Kimchi y otras refutadas. 43. Sufrimientos propios del Mesías.
44. El salmo se cumplió exactamente en Jesucristo. 45. Respondieron las objeciones de los judíos a los principios de los cristianos. 46. Isaías. 53 una profecía del sufrimiento del Mesías. 47. Consentimiento de los judíos antiguos: Targum, Bereshith Rabba, Talmud, Alshech. 48–53. Invalidez de excepciones de rabinos posteriores.
—Aplicación al Señor Jesús vindicada. 54. Otros testimonios sobre los sufrimientos del Mesías. 55. Tradiciones judías con el mismo propósito. 56. Otros argumentos que prueban que Jesús es el verdadero Mesías.
57, 58. Milagros; la naturaleza de ellos; 59. Obrada por Cristo, probada. 60.
Testimonio del evangelio. 61. Notoriedad de los milagros y de la tradición.
62. Milagros de Cristo comparados con los de Moisés. 63. Superándolos en número; 64. En la forma en que se realizan; 65. En su naturaleza; 66.
Al dar poder a otros para efectuarlos; 67. En su resurrección de entre los muertos; 68. Continuación de ellos en el mundo. 69. Resumen de este argumento. 70, 71. Se evidencia la convicción de los judíos. 72, 73. Causas de los milagros de Cristo asignadas por ellos—Replicó el arte mágico; remoto. 74.
El nombre de Dios. 75. Testimonio de sus discípulos. 76. Éxito de la doctrina de Jesús—Último argumento.
1. LA tercera rama de esa gran suposición y artículo fundamental de fe sobre el cual el apóstol construye sus argumentos y razonamientos con los que trata a los hebreos, es que Jesús a quien predicó era el verdadero y único Mesías prometido, que salió de Dios para la realización de su obra, según el tiempo determinado y predicho. La confirmación de este fundamento de nuestra fe y profesión es lo que ahora, en tercer lugar, debemos emprender. Un tema en el que podría insistir ampliamente con mucha satisfacción para mí mismo, y tampoco tengo motivos para temer que el asunto tratado sería molesto para cualquier
Lector cristiano; pero debemos tener respeto por nuestro diseño actual, porque no es absolutamente ni con un propósito determinado que manejamos estas cosas, sino simplemente con respecto al fin adicional de abrir los resortes de los razonamientos divinos del apóstol en esta epístola, y por lo tanto debemos contraer, en la medida de lo posible, los argumentos que tenemos para alegar en este caso; y, sin embargo, tampoco puede hacerse así sin que sea inevitablemente necesaria alguna continuación del discurso. Y el curso que seguiremos es el mismo por el que hemos pasado en nuestras demostraciones anteriores de la promesa del Mesías y de su venida. Nuestros argumentos primero deben ser producidos y reivindicados a partir de las excepciones particulares de los judíos, y luego debe eliminarse su oposición a nuestra tesis en general, remitiendo la respuesta a sus objeciones especiales a otra disertación.
2. Para que podamos anexar más ordenadamente nuestro discurso actual a lo anterior, nuestro primer argumento se tomará de lo que allí se prueba y confirma, es decir, el tiempo limitado y determinado para la venida del Mesías. Hay dos maneras mediante las cuales se significa y se da a conocer el tiempo previamente señalado por Dios para la venida del Mesías: Primero, mediante ciertos τεκμήρια, o señales evidentes, tomadas de la iglesia judaica, con el estado y condición de todo el pueblo. de los judíos. En esto hemos insistido desde Gén. 49:10; Bruja. 2:3, 6–9; Mal. 3:1.
En segundo lugar, por el cómputo del tiempo mismo en cuanto a su duración, desde una fecha determinada hasta su expiración. De esta manera nos hemos desplegado y reivindicado en gran medida desde Dan. 9:24–27. Y aunque aquí hemos evidenciado la verdad y exactitud del cálculo en el que insistimos, en la medida en que cualquier relato cronológico del tiempo pasado sea capaz de ser demostrado, también hemos manifestado que nuestro argumento no depende de la delimitación precisa del tiempo. limitado, pero mentiroso ἐν πλάτει, tiene igual fuerza sin importar cómo se calcule el cálculo, ya que todo el tiempo limitado innegablemente expiró antes o en la destrucción de la ciudad y el templo. De ahí el fundamento de nuestro primer argumento:
Antes o al expirar ese tiempo, el Mesías prometido vendría; antes o ese tiempo, como lo denota y describe el τεκμήρια general, o señales evidentes antes mencionadas, y limitadas por el cómputo en el que se insiste, vino Jesús, y ningún otro que los judíos puedan o
pretenden haber sido el Mesías: y por lo tanto él era el verdadero Mesías prometido.
3. El fundamento de este argumento, es decir, que el Mesías vendría dentro del tiempo limitado, prefijado y predicho, no puede ser sacudido sin poner en duda la verdad de todas las promesas y predicciones del Antiguo Testamento y, en consecuencia, la verdad de todas las promesas y predicciones del Antiguo Testamento. fidelidad y poder de Dios.
El gran diseño, cuyas líneas están dibujadas en el rostro, y cuya sustancia reside en las entrañas del Antiguo Testamento, y que es el espíritu que vivifica toda la doctrina y la historia del mismo, el vínculo de unión en el que todas sus partes hacen El centro, sin el cual serían montones sueltos, esparcidos y deformes, es el nacimiento del Mesías, el Salvador del mundo. Sin aprehensión de este diseño y fe en él, ni una sola letra del mismo puede entenderse, ni un hombre racional puede descubrir ninguna excelencia importante en él. A él promete, a él tipifica, a él enseña y profetiza, a él llama a todos los hombres a desear y esperar.
Cuando así lo haya hecho en varios lugares, expresamente limita, predice y declara el tiempo en que será enviado y exhibido. Si hay un fracaso en esto, puesto que se hace para dar evidencia de todas las demás cosas que se dicen acerca de él, por las cuales deben ser juzgadas, y para mantenerse o caer cuando reciben aprobación o desaprobación de allí, ¿con qué fin debe ¿Alguien se preocupa por lo que su propio veredicto considera una fantasía y una imaginación vacía? Entonces, si el Mesías no vino dentro del tiempo limitado, toda expectativa de las Escrituras del Antiguo Testamento debe quedar en nada; que aquellos con quienes actualmente disputamos no nos concederán.
Los judíos tampoco pueden, bajo tal suposición, defender en ninguna medida la verdad contra un infiel; porque a su pregunta: ¿Dónde está el Mesías prometido? Si alegan sus pretensiones habituales, le resulta fácil responder que estas cosas, que no se mencionan ni insinúan en ninguna parte de los libros mismos, son sólo subterfugios con los que cualquier hombre puede paliar las falsedades más manifiestas. Y, de hecho, la ridícula invención de que nació en el tiempo señalado, pero se mantuvo oculta hasta el día de hoy sin saber dónde, no debe alegarse cuando se trata de hombres que no están privados de sus sentidos ni judicialmente cegados por Dios; porque además todo esto es una ficción infantil y de juguete, inconsistente con la naturaleza y el ser de sus
El Mesías, a quien hacen un simple hombre, sujeto a la mortalidad en toda su persona, como todos los demás hijos de Adán, no se adapta en absoluto a la dificultad que pretende verse afectado por él; porque no es sólo su nacimiento, sino también el cumplimiento de su obra y oficio en el tiempo determinado, lo que se predice. Tampoco hay ni un ápice de probabilidad en su otra pretensión, acerca de sus propios pecados e indignidad; porque, como hemos declarado, esto no es más que afirmar en términos sencillos que Dios ha violado su fe y promesa, y que en un asunto en el que consisten las grandes preocupaciones de su propia gloria y el bienestar de toda la humanidad, por cuenta de sus abortos espontáneos, que como ellos no pueden o no quieren remediar, él mismo no ha proporcionado (aunque podría haberlo hecho) ningún alivio. Esto, entonces, se basa en la misma evidencia que toda la autoridad del Antiguo Testamento:
es decir, que el Mesías prometido vendría dentro del tiempo prefijado y predicho para su venida.
Les preguntamos entonces: Si Jesús de Nazaret no es el Mesías, ¿dónde está?
¿O quién es el que vino en respuesta a las profecías en las que se insistía? Quedan entonces dos cosas por probar: Primero, que nuestro Señor Jesucristo vino, vivió y murió dentro del tiempo limitado para la venida del Mesías. En segundo lugar, que ningún otro vino durante esa temporada que pretendiera con algún color de probabilidad esa dignidad, o que alguna vez fuera poseído o estimado como tal por los propios judíos.
4. Primero, entonces, que Jesús vino y vivió en el tiempo limitado a la venida del Mesías, un corto espacio de tiempo antes de la salida del cetro y del escriba de Judá, el cese del sacrificio diario y la desolación final del segundo. templo, tenemos toda la evidencia de que un hecho de hace tanto tiempo es capaz de hacer, tan buena como la de que el mundo fue creado en la antigüedad por Dios. Las historias de la iglesia expresan que nació durante el imperio de Augusto César, en el último final del reinado de Herodes sobre Judea, cuando Cirenio era gobernador de Siria; que vivió hasta la época en que Poncio Pilato era gobernador de Judea bajo Tiberio, unos treinta y seis o treinta y siete años antes de la destrucción de la nación, la ciudad y el templo por Tito. Esto lo afirman expresamente las historias escritas por inspiración divina y confiadas al cuidado de la iglesia, y los judíos tampoco tienen nada que objetar contra la verdad de la relación.
cualquier pensamiento que tengan sobre su persona, quién era o qué hizo.
Que vivió y murió en ese mismo momento queda testificado en registros fuera de control [es decir, contradicción]. Y si lo negaran, ¿cuál es la mera negación de unas pocas personas interesadas y ciegas, sin testimonio ni evidencia de ninguna circunstancia? ¿De tiempos, personas o acciones que se deben poner en la balanza contra la tradición católica de todo el mundo, ya sea creer en Jesús o rechazarlo? porque todos siempre estuvieron de acuerdo en que vivió y murió en el tiempo que se dice en las sagradas historias.
Y esta fue todavía una parte de la acusación formulada contra sus seguidores en la época siguiente: que creían en una persona que sabían que había vivido en tal época y en una condición miserable; Tampoco los más maliciosos y feroces impugnadores de la religión enseñada por él, como Celso, Porfirio y Juliano, intentaron atacar la verdad de la historia en cuanto a su existencia real y la época de la misma. De modo que aquí tenemos un sufragio tan concurrente como el que el mundo entero puede permitirse.
5. Los mejores historiadores de las naciones que vivieron cerca de aquellos tiempos dan su testimonio de lo que está registrado en nuestros Evangelios. Las palabras de uno de ellos, una persona de indiscutible crédito en cosas que podría alcanzar el conocimiento y, como les parecerá, bastante lejos de cualquier conformidad con los seguidores de Jesús, pueden ser suficientes como ejemplo. Este es Cornelio Tácito, en el 15 de sus Anales, cap. xliv. "Abolendo", dice, "rumori" (habla de Nerón y su despido de Roma) "subdidit reos, et quaesitissimis poenis affecit, quos, per flagitia invisos, vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis ejus Christus, Tiberio imperitante, per Procuratorem Pontium Pilatum suplicio afectus erat." Asigna expresamente el tiempo de la muerte de Cristo al reinado de Tiberio y al gobierno de Pilato. Lo mismo también lo confirma el propio historiador de los judíos, Flavio Josefo, en el capítulo quinto del libro 18 de sus Antigüedades; a cuya estación también asigna la muerte de Juan Bautista, que fue su contemporáneo, según el relato evangélico.
6. Además; Tenemos ese testimonio en este asunto que, aunque en sí mismo sea de poco o ningún momento, sin embargo, en cuanto a aquellos con quienes tenemos que tratar, es convincente por encima de todos los demás, y esta es su propia confesión. Reconocen en el Talmud que vivió antes de la desolación del segundo templo, pues nos dicen, cap. Chelek y ז״ע, cap. ii., que él era
hijo de Pandira y Stada, y que vivió en los días de los Macabeos, Alejandro, Hircano y Aristóbulo, bajo quienes fue crucificado. Confieso que Galatino, Reuchlinus y últimamente el erudito Schickard, junto con algunos otros, sostienen que no es Jesucristo a quien se refieren en la perversa historia que cuentan sobre ese Jesús, el hijo de Pandira. Pero las razones en las que insisten no son convincentes para conseguir el consentimiento de cualquiera que esté familiarizado con sus escritos, no, aunque los propios judíos posteriores (avergonzados de las prodigiosas mentiras de sus antepasados y temerosos de reconocer sus blasfemias por temor a provocar los cristianos contra ellos) algunos de ellos niegan débilmente que él sea la persona prevista. Los nombres de sus padres, dicen ellos, no coinciden. El Señor Jesús era el supuesto hijo de José, el verdadero hijo de María; este Jesús del Talmud era hijo de Pandira y Stada. No responderé que Damascenus, lib. iv., coloca una Pantera y un Barpanther en la genealogía de Cristo, convirtiendo a este último en abuelo de la Santísima Virgen, ya que es evidente que tomó prestada esa parte de su genealogía de algunas tradiciones corruptas de los judíos.
Las razones por las que los talmudistas ocultaron los verdaderos nombres de los padres de Jesús son evidentes; porque de esta manera encubrieron más su malicia en un aspecto y la desahogaron más blasfemamente en otro. Lo ocultaron hasta ahora, para que nadie entendiera perfectamente a quién se referían, a menos que fuera un discípulo propio; y lo dieron rienda suelta en la reflexión que hacían sobre el relato evangélico, como si no nos hubiera dado los verdaderos nombres de los padres de Jesús. Y, además, se dieron la libertad por este medio de acuñar nuevas mentiras a su gusto, porque pueden decir lo que quisieran de su Pandira y Stada, aunque todo el mundo sabía que era falso en cuanto a José y María.
ארידנפ, "Pandira", es un nombre fingido, insignificante e inventado por ellos con este único propósito. A veces lo escriben con ת en el medio, en lugar de אריתנפ ;ד, "Panthira". De modo que Galatino se contradice perfectamente en este asunto; por cuanto, lib. i. gorra. vii., sostiene que Jesús, el hijo de Pandira, mencionado en el Talmud, no pretende ser el Señor Jesús, lib. viii. gorra. v., afirma que Jesús, el hijo de Panthira, en cuyo nombre Santiago el Justo curó a los enfermos y obró milagros, era el Señor Jesús; como de hecho fue a él a quien se refieren también en esa historia sobre James. Pero ahora Pandira y Panthira son iguales;
y también lo era aquel a quien llamaban su hijo. אדטס, "Stada", es también un nombre enmarcado con el mismo fin y, como supone el erudito Buxtorf, de אטס
אד, "una que se hizo a un lado", se negó o era adúltera; y fingen que ella había sido una trenzadora de cabellos de mujeres, con otras mentiras monstruosas a su gusto; pero, sin embargo, expresamente, en diversos lugares, confiesan que su verdadero nombre era María; y como supongo, por las imputaciones mencionadas, la confunden voluntariamente con María Magdalena, como lo hizo Mahoma con Miriam, la hermana de Moisés. Estas historias deben buscarse en el Talmud impreso en Venecia, ya que quedan fuera del impreso en Basilio.
La excepción es aún más impertinente: las cosas que se atribuyen a Jesús, el hijo de Pandira, de ninguna manera pueden acomodarse a Jesucristo; como si los rabinos talmúdicos se hubieran acostumbrado alguna vez a decir una palabra verdadera acerca de él, o como si no se dirigieran a él en todas esas mentiras blasfemas con las que ellos y sus antepasados le reprocharon: lo cual es todo lo mismo, como si dijéramos que era otro. y no al Señor Jesús, a quien acusaban de sedición, blasfemias y seducción del pueblo, porque en verdad él estaba muy alejado de tales cosas. Pero, sin embargo, también hubo diversas cosas que atribuyeron a este Jesús, el hijo de Pandira y Stada, que dejan muy claro quién era a quién se referían; porque, primero, dicen que aprendió magia en Egipto, la cual, al ser llevado allí en su infancia, le atribuyen. Nuevamente dicen que era un seductor del pueblo; la cual sabemos fue la acusación que manejaron contra el Señor Jesús.
De nuevo; nos cuentan una historia sobre dos hombres colocados en una habitación cercana a él para escuchar su seducción, para poder acusarlo. Éste, dicen, era su proceder para atrapar a los seductores; y de ello dan este ejemplo: חספה ברעב והואלתו אדטס ןבל ושע ןכו;—"Así hicieron con el hijo de Stada, y lo colgaron en la víspera de la Pascua". Los testigos de los que hablan no son otros más que los testigos falsos que menciona Matt. 26:60, 61. La forma de su muerte, colgado de un madero, con el tiempo de la misma, la víspera de la pascua, también desnuda completamente sus intenciones. Sólo queda la edad, o el tiempo de su vida, de donde se pretende cualquier dificultad. Este Jesús, hijo de Pandira, afirman haber vivido en tiempos de Alejandro, y haber sido crucificado en tiempos de Aristóbulo, cien o ciento diez años antes del nacimiento de Cristo. Pero el misterio de esta ficción también es
descubierto por Abraham Levita en su Cabbala Historiae. Nos dice que "los cristianos pusieron la muerte de su Cristo bajo Pilato, para poder mostrar que la destrucción de la ciudad y el templo se produjo poco después de su muerte; mientras que", dice, "se desprende de la Mishná y Talmud que fue crucificado en los días de los Macabeos, cien años antes." Y aquí, sin darnos cuenta, hemos descubierto la llaga y la verdadera razón por la que los talmudistas intentaron transferir el momento de su muerte de los días de Herodes el tetrarca al reinado de Aristóbulo el Asmoneo, es decir, para no verse obligados a hacerlo. reconocen que su ruina total se produjo tan repentinamente al rechazarlo, como de hecho sucedió. Sin embargo, en cuanto a nuestro propósito actual, tenemos en general esta confesión de nuestros propios adversarios, que el Señor Jesús vino antes de la destrucción de la ciudad y el templo; que fue lo que nos comprometimos a confirmar.
7. Nosotros, en segundo lugar, en la continuación de nuestro argumento, afirmamos que ninguna otra persona vino en el tiempo limitado o dentro del plazo que pudiera pretender ser el Mesías. Esto lo confiesan los mismos judíos, y no pueden pensar de otra manera sin destruirse a sí mismos; porque si alguno de ellos viniese, puesto que no lo recibió ni lo posee hasta el día de hoy, su culpa sería la misma que le imputamos por haber rechazado a nuestro Señor Jesús. No es necesario, entonces, que repasemos las trágicas historias de Bar-Cojba, Moisés Cretensis, David el David y otros impostores similares; porque si bien ninguno de ellos vino ni vivió dentro del tiempo determinado, todos ellos son negados por sí mismos como seductores y causantes de gran miseria para su pueblo y nación. Aquí, entonces, contamos con el consentimiento de todas las partes interesadas; lo que hace innecesarias todas las pruebas adicionales.
8. Por lo tanto, de lo que se ha dicho y discutido, queda que o nuestro Señor Jesús fue y es el verdadero Mesías, viniendo de Dios en el tiempo limitado para ese propósito, o que toda la promesa concerniente al Mesías es una mera ficción, todo el Antiguo Testamento una fábula; y por eso tanto la religión antigua como la actual de los judíos son una ilusión. En ese momento debe haber llegado el Mesías, o habrá el fin de toda religión.
Si vino, pues, alguno a quien preferirían abrazar como su Mesías que a nuestro Señor Jesús, que lo haga y lo reconozca, para que sepamos quién era y qué ha hecho por ellos. Si no hubiera ninguno que pueda ser
tan estimados, como en verdad, y como ellos mismos reconocen universalmente, no lo hubo, su obstinación y ceguera al rechazar al único Mesías prometido es tal que ningún hombre razonable puede dar cuenta si no recuerda el justo juicio de Dios en entregándolos a la ceguera y la obstinación, como justo castigo por haber rechazado y asesinado a su único Hijo. Y este argumento es de tal importancia que, teniendo en cuenta la doctrina de Cristo y su éxito en el mundo, bien se le puede permitir permanecer solo en esta contienda.
9. Nuestro segundo argumento está tomado de aquellas notas características que se dan en las Escrituras del Mesías. Ahora bien, estos son aquellos por los cuales la iglesia podría conocerlo y por los cuales estaban obligados a recibirlo. Todo esto lo encontraremos concordante y centrado en la persona de nuestro Señor Jesús. Por lo tanto, insistiremos en algunos de los principales y los justificaremos a partir de las excepciones de los judíos. El linaje de donde vino, el lugar y la forma de su nacimiento, el curso de su vida y de su muerte, lo que enseñó y lo que sufrió, son las principales señales y notas que Dios dio para descubrir al Mesías en su mandato designado. tiempo; y como eran muy suficientes para ese propósito, también comprenden todos los signos y señales mediante los cuales cualquier persona puede ser prediseñada y significada.
10. Primero, para la familia, estirpe o linaje de donde vendría, había una triple restricción, después de que la promesa había durado mucho tiempo en general, de que sería de la simiente de la mujer, o tomar su naturaleza de entre los hombres. El primero fue para la descendencia de Abraham, Génesis 12:3; y solo bajo eso no se requería más que él brotara de entre su posteridad, hasta que Dios le agregó esa limitación peculiar: "En Isaac te será llamada descendencia", cap. 21:12. Después de esto, en la familia de Isaac, Jacob heredó de manera peculiar la promesa; y estando su posteridad ramificada en doce tribus o familias, el surgimiento o nacimiento del Mesías quedó confinado a la tribu de Judá, Génesis 49:10. Esto hacía necesario además que de él, por alguna de las numerosas familias que de él surgieron, procediera. De esa tribu Dios luego levantó a la familia real de David, para ser un tipo y representación del reino del Mesías; y entonces restringió la promesa a esa familia, aunque no a ninguna rama particular de ella. Hasta ahora no
Posteriormente se añadió otra restricción.
Entonces, en ningún momento fue necesario por promesa que el Mesías procediera de la rama real o familia de la casa de David, sino sólo que naciera de algunos de su posteridad, de cualquier familia, rica o rica. pobre, en poder o en sujeción, de él derivó su genealogía. Su reino iba a ser de naturaleza completamente diferente a la de David o Salomón; ni obtuvo su título en lo más mínimo del derecho de la casa davídica al reino de Judá. Hasta ahora, entonces, a Dios le agradó diseñar el linaje y la familia del Mesías: él sería de la posteridad de Abraham, de la tribu de Judá, de la familia de David.
Y aunque esta evidencia en su latitud concluirá solo hasta el momento, que nadie puede pretender ser el Mesías cuya genealogía no sea derivada por David y Judá hasta Abraham, sin embargo, por la adición de esta circunstancia, en la providencia de Dios, que nadie desde la destrucción de la ciudad y el templo puede alegar o demostrar que el original, dado que fue entregado como nota y señal para conocerlo, prueba innegablemente que aquel a quien afirmamos era el verdadero Mesías; porque ¿con qué fin se debe dar esta muestra de él para conocerlo, cuando todas las genealogías del pueblo están completamente perdidas, es imposible que sea de alguna utilidad para descubrirlo?
11. En primer lugar, pues, en cuanto a Abraham, no hay duda entre nosotros y los judíos de que el Señor Jesús era de su descendencia y posteridad; tampoco pretenden ninguna excepción a que sea de la tribu de Judá. El apóstol en esta epístola lo afirma como algo notorio e incuestionable.
Cap. 7:14, Πρόδηλον γὰρ, dice él, ὅτι ἐξ Ἰούδα ἀνατέταλκεν ὁ Κύριος
ἡμῶν·—"Es en todos los sentidos" (o "en conjunto") "manifiesto que nuestro Señor surgió de Judá". Πρόδηλον es en los autores griegos no sólo "manifiesto", sino abierta y visiblemente. Así se dice θανεῖν προδήλως, en Sófocles, [Aj.
1311,] quien murió abierta y gloriosamente con el consentimiento de todos los hombres. Así fue el nacimiento de nuestro Salvador entre los mismos judíos, como si surgiera de la tribu de Judá. El apóstol declara que fue ἀναντιῤῥήτως, sin ninguna contradicción recibida entre ellos y reconocida por ellos; ni hasta el día de hoy hacen excepción alguna a esta afirmación. Queda por probar que fue de la familia de David por alguna rama señal de ella; porque, como dijimos, no hay nada en la promesa
restringiendo su original a la primera familia reinante o a la posteridad directa de la misma. Ahora bien, esto es declarado intencionalmente por dos de los evangelistas; quien, siendo judíos y viviendo entre ellos, escribió la historia de su vida en la época en que vivió, para uso de los propios judíos, con el resto de la humanidad. Mateo, quien llama a su registro Βίβλον γενέσεως, o ר ס
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ד
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לְ, "El rollo de sus genealogías", muestra al principio que lo escribió con el propósito de declarar que él era, según la promesa, de la posteridad de Abraham y de la familia de David: "De Jesucristo, el hijo de David, el hijo de Abraham;" es decir, quién se les prometió a Abraham y David que brotaría de sus lomos. Lucas también, que deriva su genealogía de la primera entrega de la promesa a Adán, la resume a través de las diversas restricciones mencionadas por Abraham, Judá y David. De hecho, es completamente imposible para nosotros dar otro testimonio o evidencia sobre este asunto, y es irrazonable que cualquier otro exija. Fue escrito y publicado en todo el mundo por personas de incuestionable integridad, que tuvieron tanta ventaja para conocer la verdad del asunto sobre el que escribieron como cualquier hombre alguna vez tuvo, o puede tener, en un asunto de esa naturaleza. Y esto lo hicieron, no basándose en rumores o tradiciones de tiempos pasados, sino en la misma época en la que él vivió, y esto ante los rostros de aquellos cuyo gran interés era exceptuarse de lo que escribieron, y que sin duda lo habrían hecho si lo hubieran hecho. no han sido dominados por la convicción de la verdad de ello. Si hubieran tenido la más mínima sospecha de lo contrario, ¿por qué, en algunas de sus consultas y en su ira contra él y su doctrina, una vez no objetaron esto a sí mismo o a sus seguidores, que él no era de la familia de David? ¿Y entonces no podría ser la persona que pretendía ser? Además, las personas que escribieron su genealogía sellaron su testimonio no sólo con su vida, sino con su condición eterna. Nadie puede dar una mayor seguridad de la verdad.
12. Dos cosas los judíos actuales exceptúan este testimonio: primero, en general, niegan la autoridad de nuestros testigos y niegan todo el asunto que afirman; en segundo lugar, en particular, dicen que no prueban el asunto en cuestión, es decir, que Jesús de Nazaret era de la familia de David. Para el primero, no tienen ni dan ninguna otra razón que su propia voluntad e incredulidad. Ni hacen ni creerán lo que creen.
[los evangelistas] han escrito. No tienen registro, testimonio, tradición o cualquier circunstancia que contradiga su testimonio; solo ellos lo harán
No les creas. Ahora bien, es fácil determinar si es conveniente que su mera obstinación e incredulidad, en las que y por las cuales perecen temporal y eternamente, tenga algún peso para los hombres razonables.
Además, deseo saber de los judíos si consideran razonable que cualquier hombre, sin razón, testimonio, evidencia o registro que lo apoye, cuestione, incrédulo y niegue las cosas testificadas y escritas por Moisés. ? Se sabe qué responderán a esta demanda; y con ello se taparán la boca en cuanto al rechazo de nuestro expediente en este asunto. De modo que esta excepción, que no significa más que esto, que los judíos no creen en el evangelio, y eso porque no lo harán, no necesita consideración particular, siendo eso por lo que les rogamos en todos estos nuestros discursos. Y en cuanto a nuestra propia fe, está asegurada por todas aquellas evidencias que damos de la sagrada autoridad de los escritos del Nuevo Testamento.
13. Pero, además, excepto en particular que ninguno de los evangelistas afirma ni prueba de hecho que nuestro Señor Jesús procediera de la familia de David; porque mientras afirman, y los cristianos creen, que nació de la Virgen María sin conjunción de varón, y que José sólo tenía fama de ser su padre, porque su madre estaba legalmente desposada con él, ambas genealogías pertenecen únicamente a José, como es evidente desde el principio de uno y el final del otro. Ahora bien, como el Señor Jesús no está relacionado con José sino por el contrato legal de su madre, no se le puede estimar en su derecho a pertenecer a la familia de David. Muchos de ellos alegan esto, y también se dan cuenta de las dificultades que han tenido muchos cristianos en la reconciliación de las diversas genealogías registradas por los dos evangelistas; A todas estas excepciones responderemos brevemente y las eliminaremos de nuestro camino:
14. Primero, supongamos que se conceda que la genealogía registrada por Mateo sea propiamente la genealogía de José, ¿qué locura es imaginar que, proponiendo abiertamente manifestar que Jesucristo fue de la familia de David, y premisando ese diseño en el título de su genealogía, no prueba ni confirma lo que ha diseñado de acuerdo con las leyes de las genealogías y de las legales, ¡sólo afirma que cualquiera es de tal tribu o familia! No se requiere más, para el cumplimiento de la promesa, sino que el Señor Jesús sea de la familia de David como se requería.
por las leyes de familias y genealogías que cualquier persona podría pertenecer a él. Ahora bien, esto podría ser por el matrimonio legal de su madre con aquel que era de esa familia: porque después de ese contrato de matrimonio, cualquiera que fuera la tribu o familia de la que ella era antes, ella era considerada legalmente como de esa familia a la que por sus desposorios ella fue injertado; y de esa familia, y no de otra, se debía contar el que de ella naciera después de aquellos desposorios.
Ahora bien, que el cálculo de las familias y relaciones entre los judíos, por designación de Dios, no siempre siguió a la generación natural, sino a veces a instituciones legales, se manifiesta por la ley de un hombre que muere sin descendencia; porque cuando el próximo pariente tomaba a la mujer del difunto para levantarle descendencia, el que nacía de la mujer no era considerado por la ley como hijo de quien había sido engendrado, sino que debía ser hijo y de la familia del difunto, para llevar su nombre y heredar sus bienes, Deut. 25:5, 6. Y Lucas parece insinuar esta cognación legal, cap. 1:27, donde dice que la madre de Jesús estaba "desposada con un varón que se llamaba José, de la casa de David", no habiendo razón para mencionar a su familia, sino que la genealogía del hijo de su esposa debía relatar a ello. Y si ésta fuera la ley de genealogías y relaciones legales entre tribus y familias, como evidentemente lo era, Mateo registra la genealogía de José, con quien la bienaventurada Virgen estuvo desposada antes del nacimiento de Jesucristo, registra la suya, según la mente. del que dio ley y promesa; y basándose en esta regla conocida de genealogías y relaciones legales, Mateo pueda proceder en su recitación del pedigrí de José, y profesar con ello manifestar cómo Jesucristo era el hijo de David, el hijo de Abraham. En segundo lugar, aunque no había una necesidad indispensable entre los judíos que los obligara a casarse dentro de sus tribus, a menos que las mujeres fueran herederas, en cuyo caso se disponía que las herencias no podían transferirse de una tribu a otra, Núm. 36:6, 7, sin embargo, es más que probable que la bienaventurada Virgen María fuera de la misma familia que José, y esto es tan notoriamente conocido, que, viendo que las genealogías no eran contadas por mujeres, ni las genealogías de mujeres registradas directamente, allí No había manera mejor ni más segura de declarar el pedigrí de quien nació de María que el de aquel con quien ella estaba tan estrechamente relacionada. De modo que, según varios relatos, la genealogía registrada por Mateo prueba que Jesucristo fue de la familia de David.
15. En segundo lugar, Lucas, directamente y con propósito, nos da la genealogía de la bienaventurada Virgen María, madre de nuestro Señor Jesús; porque la línea de sus progenitores, que deriva de Natán, no es en absoluto la misma que la de José, de Salomón, en la que insiste Mateo. Es cierto que hay Zorobabel y Salathiel en ambas genealogías, pero esto no prueba que ambas líneas sean iguales; porque las líneas de Salomón y Natán podrían encontrarse por matrimonio en estas personas, y así dejar indiferente qué línea siguió a David; y las líneas de José y María podrían volver a separarse en la posteridad de Zorobabel, siguiendo Mateo a una de ellas y Lucas a la otra. Esto, digo, es posible; pero la verdad es (como se desprende del curso de generaciones en el que se insiste), que los Zorobabel y Salathiel mencionados en Mateo no eran las mismas personas que los de los mismos nombres en Lucas, siendo aquellos de la casa de Salomón, estos de la casa de Natán: de modo que de David no es el linaje de José, sino el de la bienaventurada Virgen, el que recita Lucas. Y las palabras con las que Lucas presenta su genealogía de ninguna manera cuestionan esta afirmación, Ων ὡς ἐνομίζετο υἱὸς Ἰωσὴφ τοῦ Ηλί; porque mientras que estas palabras, ὡς ἐνομίζετο, "como se suponía", generalmente se colocan y leen entre paréntesis, es mejor extender el paréntesis a τοῦ.
Ηλί, incluido José, "siendo (como se suponía, hijo de José) hijo de Heli". O se puede decir que José es hijo de Heli, porque su hija estaba desposada con él; de lo contrario, el verdadero padre natural de José fue Jacob, como declara Mateo, siendo Helí el padre de la bienaventurada Virgen. De modo que legal y naturalmente nuestro Señor Jesucristo era descendiente de la casa y linaje de David, según la promesa. Y como esto era incuestionable entre los judíos en los días de su conversación en la carne, los judíos actuales no tienen nada importante que oponer a estos registros incuestionables.
16. Esta es la primera nota característica dada del Mesías por la cual podría ser conocido, y tiene fuerza añadida por la providencia de Dios, en el sentido de que todas las genealogías entre los judíos ahora están tan confundidas, y lo han sido durante tantos años. generaciones, que es absolutamente imposible que alguien se levante entre ellos y se manifieste como de esta o aquella familia en particular. La quema de sus genealogías por Herodes, la extirpación de la familia de David por Vespasiano y su dispersión de mil seiscientos años, han puesto fin por completo a todos.
probabilidad sobre las genealogías entre ellos. Los judíos, de hecho, pretenden que la familia del Mesías será revelada por los milagros que él hará; es decir, al saber que él es el Mesías, sabrán de qué familia es. Pero esta nota de su familia se da para que lo conozcan; ni en ninguna parte se nos indica que aprendamos sobre su familia a partir de nuestro conocimiento de él.
17. Otra nota o señal que señalaba al Mesías en la profecía, era el lugar donde debía nacer; lo cual, sumado al tiempo y la familia de la cual nacería, evidentemente diseñó su persona.
El
lugar
de
su
natividad
es
predicho,
Michigan.
5:1, 

yo
ו א
y
תָ
מ
וֹ
צָ וּ א
לֵ שׂ
רָ ְ בְּ שׁ
ל ֵ מ
וֹ
ה
yo
וֹ
ת ְלִ א יֵ
צֵ ל
יִ מּ
ךְָמִ ה
יְ
ה
וּ
דָ
פ
יֵ אַ
לְ בְּ
ה
yo
וֹ
ת ְלִ י
ר צ
עִָ ה ר
תָָ א
פְֶ םחֶ
בּ
yo
ת
־
לֶ
ֵ ה
וְ
אַ
תָּ
מ
יֵ מ
יִ
םדֶ מ
קִּ
ֶ
ם ע
וֹ
לָ;
—"Y tú, Belén Efrata, ¿es" (o "es") "poco para ti estar entre los miles de Judá? De ti me saldrá el que será gobernante en Israel; Las salidas son desde la antigüedad, desde los días de la eternidad." Que en la antigüedad la iglesia de los judíos entendía que esta profecía denotaba el lugar del nacimiento del Mesías, tenemos un testimonio ilustre en los registros de la iglesia cristiana, Mat. 2:5, 6. Cuando Herodes preguntó dónde nacería el Mesías, los principales sacerdotes y los escribas afirmaron de común acuerdo que nacería en Belén, confirmando su juicio por este lugar del profeta.
Y después, creyendo que nuestro Señor Jesús había nacido en Galilea, porque allí habitaba, le pusieron esto en argumento, porque no nació, según la Escritura, en Belén, la ciudad donde estaba David, Juan. 7:41, 42. Y tenemos la concurrencia de su propio testimonio en este asunto. Entonces la paráfrasis caldea traduce estos
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el Mesías, que tendrá el dominio;" dando por sentado que él es de quien se habla en este lugar. Así también R. Salomón expone el lugar: היבאמה תור תולספ ןכבמ הדוהי יפלא תוחפשמב ריע צ תויהל תייה יואר הדוהי יפלאב תויהל ריעצ
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'De ti me saldrá el Mesías, el hijo de David'. Y por eso dice: "La piedra que rechazaron los constructores". " Y aunque Kimchi parece negar que el Mesías nacerá en Belén, concede que es él de quien aquí se profetiza: "De ti saldrá היהי
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yo el Mesías; porque él será de la simiente de David, que era de Belén." Él concede, digo, que es el Mesías del que aquí se profetiza, aunque, contra Rashi, el Targum y el texto, negaría que él debería nacer en Belén. Pero su interpretación es cariñosa, y obligada a servir al giro actual, porque los judíos saben que allí nació el Señor Jesús. Dios habla a Belén, la ciudad de David, y da cuenta de cuán grandemente magnificarlo más allá de lo que entonces parecía merecer, y esto lo hará levantando de ese lugar (no simplemente de David, que nació en ese lugar) al Mesías, que había de gobernar a su pueblo Israel. , fue el lugar antiguo diseñado para el nacimiento del Mesías, y allí nació nuestro Señor Jesús, en el tiempo señalado, de la tribu de Judá y la familia de David. Y hay diversas circunstancias que dan peso a esta consideración:

18. Primero, mientras que los padres de Jesús eran aparentemente de condición humilde y vivían en Galilea, se puede suponer que eran muy poco conocidos o tomados en cuenta como pertenecientes al linaje y descendencia de David; Tampoco, puede ser, en su condición humilde, deseaban mucho declarar lo que no sería de ninguna ventaja, y tal vez de algún peligro para ellos: pero ahora su llegada a Belén, y que, lo quisieran o no, en el mandato de la autoridad pública, dio a conocer su casa y su parentela a todos los judíos, especialmente a los de la familia de David, que entonces estaban todos reunidos en aquel lugar. En segundo lugar, no se puede dar ninguna razón justa ni aparente que pueda impulsar al emperador romano a decretar esa descripción e inscripción de las personas que las llevaron a Belén. Asunto que fue de gran carga y molestia para todo el imperio, que en aquel tiempo gozaba de la mayor paz y tranquilidad; Entonces se cerró el templo de Jano y todas las cosas en silencio en todas partes del mundo. Tampoco se hizo posteriormente ningún uso público de esa inscripción; ni es seguro que se haya logrado en ninguna otra nación. Pero el infinito, santo, sabio Gobernador de
todo el mundo pone esto en su mente y lo incita a esta obra, para poner a la humanidad en movimiento, para que dos personas de baja condición puedan ser traídas de Galilea a Belén, para que Jesús, según esta profecía, nazca allí. . En tercer lugar, no es probable que José y María tuvieran algún pensamiento en ese momento sobre el lugar donde nacería el Mesías, y por eso, probablemente, no tenían el menor propósito de trasladar su habitación a Belén; o si lo hubieran hecho, sin embargo, hacerlo por su propia voluntad podría haber dado ventaja a los judíos al decir que la madre de Jesús de ninguna manera pertenecía a Belén, sino que sólo fue allí para ser liberada, para poder informar. su hijo para que sea mejor el Mesías. Pero por esta admirable providencia de Dios, todas estas y otras dificultades de naturaleza similar se eliminan del camino.
Sus mentes están determinadas; un viaje que debían emprender, y esto en un momento muy inoportuno para la Santísima Virgen, cuando estaba tan cerca del momento de su parto, y ser inscritos públicamente en la familia de David, por orden de aquel que nunca supo nada. de ese negocio, que aún nadie más que él mismo podría contribuir a lograr. En cuarto lugar, no mucho después de esto, la ciudad de Belén fue completamente destruida, y durante mil seiscientos años no ha sido ni grande ni pequeña entre los miles de Judá. Y todas estas circunstancias dan mucha luz a esta preseñación característica de la persona del Mesías desde el lugar de su nacimiento o natividad.
19. Las excepciones de los judíos a la cita del evangelista de las palabras del profeta no se refieren al testimonio en sí, ni son, de hecho, de gran importancia; porque, en primer lugar, el evangelista no pretendía más que dirigirse al testimonio que se dio sobre la natividad del Mesías en Belén, recitando tantas palabras y de tal manera que probaran con ellas lo que pretendía. . No se encargó de repetir cada palabra tal como fue escrita por el profeta (lo que fácilmente podría haber hecho si lo hubiera diseñado, y eso sin la menor desventaja para lo que pretendía), sino solo declarar cómo se demostró la afirmación. , que el Mesías nacería en Belén.
En segundo lugar, Él no usa las palabras con ningún otro propósito que aquel para el cual, según el reconocimiento de los judíos, fueron registradas por el profeta; tampoco, en las modificaciones que se introducen en este considerando, se toma una letra
de las palabras del profeta o añadidas a ellas utilizadas por él en beneficio de su afirmación: que es todo lo que el más escrupuloso puede exigir al recitar las palabras de otro a modo de testimonio.
En tercer lugar, parece no repetir inmediatamente las palabras del profeta mismo, sino sólo registrar la respuesta que, a partir de estas palabras del profeta, dieron a Herodes los sacerdotes y los escribas; de modo que la repetición de las palabras sea de ellos, y no de él propiamente.
En cuarto lugar, de quién sean las palabras, ya que no hay nada en ellas que discrepe, y mucho menos sea contrario, a las del profeta:
ni se utilizan para significar nada más que la intención abierta y clara del profeta; también lo son todos los detalles en los que aparece una diferencia entre ellos capaces de una reconciliación justa. Esto lo manifestaremos pasando brevemente por ellos:
La primera diferencia está en las primeras palabras: ה ר
תָָ א
פְֶ םחֶ
בּ
yo
ת
־
לֶ
ֵ ה
וְ
אַ
תָּ,
- "Y tú, Belén Efrata"; que se traducen en el evangelista, Καὶ σὺ Βεθλεὲμ, γῆ Ἰούδα, "Y tú, Belén, en la tierra de Judá". Esa Belén que en la antigüedad se llamaba Efrata, por su primer constructor, 1 Crón. 4:4, ahora que ese nombre está olvidado y en desuso, aquí se dice que está, como en realidad estaba, "en la tierra de Judá", para distinguirla de Belén que estaba en el lote o tierra de Zabulón, como Tanto Rashi como Kimchi observan, Josh. 19:15; y, puede ser, para denotar además la relación que el Mesías tenía con Judá. Para que aquí no haya discrepancia. "Belén Efrata" y "Belén en la tierra de Judá" son el mismo nombre y lugar. En segundo lugar, en las siguientes palabras hay más variedad: פ
יֵ אַ
לְ בְּ ת ה
yo
וֹ ְלִ י
ר צ
עִָ;—"Poco para estar en el
miles de Judá." En el evangelista, Οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἶ ἐν τοῖς
ἡγεμόσιν Ἰούδα·—"No eres el menor entre los líderes de Judá". yo
ר צ
עִָ,
"parva", o "pequeño", en positivo, lo traduce el evangelista ἐλαχίστη, en grado superlativo. Los hebreos no tienen un grado superlativo en su idioma y, por lo tanto, a menudo expresan su importancia mediante el positivo con בְּ a continuación, como lo hace en este lugar: פ
יֵ אַ
לְ בְּ י
ר צ
עִָ,—"Poco en el
miles de Judá;" es decir, el más pequeño de ellos, si la palabra es adjetiva para ser expuesta.
ם פ
יִ אַ
לְ,
es decir, χιλιάδες (como la palabra se traduce en la LXX.), está en el evangelista ἡγεμόνες, "príncipes, gobernantes, líderes". Los israelitas, en su orden político, fueron distribuidos en decenas, cientos y miles, no muy diferente de la distribución en nuestro propio país en diezmos, cientos y condados; y cada porción tenía su capitán, gobernante o líder peculiar. Según esta distribución, cuando había un número considerable, mil o más, habitando juntos, formaban una especie peculiar de pueblo o ciudad, que tenía su quiliarca o gobernador especial. Y estos fueron llamados los miles de Israel o Judá, o lugares que tenían tal proporción de gente perteneciente a ellos, y en consecuencia un gobernante propio tan especial; de qué clase de gobernantes de la república eran los únicos que se tomaban en cuenta, mientras que los otros, de decenas y centenares, estaban bajo su gobierno. De modo que "miles" y "gobernantes" denotan una y la misma cosa: uno con respecto al pueblo, el otro con respecto a sus gobernantes.
El único ἐναντιόφανες está en el modo o manera de expresión. La proposición del profeta parece ser afirmativa: "Eres pequeño". En el evangelista es expresamente negativo: "Tú no eres el menor". Pero, primero, esta diferencia no concierne al testimonio en cuanto al fin para el cual fue producido. Cualquiera que sea la forma en que se interpreten las palabras, la importancia del testimonio sigue siendo la misma. En segundo lugar, las palabras del profeta no contienen una enunciación perfecta ni tienen ningún sentido completo, a menos que sea bajo una de estas dos suposiciones: Primero, que la palabra י
ר צ
עִָ debe ser
tomado adverbialmente, y para significar no "parva", sino "parum", no "un pequeño", sino "un poco"; y luego nos dan este sentido: "Y tú, Belén Efrata, es poco para que estés entre los miles de Judá". Y esto no tiene ninguna contradicción con las palabras del evangelista: "Tú no eres el menor"; porque aunque era eminente entre los miles de Judá, esto no era más que un asunto pequeño en comparación con el honor que Dios le otorgaría con el nacimiento del Mesías. Y esto no es inusual en el idioma hebreo. Los adjetivos femeninos se toman frecuentemente en género neutro, que no lo tiene, y significan adverbialmente. Y aunque י
ר צ
עִָ ser de terminación masculina, pero
estando unido con םחֶ
בּ
yo
ת
־
לֶ
ֵ, el nombre de un pueblo o ciudad, se pone por ה י
ר צ
עִָ de
el género femenino. O, en segundo lugar, se debe suponer que un interrogatorio
incluirse en las palabras: "¿Eres pequeño?" "Belén, י
ר צ
עִָ ה אַ
תָּ "
"¿Eres pequeño?" que bien puede traducirse negativamente, Οὐδαμῶς
ἐλαχίστη, "Tú no eres el menor entre los miles de Judá". El profeta, entonces, podría tener respeto tanto por su estado exterior presente, que era mezquino y despreciable a los ojos de los hombres, como también por el respeto que Dios le tenía en cuanto a su valor futuro, que era preferirlo por encima de todos los demás. miles de Judá; que principalmente el evangelista tenía en cuenta.
Hay otra solución a esta dificultad agregada últimamente por una persona erudita (Pococke Miscellan. Not. cap. ii.), quien hace probable, al menos, que la palabra י
ר צ
עִָ es uno de los que se usan en un sentido directamente contrario: como שדק, "santificar" y "profano"; ךרב, "bendecir" y
"maldición;" שפנ, "un alma viviente" y "un cadáver". Y demuestra con ejemplos notables que significa, como a veces ἐλάχιστος, "menos", y a veces οὐδαμῶς ἐλάχιστος, "grande, ilustre y excelente".
Las diferencias restantes son insignificantes. El pronombre ל
יִ, "para mí", es
omitido por el evangelista, y la razón es evidente; porque en el profeta Dios mismo habla en su propia persona, en el evangelio las palabras sólo se recitan históricamente. א
לֵ שׂ
רָ
בְּ שׁ
ל ֵ מ
וֹ, "Gobernante de Israel", está parafraseado
por el evangelista, Ἡγούμενος, ὅστις ποιμανεῖ τὸν λαόν μου τὸν Ισραήλ,
- "El líder que alimentará a mi pueblo Israel". Al afirmar su regla, agrega la manera de hacerlo: lo hará alimentándolos; de acuerdo con su gobierno se declara en las siguientes palabras del profeta, Miqueas 5:4, "Él estará y apacentará con la fuerza del Señor", palabras a las que el evangelista respetaba. Y esto hemos dicho a propósito, para la reivindicación de la recitación de este testimonio, cuya aplicación en general al asunto en cuestión es incuestionable en todos los sentidos, y así nos proporciona una segunda nota característica de la persona del Mesías.
20. La manera del nacimiento del Mesías, es decir, que debería ser
"nacido de una virgen", es una tercera nota característica que se da de él. La primera promesa insinúa suficientemente que él no iba a ser traído al mundo según el curso ordinario de la humanidad, por generación natural, ya que era διακριτικῶς, y de una manera peculiar diseñado para ser la "simiente de la mujer"; es decir, nacer de mujer, sin conjunción de varón. Para hacer esta señal aún más evidente, Dios
lo da directamente en una palabra de promesa: Isa. 7:10–16, "Y Jehová volvió a hablar a Acaz, diciendo: Pídele señal a Jehová tu Dios; pídela en lo profundo, o arriba en lo alto. Pero Acaz dijo: No preguntaré, ni tentaré a Jehová. Y él dijo: Oíd ahora, oh
casa de David; ¿Os es poco cansar a los hombres, pero cansaréis también a mi Dios? Por tanto, el Señor mismo os dará una señal; He aquí, la virgen concebirá y dará a luz un hijo, y llamará su nombre Emanuel.
Comerá mantequilla y miel, para saber desechar lo malo y escoger lo bueno. Porque antes que el niño sepa rechazar el mal y escoger el bien, la tierra que tú aborreces será abandonada por sus dos reyes." Esta es la promesa y profecía, cuyo cumplimiento hemos registrado en nuestro Señor Jesús, Mat. 1:22, 23, "Todo esto fue hecho para que se cumpliera lo dicho por el profeta: He aquí, la virgen concebirá y dará a luz un hijo, y llamarán su nombre Emanuel." Ahora , siendo esto algo completamente por encima del curso de la naturaleza, que nunca cayó desde la fundación del mundo hasta ese día, ni lo hará hasta el fin de él, ya que el poder milagroso de Dios ya no sucederá en algo similar. Es una evidencia infalible y una nota demostrativa del verdadero Mesías. Él, y solo él, iba a nacer de una virgen, así solo lo fue Jesús de Nazaret: y por lo tanto, solo él es el verdadero Mesías.
21. Los judíos, muy presionados por esta profecía y su cumplimiento, intentan por todos los medios escapar rompiendo uno de ellos; y podríamos esperar que intentaran principalmente la historia del evangelista, pero las circunstancias de ese lado son tan convincentes en su contra que son muy débiles en ese esfuerzo. Porque si fue así, que Jesús no nació de una virgen, como está escrito, y como él mismo y sus discípulos profesaban, ¿por qué no le acusaron aquí de mentira en los días de su carne? ¿Por qué no cuestionaron a su madre, especialmente considerando que, estando desposada con un marido, podrían, si la condenaban, haberla condenado a una muerte pública y vergonzosa? Nada de esto hecho o emprendido por sus antepasados, no menos llenos de envidia y malicia contra la persona y la doctrina de Jesús que ellos mismos, y mucho mejor equipados y provistos para tal empresa, podría darle algún color que ellos. lo son, no insisten mucho en negar la verdad del registro.
Pero para aliviarse, por todos los medios sostienen que las palabras del profeta no son de ninguna manera aplicables al nacimiento de nuestro Señor Jesús, que el evangelista les informa que expresen proféticamente; y con este fin multiplican las excepciones contra nuestra interpretación de la profecía.
22. Primero, niegan que aquí se hable de la concepción o del parto de un hijo por una virgen; para la palabra aquí usada, dicen ellos (המָ ע
לְַ),
significa cualquier mujer joven, casada o soltera, sí, a veces adúltera, como Prov. 30:19, de modo que todo el fundamento de nuestra interpretación es débil; y el המָ ע
לְַ aquí pretendido era, dicen, no
otra persona, excepto la esposa del profeta, o la esposa del rey Acaz, o alguna joven de la corte recién casada o que se casaría con el rey, o alguna otra persona.
En segundo lugar, dicen que el nacimiento de este niño, que el המָ ע
לְַ, o joven
mujer mencionada, iba a concebir, iba a sobrevenir inmediatamente, para ser una señal para Acaz y la casa de David de la liberación que les había prometido de los reyes de Damasco y Samaria; y tampoco podría serlo Jesús de Nazaret, cuyo nacimiento, ocurrido setecientos años después de esto, no sería para ellos garantía de nada de lo que sucedería pronto.
En tercer lugar, insisten en que Isa. 7:16, se promete que antes de que ese niño que así sea concebido y nacido llegue a los años de discreción, para "saber rechazar el mal y escoger el bien", los reyes de Damasco y Samaria deberían ser destruidos; ahora bien, esto sucedió unos años después y, por lo tanto, no puede tener relación con el nacimiento de Jesús de Nazaret.
En cuarto lugar, afirman que en el capítulo siguiente se declara el cumplimiento de esta profecía, cuando el profeta se acerca a la profetisa y ella concibe un hijo, de quien se dice que antes de saber decir: "Padre mío". , y mi madre", la tierra debería ser abandonada por ambos reyes, en respuesta a lo que se habla del hijo de la virgen, cap. 7:16, 8:1.
En quinto lugar, que el nombre de este niño sería Emanuel, mientras que el de quien hablamos se llamaría Jesús, Mat. 1:21.
Sexto, que el niño aquí mencionado debía ser alimentado y nutrido con mantequilla y miel; lo cual no se puede hablar, ni está escrito, de Jesús de Nazaret.
23. En respuesta a estas objeciones, algunos eruditos han concedido a los judíos que estas palabras del profeta se cumplieron literalmente en alguien entonces virgen, y luego casado en aquellos días, y que sólo se aplican en un sentido místico por Mateo al nacimiento del Señor Jesús; como, dicen, hay muchas otras cosas que se hablan principalmente de otros en el Antiguo Testamento. Pero la verdad es que esta respuesta no es segura en sí misma, ni necesaria en cuanto al argumento de los judíos, ni consistente con el sentido del lugar o la verdad de las palabras mismas. Primero, no es seguro en cuanto a la fe de los cristianos; porque mientras que el nacimiento del Mesías de una virgen fue un milagro tan destacado y una nota característica tan eminente de su persona, si no se predijo y profetizó directamente en este lugar, no se hizo ninguna predicción al respecto a la iglesia. de los judíos. Ahora bien, no es fácil hacer que esto parezca razonable, mientras que se predicen cosas mucho menos preocupantes.
En segundo lugar, tras esta interpretación de las palabras, no queda fundamento para la aplicación del sentido místico que pretenden tener Mateo: porque si en verdad la persona de la que se habla primaria, directa y literalmente no concibió un niño mientras ella era virgen, pero sólo que la que entonces era virgen concibió después, al contraer matrimonio, en el curso ordinario de la naturaleza, no queda fundamento para la aplicación de lo que se dice acerca de ella a alguien que, en y después de su concepción y el nacimiento de su hijo, continuó virgen; porque aunque no se requiere que haya un acuerdo en todas las cosas entre el tipo y el antitipo, sin embargo, si no hay acuerdo entre ellos en aquello en lo que uno está diseñado para significar el otro, no pueden bajo ningún concepto estar en esa relación. . David, como era rey, era un tipo del Mesías el gran Rey. Sabemos que no había una similitud absoluta en todas las cosas entre David y él, ni había necesidad de que la hubiera, para que él pudiera ser su tipo; pero, aun así, si no hubiera sido rey, no podría haber sido ningún tipo de él en su reino. Tampoco puede ninguna persona de la que se habla aquí, a menos que conciba un hijo y dé a luz, continuando virgen, ser un tipo de aquella que así debía hacerlo; porque ¿cómo puede lo milagroso
¿Puede significarse o expresarse la obra de la concepción de una virgen por la concepción ordinaria de una mujer en estado de matrimonio? Además, esta respuesta es totalmente innecesaria en cuanto a la objeción de los judíos e inconsistente con el sentido del lugar, como se verá al considerar las palabras mismas.
24. Anteriormente hemos demostrado que el fundamento y el fin de la iglesia y el estado judaicos, y de la preservación de la familia davídica, fue únicamente el nacimiento del Mesías prometido; y esto el acontecimiento lo ha demostrado plenamente, en su total rechazo después del logro de ese fin. Y por lo tanto, la promesa del Mesías fue el fundamento, causa y razón de todas las demás promesas hechas a ese pueblo, en cuanto a cualquier misericordia o privilegio que como tal se les debía confiar; porque aquello por lo que eran un pueblo debe ser necesariamente la razón y la causa de todas las cosas buenas que como pueblo les fueron otorgadas. Por lo tanto, Dios a menudo les promete hacer esto o aquello por amor a Abraham y a David; es decir, a causa de la promesa que el Mesías hizo a Abraham y David, cuando su nacimiento en el mundo fue restringido para sus familias y posteridad. Y por eso, también, en tiempos de apuros y dificultades, cuando el pueblo estaba presionado por todos lados y trabajaba para la liberación, Dios muchas veces les renovaba la promesa del Mesías; en parte para apoyar sus espíritus con la expectativa de su venida y la salvación que debe ir acompañada; y en parte para darles la seguridad de que no serían consumidos ni perecerían por completo bajo su calamidad, porque la gran obra de Dios realizada por ellos, al traer al Mesías, aún no se había cumplido. Así que con este propósito el cuarto capítulo de esta profecía. Y por esta razón, es decir, por la preocupación temporal de ese pueblo por la venida del Mesías, la promesa de él a menudo se mezclaba y entretejía con la mención de otras cosas que eran de uso y ventaja presentes para ellos; De modo que a veces no era fácil distinguir las cosas que se decían propiamente con referencia a él de aquellas otras cosas que respetaban lo presente, ya que ambas clases de ellas se hablan juntas, y con el mismo fin y propósito.
25. Sobre la base de estos principios, podemos fácilmente descubrir el verdadero sentido y
importancia de esta predicción profética. Ante la infidelidad de Acaz, y la generalidad de la casa de David con él, rechazando una señal de liberación que se les ofrecía, Dios les dice a través de su profeta que no sólo habían cansado a sus mensajeros con su incredulidad e hipocresía, sino que estaban dispuesto a cansarse también, versículo 13. Incluso estuvo casi cansado de sus múltiples provocaciones durante ese estado y condición típica en la que los guardaba. Sin embargo, por el momento les había prometido liberación; y aunque se habían negado a pedirle una señal según su orden, él los preservaría de sus actuales temores de ruina total, y a su debido tiempo cumpliría su gran y maravilloso propósito, y eso de una manera milagrosa, al causar una virgen para concebir y dar a luz a aquel hijo, por cuyo motivo debían ser preservados. Ésta es la base de la promesa del Mesías en este lugar, incluso para darles la seguridad de que serían preservados de la destrucción total, porque continuarían disfrutando de su iglesia y su estado hasta su venida; como también, para consolarlos y apoyarlos durante sus angustias con la esperanza y la expectativa de él: porque con el pensamiento de su venida los judíos hasta el día de hoy alivian sus espíritus bajo sus calamidades, aunque no han tenido una promesa renovada de él por cerca. dos mil años. Pero ¿cómo puede parecer que fuera el Mesías quien naciera así de una virgen? Esto les asegura el profeta, diciéndoles, en su nombre, lo que será, y en consecuencia será llamado: "Se llamará Emanuel", o "Dios con nosotros". Lo será tanto respecto de su persona como de su cargo; porque él será Dios y hombre, y reconciliará a Dios y al hombre, quitando la enemistad y distanciamiento que fue causado por el pecado. Y ésta era una descripción del Mesías por la cual era suficientemente conocido bajo el Antiguo Testamento, sí, desde la fundación del mundo, como se ha declarado antes. Y el profeta les asegura además que este Emanuel nacerá verdaderamente hombre, y morará entre ellos, siendo criado con la comida común del país, hasta que llegue, como los demás hombres, a los años de discreción: "Mantequilla y miel". comerá, hasta que sepa escoger el bien y rechazar el mal." Y esto fue suficiente para el consuelo de los creyentes, como también para la seguridad del pueblo de la temida desolación. Pero aún así, debido a que todo este discurso fue ocasionado por la guerra levantada contra Judá por los reyes de Israel y Damasco, a la promesa de su liberación, Dios se complace en agregar una amenaza de juicio y destrucción a sus adversarios; y
porque limitaría un cierto tiempo para la ejecución de su juicio sobre ellos, como había declarado que la seguridad y preservación de Judá dependía del nacimiento de Emanuel de una virgen, en el tiempo señalado, así como para sus enemigos [declara ] que deberían ser cortados y destruidos antes del tiempo en que cualquier niño aún no nacido pudiera llegar a los años de discreción, "para rechazar el mal y escoger el bien", versículo 16. Ahora, que esta es la verdadera importancia y significado de la profecía evidentemente aparecerá, en nuestra reivindicación de ella de las excepciones de los judíos (antes establecidas) contra su aplicación por Mateo a la natividad de Jesucristo.
26. Primero, excepto que no es una virgen a lo que aquí se refiere המָ ע
לְַ,
que dicen que significa cualquier mujer joven y, a veces, una adúltera.
Siendo este el fundamento de todas sus otras objeciones, y de cuya determinación depende toda la controversia desde este lugar, aclararé completamente la verdad de lo que afirmamos; porque, (1.) Los judíos mismos no negarán que si se pretende la concepción de una virgen, debe referirse a algún otro, y no a ninguno en aquellos días.
המָ ע
לְַ, la palabra utilizada aquí, proviene de ם ע
לַָ, "esconder" o םלַ נֶ
עֱ, en Niphal, "oculto,
mantenidas cerca, reservadas." De ahí proviene ese nombre de vírgenes, en parte en general por ser desconocidas por el hombre, y en parte por la costumbre universal del Oriente, en la que aquellas vírgenes que eran de alguna estima o cuenta eran mantenidas escondidas y reservadas de todos. conversación pública o común. De ahí que los griegos también los llamaran κατάκλειστοι, "callados", o reclusos; y su primera aparición en público llamaron ἀνακαλυπτήρια, la temporada en la que los sacaban de los retiros en los que estaban escondidos.
El significado original de la palabra, entonces, denota precisamente una virgen, y no puede ser arrebatada a una persona que vive en estado de matrimonio, y mucho menos a una prostituta, como pretenden los judíos. (2.) El uso constante de la palabra nos dirige al mismo significado. Se usa siete veces en el Antiguo Testamento, y en cada una de ellas todavía denota una virgen o vírgenes, ya sea en sentido propio o metafórico. La primera vez que se usa es Génesis 24:43, donde se dice que Rebeca es המָ ע
לְַ, "una virgen". Versículo 16, ella es
se dice que es ה
בּ
ת
וּ
לָ ְ, "una doncella", y הּעָ יְ
דָ ל
y
א שׁ א
יִ . "un hombre no había sabido
ella." Para que המָ ע
לְַ es עָ יְ
דָ
ל
y
א
שׁ א
יִ שׁ
ר ֶ אֲ ה
בּ
ת
וּ
לָ ְ, "una doncella que
nadie la conoció", es decir, una virgen sin mancha. Y sin duda, el siervo de Abraham pretendía que tal, y no otra, fuera esposa para
Isaac, cuando oró para que el המָלְ ה
עַָ que salió al poder
responder a su ficha que se había fijado. Nuevamente se usa Éxodo. 2:8, donde la hermana de Moisés, que llamó a su madre para la hija de Faraón, se llama המָ ע
לְַ; y su edad, probablemente no mayor de nueve o diez años, con el curso de su vida en la casa de su madre, la declara suficientemente virgen. Una vez que se usa en los Salmos en plural: Sal.
68:26, ת פ
ו
תּ
וֹ
פֵ
ת מ
וֹ
ע
לֲָ ת
וֹ
ך בְּ
ְ
;—"En medio de las vírgenes jugando con
panderos;" donde tampoco se puede referir a nadie más que a vírgenes, propiamente llamadas, porque ellas mismas eran ejercitadas para celebrar las alabanzas de Dios en la gran asamblea. Dos veces se usa la palabra en el mismo número, en un sentido metafórico, en los Cantares, y en ambos lugares tiene respeto a las vírgenes: Capítulo 1:3, "Por tanto, haz el מ
וֹ
ת
ע
לֲָ te amo;" es decir, el
vírgenes, como lo hacen con una persona deseable, de donde se toma la alusión.
Y cap. 6:8, el ת מ
וֹ
ע
לֲָ se distinguen primero de ת כ
וֹ מ
לְָ, las "reinas",
o las esposas casadas del rey; y luego del ם שׁ
י ִ גְ פּ
yo
לַ ִ, o "concubinas",
aquellos que fueron admitidos "ad usum thori", al lecho matrimonial, aunque sus hijos no heredaron con los de las esposas casadas: y por lo tanto, nadie excepto aquellos que eran propiamente vírgenes podrían ser designados con ese nombre. Y por ellos se denota a aquellos que se mantienen castos para Cristo y sin mancha en su adoración. Por eso están en el Apocalipsis, cap. 14:4, se dice que son παρθένοι, "vírgenes", o ἄμωμοι ἐνώπιον
τοῦ θρόνου τοῦ θεοῦ, versículo 5, "personas irreprensibles ante el trono de Dios", no habiéndose contaminado con las fornicaciones espirituales de la gran ramera. Sólo queda un lugar más en el que se usa esta palabra, de donde los judíos se esforzarían un poco para tolerar sus excepciones. Esta es la Prov. 30:19, המָלְ בּ
עְַ ר גֶּ
בֶ ר
ךְֶ וְ
דֶ ;—"Y el camino de un
hombre con una criada." ¿Y a quién se refiere המָ ע?
לְַ allí, dicen que
las siguientes palabras declaran: ת
מ
נָ
אָ
פֶ ְ השָּׁאִ ך דּ
ר
ְ ֶ ֶ ןכֵּ;—"Así es el camino de
una adúltera", o una mujer adúltera, una ramera. De modo que המָ ע
לְַ puede, eso
parece ser tal. Pero, [1.] Supongamos que la palabra en este lugar se use en un sentido bastante contrario al de todos los demás lugares donde se hace mención de ella, ¿es igual que debamos tomar la importancia de este abuso, en lugar de que por el uso constante de él en otros lugares, especialmente considerando que este lugar de ninguna manera admitirá ese significado, como demostraremos inmediatamente? [2.] Se usa aquí de manera peculiar, con el prefijo המָלְ בּ
עְַ,
בְּ, de donde lo traduce la LXX. en
el abstracto, Ἐν νεότητι, "El camino de un hombre en su juventud"; que sentido
Jerome sigue: "Viam viri in adolescenteia"; y, por tanto, puede parecer que se diferencia de la misma palabra en todos los demás lugares. Pero, [3.] De hecho, el significado del sabio es evidente, y es una virgen a quien se refería con la palabra, y המָלְ בּ
עְַ ר גֶּ
בֶ ך ד
ר
ְ ֶ ֶ es el camino que toma el hombre para corromper a una virgen y concentrar sobre ella su lujuria. Esto es secreto, escondido, lleno de trampas y males, tales que no debería entrar en el pensamiento de un buen hombre el concebirlos, y mucho menos el aprobarlos. Y por lo tanto, mientras que él dice del residuo del cuaternión unido con este, versículo 18, א
וּ לְ נִ
פְ, "Ellos son
demasiado maravilloso para mí", añade, ante la mención de este mal, תּ
יִ עְ יְ
דַ ל
y
א, "yo
no lo sabes", o como Jerónimo, "Penitus ignoro", lo cual no podía decir del modo de generación natural. Y por este medio la que se llama המָ ע
לְַ,
"una virgen", versículo 19, se hace ת
מ
נָ
אָ
פֶ ְ השָּׁאִ, "una ramera", versículo 20, y se ha vuelto insolente al pecar. Un hombre que, mediante métodos sutiles y malvados, prevaleció contra su castidad y corrompió su virginidad, ella luego se convierte en una prostituta común. Y considero que este es el significado genuino del lugar, aunque no es del todo improbable que el sabio en el versículo 20 proceda a otro ejemplo especial de cosas secretas y escondidas en una mujer adúltera, ןכֵּ significa tanto como "así también, "lo que hace en varios otros lugares.
27. Y estos son todos los lugares, además del profeta bajo consideración, donde se usa la palabra en el Antiguo Testamento; de modo que a medida que aumenta, su uso constante tampoco admitirá otro significado que el de una virgen sin mancha. Además, la LXX. traducirlo en este lugar παρθένος, "una virgen", y el Targum, אתמלע, por el cual los otros Targums expresan una virgen, Génesis 24:16, 57; Este. 2:2, 4:4; Piedad. 2:23; 1 Sam.
25:42. Tampoco hay ninguna palabra en las Escrituras tan constante e invariablemente utilizada para expresar una virgen incorrupta como ésta. הרָ נַ
עֲ sólo tiene respeto
hasta envejecer, y significa cualquiera, casada o soltera, virgen o desflorada, para que sea joven. ה ת
וּ
לָ בְּ también se usa para alguien corrupto, Deut.
22:23, 24; como también para una viuda, Joel 1:8. De modo que con esta palabra se significa precisamente una virgen, o los hebreos no tienen ninguna palabra que denote exactamente ese estado y condición. Y, por último, el prefijo de הָ en este lugar, המָלְ ה
עַָ,
hace que la denotación de la palabra sea más señal. Sólo tiene dos prefijos más: Gén. 24 y Éxodo. 2; en ambos lugares los propios judíos no negarán que se pretenden vírgenes sin mancha.
28. Además; hay otras consideraciones que se ofrecen desde el contexto que prueban innegablemente que lo que aquí se pretende y se predice es la concepción de una virgen; porque, primero, es claramente algo maravilloso, por encima y contrario al curso y funcionamiento ordinario de la naturaleza, de lo que aquí se habla. Se llama ת א
וֹ, una señal de "prodigio"; y está dado por
Dios mismo en lugar de, y como algo más grande y más maravilloso que, cualquier cosa que Acaz pudiera haber pedido, ya sea en el cielo arriba o en la tierra abajo, si hubiera hecho su elección, de acuerdo con la oferta que se le hizo. "El Señor mismo os dará una señal". El énfasis usado al dar la promesa denota lo maravilloso de lo prometido. Ahora bien, ciertamente no fue gran cosa que la esposa de Acaz, que antes le había dado un hijo, que ahora tenía ocho años de edad, o la esposa del profeta, que era la madre de Sear-jasub, entonces presente con su padre, o cualquier virgen presente inmediatamente para casarse, debería tener un hijo, de modo que se le llamara "prodigio", una señal eminente de que Dios le ha dado algo que él debería asumir su propio poder para realizar, cuando esté dentro de sus posibilidades. En el mismo espacio de tiempo nacieron cientos de hijos de otras mujeres en el mismo país. Y es ridículo lo que pretenden los judíos, a saber, que era grande en esto, que el profeta predijera esa concepción, como también que debería nacer un hijo, y no una hija; porque la obra y la señal insinuadas no consisten en absoluto en la verdad de la predicción del profeta, sino en la grandeza de lo mismo que fue predicho.
29. Los judíos no pueden asignar ni la virgen ni el hijo al que aquí se refiere.
Algunos afirman que Alma era la esposa de Acaz, y el hijo prometido era Ezequías; pero esto es rechazado por el propio Kimchi, reconociendo que Ezequías tenía ahora ocho años, habiendo nacido cuatro años antes de que su padre viniera al reino, en el cuarto año de cuyo reinado le fue dada esta promesa. Otros dirían que Alma sería la esposa del profeta, y que el hijo prometido sería Maher-shalal-hash-baz, cuyo nacimiento se menciona en el capítulo siguiente. Pero esto tampoco tiene más color de razón; porque además su esposa es constantemente llamada האָי נְ
בִ, "la profetisa", y de ningún modo podría denominarse המָ ע
לְַ, "una virgen",
teniendo un hijo de algunos años, que en ese momento acompañaba a su padre, ese hijo suyo en el capítulo octavo se promete como una señal para un propósito completamente diferente, y por ninguna razón podría llamarse א
לֵ מּ
נ
וּ ָ עִ, "Emanuel", cuyo
debería ser la tierra, que se dice que pertenece a este niño prometido. Y lo que, por último, añaden acerca de una virgen que entonces estaba presente y que poco después se casaría, es tan apasionante como cualquier otra de sus imaginaciones; porque además de eso el profeta no dice, ת ה
זֹּ
א ַ המָלְ ה
עַָ, "Este
"virgen", como lo habría hecho si hubiera dirigido su discurso a alguien personalmente presente, es una mera invención arbitraria, de ninguna manera tolerada por el texto o el contexto, como si a los hombres se les permitiera entrar, les sería fácil pervierten el sentido de las sagradas escrituras a su antojo. Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, parece que esta promesa no puede referirse a nadie excepto a aquel cuyo nacimiento fue א
וֹ
ת, una "señal" milagrosa, nacida de
המָ ע
לְַ, "una virgen"; y quien, al nacer, fue א
לֵ מּ
נ
וּ ָ עִ, "Dios con nosotros", tanto en
respeto de su persona, uniendo las naturalezas de Dios y del hombre en una, y de su oficio, reconciliando a Dios y al hombre, para que Dios more con nosotros en un camino de favor y gracia; aquel cuya tierra debería estar en un reino eterno.
30. He insistido más en este particular, porque comprende todo lo que la profecía es citada por el evangelista, y todo lo que en ella nos concierne. Una vez probado y confirmado innegablemente que es el Mesías cuyo nacimiento se predice aquí, como también que nacería de una virgen, todos los demás pasajes, cualquiera que sea la dificultad que podamos encontrar en ellos, deben interpretarse en respuesta a ello. Y hemos demostrado antes que, debido al estado y condición típicos de ese pueblo, muchas de las promesas del Mesías estaban tan mezcladas con cosas de su interés temporal entonces presente, que a menudo es una cuestión de cierta dificultad distinguirlas. entre ellos. Nos basta con demostrar, de manera incuestionable, que aquellos pasajes que se le aplican en el Nuevo Testamento fueron hablados de él intencionalmente en el Antiguo; lo que hemos hecho en este lugar, y lo que pertenecía al estado actual de los judíos no nos preocupa particularmente. Sin embargo, manifestaremos, en respuesta a las excepciones restantes de los judíos, que no se menciona nada en toda la profecía, que tiene alguna inconsistencia con lo que hemos declarado, en cuanto al sentido del punto principal de la misma, es más, que toda ella se adapta excelentemente al alcance principal, ya reivindicado.
31. Lo que, en segundo lugar, objetan los judíos contra
Nuestra aplicación de este lugar y profecía a Jesucristo es que el nacimiento del niño aquí prometido sería una señal para Acaz y la casa de David de su liberación de los dos reyes que luego hicieron la guerra contra ellos. Y esto, dicen, el nacimiento del Mesías tantos cientos de años después no podía darles ninguna garantía ni garantía de ello. Y, (1.) No decimos que esto les fue dado como una señal o muestra peculiar de su liberación actual. El propio Acaz había rechazado antes tal señal. Pero Dios sólo muestra la razón en general por la cual no los desecharía por completo, aunque lo cansaran, sino que los libraría como en otras ocasiones; y esto fue a causa de esa gran obra que tenía que realizar entre ellos, que había de ser señal, maravillosa y milagrosa. Y a esto lo llama ת א
וֹ, "un signo", en su sentido absoluto, no relativo, como que denota una obra maravillosa, como la que a veces realizó para evidenciar su gran poder. En este sentido ת
וֹ
ת
א
וֹ, "signos", están unidos
a ם ת
יִ מ
y
פְ, "prodigios", Deut. 6:22, Jer. 32:20, Neh. 9:10, donde las obras así llamadas fueron grandes y maravillosas; no signos formales de nada, a menos que fuera del maravilloso poder de Dios por el cual fueron realizados. Por eso los milagros de nuestro Salvador y de los apóstoles, en el Nuevo Testamento, se llaman σημεῖα, "señales", por la misma causa y no por otra.
Y, por tanto, la palabra se usa absolutamente con mucha frecuencia en el Antiguo Testamento.
(2.) Además, lo que se alega en segundo lugar, que algo que sucederá muchos siglos después no puede convertirse en un signo de lo que iba a suceder muchos siglos antes, no es universalmente cierto. La cosa misma en su existencia, es cierto, no puede convertirse en signo, pero sí en la promesa y predicción de la misma. Y tenemos muchos ejemplos de cosas prometidas como señales, que no debían existir en sí mismas hasta después del cumplimiento de las cosas de las cuales eran señales, como Éxodo. 3:12; 1
Sam. 2:34; Es un. 37:30; 1 Reyes 22:25; Dios pretende por medio de ellos la confirmación de su fe que deben vivir en el tiempo de su realización real.
(3.) Esta señal tenía la verdad y la fuerza de una promesa, aunque no debía ejecutarse de inmediato; y esa es la razón por la que las palabras aquí utilizadas son una de ellas, ה ח
רָָ, "concebir", en tiempo preterperfecto, el otro, תדֶ יֹ
לֶ, en benoni, o participio del tiempo presente, para insinuar la certeza del evento, como es habitual en el dialecto profético. Su
La seguridad, entonces, de esta señal consistía en esto, que Dios les informa que, tan seguramente como cumpliría la gran promesa de traer a luz al Mesías, y desplegaría su maravilloso poder en ella, que sería concebido y nacido de una virgen. , tan cierta debería ser su liberación actual, que tanto deseaban.
32. Insisten además en que la liberación prometida debía realizarse antes de que el niño del que se hablaba supiera rechazar el mal y elegir el bien, o llegara a años de discreción, versículo 16; ¿Y qué era esto para el que iba a nacer unos cientos de años después? Respuesta.
(1.) Que el ר ה
נַּ
עַ ַ mencionado el versículo 16 es el mismo que el ןבֵּ prometido versículo 14, no aparece. El profeta, por mandato de Dios, cuando fue al rey con su mensaje, llevó consigo a Sear-jasub su hijo, versículo 3. Esto ciertamente fue para algún fin especial en la palabra o mensaje que tenía que entregar, el el niño no era entonces más que un bebé y no servía de nada en todo el asunto, a menos que fuera un ejemplo de algo que debía hacerse. Por tanto, es probable que él fuera el ר ה
נַּ
עַ ַ, el niño pequeño,
diseñó el versículo 16, ante cuya discreción habrían de ser destruidos aquellos reyes de Damasco y Samaria. O, (2.) La expresión puede denotar el momento en que nace cualquier niño y llega a la madurez de comprensión y, en consecuencia, el niño prometido. 'En un espacio de tiempo tan corto como el que este niño prometido, cuando nazca, sepa rechazar el mal y elegir el bien, se efectuará esta liberación.'
33. Las objeciones que quedan son de poca importancia. El niño pretendía cap. 8, iba a ser el hijo del profeta y la profetisa, y por tanto no este niño que iba a nacer de una virgen. Además, se le promete claramente como señal de otras cosas además de las tratadas en este capítulo, sí, de cosas completamente contrarias a ellas. Además, este niño, nos dicen, se llamaría Emanuel, mientras que el hijo de María se llamaría
יֵ
שׁ
וּ
עַ
, o, como ellos
escríbelo maliciosamente, יֵ
שׁ
וּ. Pero este nombre se da para significar lo que debe
ser y hacer, y no como debería llamarse comúnmente. Debía ser Dios y hombre en una sola persona, reconciliar a Dios y el hombre, ser en todos los sentidos Emanuel. Y esta clase de expresión en la Escritura, cuando se dice que una cosa se "llama" como es, el nombre que denota el ser, la naturaleza y la calidad de la misma, es tan frecuente que no hay nada peculiar en ella como aquí.
usado. Ver Isa. 1:26, 8:3, 9:6; Jer. 23:6; Zac. 8:3. Lo mismo se puede decir también de lo que exceptúan en el último lugar, es decir, que no saben que Jesús de Nazaret fue criado con mantequilla y miel, lo que se predice acerca de este niño; porque la expresión no significa más que que el niño debe ser educado [es decir, nutrido] con el alimento común del país, tal como se alimentaba a los niños en aquellos lugares y tiempos, siendo la bendición especial de esa tierra que fluía con leche y miel. Y así hemos afirmado y reivindicado la tercera nota característica del verdadero Mesías. Debía nacer de una virgen; que nadie sino sólo nuestro Señor Jesús lo fue desde la fundación del mundo.
34. Aún quedan otras notas descriptivas del Mesías, que consisten en lo que debía enseñar, hacer y sufrir, todas ellas guiando la fe de la iglesia hacia nuestro Señor Jesús, quien en todas las cosas respondió plenamente a todas ellas. . Los repasaré brevemente, según nuestro diseño y propósito, y comenzaré con lo que él debía enseñar. A esto nos dirige Moisés, dando esa gran descripción previa de él que tenemos, Deut. 18:18, 19, "Les levantaré un profeta de entre sus hermanos, como tú, y pondré mis palabras en su boca, y él les hablará todo lo que yo le ordenaré. Y sucederá "Pase que cualquiera que no escuche mis palabras que hable en mi nombre, se las demandaré". Este es el testimonio señalado acerca del Mesías que Felipe instó a Moisés a Natanael, Juan 1:45; que Pedro no sólo se aplica a él, sino que declara que él estaba destinado únicamente a él, Hechos 3:22, 23; y Esteban sella esa solicitud con su sangre, cap.
7:37. Los judíos ni niegan ni pueden negar que el Mesías iba a ser un profeta, o que fue prometido a la iglesia en el desierto con estas palabras. Pero consideraremos los detalles de ellos.
35. Moisés afirma aquí diversas cosas acerca del Mesías; como,
—(1.) En general, que debería ser un "profeta", un maestro de la iglesia, y no sólo un rey. Los judíos, de hecho, que desean con avidez las cosas que exteriormente acompañan al poder y dominio real en este mundo, fijan principalmente sus pensamientos y expectativas en su reino. Poco desean o investigan la revelación de la voluntad de Dios que él iba a hacer. Pero la fe común de sus antepasados, a partir de este
y en otros lugares, era que el Mesías sería un profeta y revelaría a la iglesia todo el consejo de Dios, como lo demostraremos en nuestro comentario sobre las primeras palabras de la Epístola. (2.) Que este profeta les sea levantado "de entre sus hermanos". Será de la posteridad de Abraham y de la tribu de Judá, como se prometió antiguamente, o "hecho de ellos según la carne", Rom. 1:3, 9:5. De modo que, en cuanto a su original o extracto, debía nacer en el nivel del pueblo. De entre sus hermanos iba a ser elevado a este oficio de profeta y maestro de la iglesia. (3.) Que debe ser "como Moisés". Las palabras son claras en muchos lugares de que, en el curso ordinario del trato de Dios con esa iglesia, entre los profetas no hubo ninguno como Moisés, ni antes ni después de él. Por lo tanto, Maimónides y sus seguidores concluyen que nada puede alterarse jamás en su ley, porque ningún profeta surgiría jamás con igual autoridad que aquel que era su legislador. Pero las palabras del texto son claras. El profeta aquí predicho iba a ser "como él", en lo que era peculiar y estaba exento de comparación con todos los demás profetas, que debían construir sobre su fundamento, sin agregar nada a la regla de fe y adoración que había revelado, o cambiando cualquier cosa en el mismo. En eso el profeta aquí prometió ser como él; es decir, debía ser legislador para la casa de Dios, como lo prueba y declara nuestro apóstol, Heb.
3:1–5. Y contamos con el consentimiento de los judíos más sobrios para el mismo propósito. Las palabras del autor de Sepher Ikharim, lib. III. gorra. x., son notables: חישמה ךלמ ירחש ונממ לודג וא םלועל והומכ םוקי אלש רשפיא יאו
אלש אלא םלועל והומכ םוקי אלס וניא והומכ םק אל שוריפ לבא ונממ לודג ו א והומכ היהי
המ ראותב והו מכ םק
ונממ לודג וא והומכ אצמי דבכ ריתעב לבא והומכ םק אל םהמ האובנה הקספנש ;—"No puede ser que en algún momento no se levante un profeta como Moisés, o mayor que él; porque el Mesías Rey debería ser como él, o mayor. que él: pero así estas palabras: "No surgió nadie como él", deben interpretarse, no como si nadie fuera nunca como él, sino que nadie debería ser como él en alguna cualidad o accidente particular; o, que en Durante todo el tiempo que los profetas le siguieron hasta que cesó la profecía, ninguno será como Moisés, pero en lo sucesivo habrá uno como él, o mejor dicho, mayor que él." Esto es lo que afirmamos antes.
En toda la serie de profetas que sucedieron en esa iglesia, edificando sobre el fundamento de Moisés, no hubo ninguno como él; pero el profeta aquí
prometido iba a ser así, y en otros aspectos, como se desprende de otros testimonios, mucho mayor que él. Ésta era antiguamente su fe común, a partir de esta predicción de Moisés. Y en qué consistiría esta semejanza, nuestro apóstol declara ampliamente en su tercer capítulo. Moisés fue el gran legislador por quien Dios reveló su mente y voluntad en cuanto a toda su adoración, mientras la iglesia-estado instituida por él continuaría. Tal profeta sería el Mesías, un legislador, para abolir los viejos e instituir nuevos ritos de adoración; como más adelante probaremos y confirmaremos más plenamente. (4.) Este levantamiento de un profeta como Moisés declara que toda la voluntad de Dios, en cuanto a su adoración y la obediencia de la iglesia, aún no ha sido revelada. De haber sido así, no habría sido necesario un profeta como Moisés, para poner nuevos cimientos, como lo había hecho él. Aquellos que tuvieron éxito, basándose en lo que él había fijado y, por lo tanto, dijo que no eran como él, habrían sido suficientes. Pero hay nuevos consejos de la voluntad de Dios, aún ocultos, que este profeta revelará final y plenamente; y una vez finalizado su trabajo, no hay indicios de que se produzca ninguna revelación adicional. (5.) Se establece la presencia de Dios con este profeta en su obra.
Él "pondría sus palabras en su boca" o "hablaría en él", como nuestro apóstol expresa el mismo asunto, Heb. 1:1, 2. Y, por último, su ministerio se describe con mayor detalle a partir del evento con respecto a aquellos que no quisieron someterse a su autoridad ni recibir la ley de Dios de su boca. Dios lo "requeriría" de sus manos; es decir, como Pedro interpreta estas palabras, deberían ser "cortados de entre su pueblo", o dejar de serlo. Y esta señal de conminación, al cumplirse, ilumina toda la predicción. Algunos de los judíos, por estas palabras, se han imaginado otro gran profeta, a quien esperan, como lo hicieron en la antigüedad, antes de la venida del Mesías. Entonces, al tratar con Juan el Bautista, le preguntaron si era Elías; lo cual negó, porque, aunque había sido prometido bajo ese nombre, no era la persona individual que buscaban, es decir, el alma de Elías el tisbita, como nos dice Kimchi, con un cuerpo recién creado, semejante a el primero: donde además preguntan si era ὁ προφήτης, "el profeta" prometido por Moisés; lo cual también niega, porque aquel profeta no era otro que el Mesías, Juan 1:21. Con este propósito también se promete que el Espíritu del Señor reposará sobre el Mesías, para "hacerlo de rápido entendimiento en el temor de Jehová", para que "no juzgue según la vista de sus ojos", etc. ., Es un. 11:3–5. Así también el cap. 61:1, 2. Y
de este gran profeta serían las islas de los gentiles las que recibirían la ley, cap. 42:1–4. La suma de todo es que el Mesías iba a ser un profeta, un
"profeta como Moisés", es decir, un legislador, uno que debería revelar final y perfectamente toda la voluntad y el consejo de Dios; y con esa autoridad, que cualquiera que se negara a obedecerle fuera exterminado y expulsado del privilegio de ser contado entre el pueblo de Dios.
36. A continuación debemos considerar el cumplimiento de esta promesa en la persona de Jesús de Nazaret. Ahora bien, esta es la historia de él y del evento que lo atestigua abundantemente. Que era un profeta, y tan estimado por los propios judíos, hasta que, por la envidia de los escribas y fariseos, y su propia falta de voluntad para admitir la pureza y santidad de su doctrina, se sintieron incitados a oponerse a él y perseguirlo. —como lo habían hecho con todos los demás profetas que, en sus varias generaciones, predijeron su venida—se desprende de los registros de la historia evangélica. Véase Juan 6:14, 7:40; Hechos 3:22, 23. Su obstinada negación actual de esto es un mero invento para justificarse en su rechazo y asesinato de él. Pero esto no es todo. No sólo fue un profeta en general, sino que fue aquel profeta que fue predicho por Moisés y por todos los profetas que edificaron sobre su fundamento, que había de poner la última mano en la revelación divina, en una declaración completa de todo el consejo de Dios, la obra peculiar del Mesías. Y esto lo evidenciaremos en las siguientes consideraciones de su doctrina y profecía, con el éxito y acontecimiento de las mismas.
37. Primero, la naturaleza de la doctrina enseñada por este profeta da testimonio de nuestra afirmación. Cualesquiera que sean los caracteres de esa verdad que es santa y celestial que puedan concebirse o aprehenderse racionalmente, todos están eminente e incomparablemente impresos en la doctrina de Jesucristo. Todo lo que tiende a la gloria de Dios, como causa primera y fin último de todas las cosas; como el único gobernante soberano, juez y dispuesto de todos; como el único Ser infinitamente santo, sabio, justo, bueno, misericordioso, poderoso, fiel e independiente, se revela clara, evidente y celestialmente en él. Todo lo que sea útil o adecuado para excitar y mejorar todo lo bueno que hay en el hombre, en las nociones de su mente o en las inclinaciones de su voluntad; y descubrir sus carencias y defectos, para no exaltar
él mismo en su propia imaginación por encima de su estado y condición: todo lo que sea necesario para revelarle su fin o su camino, su felicidad o los medios que conducen a ello: todo lo que pueda llevarlo a la debida sujeción a Dios y subordinación a su gloria: todo lo que pueda enseñarle a ser útil en todas aquellas relaciones en las que pueda ser incluido, dentro de los límites y el ámbito de los principios morales de su naturaleza, como una criatura hecha para la sociedad: todo lo que sea útil para disuadirlo y suprimir en él todo lo que es el mal, incluso en esas semillas y embriones ocultos que se encuentran debajo de las primeras instancias que la razón puede alcanzar para descubrir, y eso en una universalidad absoluta, sin la menor indulgencia, bajo ningún pretexto; y para incitarlo, provocarlo y dirigirlo a la práctica de cualquier cosa que sea verdadera, honesta, justa, pura, amable, de buen nombre, que sea virtuosa o digna de alabanza, que pueda comenzar, atar, guiar, limitar. , terminar y perfeccionar todo el sistema de acciones morales en él en relación con Dios, consigo mismo y con los demás: todo está revelado, confirmado y ratificado en la doctrina del evangelio de Jesucristo. Ha superado su prueba durante más de mil seiscientos años en el mundo, desafiando el ingenio y la malicia de sus adversarios para descubrir cualquier cosa, o cualquier circunstancia de cualquier cosa, que sea falsa, mala, desagradable, no útil o no conveniente. en eso; o para descubrir cualquier cosa que sea moralmente buena, virtuosa, útil, loable, en hábito o ejercicio, en cualquier instancia de operaciones, en cualquier grado de intención mental, cualquier deber que el hombre debe a Dios, a los demás o a sí mismo, que no es enseñado, ordenado, alentado ni ordenado por él; o para descubrir cualquier motivo, estímulo o razón para la búsqueda del bien y la evitación del mal, que sean verdaderos, reales, sólidos y racionales, que no ofrece a quienes lo abrazan. Esta perfección absoluta de la doctrina de este profeta, unida a los caracteres de la autoridad divina que están estampados en ella, es evidencia suficiente de que contiene la gran, prometida, completa y final revelación de la voluntad de Dios, que debía ser dada. por el Mesías. Añádase a esto que desde la publicación de esta doctrina, toda la raza humana no ha podido inventar ni descubrir nada que, sin la más palpable locura y locura, pudiera añadirse a ella, y mucho menos competir con ella. , y él mismo demostrará suficientemente a su autor.
38. En segundo lugar, hemos declarado, al inicio de este discurso, que el
El Mesías era el medio prometido para la liberación de la humanidad de ese lamentable estado de pecado y miseria al que se habían arrojado. Esto fue declarado a todos en general; Esto lo creyeron aquellos a quienes Dios misericordiosamente les permitió hacerlo. Pero cómo esta liberación debería ser realizada en particular por el Mesías; cómo deben ser destruidas las obras del diablo; cómo deben reconciliarse Dios y el hombre; cómo los pecadores podrían recuperar el título de su felicidad perdida y disfrutar de ella, esto era desconocido no sólo por todos los hijos de los hombres, sino también por todos los ángeles en el cielo. ¿Quién, pues, revelará este misterio escondido en el consejo de Dios desde la fundación del mundo? Estaba completamente más allá de la razón y la sabiduría del hombre dar cualquier conjetura tolerable sobre cómo deberían efectuarse y lograrse estas cosas; pero todo esto lo declara plenamente este mismo profeta. En su doctrina, en lo que enseñó, este gran y oculto misterio de la reconciliación y la salvación de la humanidad se abre gloriosamente a las mentes y entendimientos de los creyentes, cuyos ojos el dios de este mundo no ha cegado, y a ellos. solo; porque aunque esta promesa del Mesías fue todo lo que Dios le dio a Adán, y por él a su posteridad, para mantener vivas sus esperanzas en su miserable condición en la tierra, sin embargo, tal era su oscuridad, que, al encontrarse con las mentes de los hombres lleno de oscuridad y con los corazones decididos a perseguir sus concupiscencias, en cuanto a su sustancia, estaba completamente perdido para la mayor parte de la humanidad. Después, la cosa misma fue recuperada nuevamente para la fe y el conocimiento de algunos, mediante nuevas revelaciones y promesas; sólo la forma de su realización quedó todavía escondida en las profundidades del seno del Todopoderoso. Pero, como dijimos, por la predicación de Jesús tanto la cosa en sí como la forma en que se hace salen a la luz, se dan a conocer y se establecen más allá de todo el poder de Satanás para prevalecer contra ello. Esta fue la obra del profeta prometido, esto lo hizo Jesús de Nazaret; quien es, por tanto, Señor y Cristo.
39. En tercer lugar, también hemos declarado cómo Dios, en su sabiduría y soberanía, restringió la promesa a Abraham y su posteridad, ocultando entre ellos su cumplimiento en los ritos e instituciones mosaicos; y estos también recibieron múltiples explicaciones por parte de los profetas sucesivos. De todo ello surgió un sistema de adoración y doctrina que giraba enteramente sobre este gozne del Mesías prometido,
relacionándose en todas las cosas con la salvación que él debe realizar. Pero, sin embargo, la voluntad y la mente de Dios estaban en toda esta dispensación tan plegadas y envueltas en tipos, tan veladas y ensombrecidas por ordenanzas carnales, tan oscurecidas y escondidas en expresiones alegóricas, que sacarlas a la luz, quitar el Las nubes y sombras que se arrojaron sobre él, con una declaración de la naturaleza, razón y uso de todas esas instituciones, fue una obra no menos gloriosa que la primera revelación de la promesa misma. Esto era lo que estaba reservado para el gran profeta, el Mesías; porque no es razonable imaginar que Dios prescriba ordenanzas e instituciones a su iglesia, cuya naturaleza, uso y fin completos les serán eternamente desconocidos. Ahora, esto se hace en la doctrina de nuestro Señor Jesucristo. El fin espiritual, el uso y la naturaleza de todos esos sacrificios e instituciones típicas, que, para aquellos que estaban familiarizados sólo con su desempeño externo y servil, eran un yugo insoportable de esclavitud, como los encuentran los judíos hasta el día de hoy, siendo nunca pudieron satisfacerse en su más escrupulosa atención a ellos, todos se hacen evidentes y claros, y todo lo que ellos enseñaron se cumplió. Esta fue la obra del profeta como Moisés. Cumplió el fin y reveló la mente de Dios en todas esas instituciones. Y lo ha hecho tan plenamente, que cualquiera que los mire a través de su declaración no puede dejar de sorprenderse de la ceguera y la estupidez de los judíos, quienes, rechazando la revelación del consejo de Dios por él, se adhieren pertinazmente a aquello de lo cual no entiendas bien ninguna tilde o sílaba; porque no hay el cristiano más humilde, instruido en la doctrina del evangelio, que no pueda dar una mejor explicación de la naturaleza, el uso y el fin de las instituciones mosaicas, que todos los rabinos profundos del mundo que pueden o podrían jamás dar. hazlo, siendo el más pequeño en el reino de Dios mayor en su luz y conocimiento que el mismo Juan Bautista, el cual sin embargo no estuvo detrás de ninguno de los profetas que fueron antes de él. Esto, digo, es lo que debía hacer el profeta prometido; y, además, debía agregar las instituciones de su propia revelación inmediata, así como Moisés les había dado la ley de las ordenanzas de la antigüedad.
Y en esta superinstitución de nuevas ordenanzas de adoración, reemplazando así las instituidas por Moisés, él era semejante a él, como estaba predicho.
40. Por último, el evento confirma la aplicación de este carácter a la
Señor Jesus. Quien no reciba la palabra de este profeta, Dios amenaza con "exigírsela"; es decir, como ellos mismos confiesan, exterminarlo de entre el número de su pueblo, o rechazarlo de serlo. Ahora, esto fue hecho por el cuerpo de la nación judía. No lo recibieron, no obedecieron su voz. ¿Y cuál fue el fin de esta desobediencia? Aquellos que, por despreciar, perseguir y matar a los profetas anteriores, sólo fueron corregidos, castigados, afligidos y nuevamente rápidamente recuperados de los peores y más grandes de sus problemas, al rechazarlo y desobediencia a su voz, son cortados. , destruidos, exterminados del lugar de su culto solemne y completamente rechazados como pueblo de Dios. Cualquier cosa que pueda concebirse contenida en la conminación contra aquellos que desobedecen la voz de ese profeta prometido, es todo ello, en toda su extensión y en toda su extensión, sobre los judíos, sobre y por su desobediencia a la doctrina de Jesús. de Nazaret: lo cual, sumado a las consideraciones anteriores, prueba innegablemente que fue ese profeta.
41. Hay aún otro carácter dado al Mesías en el Antiguo Testamento, a saber, en lo que iba a sufrir en el mundo en el desempeño de su trabajo y cargo. Esto es aquello en lo que debía consistir el fundamento principal del todo, y lo que Dios sabía que sería más contrario a la aprehensión y expectativa de ese pueblo carnal, es, de todas las demás notas suyas, la más clara y plenamente afirmada. La naturaleza y los efectos de los sufrimientos del Mesías, y cómo iban a ser satisfactorios para la justicia de Dios (sin cuya comprensión poco o nada de la promesa o de las instituciones mosaicas puede entenderse correctamente), porque debemos tratar de No se insistirá aquí en ellos en nuestra explicación de la Epístola misma. Es suficiente para nuestra intención actual que demostremos que el Mesías iba a sufrir y que, como muchas otras miserias, también la muerte misma. Y este su sufrimiento se predice como un carácter por el que hay que conocerlo y discernirlo. Que Jesús de Nazaret, por tantas otras demostraciones y signos evidentes demostró ser el Mesías, también sufrió lo máximo que se le podía infligir a un hombre, y en particular las cosas y males que el Mesías debía sufrir, no necesitaremos probar. Los judíos lo confiesan, e incluso se glorían de que sus antepasados fueron la causa instrumental de sus sufrimientos. Tampoco nos importa ahora declarar lo que sufrió de parte de Dios mismo, lo que
del hombre, qué de Satanás, en su vida y muerte, en su alma y cuerpo, y en todas sus preocupaciones; siendo abundantemente suficiente para nuestro presente propósito que padeciera toda clase de miserias, y finalmente la muerte misma, y esto no por sí mismo sino por los pecados de los demás.
42. El primer testimonio evidente que se da al respecto se encuentra en el Sal. 22, desde el principio hasta el versículo 22. Los propios judíos confiesan que en este salmo se tratan los sufrimientos, y aquellos muy grandes e inexpresables, y el asunto es demasiado evidente para negarlo. Que el abandono de Dios, los tormentos y dolores en el cuerpo y en el alma, los ultrajes, las burlas, con muerte cruel, son sufrimientos, es cierto; y todos están aquí predichos. Nuevamente, es evidente que alguna persona individual está diseñada como sujeto de esos sufrimientos. La mayoría de los judíos interpretarían este salmo del cuerpo del pueblo, al que no se le puede aplicar correctamente ni una sola línea; porque además de que se habla singularmente de la persona a la que se refiere toda la profecía, también se le distingue claramente de todo el pueblo, de cualquier tipo; del mal entre ellos, que lo injuriaba y perseguía, versículos 7, 8; y del resto, a quienes llama sus "hermanos" y los
"congregación" de Israel, versículo 22. No puede, entonces, ser la congregación de Israel de la que se habla; porque ¿cómo se puede decir que la congregación de Israel declara las alabanzas de Dios ante la congregación de Israel? que es la suma de la exposición de Kimchi. Algunos de ellos, por el título del salmo, ר שּׁ
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־ ַ, "Para las ciervas de la mañana", tendría que ser una profecía de Ester, quien apareció tan hermosa como la mañana en la liberación de Israel. Pero como el título es de otra importancia, respetando la naturaleza del salmo, no la persona de la que se trata en él, así no pueden aplicarle ni un solo verso o palabra del mismo. Otros alegan que es el propio David a quien se pretende; y esto no deja de tener una sombra de verdad, porque David podría en algunas cosas proponer sus propias aflicciones y sufrimientos como tipos de los sufrimientos del Mesías. Pero hay muchas cosas en este salmo que no se le pueden aplicar a él en absoluto. ¿Cuándo alguno abrió los labios y meneó la cabeza hacia él, usando las palabras mencionadas en el versículo 8? ¿Cuándo fue él, o su sangre, derramada como agua, y todos sus huesos desarticulados, versículo 14? ¿Cuándo fueron traspasados sus manos y sus pies, versículo 16? ¿Cuándo alguno partió sus vestiduras y echó suertes sobre su vestidura, versículo 18? ¿Cuándo fue llevado al polvo de la muerte, antes de su última y definitiva disolución, versículo 15? Y sin embargo todas estas cosas iban a ser
realizado en la persona de aquel de quien se trata principalmente en este salmo.
43. Todo este salmo, entonces, es una profecía del Mesías, y en absoluto de ningún otro, como puede evidenciarse además de diversos pasajes del salmo mismo: porque, en primer lugar, trata de uno en quien el bienestar de toda la iglesia. estaba preocupado; están, por lo tanto, todos invitados a alabar al Señor por su causa, y por el acontecimiento y éxito de sus sufrimientos, de los cuales se beneficiaron, versículos 22, 23. En segundo lugar, es él por quien
"los mansos serán saciados" y obtendrán la vida eterna, versículo 26. En tercer lugar, sobre sus sufrimientos, como acontecimiento y éxito de ellos, los gentiles serán reunidos en Dios: versículo 27, "Todos los confines del mundo". se acordarán y se volverán a Jehová, y todas las familias de las naciones adorarán delante de ti." Y esta, según la confesión de los judíos, es la obra propia del Mesías, que debe realizarse en sus días, y sólo por él.
En cuarto lugar, La predicación de la verdad y justicia y fidelidad de Dios en su promesa a todas las naciones, es decir, del evangelio, se deriva de los sufrimientos descritos, versículo 31; que también reconocen que pertenece a sus días. De modo que es el Mesías, y sólo él, a quien se refiere absoluta y últimamente este salmo.
44. Ahora bien, todo lo aquí profetizado se cumplió tan exactamente en Jesús de Nazaret, en todos los casos, que parece hablarse directamente de él, y de ningún otro. La forma de su sufrimiento apenas se expresa más claramente en la historia de los evangelistas que lo que David predice aquí en profecía; y por lo tanto, ellos expresan en sus registros muchos pasajes de este salmo. Él fue quien, presionado por un sentimiento de abandono de Dios, gritó: "Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has desamparado?" él fue considerado un gusano y no un hombre, y en consecuencia injuriado y reprochado; hacia él los hombres meneaban la cabeza y le reprochaban su confianza en Dios; sus huesos estaban descoyuntados por la forma de sus sufrimientos; sus manos y sus pies fueron traspasados; y sobre sus vestiduras se echaron suertes; sobre su sufrimiento fueron declaradas y predicadas la verdad y las promesas de Dios a todo el mundo: de modo que es sólo su sufrimiento el que se describe de antemano en este salmo.
45. Pero los judíos excepto en contra de nuestra aplicación de este salmo al Señor Jesús, como ellos imaginan, de nuestros propios principios, y en gran medida
triunfan en su supuesta ventaja, de hecho en su propia ceguera e ignorancia. "Jesús", nos dicen, "en la opinión de los cristianos, era Dios; y ¿cómo pueden decirse estas cosas de Dios? ¿Cómo podría Dios clamar: 'Dios mío, Dios mío, por qué me has abandonado?' ¿Cómo podrían los hombres traspasar las manos y los pies de Dios?" Y Kimchi hace varias preguntas similares sobre los distintos pasajes de este salmo. Pero sabemos la escasa importancia que tienen estas cosas. El que padeció era Dios, pero no sufrió como Dios, ni en aquello en lo que era Dios; porque él también era hombre, y como hombre, y en aquello en que era hombre, padeció. Pero su ignorancia de la unión de las naturalezas divina y humana en la persona de Cristo, preservando cada naturaleza sus distintas propiedades y operaciones, es algo que de ninguna manera estarían persuadidos a abandonar, porque les representa, como suponen. , de gran utilidad, ya que les proporciona esas objeciones débiles y lamentables que suelen hacer contra el evangelio.
46. Tenemos todavía otro testimonio destacado con el mismo propósito, Isa. 53.
Como la forma exterior de los sufrimientos del Mesías, con sus acciones que fueron instrumentales en ellos, se considera principalmente en Sal.
22, de modo que la naturaleza interna, el fin y el efecto de ellos se declaran en esta profecía. También hay diversos pasajes relacionados con el pacto entre el Señor Cristo y su Padre, para llevar a cabo la obra de redención mediante esta forma de sufrimiento; que los antiguos judíos, no comprendiendo su subsistencia personal antes de su encarnación, referían a su alma, que imaginaban creada en el principio del mundo. Tampoco hay profecía que llene a los rabinos actuales de más perplejidades, o los lleve a más absurdos y contradicciones.
No es nuestra tarea actual explicar los pasajes particulares de esta profecía, o aplicarlos al Mesías. Ya lo han hecho varios eruditos; y también nosotros hemos echado nuestra pequeña moneda en este tesoro en otra ocasión. Lo que insistimos es obvio para todos, a saber, que aquí se predicen y declaran terribles sufrimientos en el alma y el cuerpo, y que provienen de la voluntad y el beneplácito de Dios, para los fines expresados en él. Nuestra investigación se centra únicamente en la persona de la que se habla; porque sea quien sea, los judíos no negarán que sufriría toda clase de calamidades. Que es el Mesías, y ningún otro, no sólo tenemos la evidencia del texto y el contexto, y la naturaleza del tema tratado.
de, con la absoluta imposibilidad de aplicar las cosas de las que se habla a cualquier otra persona, sin el derrocamiento de toda la fe de la antigua iglesia, pero también todas las ventajas de la confesión de los judíos que se pueden esperar o desear de adversarios. Para,-
47. Primero, los registros más antiguos y mejores de su juicio afirman expresamente que la persona de la que se habla es el Mesías. Este es el Targum del lugar; que ellos mismos estiman como de autoridad incuestionable, si no divina. El origen y surgimiento de toda la profecía, como se manifiesta en la serie del discurso, se encuentra en el versículo 13 del cap. 52; y allí las palabras, דּ
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—"Y él edificará la casa de nuestro santuario, el cual es profanado por nuestros pecados y entregado por nuestras iniquidades; y en su doctrina la paz nos será multiplicada; y cuando obedezcamos su palabra, nuestros pecados nos serán perdonados:" en el que, aunque pervierte mucho el texto, [es] para darnos ese sentido que, por su propia confesión, es aplicable sólo al Mesías; con lo cual, como con otras partes de su interpretación, detuvo el camino hacia las actuales evasiones rabínicas. La traducción de la LXX.
anteriormente se habían declarado suyos; y esto también se refiere claramente las palabras al Mesías y sus sufrimientos, aunque de manera algo más oscura que en el original.
En el propio Talmud, Tractat. Sanhed. Dist. Chelek, entre otros nombres que le asignan al Mesías, אילוח es uno; porque se dice en este lugar, אשנ אוה ונילח ןכא, "Verdaderamente llevó nuestra enfermedad". Tenemos a sus antiguos rabinos haciendo el mismo reconocimiento. Con este propósito hablan en Bereshith Rabba en Génesis 24:17: "Este es el Rey Mesías, que estará en la generación de los malvados, y los rechazará, y escogerá al Dios bendito y su santo nombre, para servirle. con todo su corazón." ןתנו
םדעב תונעתהלו םוצל לארשי דעב םימחר שקבל ובל תא;—"Y pondrá su
corazón para buscar misericordia para Israel, para ayunar y humillarse por ellos."
וניעשפמ ללחמ אוהו ׳בש;—"Como está dicho, Isaías 53: 'Fue herido por nuestras transgresiones". ונל־אפרנ ותרבחבו ״כש םימחר ןהילע שקבמ אוה םיאטוה לארשיבו;
—"Y cuando Israel peca, busca misericordia para ellos; como se dice otra vez:
"Y por sus llagas fuimos nosotros curados". " Entonces Tanjuma en el versículo 13, capítulo 52: חישמ ךלמ הז,—"Este es el Rey Mesías". Y para no repetir testimonios más particulares, tenemos su confesión completa en Alshech sobre el lugar, con el cual cerraré el consentimiento: חישמ ךלמ לע ולבקו ומייק דחא הפ ״לזר הנה;
- "He aquí, nuestros maestros, de bendita memoria, de común acuerdo determinan, según lo recibieron por tradición, que se trata del Mesías Rey que se pronuncian estas palabras". Y por lo tanto, el propio Abarbanel, quien de todos sus compañeros se ha esforzado más en corromper y pervertir esta profecía, confiesa que todos sus antiguos sabios estuvieron de acuerdo con Ben Uzziel en su Targum. De modo que tengamos el sufragio más pleno que pueda desearse o esperarse hacia este carácter del Mesías por parte de los propios judíos.
48. También tenemos fuerza añadida a este testimonio por la debilidad de la oposición que actualmente hacen a nuestra aplicación de este lugar al Mesías. Es más bien rabia que razón en lo que aquí confían y parecen gritar: "Pereant et amici, dummodo et inimici pereant".
Que el Targum, el Talmud, la tradición cabal, los antiguos maestros, sean considerados mentirosos y engañados, para que los cristianos queden decepcionados. Acuñan nuevas exposiciones y aplicaciones de esta profecía, en las que se contradicen abiertamente entre sí; sí, ¡el mismo hombre (como Abarbanel) a veces se contradice a sí mismo! y cuando lo han hecho, sugieren cosas que son completamente inconsistentes con la fe de la antigua iglesia acerca del Mesías, con innumerables locuras que de ninguna manera merecen nuestra seria consideración. Las cosas principales en las que más confían las eliminaremos rápidamente de nuestro camino.
(1.) Algunos de ellos dicen que esta profecía de hecho se refiere al Mesías, pero no al Mesías Ben David, quien siempre será victorioso; sino el Mesías Ben José, quien será muerto en la batalla contra Gog y Magog. Pero,-
[1.] Esta invención derriba por completo la fe del verdadero Mesías, y bien podrían ser veinte o dos de ellos. [2.] Que Ben Joseph, a quien han acuñado en sus propios cerebros, será un gran guerrero de
su primera aparición, y después de muchas victorias, es la de morir en una batalla, o al menos tener fama de serlo; pero esta profecía se refiere a un hombre pobre, indigente, despreciado, afligido toda su vida, atado, encarcelado, rechazado, despreciado, condenado y asesinado con el pretexto de ser juzgado, nada de lo cual hacen ni pueden atribuir a su Ben Joseph. .
(2.) Otros fingen que el verdadero Mesías nació hace mucho tiempo y que vive entre el pueblo leproso a las puertas de Roma, siendo él mismo leproso y lleno de llagas; ¡Lo cual, como dicen, está predicho en esta profecía!
Imaginaciones tan monstruosas como estas no podrían repetirse sin algún tipo de participación en la locura de sus autores, pero que arruinan a las pobres almas inmortales y que evidencian lo tonto que es el hombre cuando se le deja solo o se le abandona judicialmente. a la ceguera y la incredulidad. Estamos dispuestos a admirar la estupidez sin sentido de sus antepasados (ellos mismos lo hacen), quienes eligieron adorar a Baal y Moloch en lugar del Dios verdadero, que se les había revelado de manera tan eminente; pero de ninguna manera excede el de aquellos que han vivido desde su rechazo del verdadero Mesías, ni necesitamos ningún otro ejemplo que ese ante nosotros para confirmar nuestra observación. Y, sin embargo, ni este prodigio de locura, esta lepra, responde en nada a las palabras de la profecía, ni, de hecho, tiene ningún semblante en ninguna de las palabras contenidas en ella, esa sola palabra en la que reflexionan significa cualquier tipo de debilidad o tristeza en general.
(3.) Algunos de ellos aplican esta profecía a Jeremías, acerca de quien Abarbanel afirma, y que verdaderamente, que ningún verso o línea en su conjunto puede aplicarse a él con ninguna pretensión colorable; que también he manifestado en particular en otra ocasión. Él mismo lo aplica de dos maneras:—[1.] A Josías; [2.] A todo el pueblo, contradiciéndose en la exposición de cada caso particular, y la verdad en el conjunto. Pero es a todo el pueblo, en su última desolación, a quien principalmente desean arrebatarle esta profecía. Pero esto es: [1.] Contrario al testimonio de su Targum y Talmud, de todos sus antiguos maestros y de algunos de sus doctores posteriores más sabios: [2.] A sus propios principios, profesión y creencias; porque mientras reconocen que su miseria actual continúa sobre ellos por sus pecados, y que si pudieran arrepentirse y vivir para Dios, su Mesías sin duda vendría, este lugar
habla de la perfecta inocencia y justicia del que sufre, sin que por su propia cuenta merezca hacerlo así; que si una vez se atribuyen a sí mismos, su Mesías aún no ha llegado, deben despedirse para siempre de todas sus expectativas sobre él: [3.] Contrariamente a las palabras expresas del texto, que describe claramente a una persona individual: [4. ] Contrariamente al contexto, distinguiendo al pueblo de los judíos de aquel que iba a sufrir por ellos, entre ellos y por ellos, versículos 3–6: [5.] Contrariamente a cada afirmación y pasaje particular de toda la profecía, no siendo uno de ellos aplicable al cuerpo del pueblo. Y todas estas cosas son tan manifiestas para cualquiera que lea este lugar con atención y sin prejuicios, que no necesitan ninguna confirmación adicional. Por eso Johannes Isaac confiesa que la consideración de este lugar fue el medio de su conversión.
49. De nuevo; Toda la obra que el Mesías prometió realizar desde la fundación del mundo se atribuye aquí a la persona tratada y a sus sufrimientos. La paz con Dios se hará mediante su castigo, versículo 5; y la curación de nuestras heridas por el pecado es por sus llagas. Él lleva la iniquidad de la iglesia, versículo 6, para que encuentren aceptación ante Dios.
En su mano era prosperar la voluntad del Señor para la redención de su pueblo, verso 10; y él debe justificar a aquellos por quienes murió, versículo 11.
Si estas y las cosas similares aquí mencionadas pueden ser realizadas por cualquier otro, el Mesías puede mantenerse alejado; no hay trabajo para él que hacer en este mundo. Pero si estas son las cosas que Dios ha prometido que realizará, entonces a él y a ningún otro se refiere aquí.
50. Tampoco merecen la menor consideración las cavilaciones de los judíos sobre la aplicación de algunas expresiones al Señor Jesús: porque además todas ellas pueden ser fácilmente eliminadas, siendo todo exactamente consumado en él, y su pasión expuesta más allá. cualquier caso de una descripción profética de algo futuro en toda la Escritura, que concedan que el verdadero y único Mesías debía conversar entre el pueblo en una condición despreciada, despreciada y reprochada; que iba a ser rechazado por ellos; ser perseguido; sufrir; para llevar nuestras iniquidades, y eso de la mano de Dios; hacer de su alma una ofrenda por el pecado, para así redimir y salvar espiritualmente a su pueblo,
—y como ellos mismos saben muy bien que esto tiene un final
controversia, por lo que el Señor Jesús debe ser y será reconocido por todos como el verdadero y único Mesías.
51. Pero para que parezca que no evitamos ninguna de las pretensiones o excepciones que hacen uso cuando se les presiona con este testimonio, consideraré brevemente lo que hicieron sus maestros posteriores, quienes se creen más sabios que los autores de su Targum y El Talmud y todos sus antiguos doctores, que de común acuerdo reconocen que el Mesías está previsto en esta profecía, y se la arrebatan al propio pueblo judío, a quienes ni una sola línea o palabra de ella es aplicable, se oponen a nuestra interpretación. del lugar. Primero, entonces, dicen, no es el profeta de parte del Señor, ni en las personas del pueblo de los judíos, sino los reyes de la tierra que antes los habían afligido, de quienes se menciona, cap.
52:15, quienes pronuncian y hablan las palabras de este capítulo, con admiración por el estado bendito que los judíos finalmente alcanzarán. Respuesta. Cualquiera que vea el contexto verá fácilmente la vergonzosa locura de esta evasión; porque, (1.) ¿Dónde hay algún ejemplo en toda la Escritura de una introducción similar de extranjeros y extranjeros, y de la personificación de ellos por parte del profeta en lo que dicen? ¿Y por qué debería tener lugar aquí una imaginación tan singular? (2.) ¿Cómo podrían decir: "¿Quién ha creído en nuestro informe" o en la doctrina que habíamos oído y enseñado acerca de esta persona o estas personas? ¿Habían predicado tanto los reyes y las naciones la miseria y la felicidad resultantes del pueblo judío, que se vieron obligados a quejarse de la incredulidad de los hombres, que no les creerían? ¿Y quién no les creería? ¿Los judíos?... lo creen bastante bien. ¿Las naciones y sus reyes? Se supone que son los hombres que se quejan de que no se les cree. De modo que el cariño de esta imaginación está más allá de toda expresión. (3.) ¿Cómo pueden decir: "Por la transgresión de mi pueblo fue herido?" Versículo 8. ¿Quiénes son ellos, cuando se supone que el pueblo mismo debe hablar? En resumen, que todos los judíos del mundo encuentren una expresión en toda la profecía que se ajuste tolerablemente a esta hipótesis suya, y yo estaré contento de que se les conceda toda ella y se use de acuerdo con sus deseos.
52. En segundo lugar, añaden, que el tema de esta profecía se menciona en plural, por lo que no puede referirse a ninguna persona singular. Esto se esfuerzan por probar con estas palabras del Señor, versículo 8, שׁ
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י עַ; que traducen como "A transgressione populi mei plaga illa". "'Lamo' es un número plural, por lo que no puede respetar a ninguna persona en particular, sino que debe denotar a todo el pueblo." Respuesta. (1.) ¡Pero qué perversidad es esta! Cualquiera que sea el objetivo de esta profecía, se habla de él veinte veces como de una sola persona, y las cosas que se dicen de él no pueden, mediante artificios, ser adecuadas para ningún grupo colectivo de personas; ¿Y una expresión en plural superará a todas estas y se convertirá en un motor para pervertir todo el contexto y hacerlo ininteligible? (2.) Supongamos aún que la palabra denota muchos, un pueblo, y no una sola persona, ¿no se seguirá inevitablemente que aquí se intercala ocasionalmente alguna otra persona además de aquel que es el tema principal de la profecía? y por eso el sentido no puede ser otro que el de que el pueblo del profeta, es decir, los judíos, seguramente debería ser castigado por rechazar a aquel sobre cuya persona y obra profetizó. (3.) La verdad es que la palabra no tiene necesariamente un significado plural. מ
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"Lamo" por "lo". Y esto es tan conocido que casi no hay ningún gramático que no se haya dado cuenta de ello: de modo que esta excepción también es evidentemente impertinente.
53. Aún instan más a estas palabras, versículo 10: "Verá su descendencia, prolongará sus días". "Esto", dicen, "no agrada a nadie excepto a aquellos que tienen hijos engendrados por sus cuerpos, en quienes sus días se prolongan". Respuesta. (1.) Sería bueno que consideraran las palabras anteriores, acerca de hacer de su "alma una ofrenda por el pecado", es decir, morir por ella, y luego decirnos cómo el que lo hace puede ver su semilla carnal. después, y en ellos prolongarán sus días. (2.) Aquel de quien se habla aquí se distingue directamente de la semilla, es decir, el pueblo de Dios; para que no puedan ser el tema de la profecía. (3.) No se dice que deberá
prolongará sus días en su simiente, pero él mismo prolongará sus días después de su muerte; es decir, en su resurrección vivirá eternamente, lo que se llama duración de los días. (4.) La semilla aquí es la semilla de la que se habla en Sal. 22:30,
"Una simiente que servirá al Señor, y le será contada por una generación", es decir, una simiente espiritual; Como los gentiles son llamados hijos de Sión, nacidos durante sus dolores de parto, Isa. 66:8. Además, cómo el Mesías obtendrá esta semilla se expresa en el siguiente versículo: "Por su conocimiento mi siervo justo justificará a muchos". Son aquellos que se convierten a Dios por su doctrina y son justificados por la fe en él. Y que los discípulos sean llamados la "simiente", la descendencia, los hijos, de sus maestros e instructores, es tan común entre los judíos y familiar para ellos, que ninguna frase o expresión se usa más. Así habla expresamente también este profeta, cap. 8:18, "He aquí yo y los hijos que Jehová me ha dado". Y quiénes fueron sus hijos él declara, versículo 16, “Ata el testimonio, sella la ley entre mis discípulos”. Estos eran los "hijos" que el Señor le había dado. Y esta es la suma de todo lo que, con alguna apariencia de razón, se objeta contra nuestra aplicación de este lugar al Mesías; lo cual, cuán débil y trivial es, es obvio para todo entendimiento ordinario.
54. Todavía podemos agregar algunos otros testimonios con el mismo propósito. Daniel nos dice, cap. 9:26, שׁ
yo
חַ ִ מָ ת בּ
רֵָ, - "El Mesías será cortado", es decir, "de la tierra de los vivientes"; y que "no para sí mismo". Y Zech. 9:9, se dice que será ע
נִ
י ָ, "pobre" y en sus mejores condiciones "montando sobre un asno"; cuyo lugar es interpretado por Salomón Jarchi y otros del Mesías. También iba a ser "traspasado", cap. 12:10, siendo el "pastor", cap. 13:7,—el אכלמ, el "rey", como el Targum,—que iba a ser herido con la espada del Señor; el "juez de Israel", que iba a ser "golpeado con vara en la mejilla", Miq. 4:1;—todos denotan su persecución y sufrimiento.
55. De acuerdo con estos testimonios, los propios judíos tienen una tradición sobre los sufrimientos del Mesías, que a veces estalla entre ellos. En Midrash Tehillim en Ps. 2, "El rabino Hana, en nombre del rabino Idi, dice que el Mesías debe soportar la tercera parte de todas las aflicciones que jamás habrá en el mundo". Y R. Machir, en Abkath Rochel, afirma que "Dios preguntó al alma del Mesías, al principio de la creación, si soportaría sufrimientos y
aflicciones para limpiar los pecados de su pueblo; a lo que él respondió que los soportaría con alegría." Y que estos sufrimientos del Mesías son tales que sin considerarlos no se puede dar cuenta racional de ninguno de sus servicios o sacrificios, se explicará en nuestra exposición. Ahora, sobre la base de estos testimonios, es evidente que el gran argumento utilizado por los judíos para refutar que Jesús de Nazaret sea el verdadero Mesías, es decir, su mezquindad, pobreza, persecuciones y sufrimientos en este mundo, se contradice fuertemente. confirmar la verdad de nuestra fe que sólo él fue así.
56. A estos caracteres dados del Mesías también podemos unir diversos argumentos invencibles que prueban que nuestro Señor Jesucristo es el prometido. Agregaré sólo algunos de ellos, y muy brevemente, porque otros han insistido de manera especial en ellos.
Primero, entonces, testificó de sí mismo que él era el Mesías, y que aquellos que no creyeran que él lo era, perecerían en sus pecados. Ahora bien, porque, de acuerdo con una regla general, concedió que, si bien el testimonio que dio acerca de sí mismo, siendo el testimonio del Hijo de Dios, era verdadero, sin embargo, podría estar justamente sujeto a excepción entre ellos, para la confirmación de su afirmación. apela a las obras que realizó, emitiendo la diferencia y la pregunta acerca de su testimonio en esto, que si sus obras no fueran tales como las que ningún otro hombre había realizado o podría realizar jamás, sino solo el Mesías, deberían estar en libertad. en cuanto a su fe en él. "Las obras", dice, "que mi Padre me ha dado para terminar, las mismas obras que yo hago, dan testimonio de mí de que el Padre me ha enviado".
Juan 5:36; es decir, ser el Mesías. Afirma que su propio registro es verdadero, apela también al testimonio de Juan, pero muestra que es inferior a los otros testigos que tenía, a saber, las Escrituras y sus propias obras. Y así también, cap. 10:37, "Si no hago las obras de mi Padre, no me creáis".
57. Se podrían insistir en muchas cosas para confirmar este argumento. Sólo señalaré sus cabezas; ni hay más necesario para nuestro propósito actual.
Primero, todos los milagros verdaderos y reales son efectos del poder divino. Muchas cosas
Lo prodigioso, maravilloso o monstruoso, además de las producciones comunes y ordinarias de la naturaleza, puede afirmarse y producirse mediante una extraordinaria concurrencia de causas que normalmente no caen en tal coyuntura y coincidencia; muchos pueden ser obra del poder grande, oculto y desconocido para nosotros de los espíritus malignos; Muchas cosas pueden tener una apariencia de prodigio y asombro, por la fuerza de algún engaño, pretensión o ilusión que acompaña a la forma de su declaración. Pero los verdaderos milagros son efectos tan por encima, al lado o contrarios a la naturaleza y eficacia de cualquiera o todas las causas naturales, que mediante ninguna aplicación o disposición de ellos, aunque nunca sea tan grosera o inusual, pueden producirse; y por lo tanto deben ser necesariamente los efectos de un poder creador todopoderoso, que hace que algo exista en la materia o en la manera de la nada, o de aquello que es más adverso al ser o manera de existencia que se le ha dado que la nada misma. Tales son las obras de resucitar a los muertos, abrir los ojos de los ciegos de nacimiento, etc. Y esta posición los judíos no la negarán, ya que la convierten en el fundamento de su adhesión a la ley de Moisés.
58. En segundo lugar, cuando Dios ejerce su poder milagroso en la confirmación de cualquier palabra o doctrina, confiesa que es de y de sí mismo, que es absoluta e infaliblemente verdadera, poniendo en ella el sello más completo y más abierto que los hombres, Quienes no pueden discernir su esencia o ser, son capaces de recibir o discernir. Y por lo tanto, cuando cualquier doctrina, que en sí misma es tal que corresponde a la santidad y justicia de Dios, es confirmada por la emanación de su poder divino en la obra de milagros, no se puede dar mayor seguridad, ni siquiera por parte de Dios mismo, de la verdad de ello.
59. En tercer lugar, el Señor Jesús, en los días de su carne, obró muchos grandes y reales milagros, en confirmación del testimonio que dio acerca de sí mismo, de que él era el Cristo, el Hijo de Dios. Entonces Juan 5:20, 7:31, 10:25, 12:37. Mayor confirmación no podría tener. Ahora bien, que el Señor Jesús obró los milagros registrados por los evangelistas, junto con otros innumerables que no están registrados, Juan 20:30, 21:25, tenemos en general todo el testimonio, evidencia y certeza que cualquier hombre pueda tener. de cosas que no vio hechas con sus propios ojos. Y suponer que un hombre no puede tener seguridad de nada más que de lo que ve o siente por sí mismo,
ya que derriba todos los fundamentos del conocimiento en el mundo y de toda la sociedad humana, sí, de todo lo que como hombres hacemos o sabemos; Así, una vez concedido, se seguirá necesariamente que no conocemos las cosas que vemos más tiempo que mientras las vemos; no, ni tal vez tampoco entonces, ya que la evidencia que tenemos de conocer cualquier cosa por nuestros sentidos procede de principios. y presunciones que nunca vimos ni podremos ver jamás. Y en cuanto a los judíos, tenemos toda la ventaja para la confirmación de lo que afirmamos que somos capaces o necesitamos desear.
60. (1.) Alegamos nuestros propios registros, que fueron escritos por los evangelistas.
Y aquí sólo tenemos una petición que hacer a los judíos: a saber, que no les pongan excepciones que saben que tienen la misma fuerza que los escritos de Moisés y de todos los profetas. Si se declaran tan infieles como para incendiar sus propias casas, sin otro fin que poner en peligro las de sus vecinos; si destruyen los principios de su propia fe y religión, para arrojar sus pedazos a la cabeza de los cristianos; si gritan: "Pereant amici dummodo et pereant inimici", no son aptos para seguir siendo objeto de lucha. Deseo, entonces, saber qué excepción pueden hacer los judíos a este registro, que, "mutatis mutandis", no puede hacerse a los escritos mosaicos. Y si siempre han concluido que todas esas excepciones son inválidas en cuanto a una oposición a los fundamentos y evidencias sobre las cuales creen esos escritos, ¿por qué no nos darán permiso para afirmar lo mismo de ellos en referencia a aquellos que recibimos y creemos? ¿Sobre testimonios y pruebas no menos ciertos? Entonces, a menos que puedan exceptuar algo en crédito de nuestros escritores, o refutar lo que ellos escriben a partir de registros de igual peso que ellos, lo cual nunca pueden hacer, ni lo intentan, no tienen nada razonable. para defender esta causa. Decirnos que no creen lo que ellos escribieron, ni sus antepasados, no es, en cuanto a ellos mismos, más de lo que sabemos, y en cuanto a sus antepasados, nada más que lo que esos mismos escritores testifican acerca de ellos; y buscar su consentimiento para eso en cualquier registro del cual ese registro atestigua que disintieron, es derribar el registro mismo y todo lo que contiene. Los judíos, entonces, no tienen nada que oponer a este testimonio sino sólo su propia incredulidad:
que, por todas las razones que se han insistido, no puede admitirse
como cualquier justa excepción; historia o circunstancia no tienen nada que oponerse a ella.
61. (2.) Abogamos por la notoriedad de los milagros realizados por Cristo y la tradición que nos los transmite. Esto también alegan los judíos acerca de los milagros de Moisés. Fueron, dicen, obrados abiertamente a los ojos de todo Israel; y de que fueron elaborados de esa manera, el testimonio de Israel en épocas sucesivas es, junto con el escrito mismo, el mejor y único testimonio que tienen de ellos. ¿Y en qué nuestro testimonio está por debajo del de ellos? Es más, en ambos aspectos, desde su primera notoriedad y su tradición posterior, excede con creces lo que tienen que alegar; porque así como los milagros de Moisés se realizaron abiertamente, la mayoría de ellos lo fueron sólo a la vista de ese único pueblo, a quien tenía bajo su propia conducta, en un desierto, alejado de cualquier conversación con otras naciones, y que en aquellos tiempos oscuros del mundo en los que los hombres eran generalmente estúpidos y crédulos, por no haber sido impuestos por los engaños que despertaron las épocas siguientes. Los judíos tampoco dan mayor importancia a los milagros que a los que se realizaron en el desierto de Madián, de los que no tuvieron más testimonio que el del propio Moisés. Pero los milagros de Jesús fueron todos, o la mayoría de ellos, realizados ante los ojos de multitudes que lo envidiaban, odiaban y perseguían; y eso en los días más sabios del mundo, cuando la razón y el saber habían mejorado la luz de las mentes de los hombres al máximo de su capacidad; y en y sobre multitudes, durante varios años juntos; siendo todos ellos zarandeados por sus adversarios, para tratar de descubrir en ellos algo de engaño. Y aunque su ministerio personal se limitó a una nación, los milagros realizados por sus discípulos, en su nombre y por su poder, para la confirmación de que él era el Mesías, se extendieron por todo el mundo; de modo que toda la humanidad quedó primero llena con el informe de ellos, y luego satisfecha con su verdad, y por último, la generalidad de ellos con fe en aquel a quien se dirigían. La notoriedad, por tanto, de sus milagros supera con creces la de los de Moisés. Y en cuanto a los medios por los cuales se nos mantiene la certeza de ellos, ya sea que respetemos el número de personas que lo confirman, o su calidad, o su desinterés en cuanto a cualquier ventaja carnal, o su sufrimiento por su testimonio, es notorio que los judíos La condición, confinada simplemente a ellos mismos, no se puede comparar con ella. Para que podamos decir verdaderamente que ningún judío puede, bajo ningún concepto racional,
cuenta, da crédito a la verdad de los milagros realizados por Moisés, y niégales los obrados por el Señor Jesús.
62. Sin embargo, en este caso parece necesario algo más. Aunque hubo milagros realizados por nuestro Salvador, podrían ser en todos los sentidos inferiores a los obrados por Moisés, y por lo tanto no suficientes para testificar de una doctrina y autoridad que elimina y abolió las leyes y costumbres instituidas por Moisés. Y esto parece haber sido respetado por los judíos de antaño, en su interminable y tumultuoso llamado a señales y milagros. Y por lo tanto, aunque el Señor Cristo algunas veces les suplicó las obras que realizó, dejándolos en pie o cayendo según la evidencia de ellas, Juan 10:37, 15:24 (como también lo hicieron los apóstoles después, Hechos 2:22 ), para asombro de todos y satisfacción de los menos obstinados, Marcos 7:37, Juan 7:31; sin embargo, él mismo se negó constantemente a satisfacer su curiosidad e incredulidad, cuando le exigían cualquier señal o milagro, Matt . 12:38, 39, 16:4, Lucas 11:29; y el apóstol Pablo condena expresamente todo el principio en ellos, como aquello que, en la predicación del evangelio, no debía ser gratificado ni atendido mucho, 1 Cor. 1:22.
Pero tampoco le falta fuerza a nuestro argumento a este respecto; porque aunque no es necesario en absoluto que el que viene con una revelación posterior de la voluntad de Dios, revocando cualquier cosa antes establecida, sea atestiguado con más milagros, o más señalados, que él o aquellos que fueron Si los instrumentos de la primera revelación de las cosas fueran derogados (ya que no se requiere más que ser suficientemente evidenciado para ser enviado por Dios, lo cual puede ser hecho por un milagro verdadero y real así como por mil), sin embargo, el La sabiduría de Dios ha ordenado las cosas de tal manera que los milagros realizados por el Señor Jesús excedieron en muchos aspectos a los realizados por Moisés, como aparecerá por comparación en algunos casos particulares.
63. En primer lugar, el número de ellos les da la preeminencia. Los judíos sostienen que Moisés realizó setenta y seis milagros, mientras que los de todos los demás profetas, como observan, ascienden a setenta y cuatro; porque así se aferran en cada ocasión para exaltar a aquel que aún los juzga y condena. Para completar este número cuentan diversas cosas que sucedieron en torno a su nacimiento y muerte, bastante alejadas de los milagros obrados por él o en la confirmación de su ministerio. Agregan
también toda obra extraordinaria de Dios que se desarrolló en sus días con el mismo propósito. Sea así, entonces, que Moisés obró tantos milagros, que estamos lejos de disminuir algo de la gloria de su ministerio; sin embargo, ¿qué son estos en comparación con los obrados por Cristo y sus apóstoles en su nombre, y por ¿Su poder y autoridad? Los que están registrados por él no son fáciles de contar y, sin embargo, los que están escritos son con diferencia la menor parte de lo que realizó, y eso en el espacio de tres o cuatro años, mientras que los de Moisés estaban esparcidos por todo el país. curso de su vida durante ciento veinte años. Así Juan nos asegura que hizo muchas más señales además de las que están escritas, cap. 20:30, 31; y que su testimonio es igual al de Moisés que hemos probado antes. Agrega que "el mundo no podría contener los libros" que podrían escribirse sobre sus milagros, cap. 21:25; mediante la cual hipérbole habitual se diseña una gran multitud.
Los escritores de la historia del evangelio tampoco estuvieron de acuerdo en dar cuenta de todos los milagros que fueron obrados por el autor del mismo, sino sólo en dejar suficientes ejemplos de su poder divino al efectuarlos.
Para ello destacaron algunas obras que ocasionalmente iban acompañadas de algunas disputas o predicaciones, tendientes a la apertura y confirmación de la doctrina del evangelio. Así, cuando los discípulos de Juan vinieron a él, se dice en Lucas 7:21: "En aquella misma hora curó a muchos de sus enfermedades y plagas y de espíritus malignos; y a muchos que estaban ciegos les dio la vista". ". Las historias particulares de ninguno de estos se mencionan en ninguna parte; ni se había recordado en absoluto esa época, sino en ocasión de aquellas personas que le fueron enviadas, las obras presentes que vieron ser la base de esa respuesta que él devolvió a su maestro, versículo 22: "Ve, y Decid a Juan lo que habéis visto y oído; cómo ven los ciegos", etc.
Considerando, pues, lo que está escrito en otra parte, de todas las regiones acerca de traer a sus enfermos, débiles e impotentes, y de la curación de las personas con el toque de su manto, es evidente que sus milagros personales ascendieron a miles; lo que bien podría dar ocasión a la hipérbole utilizada por Juan al contarlos. Por eso, algunos entre los judíos estaban convencidos de que él era el Mesías, no sólo por la grandeza sino también por el número de sus obras: Juan 7:31, "Muchos del pueblo creyeron en él, y decían: Cuando el Cristo venga, él hace más milagros
¿Y cuáles son los setenta y seis milagros de Moisés en comparación con aquellos en número, de los cuales en primer lugar se glorían los judíos? Y si podemos agregar los que fueron realizados por su poder por los que predicaban el evangelio por encargo suyo, como todos tienen la misma eficacia para el fin propuesto, o la confirmación de que él es el Mesías, no ascienden sólo a miles, sino probablemente a millones; porque de esta clase eran todos los dones milagrosos del Espíritu Santo que fueron concedidos a la iglesia en todo el mundo, de modo que en cuanto al número de milagros, fue suficientemente atestiguado por ellos como el Mesías, el gran Legislador del pueblo del nuevo pacto.
64. Una vez más, los judíos insisten mucho en esto, que todos los demás profetas obraron milagros mediante la intervención de la oración, solo Moisés sin ella, a su propio gusto. La vara, dicen, le fue confiada como un cetro real, para denotar esa autoridad a la que dio lugar toda la naturaleza de las cosas.
Es cierto, de hecho, no está registrado que Moisés orara con palabras antes de cada milagro que realizaba o en referencia a su ministerio; pero, sin embargo, esto es claro en la historia, que no realizó ninguna obra poderosa excepto por su oración, o por alguna orden expresa y dirección de Dios en particular; lo que evierte la pretensión judaica de que un poder permanente permanece con él, permitiéndole obrar milagros cuando y como quiera. Pero esto, que atribuyen falsamente a Moisés, era eminentemente cierto en el caso del Señor Jesús. Esos miles de obras milagrosas que realizó fueron los efectos arbitrarios de una palabra de mando, sin ninguna dirección especial para cada nueva obra; argumentando la presencia constante de un poder infinito con él, ejercido según su voluntad. "Sal de él", "Sal de la tumba", "Yo quiero, sé limpio", "Ábrete", y expresiones similares las usó como señales y garantías. Así no fue con Moisés, como lo manifiesta la historia; sí, él mismo dudaba mucho del mayor efecto del poder divino ejercido por él, cuando golpeó la roca para producir agua.
65. También se puede comparar la naturaleza de los milagros obrados por unos y otros, y veremos de qué lado se encontrará la preeminencia. Porque los obrados por Moisés, o por Dios mismo mientras lo empleaba en el servicio de dar la ley y la liberación del pueblo, fueron en su mayor parte prodigios portentosos, adecuados para llenar
hombres con asombro, asombro y temor. Tales fueron todas las señales de la presencia de Dios en el monte Sinaí. Los efectos también de la mayoría de ellos fueron malos y destructivos, procedentes de la ira y la indignación contra el pecado y los pecadores. Tales fueron todos los milagros realizados en Egipto, como la destrucción de Datán y Abiram en el desierto. Los que tendían al bien y al alivio de la humanidad, como sacar agua de la roca, eran típicos y ocasionales. Y esta clase de obras eran adecuadas para ese ministerio de muerte y condenación que le fue encomendado. Pero, por otro lado, las poderosas obras del Señor Jesús fueron evidentemente efectos de bondad así como de poder, y consistieron en cosas útiles y útiles para la humanidad. Sanar a los enfermos, abrir los ojos de los ciegos y los oídos de los sordos, dar fuerzas a los cojos, expulsar demonios, alimentar a multitudes hambrientas, resucitar a los muertos, son cosas amables y útiles. Y aunque los prodigios terribles pueden afectar y asombrar más a las mentes carnales, como las que tenían los judíos, las obras de gracia y bondad atraen más a quienes atienden los dictados de la recta razón. Evidencias de que eran un ministerio misericordioso, tendiente a la salvación y la paz en todo tipo, tal como se prometió y predijo que sería el del Mesías. Como los milagros, entonces, fueron las señales de sus diversos ministerios y revelaron la naturaleza de ellos, los del Señor Cristo fueron muchísimo más excelentes que los de Moisés.
66. Además, como Moisés no tenía constantemente el poder de hacer milagros que pudiera ejercer según su propia voluntad, estaba muy lejos de poder comunicar tal poder a otros. Dios, en verdad, tomó del espíritu que estaba sobre él y se lo dio a los ancianos que habían de unirse con él en el gobierno del pueblo, Núm. 11:25; pero, sin embargo, tampoco había un poder para obrar milagros que acompañara a ese espíritu, sino solo capacidad para gobernar y gobernar, ni esa comunicación fue un acto de Moisés en absoluto.
Pero ahora nuestro Señor Jesús, como tenía el poder divino mencionado siempre con él, podía dar autoridad y poder a quien quisiera, para efectuar todas las obras milagrosas que fueran necesarias para la confirmación de su doctrina. De esta naturaleza fue la comisión que dio a los doce cuando los envió, Mat. 10:8, "Sanad enfermos, limpiad leprosos, resucitad muertos, echad fuera demonios"; como también el de los setenta, Lucas 10:17-19. Sí, les prometió (lo que también llegó a
pasar), que, por su poder y presencia con ellos, deberían hacer cosas mayores que las que le habían visto hacer, Juan 14:12; Marcos 16:17, 18. Y esta diferencia es tan eminente que nada se puede objetar contra ella. Esto confirmó más evidentemente que él era el Mesías que todos los milagros que realizó en su propia persona en la tierra.
67. Nuevamente, todos los milagros de Moisés terminaron con su vida. De hecho, los judíos, algunos de ellos, nos cuentan una serie de historias tontas sobre su muerte, que, según su costumbre, fijarían en estas palabras, Deut. 34:5, "Y Moisés murió
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פִּ ַ", "por la boca" (o "palabra") "de Jehová"; como, a saber, cómo contendió con תומה ךאלמ, "el ángel de la muerte", y lo ahuyentó con su vara, de modo que No podía morir hasta que Dios puso su boca sobre la suya y así le sacó el alma. Pero estas ficciones son vergonzosas y no se convierten en nada más que ellas mismas. Sin embargo, estas cosas se extendieron sólo hasta su muerte; con eso terminaron su ministerio y sus milagros. .
Pero ahora el mayor milagro de nuestro Señor Jesús lo obró él después de la muerte violenta y cruel que sufrió por nosotros; porque volvió a tomar su vida y resucitó de entre los muertos, Juan 10:17, 18. Esto lo realizó después de la disolución de su naturaleza humana, en la separación abierta y visible de su cuerpo y alma, en cuyo estado era del todo imposible que esa naturaleza realizara acto alguno encaminado a recuperar su condición anterior, manifestara su existencia en otra naturaleza superior, actuando con poder sobre lo humano en la misma persona. Y este único milagro fue una vindicación suficiente de la verdad que había enseñado acerca de sí mismo, es decir, que él era el Mesías, el Hijo de Dios. Y aunque cualquiera debería cuestionar su resurrección de entre los muertos por su propio poder, la evidencia es incontrolable de que fue resucitado por el poder de Dios, sin la aplicación de los medios y ministerio de ningún otro; por lo cual el santo y eterno Dios de la verdad se dio derecho a todo lo que había enseñado acerca de su persona y oficio mientras estaba vivo. Y esto no deja lugar a dudas en este asunto; pues concedido esto, nadie negará sino que él era el Mesías; y los principios sobre los que procedemos para demostrarlo a los judíos ya han sido declarados anteriormente.
68. A lo que se ha relatado sumariamente, podemos agregar por último la continuación de los milagros realizados por su poder después de su partida de este
mundo y su ascensión al cielo. Y hay en esto una evidencia adicional de lo que se ha insistido: porque mientras que las obras milagrosas que fueron realizadas por él y sus discípulos, mientras conversaba con ellos en la carne, estaban confinadas, como observamos antes, a la tierra de Canaán, aquellos que luego recibieron poder de lo alto, por su concesión y donación, continuaron afirmando obras poderosas y milagros similares en todo el mundo; de modo que, en el espacio de unos pocos años, apenas había un pueblo o ciudad famosa en el mundo donde algunos de sus discípulos no hubieran recibido los dones milagrosos del Espíritu Santo. Y esto también lo confirma claramente como el Mesías prometido; porque mientras que las islas de los gentiles debían esperar y recibir su ley, era necesario que entre ellas también recibiera esta clase solemne de testimonio del cielo.
69. Ahora bien, de lo dicho se desprende no sólo que los milagros realizados por Jesús fueron suficientes para confirmar el testimonio que dio acerca de sí mismo, es decir, que era el Mesías prometido, el Hijo de Dios, sino también que eran mucho más eminentes que aquellos con los que Dios se complació en confirmar el ministerio de Moisés al dar la ley, que los judíos no tienen motivos para dudar o cuestionar su autoridad para revertir cualquier institución de culto que tenían anteriormente. estado obligado a.
70. Para cerrar este argumento, sólo manifestaré que los judíos de la antigüedad estaban convencidos de la verdad de los milagros realizados por el Señor Jesús; y allí descubren un poco la vanidad de esas pretensiones con las que intentan protegerse de las consecuencias naturales de esa convicción.
Primero, para aquellos que vivieron en sus propios días, ver Matt. 12:23; Juan 7:31, 9:16, 11:47; Hechos 4:16, 19:13. En ningún momento disputaron sus obras, sino sólo el poder con el que fueron realizadas; de los cuales después.
En segundo lugar, era tal la fama y reputación de ellos entre ellos, que los que hacían arte y oficio de expulsar demonios usaban la invocación del nombre de Jesús sobre los endemoniados; a lo cual los indujo la notoriedad de haber ejercido su poder divino en ese tipo de trabajo.
Ver Hechos 19:13. Conjuraban a los espíritus con el nombre de Jesús, a quien Pablo predicaba, observando los milagros que hacía en ese nombre; porque ignorando el verdadero modo y medio con que el apóstol hacía sus milagros, a la manera de los magos, usaban el nombre de aquel a quien predicó en sus exorcismos; como siempre fue costumbre de esa clase de hombres mezclar sus encantos con los nombres de personas que sabían que habían sobresalido en obras poderosas. Y que esto era común entre los judíos de aquellos días se desprende de Lucas 9:49; que no podría surgir de otra manera sino de un consentimiento general en el reconocimiento de las obras realizadas por él.
En tercer lugar, también contamos con el sufragio de los propios rabinos talmúdicos, los adversarios más maliciosos que jamás haya tenido el Señor Jesús en este mundo. De hecho, no tienen la intención de dar testimonio de sus milagros; pero en parte mientras relatan historias que la tradición continuó entre ellos, en parte mientras se esfuerzan por proteger su incredulidad de los argumentos que les han quitado, reconocen tácitamente que en realidad fueron forjadas por él. Esto digo que lo hacen, mientras se esfuerzan por mostrar por qué caminos y medios se realizaron y efectuaron esos prodigios y obras maravillosas que de él se registran; porque quienes dicen que tal o cual fue la forma en que se logró tal cosa, reconocen claramente la realización de la cosa misma. Es imposible que deban ceder, ni es necesario que nosotros lo deseemos, para mayor evidencia de su convicción de sí mismos.
71. Primero, en el propio Talmud tienen historias tradicionales de milagros realizados por los discípulos de Jesús, y por otros, en su nombre; que si bien son, como el resto de sus narraciones, necias e insípidas, sin embargo evidencian la tradición que entre ellos había de la antedicha convicción. Así, en Aboda Zara tienen una historia sobre James, quien vivió más tiempo entre ellos. "Sucedió", dicen, "que Eleazer hijo de Dama fue mordido por una serpiente, y Jacobo de la aldea de Secanías" (es decir, Betania) "vino a curarlo, en el nombre de Jesús hijo de Pandira ; pero R. Ismael se opuso a él y dijo:
'No te es lícito, hijo de Dama' ", reconociendo así que Santiago obró milagros y curaciones en el nombre de Jesús. Y en Sabbat.
Hierusal. Distinto. Schemona Scheratikin, nos cuentan que "el hijo de Rab. José, el hijo de Leví, había tragado veneno. Cierto hombre vino
y habló con él en el nombre de Jesús hijo de Pandira, y fue sanado. Pero cuando salió, alguien le dijo: '¿Cómo le conjuraste?' Él dijo: "Por tal palabra". El otro respondió: "Que hubiera sido mejor para él haber muerto que haber oído esa palabra". " Menciono estas cosas sólo para mostrar que nunca pudieron sofocar la tradición que se transmitía entre ellos acerca de los milagros realizados por Jesús y sus discípulos.
72. Pero esta convicción se descubre más evidentemente en sus esfuerzos por asignar sus poderosas obras a otras causas, para que no se vean obligados a reconocer su poder divino y la presencia de Dios con él. Y hay dos pretextos que utilizan. El primero es el de sus antepasados, Matt. 12:24. Tendrían que el diablo era el autor de ellos, y que los obraba mediante encantamientos mágicos.
Esto lo alegaron antiguamente, y algunos de ellos pretenden seguirlo hasta el día de hoy; cuya locura la blasfemia se refleja en ellos mismos y es demostrativamente eliminable de aquel a quien, para su ruina eterna, buscan reprochar. Para,-
(1.) ¿No saben que los más sabios de los paganos generalmente consideraban que su propio Moisés era hábil y ejercitado en magia? Así lo testifican Plinio y Apuleyo; y que obró maravillas en virtud de ello, sostiene Celso en general. ¿Y pueden fijarse en un camino más fácil para confirmar tal sospecha en las mentes de los ateos burladores, que asumiendo ellos mismos la misma acusación contra el autor de más y mayores milagros que los obrados por Moisés? ¿De qué color pueden responder a sus reproches, mientras ellos mismos, con más abierta insolencia, manejan la misma acusación contra el Señor Jesús? Además, como se confiesa, Egipto fue la fuente de los encantamientos mágicos, la academia mundial de esa diabólica astucia, donde casi única se la tenía en honor y reputación. Allí, en la corte del rey, tuvo Moisés su educación y conversación durante cuarenta años. ¿Cuánto más justa, entonces (aunque suficientemente injusta), podría parecer una sospecha sobre él, de que fuera hábil en esa falsamente llamada sabiduría, que sobre nuestro Señor Jesús, quien fue perseguido allí y regresó allí en su infancia, a la cual ellos ¡Objetarle puerilmente! De modo que en toda esta vana pretensión no hacen más que intentar derribar sus propios cimientos.
(2.) Tampoco, de hecho, consideran la habilidad y el uso de encantamientos mágicos un crimen, sino una excelencia. Josefo nos haría creer que el arte de la magia y la invención de encantamientos eran parte de la sabiduría de Salomón; y sus médicos talmúdicos aprueban expresamente ese arte diabólico. Nada, entonces, sino la extrema malicia y la desesperación podrían inducirlos a inventar este pretexto para su infidelidad, que no sólo derriba los cimientos de su propia profesión, sino que también implica una contradicción con los principios que en otras ocasiones defienden.
De modo que Rabí Acor se equivocó cuando dio esto como una profecía, que en realidad era una historia, es decir, que una generación de hombres impíos entre los judíos no creería las cosas que el Mesías debería hacer, sino que afirmaría que él las hace. por el arte mágico.
73. Para la blasfemia misma, no es necesario que se le dé otra respuesta que la que fue devuelta por nuestro Señor Jesús en el pasado. Si esas cosas se hubieran hecho mediante encantamientos mágicos y, en consecuencia, con la ayuda del diablo, debía ser necesariamente sobre la división de esos espíritus malignos entre ellos, y esto sobre el diseño principal de su reino, dominio e interés en este mundo. . La obra abierta y proclamada de nuestro Señor Jesús en este mundo, fue por todos los medios derrocar el reino de Satanás y sus obras. Esto lo enseñó en privado y lo declaró públicamente como el fin principal de su venida a este mundo. Las obras y milagros que obró fueron muchísimos, innumerables de ellos ejercidos sobre los mismos demonios, para su vergüenza, terror y despojo de las habitaciones que habían invadido. En esta obra y durante ella, los declara a todo el mundo como espíritus malignos, inicuos, maliciosos, inmundos y mentirosos, reservados para la destrucción eterna en el infierno, bajo la ira del gran Dios. Por esta razón, ellos, por el contrario, no dejaron de oponerse a él y de incitar a todo el mundo contra él, hasta que pensaron que habían prevalecido en su muerte. Por lo tanto, si los hombres imaginan o imaginan que las obras de Cristo contra los intereses de Satanás, sobre su persona, para su vergüenza;
trabajó para confirmar una doctrina que enseña a todo el mundo a evitarlo, aborrecerlo, luchar y contender contra él; encomendando todo lo que aborrece, con promesa de vida eterna a los que lo abandonan y mantienen su contienda contra él; amenazando con venganza eterna todo lo que ama y se esfuerza por promover en el mundo, fueron obrados por su ayuda y asistencia, tenían más necesidad de ser enviados a
el lugar donde se atienden las enfermedades de aquellos distraídos en su ingenio, que recibir una respuesta a su locura.
74. Tienen todavía otro pretexto: preservarse de la eficacia de esta autoconvicción. Pero esto es tan perfectamente judaico, es decir, tan lleno de monstruosas y ridículas invenciones, que nada más que el objetivo de descubrir su presente y desesperada locura, y con qué invenciones poco viriles se esfuerzan por cubrirse de la luz de sus propias convicciones, puede dar apoyo a la repetición de ello. Además, la fábula en sí es vulgarmente conocida y, por lo tanto, sólo daré un breve compendio de ella, ya que no puede evitarse por completo.
La historia que nos cuentan es esta: Había una piedra en el sanctum sanctorum, debajo del arca, en la que estaba escrito "Shem Hamphorash" (así llaman los Cabalistas al nombre Jehová). El que pudiera aprender este nombre podría, en virtud de él, hacer los milagros que quisiera. Por lo que los sabios, temiendo lo que pudiera suceder, hicieron dos perros de bronce y los colocaron sobre dos columnas delante de la puerta del santuario. Y fue así, que cuando alguno entraba y aprendía aquel nombre, al salir aquellos perros ladraban tan horriblemente que le asustaban, y le hacían olvidar el nombre que había aprendido. Pero entrando Jesús de Nazaret, escribió el nombre en un pergamino, y lo metió dentro de la piel de su pierna, y cerró la piel sobre él; de modo que, aunque perdió el recuerdo de ello al salir, por los ladridos de los perros de bronce, recuperó el conocimiento de ello nuevamente a través del pergamino en su pierna: y en virtud de ello obró milagros:
Caminó sobre el mar, curó a los cojos, resucitó a los muertos y abrió los ojos a los ciegos. Lo único que pretendemos evidenciar desde aquí es la convicción que el más obstinado de los judíos tenía de los milagros de nuestro bendito Salvador. Si no se hubieran representado abiertamente y no hubieran sido atestiguados de manera innegable, ninguna criatura que alguna vez haya tenido la forma de un hombre, o algo más modesto que los perros descarados de los que hablan, se habría entregado a tan monstruosas y tontas invenciones como rostro y pretexto para el rechazo de él y de ellos. El que sostuviera que el sol no brilló en todo el año pasado, y debiera dar esta razón de su afirmación, porque cierto hombre conocido suyo subió al cielo por una escalera y lo metió en una caja, y lo mantuvo cerca en su cámara durante todo ese tiempo, hablaría plenamente con tanta probabilidad
y apariencia de verdad como lo hacen los grandes rabinos en este cuento. Cada palabra de su historia es un monstruo. La piedra, la escritura del nombre de Dios en ella, la virtud de la pronunciación de ese nombre, los perros de bronce, la entrada de un hombre privado en el sanctum sanctorum, los ladridos de los perros, son sueños que se convierten en hombres bajo un régimen penal. enamoramiento y ceguera, no muy lejos de esas cadenas de oscuridad con las que el mismo Satanás se mantiene atado hasta el juicio del gran día.
75. En cuarto lugar, no debemos olvidar el testimonio de sus discípulos, que conversaron con él y fueron testigos oculares de sus milagros, especialmente de su resurrección de entre los muertos. Éstos, con multitudes comprobadas de la verdad por su testimonio, para testimoniarla al mundo renunciaron voluntariamente a todos los intereses temporales, exponiéndose a peligros innumerables, y finalmente sellaron su testimonio con su sangre, derramada por las más exquisitas torturas que la malicia del infierno. podría inventar; todo con la expectativa de aceptación por parte de él y una recompensa de su parte, que dependía de la verdad de los milagros que afirmaban haber obrado y realizado. De todas estas consideraciones, podemos concluir con seguridad que es completamente imposible que la naturaleza del hombre pueda ser más comprobada por cualquier cosa que haya existido en este mundo, que lo que podemos serlo nosotros por los milagros realizados por nuestro Señor Jesús. Ahora bien, todo esto, como hemos declarado, fue obrado por el poder divino de Dios, para confirmar la verdad de que él es el Mesías prometido. Y si esto no fuera así, es imposible que Dios requiera cada vez más un asentimiento a cualquier revelación de su mente o voluntad, ya que nadie es capaz de una confirmación más evidente y completa que la que ha recibido de que Jesús es el Cristo. La aplicación de esta consideración en particular a su resurrección de entre los muertos ha sido tema especial de tantos escritores, que no insistiré más en ello.
76. Un argumento más, tomado del éxito que ha tenido la doctrina de Jesús en el mundo, cerrará este discurso. Reconocemos cuál era su condición exterior en este mundo, y en ella triunfan los judíos. La pobreza del mismo, el desprecio y el reproche al que fue expuesto, fue una de las principales pretensiones que tenían, y tienen hasta el día de hoy, para su negativa de él. El tiempo en el que vino fue aquel, como se ha demostrado, en el que los judíos esperaban diariamente a su Mesías, y cuando
el resto de la humanidad disfrutaba plenamente de toda esa luz, sabiduría y conocimiento que los principios de la naturaleza podían alcanzar.
En este estado de cosas, un hombre pobre, que vive en un oscuro pueblo de Galilea, al que los hombres no le han enseñado ni siquiera a leer, comienza a predicar y a declararse el Mesías, el Hijo de Dios, el Salvador del mundo. . Con este testimonio declara una doctrina destructiva de la religión y el culto sagrado de todos y cada uno de los hombres que entonces vivían en el mundo; de los judíos en cuanto a su forma, que estimaban por encima de su sustancia; y de todos los demás en su propia naturaleza y ser; y sigue un camino de obediencia a Dios que todos ellos desacreditan. Para animar a los hombres a creer en él y aceptar su testimonio, les hace promesas de lo que haría por ellos cuando esta vida llegue a su fin. Tan pronto como emprende este trabajo, los judíos entre quienes conversó, casi universalmente, al menos todos los grandes, sabios, eruditos y estimados devotos entre ellos, se propusieron despreciarlo, despreciarlo, reprocharlo y perseguirlo. Y no cesaron en este proceder, hasta que, conspirando con el poder de los gentiles, lo sacaron del mundo como malhechor, con una muerte amarga, vergonzosa e ignominiosa. Después de lo cual resucita de entre los muertos y no se muestra ni a judíos ni a gentiles en común, sino sólo a algunos pobres elegidos por él mismo para ser sus testigos y apóstoles. Estos comienzan a enseñar tanto a judíos como a gentiles las cosas antes mencionadas. Los judíos, más profundamente comprometidos que antes, por haber matado a su Maestro, inmediatamente los persiguen, y hasta la muerte. Los gentiles al principio se burlan de ellos y los desprecian, pero rápidamente cambian de tono y ponen todo su ingenio y poder en acción para extirparlos a ellos y a sus seguidores del mundo.
Los judíos, en muchos aspectos, se consideraban arruinados y destruidos para siempre, si se admitía su testimonio. Los gentiles vieron que, bajo la misma suposición, debían renunciar a toda su religión y, con ello, a todo lo que les agradaba en este mundo.

Los poderes infernales invisibles, que gobernaban el mundo mediante la superstición y la idolatría, no estaban menos comprometidos contra ellos. Con ellos no había ni sabiduría ni consejo humanos, ni fuerza externa; sí, su Maestro les prohibió severamente el uso de ambos en su trabajo. Si la verdad y el poder de Dios no hubieran estado comprometidos con ellos y para ellos, sería una locura suponer que esta empresa podría haberse llevado a ese resultado y acontecimiento, en la conquista de la humanidad, que finalmente obtuvo, como ningún hombre que no haya sido completamente abandonado a la razón o maldecido con
la ceguera mental, o el volverse insensato y estúpido por el poder de sus concupiscencias, puede hacerse culpable. Muchas son las ramas de este argumento, muchas las consideraciones que concurren en una contribución de evidencia y fuerza al mismo; Todo lo que hay que examinar y mejorar está más allá de nuestro diseño actual. La mera propuesta es suficiente para hacer que todas las excepciones judías desaparezcan de la mente de los hombres sobrios y razonables. De allí, pues, con los que nos precedieron, concluimos la tercera parte de nuestra tesis general acerca del Mesías, es decir, que Jesús de Nazaret, a quien Pablo predicó, era él.
———

 

EJERCICIO XVIII
OBJECIONES DE LOS JUDÍOS CONTRA LOS CRISTIANOS
RELIGIÓN RESPONDIDA
1. Objeciones de los judíos contra la doctrina del cristianismo. 2. Su argumento general para demostrar que el Mesías aún no ha llegado—Respuesta general—
Principios que conducen a una correcta comprensión de las promesas relativas al Mesías. 3. Redención y salvación prometidas por él espiritualmente.
Locura y contradicción de los judíos, que sólo esperan de él una liberación temporal. 4. Promesas de cosas temporales accesorias y ocasionales; de ahí condicional—La condición general de todos ellos adecuada a la naturaleza y duración del reino del Mesías. 5. Cosas espirituales prometidas en palabras que primero significan cosas temporales—Razones de ello—De paz con Dios y en el mundo. 6. Simiente de Abraham, Jacob, Israel; Sión, Jerusalén; quién y qué pretendía con ello. 7. Todas las naciones, el mundo, los gentiles, en la promesa, quienes. 8, 9. Promesas adecuadas a la duración del reino del Mesías. 10. El llamamiento y el florecimiento de los judíos al respecto. 11. Las promesas particulares no pueden entenderse o entenderse mal, sin perjuicio de la fe. 12.
Aplicación de estos principios. 13, 14. Promesa de paz universal en los días del Mesías, Isa. 2:2–4, considerado. 15. Las objeciones judías respondieron: Paz exterior, ¿cómo se pretendía? 16. Promesas de difusión del conocimiento de Dios y de unidad en su culto, Jer. 31:34, Sofonías. 3:9, Zac. 14:9. 17-19. Respondieron las excepciones judías. 20. Promesas relativas a la restauración y el estado glorioso de Israel; 21. Cumplido para el Israel espiritual; a los judíos en el tiempo señalado—Su llamamiento y la paz resultante.
1. Lo que queda, para cerrar estas disertaciones, es la consideración de aquellas razones y argumentos con los cuales los judíos actuales se esfuerzan, y sus antepasados durante muchas generaciones han
trabajó para defender su obstinación e incredulidad; y de esto nos ocuparemos con tanta brevedad como lo permita la naturaleza del asunto tratado. Muchos son los libros que han escrito entre ellos, la mayoría en lengua hebrea, y algunos en otras lenguas, pero con carácter hebreo, contra los cristianos y su religión. A varios de ellos les dan títulos triunfantes e insultantes, como si sin duda hubieran obtenido una victoria perfecta sobre sus adversarios; pero los libros mismos no responden en nada a sus engañosos frontispicios. Si se eliminan los errores intencionados, los paralogismos groseros, las historias falsas y algunas sutilezas gramaticales, todo se desvanece en la nada. Lo que digan ellos o por ellos y que parezca tener algún peso será producido y examinado.
Objetan diversas cosas a la doctrina del evangelio acerca de la persona del Mesías, o de su ser Dios y hombre, y el rechazo de las ceremonias y la ley mosaicas, que consideran eternas; y ponen muchas excepciones a pasajes y expresiones particulares de los libros históricos del Nuevo Testamento. Pero todas estas cosas han sido aclaradas y respondidas hace mucho tiempo por otros; y yo también he hablado de los más importantes de ellos, en parte en los discursos anteriores, en parte en mi defensa de la deidad y satisfacción de Cristo contra los socinianos.
En cuanto a la ley de Moisés y su abolición, en cuanto al culto ceremonial instituido en ella, debe insistirse en general en esa Exposición de la Epístola a los Hebreos a la que estos discursos sólo pretenden dar paso. Por lo tanto, no entraré aquí en una discusión particular de sus opiniones, argumentos y objeciones sobre estas cosas; además, no pertenecen inmediatamente al tema de nuestro presente discurso. Lo que estamos discutiendo es simplemente la venida del Mesías. Esto, afirmamos, pasó hace mucho tiempo. Los judíos niegan que aún haya llegado, viviendo en la esperanza y expectativa de él; que actualmente está en ellos sino como la entrega del espíritu. Ahora se examinan los medios por los cuales se sostiene en ellos esta esperanza moribunda y engañosa; y sólo esto es el tema de nuestro discurso siguiente.
2. Para tolerarse, entonces, en su negación de la venida del Mesías, todos hacen uso de un argumento general, que buscan confirmar en y mediante varios casos. Ahora bien, esto es, que el
las promesas hechas y registradas como cumplidas a la venida del Mesías no se cumplen y, por lo tanto, el Mesías aún no ha venido. Esto llena sus libros de controversias y sus expositores lo utilizan constantemente, tan a menudo como se les presenta alguna ocasión.
El Mesías, dicen ellos, fue prometido desde la antigüedad. Junto con él, y para ser obradas por él, se prometieron muchas otras cosas. Estas cosas no las ven cumplidas en absoluto, es más, ni siquiera aquellas que contienen el único trabajo y negocio para el que se le prometió; y por eso no creerán que ha venido. Este argumento general, digo, buscan confirmarlo con ejemplos; en el que cuentan todas las promesas que suponen aún no cumplidas y así se esfuerzan por establecer su conclusión.
Luego los clasificaremos bajo los diversos encabezados a los que pertenecen, y les daremos la respuesta que la palabra de verdad misma y el evento manifiestan como la mente de Dios en ellos. Por el momento, en relación con su argumento general, decimos que todas las promesas relativas a la venida del Mesías en realidad se cumplen; y aquellos que se refieren a su gracia y reino ya se han cumplido en parte, y el resto así será, en la manera, tiempo y temporada señalados para ellos y designados para ellos en el propósito y consejo de Dios: de modo que de aquí nada puede concluirse a favor de la incredulidad de los judíos.
Para evidenciar la verdad de esta respuesta, estableceré y confirmaré ciertos principios incuestionables que nos guiarán en la interpretación de las promesas que estamos considerando.
3. La primera es que las promesas relativas al Mesías respetan principalmente las cosas espirituales y la salvación eterna que él iba a obtener para su iglesia. Esto lo hemos demostrado ampliamente antes; y esto lo manifiestan abundantemente la naturaleza misma de la cosa misma y las palabras de las promesas. Los judíos, supongo, no lo negarán, pero la promesa acerca del Mesías es del mayor bien que Dios jamás se haya comprometido a otorgarles. No encuentro que en ninguna parte lo nieguen; y es en la actualidad la suma de todos sus anhelos, oraciones y expectativas, con la esperanza de que se consuelen y se sostengan en todas sus calamidades.
Si lo negaran, fácilmente podría ser probado en su contra mediante innumerables testimonios de las Escrituras, muchos de los cuales ya han sido presentados. Ahora bien, no puede haber ninguna razón para esto, sino sólo porque él debía trabajar y efectuar para ellos, quienesquiera que sean, a quienes les fue prometido,
el mayor bien del que pueden o pueden ser partícipes. Pero si lo que debe realizar es sólo un bien de naturaleza inferior, y cualquier otro medio debe usarse para lo que es más principal y excelente, ese medio es mucho más preferible que él y por encima de él. Ahora bien, ¿cuál es este bien principal del hombre? ¿Consiste en riquezas, honores, poder, placeres? Los más ciegos entre los paganos nunca fueron lo suficientemente ciegos para pensar así; ni ningún hombre puede albergar tal imaginación sin renunciar no sólo a toda la razón correcta, sino de manera especial a toda la Escritura. Creo que los judíos no negarán que este bien consiste en el favor de Dios en este mundo y el disfrute eterno de Él en el más allá. Ahora bien, si al Mesías se le prometió sólo procurar aquellas cosas primeras, externas, temporales y perecederas, y estas últimas deben obtenerse por otros medios,
es decir, por la observación de la ley de Moisés, es evidente que debe preferirse infinitamente antes que él; Lo cual, como dijimos, es evidente en toda la Escritura y confirmado por la esperanza y expectativa tradicional de los judíos. Porque si disfrutan de lo que es incomparablemente el bien supremo, ¿con qué fin se lamentan tan miserablemente de su condición actual y claman con tanta impaciencia por la venida de su Mesías? ¿Son tales esclavos en sus afectos hacia las cosas terrenales y perecederas, que, viviendo en el disfrute de todo lo necesario para procurarles el amor y el favor de Dios, con el disfrute eterno de Él, no pueden tener descanso ni tranquilidad porque ¿No disfrutas las cosas buenas de esta vida? Sin duda, esta gran expectativa tuvo mayor auge y causa de la que ahora poseerán. Sé que los hombres tienden a quejarse de los problemas externos y a desear alivio de ellos; pero colocar aquí lo principal de su religión, cuando tienen la gracia, el perdón del pecado y el cielo, por otras razones, esto sólo lo hacen los judíos. Pero la verdad es que, aunque continúan en sus deseos de la venida del Mesías, han perdido la razón por la que lo hacen: sólo esto encuentran, que sus antepasados desde los días de Abraham pusieron toda su felicidad en su venida; y por eso piensan que ellos también deberían hacerlo, aunque no saben decir ni entenderán por qué. Pero esto es lo que hemos demostrado que es el objeto de su fe y expectativa de antaño, a saber, que se prometió que el Mesías sería un Redentor espiritual, para salvarlos del pecado, de Satanás, de la muerte y del infierno, para procurarles darles el favor de Dios y llevarlos al disfrute de él. Dejando esto de lado, ¿y qué tenemos que hacer para contender con los judíos acerca de uno que será
¿Vienes y les haces la guerra, vences a sus enemigos y los enriqueces? Que les haga mucho bien cuando venga éste. Dicen, de hecho, que teniendo la afluencia de todas las cosas bajo su mando, estarán mejor capacitados para guardar la ley de Moisés, y así el camino al cielo les será más fácil. Pero me temo que aquello en lo que manifiestan que están puestos sus corazones, como su principal fin y objetivo, difícilmente los llevará a cualquier otro fin: el último fin no se convertirá en el medio para otro. Tampoco fue diferente con sus antepasados. "Jeshurun engordó y pateó". "Según sus pastos se saciaron"; y así se olvidaron del Señor. La prosperidad los arruinó; nunca se reformaron sino bajo dolorosas aflicciones. Entonces, el Mesías por el que discutimos con ellos es un Redentor espiritual. Se le prometió que sería así, como lo hemos demostrado abundantemente; y todas las promesas de esa naturaleza se cumplen perfectamente. Él ha venido y "salvó a su pueblo de sus pecados".
Él "puso fin al pecado, expió la iniquidad y trajo la justicia eterna". No hay una sola promesa concerniente a la gracia, la misericordia, el perdón, el amor de Dios y la bienaventuranza eterna por parte del Mesías, que contengan toda su obra directa y principal, pero todas son sí y amén en Cristo Jesús, son todas. exactamente hecho bien y logrado. Y esto lo atestiguan millones de almas que ahora están en la inmutable fruición de Dios, y todos los que creen seriamente en él, que aún están vivos. Y esto debe considerarse en primer lugar en nuestra investigación sobre el cumplimiento de las promesas relativas a la venida, la gracia y el reino del Mesías.
4. En segundo lugar, de aquí se sigue que todas las promesas relativas a las cosas temporales, en su venida o por ella, son sólo accesorias y ocasionales, y no pertenecen directamente a su obra principal ni al diseño principal de su venida. Es cierto que toda la obra para la cual Dios en la antigüedad prometió al Mesías podría haberse efectuado y cumplido plenamente, aunque no se había dicho ni una sola palabra sobre alguna ventaja externa que se derivaría de ella en este mundo. Estas promesas, entonces, no pertenecen directa e inmediatamente al pacto del Redentor, sino que son sólo declaraciones de la voluntad soberana y la sabiduría de Dios, en cuanto a lo que él haría, en la dispensación de su providencia, en tal o cual momento. . De aquí resultarán dos cosas:
(1.) Que todas estas promesas pueden ser condicionales. Los que se refieren
El envío del Mesías para el cumplimiento de su obra principal era absoluto y no dependía de nada en ninguno o en todos los hijos de los hombres. Todo ello fue un mero efecto de la gracia soberana. Por lo tanto, infaliblemente debía llegar en el momento señalado. Pero las que se refieren a la dispensación de la providencia de Dios en las cosas temporales pueden ser todas condicionales. Y evidente es que tienen una condición anexa al cumplimiento de cada una de ellas; y es que aquellos que quieran participar de ellos se someten a la ley y al gobierno del Mesías: porque en medio de la mayor colección de promesas de todo el Antiguo Testamento, que a primera vista parecen expresar la gloria del reino del Mesías en las cosas exteriores, se agrega: "La nación y el reino que no te sirviera perecerán, y aquellas naciones serán completamente arrasadas", Isa. 60:12. De modo que toda la felicidad insinuada depende de la condición de que los hombres se sometan a la ley del Mesías, sin la cual están amenazados con la desolación y el agotamiento total. Esta condición les pertenece a todos; y qué otras consideraciones particulares puede haber, en base a las cuales se puede suspender su realización, no lo sabemos.
(2.) De aquí se sigue también que, en cuanto a los tiempos, estaciones y lugares de su realización, quedan a la designación de la voluntad, sabiduría y placer soberanos de Dios, como lo son los de todas las demás obras de su providencia. lo que sea. No es necesario que todas se realicen al mismo tiempo, ni en el mismo lugar, ni de la misma manera. Dios puede, y Dios lo hace, cumplirlos cuando, dónde, cómo y hacia quién le plazca; de modo que en el resultado todos tendrán el logro que él les ha designado y que la iglesia tiene motivos para esperar. Y así ha dispuesto Dios que sean motivo de consuelo y dirección para la iglesia en todas las épocas, que contengan estímulos para la obediencia y consuelos en lo que sus santos pueden esperar que caiga sobre sus adversarios perseguidores. Los judíos, de hecho, que ni siquiera saben cómo imaginar que el reino de su Mesías no sea otra cosa que lo que la comunidad romana de hombres sólo estaba dispuesta a demostrar, "res unius aetatis", el negocio de una era, tendrían todas estas promesas temporales que se cumplen de golpe, "momento turbinis", de repente. Pero el verdadero reino de Cristo continuará a lo largo de muchas generaciones, incluso desde su primera venida hasta el fin del mundo, y
que en tal variedad de estados y condiciones que Dios vio conducir a su propia gloria y al ejercicio de la fe y la obediencia de su pueblo, el cumplimiento de estas promesas en varias edades y en varias épocas, según el consejo del voluntad de Dios, es sumamente adecuada a su naturaleza, gloria y exaltación. Y esta única observación puede mejorarse fácilmente para frustrar todas las objeciones de los judíos, por el supuesto incumplimiento de estas promesas.
5. En tercer lugar, mientras que las cosas espirituales tienen el lugar y la consideración principal en la obra y el reino del Mesías, a menudo se prometen con palabras cuyo primer significado denota cosas temporales y corporales. Y esto aconteció y así se ordenó por varios motivos; porque, (1.) La forma misma y la manera de los profetas
La expresión de sus visiones y revelaciones, en las que, siguiendo el estilo de la gente del este, hicieron uso de muchas metáforas y alegorías, los llevó a exponer cosas espirituales. Que esta era la costumbre de los profetas, como ellos expresamente lo reconocen, y como se manifiesta en sus escritos, así lo confiesan los judíos, quienes, en sus exposiciones de ellos, de vez en cuando conceden que esto y aquello es para interpretarse לשמ ךררב, es decir, alegóricamente. Ahora bien, cuando se concede que el tema tratado es principalmente espiritual, todas estas metáforas son claras y fáciles de acomodar al alcance y fin principal perseguidos.
(2.) Nuevamente; Como esta era la manera de los profetas, es una manera sumamente instructiva y adecuada para transmitir la comprensión y el sentido de las cosas tratadas a las mentes y entendimientos de los hombres. Todos los hombres conocen el valor y la utilidad de las cosas preciosas de la creación,
—oro, plata, piedras preciosas; de las cosas deseables de la vida natural,—
salud, fuerza, larga vida; de las cosas buenas de los hombres en la conversación civilizada,
—riqueza, riquezas, libertad, gobierno, dominio y cosas por el estilo. Los hombres conocen algo del valor de estas cosas y comúnmente las estiman por encima de él. Ahora bien, ¿qué es más probable que afecte sus mentes y eleve sus afectos hacia las cosas espirituales que que se las propongan bajo los nombres de aquellas cosas cuya excelencia conocen tan bien y cuyo disfrute tanto desean? ? Porque nada puede ser más evidente para ellos que que Dios, en estas condescendencias hacia sus capacidades, declara que las cosas que
Las promesas que él hace son, en verdad, las más excelentes y deseables de las que se les puede hacer partícipes.
(3.) El estado y la condición de la iglesia de la antigüedad requerían tal forma de instrucción; porque así como tenían entonces, en el pacto de la tierra de Canaán, muchas promesas de cosas terrenales y carnales, así ellos mismos eran carnales, y recibieron gran estímulo para permanecer en su expectativa de la venida del Mesías de esa gloria exterior que temía que sería atendido. Además, aún no había llegado el momento en que el velo debía ser quitado y los creyentes estaban a cara descubierta para contemplar la gloria de Dios. Y por lo tanto, aunque esta forma de instrucción, mediante semejanzas, metáforas y alegorías, era adecuada, como observamos, en general para afectar sus mentes y despertar sus afectos, no les dio esa comprensión clara y distinta del cosas del reino del Mesías que luego fue revelado. Dios tenía otra obra que hacer entre ellos, por ellos y sobre ellos, que revelarles abierta y claramente todo su consejo en estas cosas. Por lo tanto, los propios profetas, que recibieron las promesas y revelaciones tratadas de Dios, quisieron investigar con toda diligencia la naturaleza del oficio, obra, sufrimientos y gloria del Mesías, sobre el cual profetizaron a la iglesia, 1 Mascota. 1:10–12; y, sin embargo, todas sus investigaciones no lograron comprender los misterios que tenía aquel que sólo vio al Mesías venir en carne y murió antes de haber cumplido su obra. Pero en todas estas promesas había disposiciones para obligar, por así decirlo, a la mente más carnal a ocuparse principalmente de las cosas espirituales y a poseer una alegoría en las expresiones de ellas; porque muchos de ellos son tales, o de otra manera no tienen significado o sentido tolerable, ni jamás tendrán cumplimiento en la eternidad. ¿Puede alguien ser tan estúpidamente tonto como para pensar que en los días del Mesías las colinas saltarán, los árboles batirán palmas, los lugares desiertos cantarán, las ovejas de Cedar y los carneros de Nebaiot serán nombrados ministros y los judíos mamarán leche de sus hijos? ¿Los pechos de los reyes y los niños pequeños juegan con cockatrices, literal y propiamente? Y, sin embargo, se prometen estas cosas, junto con innumerables cosas similares. ¿No proclaman abiertamente a todo entendimiento que todas estas expresiones de ellos son metafóricas y que hay que buscar en ellas alguna otra cosa? Confieso que algunos de los judíos desearían que todas ellas se cumplieran literalmente hasta un ápice. Tendrían que tocar una trompeta para que todos los
el mundo debería escuchar, las montañas deberían ser niveladas, los mares deberían secarse, los desiertos deberían llenarse de manantiales y rosas, ¡los gentiles cargarían a los judíos sobre sus hombros y les darían todo su oro y su plata! Pero la locura de estas imaginaciones es indescriptible, y la ceguera de sus autores deplorable: tampoco, para satisfacerlas, debemos exponer la palabra de Dios al desprecio y el desprecio de los ateos burladores; lo que sin duda harían tales exposiciones y aplicaciones. Ahora bien, esta regla en la que insistimos debe ser observada especialmente cuando las cosas espirituales y temporales, aunque muy distantes en sus naturalezas, generalmente caen bajo la misma denominación. Así ocurre con la paz que se promete en los días del Mesías. La paz es espiritual y eterna con Dios; o exterior y externo, con los hombres de este mundo. Ahora bien, estas cosas no sólo son distintas y pueden distinguirse unas de otras, sino también aquellas cuya naturaleza especial es absolutamente diferente; sin embargo, ambos son paz y así se llaman. Lo primero es lo que se pretendía principalmente con la venida del Mesías; pero esto, siendo también paz, a menudo se promete en aquellas palabras que en su primer significado denotan esta última, o paz exterior en este mundo entre los hombres. Y esto es frecuente en los profetas.
6. En cuarto lugar, por "la descendencia de Abraham", por "Jacob" e "Israel", en muchos lugares de los profetas, no se entiende la descendencia carnal de ellos, al menos no toda la descendencia carnal, sino los hijos de la fe de Abraham, quienes son los herederos de la promesa. En esto, reconozco, los judíos difieren universalmente de nosotros. No tendrían nadie más que ellos mismos en estas expresiones; y todo lo que se dice acerca de la simiente de Abraham, si no se cumple en ellos mismos, suponen que no tendrá efecto sobre ningún otro en el mundo. Y a partir de esta aprensión se planteó desde antiguo una objeción contra la doctrina de nuestro apóstol; porque suponiendo que Jesús fuera el Mesías, y que la bendición se obtuviera por la fe en él, mientras que era evidente que la mayor parte de los judíos no creían en él, parecería seguirse que la promesa que Dios les hizo Abraham quedó sin efecto, Rom. 9:1, etc. Pero el apóstol responde que la promesa nunca perteneció a toda la simiente carnal de Abraham: porque aunque tuvo muchos hijos, uno de los cuales, Ismael, fue su primogénito, Isaac solo heredó la promesa. ; y aunque el propio Isaac tuvo dos hijos, sólo uno de ellos, y él el menor, disfrutó del privilegio; y todo esto procedió del propósito especial de Dios, quien toma en cuenta ese
privilegio a quien le place. También lo fue su trato con los judíos en ese momento.
Llamó a quien quiso a participar de la promesa, y pasó por alto a quien quiso; por lo que finalmente sucedió que todos los elegidos obtuvieron, y los demás se endurecieron. Ahora bien, la simiente a quienes se da la promesa, son sólo los que la obtienen por la fe, siendo elegidos para ella; el residuo no está previsto en esa denominación de "Israel",
"Jacob", los "hijos" y la "simiente de Abraham". Además, así como sólo aquellos de la simiente carnal de Abraham que abrazan la promesa son recibidos en este asunto como su simiente, así todos los que siguen la fe de Abraham y creen para justicia, como él lo hizo, son sus hijos y la simiente de la promesa, aunque carnalmente no son descendencia suya. Lo mismo debe decirse también de los nombres de "Sión" y "Jerusalén", de ambos se hablan cosas tan gloriosas. Supongo que nadie puede imaginar que fue la pequeña colina así llamada, o las calles y edificios de la ciudad, lo que Dios tuvo en cuenta. Pero habiendo sido uno de ellos por un tiempo, en los días de David, el lugar especial de su adoración, y el otro la habitación principal de la iglesia y del pueblo, Dios expresa su amor y buena voluntad a su iglesia y adoración bajo esos nombres. . Y es agradable suponer que el respeto mencionado debería ser hacia esos lugares mismos, que durante mil años han permanecido desiertos y desolados. Entonces, aquellas promesas que encontramos registradas acerca de Sión, Jerusalén, la simiente de Abraham, Jacob, Israel, respetan a los elegidos de Dios, llamados a la fe de Abraham, y adorando a Dios según su nombramiento, sean de qué pueblo. o nación alguna bajo el cielo. Y esto lo hemos demostrado antes, en nuestra disertación sobre la unidad de la iglesia del Antiguo y Nuevo Testamento.
7. En quinto lugar, por "todos los pueblos", "todas las naciones", "los gentiles", "todos los gentiles",
No deben entenderse todos absolutamente, especialmente en cualquier momento o estación, sino los más eminentes y famosos de ellos, o aquellos en quienes la iglesia, debido a su vecindad, está más especialmente interesada. Dios muchas veces acusó a los judíos de la antigüedad de haber adorado a los dioses de "todas las naciones"; con lo cual aún no se referían a todas las naciones en absoluto, sino sólo a aquellas que las rodeaban, con quienes tenían comercio y comunicación. Estas expresiones, entonces,
"todas las naciones" y "todos los reinos", de los cuales se dice que entrarán en la iglesia y se someterán al reino del Mesías, en su venida,
No denotes absolutamente todo lo que hay en el mundo, especialmente en cualquier momento o estación, sino sólo aquellos que son más eminentes entre ellos, o aquellos a quienes Dios haría que su luz y verdad se acercaran. Y los que, de manera especial, parecen estar diseñados en estas expresiones proféticas, son ese conjunto de naciones a partir de las cuales se constituyó el imperio romano, que obtuvo la denominación común de "el mundo entero"; siendo para el principal de ellos la posteridad de Jafet, a quienes se les persuadiría a habitar en las tiendas de Sem. Los judíos querrían que todas las naciones fueran absolutamente consideradas; y Kimchi, con Aben Ezra, nos cuenta, sobre Isa. 2:4, en estas palabras del profeta: "Él juzgará entre las naciones", "para que todas las naciones de la tierra vivan en paz; porque cualesquiera controversias que tengan entre sí, vendrán y referirán su determinación a el Mesías, que vive en Jerusalén." Pero no se complacen en declararnos cómo deberían hacer esto absolutamente todas las naciones de la tierra. Ciertamente, el calor de algunas de sus diferencias se apaciguará mucho antes de que hayan llegado al final de su viaje.
8. En sexto lugar, debe observarse que todo lo que se hará y se efectuará por el Espíritu, la gracia o el poder del Mesías durante la continuación de su reino en este mundo, se menciona en las promesas como lo que iba a suceder. lograrse en o por su venida. Pero aquí, como observamos antes, reside el error de los judíos: todo lo que se habla sobre su obra y su reino, esperan que se cumpla, por así decirlo, en un día; que ni la naturaleza de las cosas mismas soportará, ni es de ninguna manera adecuado para la gloria de Dios o la duración de su reino en el mundo.
Se profetiza que el reino del Mesías será establecido en lugar de los otros grandes reinos y monarquías que hay en el mundo. Y si tomamos un ejemplo de la última monarquía de Daniel, es decir, la romana, se habla de ella como aquella que vino como de una vez al mundo, e hizo toda su obra inmediatamente; aunque sabemos que, desde su primer surgimiento hasta el fin de las cosas de las que allí se habla, transcurrieron más de mil años. Pero, sin embargo, se menciona que todas las cosas que se le atribuyen asisten a su surgimiento y venida; y eso porque, con el tiempo, fueron afectados por su poder. Y, de la misma manera, todas las cosas que se predicen acerca del reino del Mesías se refieren a su venida; porque antes no fueron obradas, y son producidas por su Espíritu y gracia, siendo el fundamento de todas ellas perfecta y
inmutablemente establecido en lo que hizo y efectuó en su primera venida y aparición. No es de extrañar, entonces, que muchas promesas particulares parezcan aún no haberse cumplido; porque nunca fueron diseñadas para cumplirse en un día, un año, una época, un lugar o estación, sino en un largo período de tiempo, durante la continuación de su reino, es decir, desde su venida hasta el fin del mundo. mundo. Y así como el cuidado del cumplimiento de esas promesas está en juego, así el ordenamiento del tiempo y la estación de su cumplimiento pertenece al consejo y la voluntad del Padre, quien, como a sus hijos y siervos, se ha comprometido con aquel que debería ver la aflicción de su alma en todas las generaciones; y en cuanto a sus adversarios ha dicho: "Siéntate a mi derecha, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies".
9. Además, hay dos maneras en que se puede decir que las promesas las cumple quien las hace. (1.) Una es, cuando todo está hecho, con respecto a los medios, ayudas y ventajas externas, que son necesarias para ese fin, y que si los hombres no adoptan ni utilizan, quedan imperdonables y tienen Nadie tiene la culpa de no poder disfrutar del pleno beneficio de las promesas, excepto ellos mismos. Y en este sentido, todas las promesas discutidas se han cumplido desde hace mucho tiempo para todo el mundo. Hay abundante provisión en las acciones y doctrinas del Mesías, en cuanto a medios externos, para la paz de todas las naciones del mundo, para la ruina de toda adoración falsa, para la unión de judíos y gentiles en un solo cuerpo en paz. y unidad; y que estas cosas no se efectúen realmente, todo el defecto radica en la ceguera, la incredulidad y la obstinación de los hijos de los hombres, que preferirían perecer en sus pecados antes que ser salvos por la obediencia a este Capitán de la salvación. (2.) Dios a veces cumple sus promesas ejerciendo el poder eficaz de su Espíritu y su gracia, efectiva y efectivamente para cumplirlas, obrando las cosas prometidas en y sobre aquellos a quienes se las promete. Y así son todas las promesas de Dios que conciernen al Mesías, su obra, su mediación, con los efectos de ellas, su gracia y Espíritu, en todo tiempo, en todas las edades, absolutamente cumplidas en y hacia los elegidos, esa simiente de Abraham. a quien todas las promesas pertenecen de manera especial. La elección logra lo prometido, aunque el resto se endurece. Ahora bien, si los judíos, o cualquier otra nación bajo el cielo, en cualquier momento, o durante un largo tiempo, continúan rechazando los términos de la reconciliación con Dios y de la herencia de las promesas que son
les propuso: "¿Su incredulidad anulará su efecto la verdad de Dios? Dios no lo quiera". La verdad de Dios no falló cuando trajo sólo a Caleb y a Josué a Canaán, y todo el pueblo fue consumido en el desierto a causa de su incredulidad. Dios ha hecho, cumple y siempre cumplirá eficazmente todas sus promesas a sus elegidos; y en cuanto al resto de los hombres, no les falta el disfrute de ellos, sino por su propio pecado, ceguera e incredulidad.
10. Además, se concede que habrá un tiempo y una estación, durante la continuidad del reino del Mesías en este mundo, en el cual la generalidad de la nación de los judíos, en todo el mundo, será llamada y efectivamente traída. al conocimiento del Mesías, nuestro Señor Jesucristo; con cuya misericordia también recibirán la liberación de su cautiverio, la restauración de su propia tierra, con una condición bendita, floreciente y feliz en ella. No me comprometeré aquí a confirmar esta concesión o afirmación. La obra sería larga y grande, debido a la diferencia en cuanto al tiempo, estación y forma de su llamado, y su siguiente estado y condición; y por eso no nos corresponde emprender la conclusión de estos discursos. Sólo afirmo la cosa misma; ni tengo ningún motivo, en cuanto al fin que se persigue, para investigar el momento y la forma de su realización. Además, el acontecimiento puede ser el único expositor seguro e infalible de estas cosas; ni, en asuntos de tanta importancia como los que tenemos ante nosotros, molestaré al lector con conjeturas.
La cosa en sí es reconocida, hasta donde puedo entender, por todo el mundo que tiene algún conocimiento de estas cosas. Los cristianos generalmente lo afirman, lo buscan, oran por ello; y lo han hecho en todas las épocas desde los días de los apóstoles. Los mahometanos no dejan de pensar en lo que les sucederá a los judíos antes del fin del mundo. En cuanto a los propios judíos, en su falsa noción de ello, es la vida de sus esperanzas y religión. ¿Qué es, entonces, lo que alegan los judíos? ¿Qué esperan? ¿Qué promesas se les hacen? Dicen que serán liberados de su cautiverio, restaurados a su propia tierra, disfrutarán de paz y tranquilidad, gloria y honor en ella. Lo mismo decimos también de ellos. ¿Pero quién hará estas cosas para ellos? Por su Mesías, dicen, en su venida. ¿Pero hará todas estas cosas por ellos, crean o no en él, le obedezcan o lo rechacen, lo amen o lo maldigan? ¿No se requiere más para esta entrega sino que él
debería venir a ellos? ¿No es también necesario que acudan a él? Aquí, pues, reside la única diferencia entre nosotros. Reconocemos que las promesas mencionadas aún no se han cumplido en su totalidad; esto también lo alegan. La razón de esto, dicen, es que el Mesías aún no ha venido; echando así la culpa a Dios, que no ha cumplido su palabra, según el tiempo limitado expresamente por él mismo. Decimos que la razón es que no vienen por fe y obediencia al Mesías, quien hace mucho tiempo vino a ellos; y así echar la culpa donde sea más probable que recaiga, incluso sobre ellos y su incredulidad. Están a la expectativa de que el Mesías venga a ellos; nosotros, que vendrán al Mesías: y puede ser que esta diferencia dentro de poco se reconcilie, por su aparición ante ellos, llamándolos así a la fe y la obediencia.
11. Por último, supongamos que hubiera alguna promesa o promesas particulares, relacionadas con los tiempos y el reino del Mesías, ya sea cumplidas o aún no cumplidas, cuyo sentido e intención plenos, claros y perfectos no podemos alcanzar. ¿Rechazaremos entonces esa fe y persuasión que se construye sobre tantos testimonios claros, ciertos, indudables de la misma Escritura, y manifiesta en el acontecimiento, como si estuviera escrita con los rayos del sol? Como tal proceder podría surgir de nada más que de un orgullo tonto y vanidoso, de que somos capaces de encontrar a Dios a la perfección y descubrir todas las profundidades de la sabiduría que hay en su palabra; por lo tanto, si se aplicara a otras cosas y asuntos, derribaría toda seguridad y certeza en el mundo, incluso aquello que es necesario para que un hombre le permita actuar con satisfacción para sí mismo o para los demás.
Entonces, qué entendemos de la mente de Dios a lo que nos adherimos fielmente; y lo que no podemos comprender, humildemente dejamos el conocimiento y la revelación a su divina majestad.
12. Sobre estos y otros principios similares, que, la mayoría de ellos, están claros en las Escrituras mismas, y el resto se deducen inmediatamente de la misma fuente de verdad, no es difícil responder y eliminar aquellos casos particulares que el Los judíos presentan para justificar su argumento general, mediante el cual probarían que el Mesías aún no ha venido, por el incumplimiento de las promesas relacionadas con su venida y su reino. Sería un trabajo interminable e inútil, emprender
la consideración de cada promesa particular que arrebatan a su propósito. No son las palabras mismas, sino las cosas prometidas, las que están en controversia. Ahora bien, estos, aunque se expresan en gran variedad, y en ocasiones innumerables, pueden referirse a ciertos encabezados generales, a los que pertenecen todos; y, de hecho, los propios judíos suelen reunirlos en estas cabezas en todas sus disputas contra los cristianos. Estos, entonces, los consideraremos y mostraremos su coherencia con esa verdad que hemos demostrado abundantemente en las Escrituras del Antiguo Testamento, el principio común reconocido entre nosotros.
13. Primero, entonces, insisten en esa paz universal en todo el mundo que consideran prometida en los días del Mesías. A tal efecto instan la profecía registrada en Isa. 2:2–4: "Y acontecerá en los postreros días, que el monte de la casa de Jehová será establecido como cabeza de los montes, y será exaltado sobre los collados, y todas las naciones correrán hacia él. .Y mucho pueblo irá y dirá: Venid y subamos al monte de Jehová, a la casa del Dios de Jacob, y él nos enseñará en sus caminos, y andaremos en sus sendas. porque de Sión saldrá la ley y la palabra de Jehová
de Jerusalén. Y juzgará entre las naciones, y reprenderá a muchos pueblos; y forjarán sus espadas en rejas de arado, y sus lanzas en hoces; no alzará espada nación contra nación, ni se aprenderán más para la guerra. " Esta profecía se repite con las mismas palabras, Miqueas 4:1-4, donde se agrega al final: "Cada uno se sentará debajo de su vid y debajo de su higuera; y no habrá quien los espante." Y cosas similares se hablan en varios otros lugares de esa profecía.
14. En esto estamos de acuerdo con los judíos, que esta es una profecía del tiempo del Mesías, de su reino en este mundo, y suscribimos voluntariamente esa regla del Kimchi en el lugar, en estas palabras: "En el último " (o "último")
"días:" חישמה תומי אוה םימיה תירחאב רמאנש םוקמ לב;—"En cada lugar donde se menciona los últimos días, se pretenden los días del Mesías:" que hemos utilizado anteriormente. También le consentimos que el הרומה, "el maestro", que desde Jerusalén nos instruirá en la ley y la voluntad del Señor, es חישמה ךלמ, "Mesías el rey"; lo que lo manifiesta como un profeta nada menos que un rey. Y él también es el
juez que "juzgará entre las naciones". Sólo que nos diferenciamos de ellos en la exposición de "El monte de la casa de Jehová", que ellos consideran el Monte Moriah; nosotros, el culto a Dios mismo. Y mientras que ambos debemos apartarnos de la letra y permitir una metáfora en las palabras, porque no contenderán que el cerro Moriah sea arrancado de raíz y tomado y colocado en las cimas de otras montañas. no saben dónde, ni pueden decir con qué propósito debería ser tal cosa; así nuestra interpretación de las palabras, que admite sólo la expresión figurativa más habitual, se toma el lugar para el culto realizado en él, por lo cual por sí solo alguna vez fue de alguna estima, es mucho más fácil y natural que cualquier cosa a la que puedan arrancar el resto de las palabras, suponiendo que el Monte Moriah se entienda literalmente. Y en este sentido afirmamos que la primera parte de la profecía se cumplió realmente y en su totalidad hace mucho tiempo. Porque mientras que la adoración de Dios antes de la venida de Cristo estaba confinada al templo de Jerusalén, atendida por una nación pobre, pequeña y esclavizada, y eso con tal desprecio y desprecio externos que no podía compararse con la gloria de la adoración falsa de las naciones y la sumisión de multitudes de personas a ella, siendo las montañas mucho más visibles, conspicuas y majestuosas que las de Jerusalén; cuando él vino y dio la ley de Dios a las naciones del El mundo, los más, los más grandes y los más gloriosos de ellos, consintieron en aceptarlo y, con un solo consentimiento, se entregaron a la adoración del Dios de Jacob; por lo cual la adoración del Dios verdadero no sólo fue exaltada y hecha más notoria que las elevadas colinas y los "lugares altos" del mundo, donde adoraban a sus ídolos, sino también las montañas más eminentes de toda la tierra, como la de Diana en Éfeso. , y del Capitolio de Roma, fueron destruidos y abandonados, y la gloria del culto a Dios se elevó sobre ellos. De modo que lo que los judíos piensan defender por sí mismos, de hecho, en un evento manifiesto y abierto, evierte por completo su incredulidad. Pero evitando la consideración de esto, en lo que principalmente insisten es en la paz prometida bajo el reino del Mesías; lo cual, según les parece, no se cumple. Sí, dice uno de ellos, "los hombres están tan lejos de convertir sus espadas en arados, que en unos pocos cientos de años, se han inventado nuevos instrumentos de guerra, de los que nunca antes se había oído hablar en el mundo, entre aquellos que pretenden creer en el Mesías." Y esto, según ellos piensan, lo convierte
parece que realmente aún no ha venido al mundo; cuya vanidad puede descubrirse fácilmente a partir de nuestras reglas anteriores, que aplicaremos brevemente para su eliminación.
15. Porque, (1.) La paz temporal y exterior del mundo, si aquí se pretende algo así, no es la parte principal, la materia o el sujeto de la promesa, sino sólo un accesorio de ella. La parte principal, que se refiere al culto espiritual de Dios, se cumple evidente y abiertamente.
Lo que es temporal, para sus tiempos y estaciones, queda a la voluntad soberana y a la sabiduría de Dios para su realización. Tampoco es necesario que se cumpla entre todas las naciones a la vez, sino sólo entre aquellas que en cualquier tiempo y en cualquier lugar reciban efectivamente las leyes de Dios del Mesías. Entonces, todo lo que realmente se pretende en esta promesa de paz exterior, como en parte ya ha recibido su cumplimiento, como mostraremos, así se cumplirá en su totalidad en el tiempo y la manera del nombramiento de Dios. (2.) Que las palabras no deben entenderse en absoluto, de acuerdo con la estricta exigencia de la carta, se desprende de ese complemento de la predicción en la de Miqueas: "Cada uno se sentará debajo de su vid y de su higuera, "Hay muchas, no sólo personas sino grandes naciones en el mundo, que no tienen ni lo uno ni lo otro. (3.) Los propios judíos no esperan tal paz con la venida de su Mesías. Guerra grande y terrible con Gog y Magog buscan, que también menciona la Escritura; y eso con Armillus es su propia fe o fantasía: sólo que, tal vez, no tendrían a nadie con quien hacer la guerra excepto a ellos mismos. Porque mientras nos dicen que todas las naciones vendrán con sus controversias para ser terminadas por el Mesías en Jerusalén, y por ese medio evitarán la guerra entre ellas, supongo que no lo harán hasta que sean sometidas y destrozadas aquellas naciones que no les servirá; que, cualquiera que sea la expedición que se imaginen, puede ocupar al menos la mitad del reinado de su Mesías, si vive cien años, sobre lo cual difieren; sí, clara y abiertamente se predicen grandes guerras y desolaciones de los enemigos de los hijos de Dios bajo el Mesías, Isa. 63:1–6, etc. (4.) No insistiré mucho en esa paz universal que Dios dio a todas las naciones conocidas del mundo a la venida de Cristo en el reinado de Augusto, aunque parece más bien un logro. de esta profecía que lo que los judíos imaginan en ella; sino porque sólo fue coincidente con, por la providencia de Dios, y
no es un efecto de su venida, lo pasaré por alto sólo como un diagnóstico de la época en la que el Príncipe de Paz iba a nacer, y así fue en consecuencia. Pero digo, (5.) Que Cristo en su venida obró la paz perfecta entre Dios y el hombre, matando la enemistad y diferencia que, a causa del pecado, había entre ellos. Sólo esto es absoluta y propiamente paz; sin esto, toda la demás tranquilidad y prosperidad exterior son ruinosas y destructivas. Y donde esto es, ninguna guerra o tumulto puede impedir que las personas que lo disfrutan sean preservadas en perfecta paz; y esto, si los judíos creyeran, lo experimentarían. (6.) También ha obrado verdadera paz y amor espiritual entre todos los que creen sinceramente en él, todos sus elegidos; lo cual, aunque no los libra de problemas externos, persecuciones, opresiones y aflicciones en la tierra, y también de algunos que puedan hacer profesión de su nombre (porque Judá puede estar en el asedio contra Jerusalén, Zac. 12:2), sin embargo, teniendo paz con Dios y entre ellos mismos, disfrutan de la promesa hasta la plena satisfacción de sus almas. Y esta paz de los elegidos con Dios y entre ellos es lo que única y principalmente se pretende en esta predicción, aunque expuesta bajo términos y expresiones de las cosas en las que consiste la paz exterior en este mundo. (7.) El Señor Cristo, por su doctrina, no sólo ha proclamado y ofrecido la paz con Dios a todas las naciones, sino que también ha dado preceptos de paz y abnegación, dirigiendo y guiando a todos los hijos de los hombres, si fueran atendidos y recibido, para vivir en paz entre ellos, mientras que los judíos de la antigüedad tenían un comando expreso para la guerra y la destrucción de las naciones entre las cuales debían habitar; lo cual da un gran fundamento a las promesas de paz en los días del Mesías.
(8.) Supongamos que lo que aquí se promete al mundo es paz, prosperidad y tranquilidad exteriores generales, pero entonces: [1.] El tiempo preciso de su cumplimiento no está aquí limitado ni determinado. Si se efectúa durante el reino y reinado del Mesías en el mundo, la palabra queda establecida y la profecía verificada. [2.] Nuestro Señor Jesucristo y sus apóstoles han predicho que después de que su ley y doctrina sean recibidas en el mundo, sobrevendrá una gran deserción y apostasía del poder y pureza de la misma, que deberá ir acompañada de grandes persecuciones. , problemas, aflicciones, guerras y tumultos; pero después de que todos hayan sido eliminados y todos sus adversarios sometidos, él dará paz y descanso a sus iglesias y a su pueblo en todo el mundo: y aquí, y en esa época que ahora se acerca, reside el cumplimiento de todos los objetivos.
promesas relativas al estado glorioso y pacífico de la iglesia en este mundo. Tomemos, entonces, esta profecía en cualquier sentido en que se exponga literalmente, y no hay nada en ella que dé el más mínimo apoyo a la pretensión judaica de las palabras.
16. La siguiente colección de promesas en las que insisten para su propósito, es la de aquellas que insinúan la destrucción de la idolatría y la adoración falsa en el mundo, con la abundancia del conocimiento del Señor, eliminando toda diversidad en la religión, que ser en los días del Mesías. Tal es el de Jer. 31:34, "No enseñará más ninguno a su prójimo, ni ninguno a su hermano, diciendo: Conoce a Jehová; porque todos me conocerán, desde el más pequeño de ellos hasta el mayor de ellos, dice Jehová". Y Sof. 3:9, "Haré hablar al pueblo en lengua pura, para que todos invoquen el nombre de Jehová, y le sirvan de común acuerdo". Como también el de Zac. 14:9, "Y Jehová será rey sobre toda la tierra; en aquel día habrá un solo Jehová, y su nombre será uno". Y muchas otras predicciones son de la misma importancia, todas las cuales se cumplirán con la venida del Mesías. "Pero por el momento vemos", dicen, "lo contrario prevaleciendo en el mundo. La idolatría todavía continúa, y esto entre los propios cristianos; abundan las diversidades de religión, de modo que ahora hay más sectas y opiniones en el mundo; ni los judíos y los cristianos pueden ponerse de acuerdo en este mismo asunto acerca del Mesías: todo lo cual hace evidente que aún no ha venido aquel que pondrá fin a todo este estado de cosas."
17. Respuesta. Se demostrará en el número que la mención de éstas y otras promesas resultará perjudicial para ellos. Su logro, en el sentido de las Escrituras, ha sido tan claro, evidente y manifiesto, que nada más que el prejuicio y la obstinada ceguera pueden ponerlo en duda. Para una mayor manifestación de esto, podemos observar: (1.) Que estas cosas no se dicen de manera absoluta, sino comparada. No debe pensarse que en los días del Mesías no se utilizarán medios de instrucción en el conocimiento del Señor; como que los padres no deben enseñar a sus hijos, ni a los oficiales de la iglesia ni a otros que necesitan enseñanza: porque ni los judíos imaginan tal cosa, ni pueden hacerlo sin rechazar los preceptos de la ley. de Moisés y las predicciones registradas en los profetas, en las cuales Dios
promete que en aquellos días dará al pueblo pastores según su corazón, sacerdotes y levitas, para que les enseñen su mente y su voluntad. Pero esto es lo que se significa en estas expresiones, a saber, que en aquellos días habrá una efusión tan abundante del Espíritu de sabiduría y gracia que hará que el verdadero conocimiento salvador de Dios se obtenga más fácilmente, y mucho más. abundantemente, que en el tiempo de la ley, cuando el pueblo, por un yugo duro y una carga insoportable de ordenanzas carnales, fue instruido oscura, mezquina y difícilmente en alguna parte del conocimiento de Dios. Y que las palabras deben interpretarse así, las muchas promesas que se dan acerca de la instrucción de la iglesia en los días del Mesías, y su propio oficio de ser el gran profeta de la iglesia, que los judíos reconocen, evidencian innegablemente . (2.) Que los términos "todas las personas" y "naciones" deben entenderse necesariamente, como se explicó anteriormente, para muchas naciones, aquellas de manera especial a quienes concierne a la iglesia de Cristo; tampoco puede producirse ningún lugar donde se pretenda una universalidad absoluta de ellos.
(3.) Que la época del cumplimiento de estas y otras predicciones similares no se limita al día o año de la venida del Mesías, como imaginan los judíos, entre otras ficciones imposibles, sino que se extiende a toda la duración del reino. del Mesías, como se ha mostrado antes. (4.) Que a veces se dice que Dios hace aquello para lo cual proporciona medios externos para lograrlo, aunque, en algunas personas y momentos, su efecto puede frustrarse. Y esto no sólo lo reconocen los judíos, sino que también lo defienden cuando dan cuenta de por qué las promesas que les conciernen aún no se han cumplido; la razón por la cual suponen, o al menos fingen, radica en su pecado e indignidad.
18. Supuestas estas cosas, podemos ver rápidamente cuál fue el acontecimiento en cuanto a esas promesas sobre la venida del verdadero y único Mesías: porque:
(1.) Es sabido por todos, y no lo niegan aquellos con quienes tenemos que tratar, que a la venida de Jesús de Nazaret, dejando de lado el conocimiento y adoración de Dios que había en Judea, un pequeño rincón de la tierra , y que también, según su propia confesión, entonces horriblemente contaminada y profanada, el mundo entero, especialmente las naciones más grandes, poderosas y florecientes del mismo, y en particular todo el imperio romano, especialmente preocupado por estas predicciones, estaba completamente preocupado. ignorante del Dios verdadero, y
Se dedicaba al culto de ídolos y demonios, y eso desde tiempos inmemoriales. (2.) Que aunque los judíos se habían esforzado mucho y habían recorrido mar y tierra para hacer prosélitos, eran muy pocos, y aquellas personas muy oscuras, a quienes podían prevalecer en cualquier momento o en cualquier lugar para recibir el conocimiento. o entregarse a la adoración del Dios de Israel; de convertir personas o naciones a su obediencia, nunca tuvieron la menor esperanza. (3.) Es manifiesto a todo el mundo que no sólo con la venida de Jesús, sino también en virtud de su ley y doctrina, toda la antigua idolatría del mundo fue destruida; y todo ese tejido de superstición en el que Satanás había estado involucrado durante tantos siglos en erigir fue arrojado al suelo, y los dioses de la tierra que adoraban las naciones quedaron completamente hambrientos. Por lo tanto, ha sucedido en este día que ningún pueblo o nación bajo el cielo continúa adorando a aquellos dioses que los antiguos imperios del mundo adoraban como sus deidades, y en cuyo servicio libraron la guerra contra el Dios de Israel y su pueblo. . Y todo ese conocimiento que existe hoy en día en el mundo acerca de un Dios vivo y verdadero, y la recepción del Dios de Israel como ese Dios verdadero, por mucho que algunos mahometanos y otros abusen de él, procedieron originalmente de la doctrina de Jesucristo, a quien estos ingratos odian y persiguen. Si no hubiera sido por él y su evangelio, el Dios verdadero, el Dios de sus antepasados, no habría sido más reconocido en el mundo en este día que cuando vino en la carne; y, sin embargo, estas pobres criaturas ciegas no pueden ver gloria en él ni en su ministerio. (4.) El Señor Jesucristo, por su Espíritu y palabra, no sólo destruyó la idolatría y la adoración falsa en el mundo, sino que también trajo al conocimiento de Dios a las naciones más grandes y poderosas del mismo; de modo que, en comparación con lo pasado, cubrió la tierra "como las aguas cubren el mar". Esto lo vieron los judíos y se quejaron, en los tiempos florecientes del imperio romano, cuando "el Señor era uno, y su nombre uno" en toda la tierra, como se usa esa expresión en las Escrituras. (5.) La forma en que este conocimiento y adoración del Dios verdadero se dispersó sobre la faz de la tierra y se extendió como una inundación de aguas salvadoras sobre el mundo, fue mediante una energía secreta del Espíritu de Cristo que acompañaba a su palabra y su ministerio, que difería por completo de esa forma de enseñanza pesada, onerosa y, en su mayor parte, ineficaz que usaban los sacerdotes, levitas y escribas de la antigüedad; siendo mucho más la eficacia de la gracia que los dolores de los maestros
visto en los efectos obrados y producidos, según las palabras de la promesa, Jer. 31:34. (6.) En esta difusión del conocimiento de Dios, se abrió camino para la unión, el acuerdo y el consentimiento conjunto en la adoración de aquellos que debían recibirlo, porque tanto el muro divisorio entre judíos como gentiles fue eliminado, y ambas personas en realidad se unieron en un solo cuerpo, adorando a Dios con un labio y un hombro, y también se prescribió una manera santa y sencilla de adoración espiritual a todos los que abrazaban o debían abrazar la ley del Mesías. (7.) A pesar de todo lo que ya se ha logrado, todavía queda espacio y tiempo para seguir cumpliendo estas predicciones; de modo que antes del fin del reino del Mesías, ni una tilde de ellos caerá a tierra. Y así también el acontecimiento abierto, conocido por todo el mundo, manifiesta el debido y pleno cumplimiento de estas promesas, haciendo incuestionable que el Mesías hace mucho que vino y ha cumplido la obra para la que fue designado desde antiguo.
19. Las excepciones de los judíos tampoco tienen fuerza alguna para invalidar nuestra aplicación de estas promesas. Nos objetan dos cosas: primero, la idolatría que aún existe en el mundo, especialmente entre los cristianos; en segundo lugar, las diferencias de religión que abundan en todas partes entre los hombres. Porque (1.) Ya hemos demostrado que estas y otras predicciones similares se cumplirán gradualmente, no todas a la vez, en todos los lugares. Es suficiente que se haya establecido un fundamento eterno para la destrucción de toda adoración falsa; que, habiendo tenido un efecto conspicuo y glorioso en las naciones más eminentes del mundo, suficiente para responder a la intención de la profecía, eliminará aún más, en las estaciones señaladas, el resto de toda superstición y apostasía de Dios. (2.) En lo que respecta a los cristianos mismos, no se puede negar que muchos de los que así se llaman se han corrompido y han contraído la culpa de esa horrible iniquidad que les imputan; pero siendo esto el crimen y la culpa de algunas personas determinadas, y no de toda la sociedad de los profesores del cristianismo, no se les debe objetar. Y deseo saber por qué medios suponen los judíos que ellos y las naciones del mundo serán guardados de la idolatría y la adoración falsa en los días de su Mesías. Si es porque su Mesías dará una ley tan perfecta y unas instrucciones tan completas en la mente y la voluntad de Dios, que todos los hombres puedan conocer claramente su deber, decimos que esto ya se ha hecho en el
mayor grado de perfección que sea concebible. Pero, ¿qué pasa si, a pesar de esto, los hombres siguen sus propios razonamientos e imaginaciones vanos y caen de la regla de su obediencia hacia la adoración de la voluntad y la superstición? ¿Qué remedio han proporcionado contra tal retroceso? Si no tienen nada, sino sólo el compromiso de cumplir con su deber hacia la ley, la palabra y las instituciones de Dios, nosotros tenemos lo mismo y lo utilizamos para el mismo fin y propósito. Si dicen que su Mesías los matará y los matará a espada, confesamos que el nuestro no es de esa opinión; y deseo que presten atención, no sea que, en la habitación del Rey santo, humilde y misericordioso prometido a la iglesia, busquen y deseen un tirano sangriento que ejerza fuerza sobre las mentes de los hombres y ejecute su venganza y sus concupiscencias. sobre aquellos que no les agradan. (3.) Esta apostasía de algunos profesores del cristianismo hacia la adoración falsa, la idolatría y la persecución, se predice oscuramente en los escritos del Antiguo Testamento mismo, pero más claramente en los del Evangelio, o revelaciones hechas por el Señor Cristo a sus apóstoles sobre el estado de la iglesia hasta el fin del mundo; de modo que de ahí no pueda surgir ningún impedimento contra nuestra interpretación de las predicciones en las que insistimos, que tienen una perfecta coincidencia con ellas. (4.) El mismo es el estado de cosas en referencia a lo que objetan acerca de la variedad de religiones que hay en el mundo, y la multitud de sectas que surgen por todas partes; para,
— [1.] Aunque de facto existen en este momento diversas religiones falsas en el mundo, y entre ellas la que profesan los judíos, de jure no deberían existir, habiendo solo una religión verdadera, suficientemente declarado y promulgado a los hijos de los hombres; porque mientras que los judíos y otros cierran voluntariamente los ojos a la luz y la evidencia de la verdad, la culpa y la miseria son suyas, ya que el Señor Cristo les ha proporcionado y ofrecido misericordiosamente medios para una mejor instrucción.
Y, [2.] Es un error que las diferentes opiniones y sectas que hay entre los propios cristianos constituyan religiones diferentes; porque así como todos están de acuerdo en la adoración del Dios de Israel por Jesucristo, el Mesías, que contiene la suma de su religión, así su profesión en sí no debe medirse por las doctrinas y concepciones de algunos de ellos, sino por la Escritura que todos reciben y reconocen. Ésta es la religión de todos ellos; y es uno y el mismo entre todos los que reciben a Jesucristo como su Salvador. Que existan contiendas tan pertinaces sobre las diferentes aprehensiones que los hombres tienen del
mente de Dios en la palabra, que se esfuerzan por imponer sus concepciones privadas unos a otros, es culpa de algunos hombres, pero eso no perjudica la unidad de la religión que se enseña en el evangelio.
Sobre todo lo cual parece que las promesas en las que se insiste han recibido un cumplimiento glorioso y bendito.
20. En tercer lugar, insisten en las promesas que les conciernen; y estos, de todos los demás, son los que más les preocupan y los instan contra sus adversarios.
Nada, dicen, es más seguro y evidente en las Escrituras que que el Mesías traerá al pueblo de Israel a una condición bendita y próspera en su venida; y, en particular, que por él serán llevados a casa en su propia tierra: y con este propósito suplican, Isa. 11:12, 52, 54, 60–63, 66; Jer. 30, 31; Ezeq. 36–48; a lo cual se pueden agregar otros lugares de igual importancia. Pero ahora, en lugar de esto, dicen que un pueblo entero está esparcido por la faz de la tierra, bajo gran miseria y opresión en su mayor parte, sin el menor interés en el país que se les ha prometido. Y de aquí es que concluyen obstinadamente que el Mesías aún no ha llegado; porque hasta que no sean ricos, ricos y poderosos, no creerán que Dios es fiel.
21. Respuesta. Sería un trabajo demasiado largo, y no adecuado a nuestro diseño actual, repasar todas las promesas en particular que parecen tener un aspecto de esta manera, o en las que se hace mención de Abraham, la simiente de Abraham, Jacob, Israel, y el pueblo de Israel y Judá. Además, la exposición de ellos puede obtenerse fácilmente de muchos comentarios eruditos que existen en todos los idiomas sobre las profecías del Antiguo Testamento. Por lo tanto, sólo daré respuestas generales que, aplicadas a los diversos casos particulares, manifiesten la insuficiencia de la capacidad de los judíos.
argumento de promesas de esta naturaleza. (1.) Luego, al considerar estas promesas, debemos distinguir cuidadosamente entre aquellas que tuvieron su pleno cumplimiento, al menos principal, en el regreso del pueblo del cautiverio de Babilonia, y aquellas que tienen un respeto directo al días del Mesías. Se sabe que los profetas suelen exponer esa liberación misericordiosa en expresiones metafóricas, para resaltar la grandeza de la misericordia misma. Pero los judíos actuales, que ahora buscan la realización de todas las alegorías más tensas en un sentido literal,
Suponiendo que la liberación que obtuvieron sus antepasados, debido a los problemas y la pobreza resultantes, no respondió a lo que se dice de ella, los arrebata a todos a los tiempos del Mesías, cuando esperan recibirlos en su totalidad; porque cuentan todas las cosas según su ganancia y provecho externos, y no según la manifestación del amor y la gloria de Dios en ellas. Estas promesas, entonces, deben separarse en primer lugar, ya que no tienen nada que ver con nuestro negocio y diferencia actuales. (2.) Hemos manifestado antes que se menciona un doble Israel en las Escrituras: el Israel espiritual, es decir, todos los hijos de la fe de Abraham, en todas las edades y lugares del mundo; y un Israel según la carne, o la posteridad carnal de Jacob, que son los judíos actuales. Esta distinción la hemos confirmado en otro lugar. Ahora bien, muchas de las promesas suplicadas pertenecen a Israel en el primer sentido; es decir, la iglesia y el pueblo de Dios, quienes por la fe son admitidos en el pacto de Abraham, y así hechos herederos de las promesas. Y estos también, que son con mucho el mayor número, deben dejarse de lado de nuestra presente consideración de ellos. (3.) Se ha demostrado que muchas veces las cosas espirituales se expresan metafóricamente en los profetas, mediante palabras que, en su primer sentido literal, denotan cosas externas y corporales. Esto es suficientemente evidente por los ejemplos dados anteriormente, en los que tales cosas se dicen de manera que es completamente imposible que se cumplan literalmente; y de la misma clase hay otros innumerables. Y así, la mayoría de las predicciones que se refieren a la paz y la prosperidad necesariamente deben tener por objeto la paz espiritual con Dios, porque, respecto de las mismas estaciones, en otros lugares se predicen guerras y pruebas. (4.) Cualquier cosa que se prediga y prometa acerca de los judíos mismos en los días del Mesías, sin duda no tienen motivo ni color de razón para esperar su cumplimiento hasta que lo reciban, lo reconozcan y se sometan a él; cosa que hasta el día de hoy no han hecho. Cuando Moisés salió a visitarlos en su angustia, y mató al egipcio que había golpeado a uno de ellos, porque lo rechazaron y no quisieron entender que era él por quien Dios los libraría, y trataron de entregarlo hasta la muerte. , su esclavitud continuó cuarenta años más; y, sin embargo, finalmente fueron liberados por el mismo Moisés; y aunque han rechazado y rechazado a aquel a quien se les prometió ser su Salvador, y así continúan hasta el día de hoy en su cautiverio, espiritual y temporal, sin embargo, es él por quien, en el tiempo
designados, serán librados de uno y de otro. Pero esto no se hará hasta que lo posean y lo reciban: lo cual, cuando Dios les dé corazones para hacer, rápidamente encontrarán el bendito éxito de ello; porque—(5.) Concedemos que hay muchas promesas registradas en las Escrituras acerca de su reunión, su regreso a Dios por el Mesías, con la gran paz y gloria que sobrevendrán. Dejen de lado su opinión acerca de la perpetuidad de la ley ceremonial y su regreso, al observarla, a sus ordenanzas carnales, basándose en la suposición de que Dios se complace con la sangre de toros y machos cabríos por sí misma, y no como un significado de lo que era infinitamente más excelente y glorioso, una aprehensión a la que el mundo entero, como por consentimiento conjunto, ha renunciado hace mucho tiempo; y desecha las imaginaciones vanas y tontas acerca de sus placeres sensuales, el gigante, el vino del paraíso y el cumplimiento literal de las alegorías profesadas, de las cuales los más sabios entre ellos comienzan a avergonzarse; y no hay nada en sus propias expectativas que no sea que reconozcamos que serán partícipes de ello. Regresarán a su propia tierra, para disfrutarla como posesión tranquila y eterna, siendo destruidos sus adversarios; serán llenos también de la luz y el conocimiento de la voluntad y la adoración de Dios, para ser guía y bendición para el resto de los gentiles que buscarán al Señor; y, tal vez, se le confíe un gran imperio y gobierno en el mundo. La mayoría de estas cosas están predichas acerca de ellos, no sólo en sus propios escritos proféticos, sino también por los escritores divinos de diversos libros del Nuevo Testamento. Pero todo esto, decimos, debe suceder cuando el velo sea quitado de delante de sus ojos, y cuando "mirarán a aquel a quien traspasaron" y recibirán con gozo a aquel a quien pecaminosamente han rechazado durante tantas generaciones. Hasta que esto se haga, pueden luchar como puedan con sus propias perplejidades, y consolarse lo mejor que puedan en sus miserias, y obtener dinero en sus dispersiones mediante todas las artes y métodos ilícitos imaginables, y exponerse a los engaños de impostores, falsos profetas y pretendientes a ser sus libertadores, lo cual, para su indescriptible miseria y reproche, ya han hecho diez veces; liberación, paz, tranquilidad, aceptación ante Dios y los hombres, no obtendrán. Aquí radica la crisis de su condición: cuando reciban, reconozcan y crean en ese Mesías que vino a ellos hace tanto tiempo, a quien sus padres perversamente mataron y colgaron en un madero, y a quien
ellos mismos han rechazado desde entonces no menos perversamente; y cuando, por su Espíritu y gracia, sean apartados de la impiedad y tengan los ojos abiertos para ver el misterio de la gracia, la sabiduría y el amor de Dios en la sangre de su Hijo, entonces obtendrán misericordia de el Dios de sus antepasados, y regresando de nuevo a su propia tierra, "Jerusalén será habitada otra vez, incluso en Jerusalén".
———



Parte III: De las instituciones del
Iglesia judía mencionada en la epístola
EJERCICIO XIX
ESTADO Y ORDENANZAS DEL
IGLESIA ANTES DE LA ENTREGA DEL
LEY
1, 2. Ordenanzas e instituciones de la iglesia judía mencionadas y desarrolladas en la Epístola a los Hebreos: los principales jefes de ellas mencionados en ella. 3. El llamado de Abraham, Heb. 11:8–19. 4. El nombre Abram; significado de ello—Transformado en Abraham; su significado: el fundamento de la iglesia en su posteridad. 5. El momento de su nacimiento y muerte. 6. Ur de los caldeos, donde; y Harán: extensión de Mesopotamia
—Moisés y Esteban se reconciliaron. 7. Abraham antes de su llamado infectado de idolatría. 8, 9. Hora de su llamado. 10. Institución de la circuncisión—Fin y uso de la misma. 11. Tiempo de la estancia de los israelitas en Egipto—Gn. 15:13; Éxodo.
12:40, 41; Hechos 7:6; Galón. 3:17, reconciliados—El principio y el fin de los cuatrocientos treinta años. 12. El período fatal de cambios en la iglesia judía. 13. Institución de la Pascua. 14. El tiempo de su celebración: el mes. 15. Hora del día—ם
ר
בְָּ ה
עַָ ן בּ
יֵ, "entre
las dos tardes", cuando. 16. La ocasión y naturaleza de esta ordenanza—
El asunto de la misma—La manera de su observancia—Cosas diversas, adecuadas para su primera celebración, que no se observaron después—El número requerido al comer el cordero—Quién fue sacrificado—Dónde—Cómo se vistió—
Se rechazan las tradiciones judías. 17. La fiesta de los panes sin levadura—Sus ritos.
18. Escisión, con descuido de las ordenanzas anexas. 19. Los judíos reconocen la naturaleza figurada de esta ordenanza. 20. De frontlets o filacterias, Éxodo. 13:9—Señales y memoriales—Las secciones de la ley escritas en las frontales. 21. La manera de los judíos de hacer sus filacterias—Engaño en ellas—Su confianza en ellas reprendida por nuestro Salvador—De sus flecos, su designación, fabricación y uso. 22.
Dedicación de los primogénitos varones a Dios—Precio de la redención de los hijos. 23. Cierre de la primera dispensación de Dios hacia esa iglesia. 24.
El solemne νομοθεσία. 25. Preparativos para ello—Preparativos a distancia; Instituciones ocasionales y temporales entre el Mar Rojo y el Sinaí: de las aguas de Mara. 26. La entrega del maná—Derivación y significado del nombre. 27, 28. Agua sacada de la roca: Esa roca, Cristo. 29.
Preparativos inmediatos para recibir la ley—El momento en que el pueblo llegó al Sinaí—El día. 30. La hora del día en que comenzaron las apariciones de la gloria de Dios: la misma hora en que Cristo resucitó de entre los muertos. 31. El lugar: Sinaí, el nombre de la montaña, Horeb, el desierto, del monasterio allí. 32. La primera ascensión de Moisés: el terreno de la misma. 33. El pueblo preparado por el recuerdo de las misericordias y promesas. 34. Lo que se requiere del pueblo. 35. De lavar sus ropas—No es un bautismo de uso permanente. 36. Límites fijados al monte.
37. En qué sentido podría ser tocado, Heb. 12:18. 38–40. Cómo debía ser castigado el delincuente— יָ
ד
בּ
וֹ
גַּ
ע
א
־
תִ ל, abierto. 41–43.
La posición y orden del pueblo en la recepción de la ley. 44, 45. El ministerio de los ángeles en los preparativos para la gloriosa presencia de Dios: cómo el pueblo conoció a Dios y a Dios con ellos. 46. Cuando Moisés usó estas palabras: "Temo y tiemblo en gran manera", Heb. 12:21.
1. En la Epístola [de Pablo] a los Hebreos hay discursos directos o se hace mención ocasional de todas las cosas, o al menos de las más importantes, en toda la economía mosaica, el estado de la iglesia y el culto a Dios en ella. bajo el antiguo testamento; sí, no hay nada material, desde el llamado de Abraham hasta el resultado final de las dispensaciones de Dios para su posteridad, que él omita. Y
Si no tenemos un conocimiento previo de estas cosas, que él supuso en aquellos a quienes escribió, mucha oscuridad y muchos errores deben acompañarnos al considerar lo que trata y los fines que se propone. Ahora bien, como de ninguna manera será conveniente, cada vez que se mencionen o se haga alusión a ellos, insistir en ellos tal como se instituyeron por primera vez, pensé que sería conveniente, al final de estos prolegómenos, presentar al lector un breve esquema y delineación de toda la economía mosaica, así como también de aquellas otras preocupaciones previas de la iglesia, en la posteridad de Abraham, a las cuales somos llamados y dirigidos por el apóstol en esta Epístola. Y son estos los que siguen:—1. El llamado y la obediencia de Abraham, cap. 11:8–
19. 2. La institución y observancia de la pascua, cap. 11:28. 3. La promulgación de la ley, cap. 1:1, 2:1, 12:18–21, 25, 26. 4. La sanción de la ley en promesas y castigos, cap. 2:2, 3, 4, 10:28. 5. La construcción del tabernáculo en el desierto, y luego del templo en respuesta a ello, cap. 3:3, 4, 9:1–5, 10:19–22, con sus utensilios. 6. El llamamiento, sucesión y oficio del sumo sacerdote, cap. 7:16, 17, 21, 23, 8:3–5. 7.
Los sacrificios y servicios de ambos, cap. 8:3–5, 9:6, 7, 10, 12, 13, 10:1–6, 11, 13:11, 12.
Es claro y evidente que bajo estos encabezados se incluyen todas las preocupaciones principales de la iglesia antigua, con la adoración y el gobierno de Dios en ella; y nuestro apóstol reflexiona sobre todos ellos, la mayoría de ellos los explica y los aplica con fines evangélicos. Sin embargo, en nuestra actual consideración de ellos, no me ocuparé de la exposición de los lugares particulares de la Epístola donde se tratan, lo cual se hará en otro lugar, sino que sólo los representaré tal como se expresan en su institución y transacción. en el Antiguo Testamento, para dar paso a una concepción correcta de ellos tal como se mencionan y se utilizan en el Nuevo.
2. Reconozco que muchas de estas cosas, especialmente aquellas relacionadas con el templo, su estructura y su culto, han sido discutidas tan extensamente por otros, que yo juzgaría mis esfuerzos en una revisión de ellos completamente innecesarios, si la naturaleza de nuestro el diseño actual admite su tolerancia; porque además de lo que se ha intentado anteriormente con excelente éxito, con referencia a la estructura del culto divino y la
ceremonias de las mismas, de las Escrituras, Josefo y los maestros judíos posteriores, por Abubensci, Arias Montanus, Villalpandus, Cappellus, Ribera, Constantine l'Empereur, Broughton, Ainsworth, Wemyss, Rivet y todos los expositores eruditos sobre esas partes de las Sagradas Escrituras. donde se registran estas cosas, también hay algunos entre nosotros que últimamente han trabajado con mucha diligencia en este tema, personas dignamente capacitadas y mejorando laboriosamente su conocimiento de todo el aprendizaje que es necesario para el debido y preciso manejo de este tema. , y eso en grandes discursos. Pero como las cosas están decayendo, considerando la necesidad de este discurso para mi diseño actual, y que la mayoría de las cosas en nuestra propuesta de la Epístola antes mencionada son tales que no cayeron bajo la consideración de esas personas eruditas, ni son manejadas por ellos. , y que no me propongo un examen exacto de los aspectos particulares de todas estas cosas, con una discusión de las razones y argumentos con los que se atestiguan las diversas aprehensiones de ellas, sino sólo representar un esquema de ellas al lector que le permita Para juzgar correctamente las referencias que el apóstol les hace, y el uso que les da, procederé en la forma diseñada.
3. Primero, entonces, el llamado de Abraham, que fue el fundamento sobre el cual se construyeron todas las siguientes administraciones de Dios hacia su posteridad y todo su culto entre ellos, es excelente y completamente descrito por nuestro apóstol, cap. 11:8–19: "Por la fe Abraham, cuando fue llamado para salir a un lugar que después recibiría como herencia, obedeció, y salió, sin saber adónde iba". (Gén. 12:1–4.) "Por la fe residió en la tierra prometida, como en tierra extraña, habitando en tabernáculos con Isaac y Jacob, herederos con él de la misma promesa; porque esperaba una ciudad. que tiene cimientos, cuyo constructor y hacedor es Dios." (Gén. 12, 13, 14) "Por la fe también Sara misma recibió fuerzas para concebir, y dio a luz siendo ya mayor de edad, porque juzgó fiel al que había prometido." (Gén.
17:19, 21:2.) "Por lo tanto, surgió allí incluso de uno, y él ya casi muerto, como las estrellas del cielo en multitud, y como la arena innumerable que está a la orilla del mar". (Génesis 15:5, 22:17.) "Todos éstos murieron en la fe, sin haber recibido las promesas, sino habiéndolas visto de lejos, y persuadidas de ellas, y abrazándolas, confesaron que eran extranjeros y peregrinos. en la tierra." (Génesis 23:4, 47:9; 1 Crón. 29:15.)
"Porque los que dicen tales cosas declaran claramente que buscan una patria.
Y en verdad, si hubieran tenido presente de dónde salieron, habrían tenido oportunidad de regresar." (Génesis 24:5-7.) "Pero ahora desean algo mejor, esto es, celestial: Por lo cual Dios no se avergüenza de llamarse Dios de ellos, porque les ha preparado una ciudad. Por la fe Abraham, cuando fue probado, ofreció a Isaac: y" (o "incluso") "el que había recibido las promesas ofreció a su hijo unigénito, de quien se dijo: En Isaac te será llamada descendencia, "—de modo que era su unigénito con respecto a la promesa,—(Gén. 21:12, 22:9): "considerando que Dios podía levantarle aun de entre los muertos; de donde también lo recibió en figura."
El diseño del apóstol en este discurso es exponer y elogiar la fe de Abraham, desde los frutos y efectos de la misma, en todo el curso de su obediencia; pero él lo construye y lo resuelve en su llamado: "Por la fe Abraham, cuando fue LLAMADO", etc. Tampoco es mi propósito actual abrir particularmente el discurso del apóstol, que debe ser referido a su lugar apropiado; Sólo que, debido a que lo que hacemos ahora está subordinado a la comprensión correcta de esta Epístola, he establecido este relato, que se nos da en ella, del llamado de Abraham, y su fe y obediencia, mostrados como la razón de nuestra insistencia en y la base sobre la que se construye lo que hacemos en él. Tampoco declararé ahora en general la naturaleza de este llamado de Abraham, con los diversos sucesos que lo acompañaron; en parte porque ya fue abordado en un Ejercicio anterior; y en parte porque en otros lugares lo he manejado más ampliamente y lo he limpiado de las tradiciones y opiniones corruptas de los judíos al respecto. Pero debido a que esta fue la raíz sobre la cual creció la iglesia judaica, el tronco en el que se insertaron e injertaron todas las instituciones mosaicas de adoración, es necesario que demos un breve relato histórico al respecto.
4. Abraham, sus padres lo llamaron primero םרָ אַ
בְ, "Abram", es decir, "un
"padre alto", no sin una señal que presagia la providencia de Dios; porque como en la antigüedad daban nombres significativos a sus hijos, de modo que en ellos respetaban su condición actual, o alguna perspectiva que les habían dado por el Espíritu de Dios de las cosas. futuro, en lo que ellos o los suyos deberían estar interesados. Así también tenemos las razones que nos han dado de los nombres de Caín, Gén.
4:1; de Set, versículo 25; de Noé, cap. 5:29; de Peleg, cap. 10:25; y de otros varios. Y si no podemos suponer que los padres de Abraham fueron ordenados a darle este nombre de "un padre excelso" por el Espíritu de profecía, sin embargo, considerando su idoneidad para lo que Dios lo había diseñado, y su disposición a ceder a eso El cambio que Dios hizo después en él, para un gran fortalecimiento de su fe y significado en una forma de instrucción para las generaciones futuras, debemos conceder que fue realizado por la providencia designada, santa y sabia de Dios; porque él era en verdad "un padre excelso", como padre de nuestro Señor Jesucristo según la carne. Con el paso del tiempo, al establecerse solemnemente el pacto con él, Dios cambió este nombre de םרָ אַ
בְ en םהָרָ אַ
בְ : Génesis 17:5,
"Y nunca más se llamará tu nombre Abram, sino que tu nombre será Abraham". Y por la misma razón Dios también cambió los nombres de algunas otras personas, o añadió nuevos nombres a aquellos con los que antes eran llamados; como de Israel a Jacob, Génesis 32:28, sobre su predominio ante Dios como príncipe; Jedidías a Salomón, 2 Sam. 12:25, porque el Señor lo amaba. Y a muchos, sin duda, se les dieron nuevos nombres por ellos mismos o por otros, o se cambió alguna letra o sílaba en sus nombres, alterando además su significado, en ocasiones emergentes.
Por eso tenemos tantos en el Antiguo Testamento a quienes encontramos en varios lugares expresados con diversos nombres, o variados en un lugar de otro.
Ahora bien, este cambio en el nombre de Abraham no fue, como imaginan los judíos, para honrarlo con la adición de una letra del Tetragrámaton, sino para agregarle un nuevo significado profético, como Dios mismo declara expresamente: " Tu nombre será ם
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"Yo te he hecho", según dijo antes, Génesis 17:4, "Serás padre de multitud de naciones", םהָ en su nombre denota ן מ
וֹ הֲ, "un
multitud", es decir, de naciones, Dios mismo exponiendo su propia intención y diseño. Y aquí hay una prefiguración solemne de la implantación de los creyentes de todas las naciones en el pacto y la fe de Abraham; porque este nombre recibió en el establecimiento solemne de el pacto con él, como el apóstol explica el lugar, Romanos 4:11-17. Todos, pues, los que creen son admitidos en el pacto de Abraham, y en cuanto a los privilegios del mismo, y a la herencia que por él se obtendrá, no son menos sus hijos y herederos que aquellos que procedieron de sus lomos según la carne, como se ha manifestado en nuestro Ejercicio acerca de la
unidad de la iglesia. Y aquí también Dios manifestó cuál era su diseño en su llamado y separación para sí mismo, incluso hacer y constituir a él y a su posteridad el medio para producir la Simiente prometida, en la que todas las naciones habrían de ser bendecidas.
5. Abraham, siendo la décima generación de Noé, exclusiva, era hijo de Taré, de quien se dice, Génesis 11:26, que "Téraj vivió setenta años y engendró a Abram, Nacor y Harán"; No seguramente en el mismo año, pero entonces nació el mayor de ellos, quienquiera que fuera. Si Abraham era el mayor, como se expresa al principio, nació doscientos noventa y dos años después del diluvio, en el año trescientos noventa y dos de la vida de Sem, quien le sobrevivió treinta y cinco años; y fue el sexto de Eber, nacido en el año doscientos veinticinco de su edad, quien, siendo el más longevo de todos los patriarcas posdiluvianos, sobrevivió a Abraham unos sesenta y cuatro años. Pero hay una dificultad en este relato; porque si Abraham nació en el año setenta de la edad de Taré, y Taré vivió en total doscientos cinco años, Abraham a la muerte de Taré debía tener ciento treinta y cinco años de edad. Pero la Escritura dice expresamente que cuando salió de Harán, tras la muerte de su padre, no tenía más que setenta y cinco años. Y si tenía setenta y cinco años a la muerte de su padre, que vivió doscientos cinco años, debe nacer en el ciento treinta de la vida de su padre, y no antes, que lleva adelante su nacimiento y muerte. sesenta años más allá de la cuenta anterior. De modo que sobrevivió a Sem veinticinco años y murió sólo cuatro años antes que Heber. Aunque, por lo tanto, se le menciona antes que Harán, Génesis 11:26, sin embargo, en verdad, Harán era el hijo mayor de Taré, y nació antes de Abraham sesenta años. Y aparece en la historia que Lot y Sara, que eran hijos de Harán (si Sara era la Iscah mencionada, como la mayoría supone, Génesis 11:29), no eran mucho más jóvenes que el propio Abraham; porque cuando Abraham tenía cien años, Sara tenía noventa, Génesis 17:17, y bien se puede suponer que Lot era mayor que ella: de modo que necesariamente Harán debe ser muchos años mayor que Abraham, incluso no menos de sesenta, como hemos declarado.
6. Su nacimiento y educación fueron en Ur de los caldeos, Gén. 11:28, 31.
Se dice que este lugar está "al otro lado del diluvio", ר ה
נָּ
הָ ַ, o "el río",
José. 24:2; es decir, de la tierra de Canaán, al otro lado del gran
río Éufrates hacia el este. Lo mismo sucedió también en el Tigris, al este de Aram Naharaim, o Mesopotamia propiamente dicha (en lo cual no se insiste), porque Abraham cruzó el Tigris hasta Harán con su padre Taré. "Vino", dice Esteban, "de la tierra de los caldeos, y habitó en Charran", Hechos 7:4. De hecho, dice que antes de llegar a Charran habitó en Mesopotamia, versículo 2; donde también estaba Harán, porque el nombre de Mesopotamia se dio desde la antigüedad a todas las regiones adyacentes, incluso hasta el mar Pérsico. Evidentemente, Plinio también, lib. vi. gorra. xxvi., "Mesopotamia tota Assyriorum fuit vicatim dispersa, praeter Babylona et Ninum"; "Toda Mesopotamia pertenecía a los asirios y consistía en aldeas dispersas, a menos que fuera Babilonia y el país alrededor de Nínive". Y nuevamente, "Reliqua pars Mesopotamiae Assyriaeque Babylonia appellata est."
De modo que iguala a Mesopotamia con Asiria; Lo cual demuestra cuán grande era la extensión de esas regiones que comprendía Ptolomeo, Estrabón y otros. Eupolemo en Eusebio, Praeparat. Evang. lib. ix., coloca a Οὐρία, Ura, en Babilonia; y allí también Plinio menciona a Ura a orillas del Éufrates, lib. v. gorra. xxiv., "Fertur Éufrates usque ad Uram". Pero éste parece no ser el Ur donde habitó Abraham; Tampoco había ninguna razón para que, en un diseño para Canaán, se trasladara de cualquier parte de Babilonia, en el Éufrates, a Harán. Es más probable que sea el lugar mencionado por Amiano, lib. xv., donde dice que los romanos en seis días vinieron desde Corduene en Armenia, "ad Ur nomine, Persicum castellum", "a Ur, un castillo persa". Y esto lo colocó entre Nisibis y Tigris, y no estaba lejos del lugar donde probablemente se supone que descansó el arca después del diluvio, manteniendo la familia de Eber su primer asiento, sin acompañar al ם אָ.
דָ הָ בּ
נֵ
י ְ, o "hijos de los hombres", Génesis 11:2-5, aquellos malvados apóstatas que vinieron del este para encontrar un lugar donde fijar la sede de su rebelión contra Dios. Broughton sostiene que Ur estaba en el valle de los caldeos, es decir, en Babilonia, a muy poca distancia o a unas pocas millas de Harán, afirmando que Esteban no puede ser defendido de otra manera, quien afirma que estuvo en Mesopotamia antes de habitar. en Harán. Pero como esta defensa de Esteban es innecesaria, ya que, como hemos manifestado, tomó a Mesopotamia en un sentido amplio, como también lo hicieron otros, dándole la misma extensión con Asiria, la denominación que surge de la más eminente y fructífera de estas regiones. ; de modo que el traslado de un pequeño camino o unas pocas millas no responde a la descripción que el Espíritu Santo nos da de este viaje: Génesis 11:31, "Y Taré tomó a Abram su hijo, y a Lot su hijo".
de Harán,… y salieron con ellos de Ur de los caldeos, para ir a la tierra de Canaán; y llegaron a Harán y habitaron allí."
Su propósito era ir a Canaán. Y como Ura, que estaba en Babilonia, estaba situada a este lado del Éufrates, como testifica Plinio, de modo que Abraham no pudo ir de allí a Canaán por Harán, sino que tuvo que pasar dos veces innecesariamente con toda su familia sobre el Éufrates, así la expresión de su viaje a Harán no se adaptará a ninguna Ur imaginaria a unas pocas millas de allí. Tampoco tiene ningún peso que se llame "Ur de los caldeos", cuya sede propia estaba en Babilonia y no se extendía mucho más hacia el este; viendo si los caldeos, como es más probable, fueron llamados Jasdim, como lo son constantemente, de שׂ
ד ֶ כֶּ, "Chesed", Génesis 22:22,
hijo de Nacor, hermano de Abraham, necesariamente debe admitirse una prolepsis histórica en las palabras, por lo que se llama "Ur de los caldeos", de donde los caldeos tendrían después su original, que con el tiempo poseyó Babilonia. y las partes adyacentes.
7. Mientras Abraham vivió con sus progenitores en Ur, no hay duda de que, con ellos, estuvo infectado con mucha adoración falsa e idolatría; pues Josué afirma expresamente que sirvieron a ם ר
יִ א
חֲֵ םי א
ל
y
הִ ֱ, cap. 24:2, incluso
aquellos cuyo culto Dios luego prohibió en el primer precepto de la ley,
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"Otros dioses" son todos dioses falsos. La imaginación de los judíos sobre el descubrimiento hecho por Abraham del Dios verdadero, su renuncia a toda idolatría al respecto. , con la ruptura de las imágenes de su padre, y su ser arrojado al fuego por esa causa por Nimrod, todo alrededor del año cuarenta y cuatro de su edad, lo he considerado y explotado en otra parte. Y todas estas ficciones, con la de la existencia de Harán consumido por el fuego ante los ojos de su padre, se desvían del supuesto significado del nombre א
וֹ
ר ,
lo cual tendrían que significar "fuego", Génesis 11:28; pero como, cuando se relaciona con los caldeos ("Ur de los caldeos") aparentemente es el nombre de un lugar, una ciudad o un país, significa más bien un valle que fuego.
Y estas palabras, Isa. 24:15,
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traducimos en el texto, "Por tanto, glorificad a Jehová en los fuegos", puede leerse mejor, como en el margen, "en los valles"; que responde mejor a las siguientes palabras: "Y el nombre de Jehová Dios de Israel en las islas del mar". ¿A qué año de su edad dejó Ur con su padre?
No se expresa, pero es evidente que fue hacia el final de la vida de Taré, incluso después de la muerte de Harán, su hijo mayor, y que Nacor y Abraham estaban casados con Milca e Isca, sus hijas, y Sara había continuado estéril durante algunos años. notable espacio de tiempo, Génesis 11:28–32.
8. De Ur, por tanto, con su padre y el resto de su familia, se trasladó a Harán con un plan para Canaán, Génesis 11:31. Dónde estaba situado este Harán lo declaramos antes. Stephen lo llama Χαῤῥάν,
"Charrán;" y también lo hacen los escritores latinos.
"Assirias Latio maculavit sanguine Charras",
dice Lucano sobre el derrocamiento del ejército de Craso cerca de ese lugar; y puede pronunciarse de cualquier manera en el original, debido a la fuerza ambigua del hebreo Cheth, pero parece expresarse mejor en Charran. No se sabe cuánto tiempo permaneció aquí, como se dijo antes. Que no pasó mucho tiempo, se desprende de su matrimonio y de la esterilidad de Sara antes de llegar allí. Y, sin embargo, que permanecieron allí algunos años no es menos evidente en el cap. 12:5, "Abram tomó a Sarai su mujer, y a Lot hijo de su hermano, y todos los bienes que habían reunido, y las almas" (o "siervos")
"que habían llegado a Harán, y salieron para ir a la tierra de Canaán". No es el trabajo de unos pocos días o meses lo que aquí se describe.
Esta recolección de sustancia y obtención de almas fue una tarea de algunos años, de cuántos no se sabe con certeza. No se sabe del todo seguro cuál fue el designio de Taré en su intento de ir a la tierra de Canaán. El llamado especial de Abraham a ese país no podría ser el final; porque es muy probable, sí, de hecho innegable, que esto no lo tuvo hasta después de la muerte de Taré. Fue, por lo tanto, un acto de ellos en respuesta a la providencia de Dios, en subordinación a ese futuro llamado, para que él pudiera estar más dispuesto a rendirle obediencia de lo que podría haber estado en la tierra de Ur. Si Taré simplemente buscó una nueva habitación, en un país menos poblado que el de su nacimiento, que sin duda entonces era la parte más poblada del mundo, por estar cerca del lugar donde la humanidad plantó por primera vez después del diluvio; o si podría ser instruido en la antigua promesa de que la posteridad de Canaán, el hijo de Cam, que entonces poseía el país llamado por su nombre, sería sirviente de la simiente de Sem, de quien Taré era un descendiente principal, I No sabe. En respuesta al llamado de Abraham no pudo ser; porque fue llamado a
salir de la casa de su padre, cap. 12:1, y no traer a su padre a su casa con él, y esto en el año setenta y cinco de su edad, cuando Taré estaba muerto. Pero cualquiera que fuera la ocasión, la providencia de Dios la utilizó para cumplir sus designios hacia Abraham. Y aquí en Harán, si se me permite conjeturar, es probable que Dios le haya dado luz sobre el mal de aquellas supersticiones en las que fue educado, se haya revelado como el único Dios verdadero y así lo haya preparado para su llamado al tedioso mundo. viaje y larga peregrinación que sobrevino a continuación.
9. Cuando su padre Taré murió, y él tenía setenta y cinco años, Génesis 12:1–4, Dios lo llamó a sí mismo y entró en pacto con él en la promesa de la tierra de Canaán, versículo 7. Y este llamado suyo fue el gran fundamento sobre el cual Dios luego construyó toda la estructura de su culto bajo el antiguo testamento; porque aquí se apropió de la promesa del Mesías, diseñando su persona como la fuente de la cual procedería según la carne, y lo separó a él y a su posteridad, para que estuvieran visiblemente subordinados al gran diseño de su gracia. , en el cumplimiento de la promesa de un libertador hecha a nuestros primeros padres. Esto lo hemos declarado en otros lugares, y hemos mostrado cómo después de su llamado todo estaba dispuesto a un significado de lo que estaba por venir, y era adecuado para una continuación hasta esa temporada, y no más.
10. Cuando Abraham tenía noventa y nueve años, es decir, después de haber estado veinticuatro años en la tierra de Canaán, el Señor confirmó su pacto con él y su descendencia con la señal y la señal de la circuncisión, Gén. 17:7–13: que Pablo llama "el sello de la justicia de la fe",
ROM. 4:11; porque de ese modo Dios le confirmó y le aseguró un interés en la Simiente prometida, que es "Jehová nuestra justicia", Isa.
45:24, 25, Jer. 23:6; y porque había aceptado la justicia y la salvación que en y por él Dios había preparado para los pecadores, al creer la promesa, Génesis 15:6. Y aquí Dios manifestó que tomó su descendencia junto con él en el pacto, como aquellos que, no menos que él, iban a ser hechos partícipes de la justicia allí exhibida, como también para ser usados como el canal donde estaba la santa simiente. continuar, hasta que la Palabra lo tomara y se hiciera carne, Juan 1:14; Mate. 1:1; ROM. 9:5. Y por esta ordenanza de la circuncisión fueron sus
posteridad separada del resto del mundo y unida entre sí; porque sin embargo Ismael y Esaú llevaron el signo exterior de la circuncisión fuera de los límites de la iglesia, comunicándolo a las naciones que surgieron de ellos hasta el día de hoy, a cuya observancia también se adhieren (quienes, siendo de otro extracto, han recibido la ley de Mahoma, que era descendiente de los perseguidores de Ismael, como los turcos y persas, con muchísimos indios), sin embargo, su observancia nunca estuvo bajo la ley de Dios, ni fue aceptada por él, sino que es más bien maldita. por el. Pero como continuó en la posteridad de Abraham, según la promesa, fue el principio unificador fundamental de la iglesia entre ellos, aunque dispersada en innumerables familias particulares. Porque así como antes había tantas iglesias como familias, siendo el gobierno eclesiástico y económico o paternal el mismo, ahora, siendo uno el pacto, y siendo la señal del pacto una y la misma, para todas las familias que surgieron de Abraham. , que en sus varias generaciones fueron como la arena de la orilla del mar, o como las estrellas en multitud, se incorporaron en un solo cuerpo entre sí y se separaron de todo el resto del mundo. No es que esta ordenanza por sí sola fuera suficiente para constituir a toda la nación en un cuerpo o iglesia eclesiástica, lo cual fue realizado por las siguientes instituciones de culto, sino que aquí se establecieron primero los cimientos de la misma. Ni sin esa iniciación general en la unión se podría haber logrado de manera ordenada. Y así como fue la gloria del pueblo de la antigüedad, mientras caminaban en los pasos de la fe de Abraham, así fue la jactancia carnal de su posteridad degenerada. Por eso hemos mencionado con tanta frecuencia a los que eran "incircuncisos", a modo de reproche y desprecio; y cuando renovaron la administración entre ellos, en su primera entrada a la tierra de Canaán, después de su omisión en el desierto, se dice que "quitaron el oprobio de Egipto", Jos. 5:9, porque ya no eran como los egipcios, incircuncisos. Y fue su gloria, tanto porque Dios hizo de ello la señal de que los recibió como su pueblo peculiar entre todas las naciones de la tierra, como también porque fue la prenda de su obediencia a Dios; que es la gloria de cualquier persona o pueblo. Pero su posteridad, siendo carnal y degenerando de la fe y la obediencia de Abraham, habiendo perdido por completo la gracia que ésta les anunciaba, la cual, como Moisés les declara a menudo, era la circuncisión de sus corazones para oír y obedecer.
la voz de Dios, todavía se jactaba, y todavía lo hace hasta el día de hoy, de ella como una señal de su separación para Dios de otras personas; sin considerar que estas cosas eran mutuas, respondiéndose unos a otros, y que esto último no es nada si no se atiende también a lo primero.
11. Y estas son las cabezas principales que considera nuestro apóstol en el llamado de Abraham; del cual también hemos sido más breves en la explicación, porque su consideración se nos ha ocurrido en otra parte.
Ahora bien, desde este llamado de Abraham hasta la liberación de los hijos de Israel de Egipto, transcurrieron, como nos asegura Moisés, cuatrocientos treinta años, Éxodo. 12:40, 41; y así dice nuestro apóstol, Gal. 3:17. Pero debido a que el Señor le dice a Abraham que su posteridad será afligida en una tierra extraña durante cuatrocientos años, Génesis 15:13, palabras que Esteban repite en su sermón a los judíos, Hechos 7:6, la razón de esto Se puede consultar brevemente una cuenta diferente. Aquí hay una doble limitación de tiempo: (1.) De cuatrocientos treinta años, por Moisés y Pablo; (2.) De cuatrocientos años, por Dios mismo a Abraham, repetido por Esteban. Las palabras de Moisés están registradas en Éxodo. 12:40, 41, "La permanencia de los hijos de Israel que habitaron en Egipto, fue de cuatrocientos treinta años. Y aconteció que al cabo de los cuatrocientos treinta años, los mismos Un día aconteció que todos los ejércitos de Jehová salieron de la tierra de Egipto." Es evidente que hay una ambigüedad en las palabras de Moisés; porque si שׁ
ב ַ מ
וֹ, "la peregrinación" o morada, al comienzo del versículo 40, se relaciona con ם ר
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ְ , "habitó en Egipto", puede
No diseñamos más espacio de tiempo que el que habitaron allí después del descenso de Jacob; que, según un cálculo evidente de los tiempos, contiene sólo la mitad del espacio limitado de cuatrocientos treinta años. Si se refiere sólo a la
"hijos de Israel", entonces abarca todas las estancias y peregrinaciones de ese pueblo "que habitó en Egipto", desde el primer día de ser pueblo de Dios. Ahora bien, esta ambigüedad es perfectamente eliminada por nuestro apóstol, Gál. 3:16, 17, "A Abraham y a su descendencia fueron hechas las promesas...
Y el pacto que fue confirmado antes por Dios en Cristo, la ley que fue cuatrocientos treinta años después, no puede anularse." La entrega de la ley fue, como veremos, inmediatamente después de su salida de Egipto; y dice él, los cuatrocientos treinta años deben contarse desde el llamamiento de Abraham, cuando Dios entró por primera vez en el pacto con él, Génesis 12:1 al 3. Desde allí hasta la salida de Egipto y
la promulgación de la ley que siguió son cuatrocientos treinta años. Es evidente, entonces, que por la "peregrinación" y peregrinación de los hijos de Israel, no por su mera morada en Egipto, que después de su descenso, Gén. 46, fue sólo doscientos quince años, más o menos, pero todo el curso de ese pueblo después que estuvieron en Abraham fue llamado desde su propio país, y cierta habitación en él, hasta su salida de Egipto, para tomar posesión de la tierra de Canaán como herencia perpetua (es decir, proporcionalmente). hasta la duración del pacto especial hecho con ellos), se pretende. Resta, entonces, que consideremos el otro espacio de tiempo asignado por Dios en visión a Abraham, para la aflicción de su descendencia bajo persecución, a saber, cuatrocientos años, Génesis 15:13. Ahora bien, aquí o se pone el número redondo de cuatrocientos por cuatrocientos treinta, o se reducen treinta años de este último número, por alguna causa y razón especial. Lo primero no parece probable, porque Moisés nota tan enfáticamente que fue en el año cuatrocientos treinta, ese mismo día o noche; y por tanto deben descontarse treinta años, ya sea desde el principio o desde el fin de este último número. Para desvirtuarlo del fin no hay razón; Tampoco Moisés, su observación exacta de ese período, nos permitirá hacerlo. Por tanto, debe ser desde el principio. Ahora, esta predicción de Dios a Abraham acerca de la aflicción o persecución de su descendencia durante cuatrocientos años le fue dada antes del nacimiento de Isaac, quien, siendo de su descendencia según la promesa, habría de tener su parte en esta aflicción, sí. , fue para empezar con él. Nació, como quedó demostrado, veinticinco años después de la promesa, de modo que los treinta años que se restan a los cuatrocientos treinta caen en el quinto año de su vida, que fue el tiempo en que comenzó la persecución en la burla de Ismael, Génesis 21:9; que el apóstol llama expresamente persecución, y que por ser Isaac el heredero de la promesa, Gál. 4:29. Entonces comenzaron los cuatrocientos años de su aflicción, que terminaron con el cuatrocientos treinta de su peregrinación.
12. En la fe de Abraham, manifestada en su obediencia al llamado de Dios, descansando en la promesa de la bendición de Cristo, y en la observancia de la ordenanza de la circuncisión, por la cual estaban separados para Dios y unidos entre sí, este pueblo continúa, sin la adición de ninguna nueva ordenanza de adoración para el
apoyo de su fe, o ampliación de su luz, o profesión externa de su separación para Dios, hasta la expiración de cuatrocientos treinta años. Y este período de tiempo resultó después fatal para ellos, no exacta y absolutamente, sino en alguna proporción; porque desde aquí hasta la construcción del templo por parte de Salomón transcurrieron cuatrocientos ochenta años. La duración de aquel templo fue de cuatrocientos quince años; el de estos últimos, construido en su habitación, algo más de quinientos, dándoles algún espacio peculiar más allá de sus pruebas anteriores, antes de su total destrucción.
13. Al expirar el período de tiempo del que se habla, nos dice nuestro apóstol, Heb. 11:28, que "por la fe Moisés celebró la pascua y la aspersión de la sangre, para que el que destruía a los primogénitos no los tocara". Esta fue la segunda ordenanza de uso común para la iglesia, y apropiada para ellos, que Dios instituyó entre ellos. Se insiste en general en la historia de su institución y la forma de su celebración, Éxodo. 12.
14. El tiempo de su institución y celebración anual está exactamente anotado en las Escrituras. Era la noche antes de la salida de los hijos de Israel de Egipto; que de ahí se llama םי מּ
רִֻ שִׁ ה יְ
לָ ה
לַַּ, Éxodo. 12:42, "un
noche de observancias" a Jehová; es decir, en la que sus instituciones de esta ordenanza debían ser observadas con gran cuidado y diligencia. Y esta noche cayó directamente en la expiración de los cuatrocientos treinta años antes limitados, versículos 40, 41. .Para la época del año, fue en el mes י
ב אָ
בִ, "Abib", como llamaban los hebreos al mes de la primavera que, en aquellas partes orientales, daba briznas al maíz y otros frutos de la tierra, Éxodo. 13:4, 23:15, 34:18, Deut. 16:1; que después, con un nombre caldeo, se llamó Nisan, Neh. 2:1, Este. 3:7; y respondía en parte a nuestra marcha, en parte a abril, comenzando antes o en el equinoccio de primavera, según la distancia de cualquier año desde el año embolístico. Y desde aquí este mes fue designado para ser ם שׁ
י ִ ח
רֳָ שׁ ר
y
א, el jefe, jefe o
Principal de los meses, Éxodo. 12:2; y así, en consecuencia, el comienzo del año para ellos: porque antes de esto, su año comenzaba y terminaba en septiembre, al recoger los frutos de la tierra, cap. 23:16; siendo el momento, como suponen la mayoría de los judíos actuales, en el que se creó el mundo. Este cambio todavía no era absoluto en todos los fines y
propósitos, pero sólo en cuanto a observancias y fiestas eclesiásticas que dependían de su distancia de esta de la pascua; porque su año civil, en cuanto a contratos, deudas y libertades, continuaba aún comenzando en septiembre, con sus jubileos, Lev. 25:8–10. Y desde ese comienzo del año, lo más probable es que sean contados los meses que se mencionan en la continuación y el fin del diluvio, Génesis 7:11, 8:13. Véase Josefo, lib. i.
gorra. III.
15. Para la hora del día en que se iba a inmolar el cordero, está diseñada para ser ם
ר
בְָּ ה
עַָ ן בּ
יֵ, "entre las dos tardes", del día catorce del primer mes. Algunos de los judíos, como Kimchi, hacen que estas dos tardes sean la primera puesta del sol, que comienza la tarde o la tarde, y la puesta del sol, que la cierra; respondiendo a la antigua división del día en mañana y tarde: de modo que podría hacerse, según esta regla, en cualquier momento de la tarde, aunque siempre seguía al sacrificio de la tarde, a la hora novena, o a las tres del reloj. Otros, como Aben Ezra, hacen que la primera tarde sea la puesta del sol y la otra la salida de toda luz. Y los judíos tienen una distinción del día, en la que llaman a este espacio, ם
ר
בְָּ ה
עַָ ן בּ
יֵ, "entre las dos tardes", תושמשה ןיב,
"entre los dos soles". Así se expresan en el Talmud. Hiero.
Berach.
gorra
i.:
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- "Todo el espacio de tiempo en que la cara del este es roja se llama día; cuando comienza a palidecer, se llama entre los soles", (lo mismo con,
"entre las tardes"); "Y cuando se oscurece, siendo el firmamento superior como el inferior, es de noche".
16. La ocasión de la institución de esta ordenanza se declara tan completa y claramente en Éxodo y Deuteronomio que no necesitaremos extendernos sobre ella. En resumen, estando Dios a punto de realizar su gran obra de liberar al pueblo de Egipto, pensó que era conveniente unir su mayor misericordia hacia ellos y su mayor plaga sobre sus enemigos. Con este fin, ordena al ángel destructor que pase por la tierra y mate a todos los primogénitos en ella, desde el que estaba sentado en el trono hasta la persona más humilde perteneciente al cuerpo de aquel.
nación. Y aunque podría haber preservado a los israelitas de esta destrucción con el más mínimo indicio de su voluntad hacia el instrumento utilizado en ella, sin embargo, respetando el avance de su fe y obediencia, y diseñando también su instrucción en el camino y los medios de su eterna salvación, decidió hacerlo mediante esta ordenanza de la pascua.
La forma de este servicio nos la da Éxodo. 12:27. Se llama ח פּ
סֶַ, "pesaj";
y se añade la razón de ello: porque Jehová ח פּ
סַָ, "pasaj", pasó
sobre las casas de Israel. ס
חַפָּ es pasar saltando, haciendo como si fuera un
detenerse en cualquier lugar, y luego saltar sobre el siguiente; de donde el que se detiene se llama חַ פּ
סִֵ, "pisseach", uno que, por así decirlo, salta de una pierna a la otra. Algunos de los antiguos lo llaman "fase", y Cheth sólo no se pronuncia. Los griegos conservan el nombre, pero lo corrompen en πάσχα; y son seguidos por los latinos, que lo llaman "pascha". Por lo tanto, después de que el apóstol hubo aplicado esta fiesta y sacrificio al Señor Cristo, 1 Cor. 5:7, y los cristianos comenzaron a celebrar la conmemoración de la pasión y sufrimiento de Cristo en la época del año en que se observaba, muchos tanto de los griegos como de los latinos comenzaron a pensar que la palabra se derivaba de πάσχω, "patior, " sufrir; como tanto Agustín como Gregorio Nacianceno, Serm. de Pasch., declaran, quienes ambos refutan esa imaginación. La naturaleza general de esto fue ח זֶ
בָ, "un sacrificio", Éxodo.
12:27; y גחַ, "una fiesta", versículo 14; un sacrificio, de la matanza y ofrenda del cordero, que los levitas hacían después para el pueblo; y una fiesta, por el gozo y la remisión del trabajo con que debían observarse las solemnidades anexas. El asunto era השֶ, "saeh",
versículo 3; es decir, un corderito o un cabrito, macho sin defecto, porque cualquiera de los dos podría usarse en este servicio, versículo 5. La manera del servicio fue:
(1.) En la preparación, el cordero o cabrito debía ser puesto bajo custodia el décimo día del mes, y guardado allí durante cuatro días, versículo 6; lo cual, como dicen los judíos, era en parte para que pudieran discernir perfectamente si tenía algún defecto o no, en parte para que al ver el cordero pudieran recordar su deber y la misericordia de su liberación. De hecho, fue para que pudiera prefigurar el encarcelamiento del Cordero de Dios, Isa. 53:7, 8, quien quitó los pecados del mundo. Esta [parte de la] preparación, dicen los judíos, fue temporal y se observó sólo en la primera institución de la ordenanza en Egipto; y eso en parte para que, en su prisa, no hubieran podido preparar sus corderos. Así también fue el rociado de la sangre sobre los postes de las puertas de sus viviendas.
con hisopo, Éxodo. 12:7; lo cual no pudo observarse después, cuando, por institución de Dios, toda la congregación debía celebrarlo en un solo lugar. Y tenía respecto a su presente liberación del ángel destructor, versículos 12, 13. De la misma manera lo comían, con sus lomos ceñidos, sus zapatos en los pies y sus bastones en sus manos, versículo 11, para poder estar preparado para su partida inmediata; lo cual no fue observado después por nuestro Señor Jesucristo ni por ninguno de la iglesia, porque estas señales cesaron con las ocasiones actuales de ellas. (2.) Este cordero debía ser provisto para cada hogar, versículos 3, 4; que fue la tercera distribución de aquel pueblo, siendo la primera en tribus, y la segunda en familias, de los doce patriarcas y sus hijos inmediatos, Josué. 7:16–18. Pero debido a que había una asignación para que su compañía fuera proporcional a su provisión de un cordero, unir o separar familias, Éxodo. 12:4, lo comieron después en sociedades o fraternidades, ya que nuestro Salvador tenía doce con él al comerlo; y los judíos requieren por lo menos diez en sociedad para esta celebración. De donde el Targum expresamente en este lugar, Éxodo. 12:4, "Si los hombres de la casa fueran menos de diez"; porque este era un número sagrado para ellos.
No se circuncidan, no se casan, no se divorcian, a menos que estén presentes diez.
De ahí su dicho en Pirke Aboth: "Donde diez se sientan y aprenden la ley, la presencia divina descansa sobre ellos", como Sal. 82:1. (3.) El cordero proporcionado debía ser sacrificado; y se ordenó que toda la asamblea de la congregación de Israel lo matara, Éxo. 12:6, es decir, cada uno para sí y su familia. Pero después de la promulgación de la ley y la erección del sacerdocio en la iglesia, esta obra, como era un sacrificio, quedó en manos de los sacerdotes, 2 Crón. 35:1–6. (4.) El lugar donde debía ser asesinado era al principio en sus distintas casas, o dondequiera que estuviera la asamblea del pueblo; pero esto después fue prohibido, y el sacrificio de la pascua se limitó expresamente al lugar donde debían estar el tabernáculo y el templo, y no en otro lugar, Deut. 16:5–7. (5.) La preparación del cordero entero para comer se hacía asándolo, Éxodo. 12:8, 9; y eso se hacía con pan sin levadura, y amargura, o hierbas amargas, versículo 8. Y todo era para comer esa noche. Lo que quedaba hasta la mañana debía ser quemado en el fuego, como algo consagrado y no contaminado. Los judíos tienen muchas tradiciones sobre la manera de comer y beber en esta cena, de las copas que bebieron y bendijeron, de las tortas que partieron, de sus lavados y cosas similares: las cuales, como todas ellas han sido
discutidos por otros en general, por lo que no me ocuparé de ellos, ya que estoy convencido de que son la mayoría, si no todos, inventos de los rabinos desde la destrucción del segundo templo; y muchos de ellos fueron tomados de lo que observaron que estaba en uso entre los cristianos, o fueron guiados por aquellos que apostataron ante ellos de la profesión del cristianismo:
que no eran una pequeña multitud.
17. A esta celebración de la Pascua se unía la fiesta de los panes sin levadura, que debía comenzar al día siguiente de comer el cordero, es decir, el día quince del primer mes; porque mientras que el cordero pascual debía comerse con pan sin levadura el día catorce, era una ceremonia peculiar de esa ordenanza, y no pertenecía a la fiesta siguiente, versículos 15, 16. Y en esta fiesta hay considerables,—(1. ) La exclusión total de toda levadura fuera de sus casas: (2.) El tiempo de su continuación, que fue de siete días: (3.) El doble sábado extraordinario con el que comenzó y terminó; porque el primer día y el último día de los siete debía haber una solemne y santa convocación al Señor, que debía observarse con un cese de todo trabajo y de los deberes santos. Y aquí también fue trabajo perdido tener en cuenta las precauciones, reglas e instrucciones que dan los médicos judíos sobre la naturaleza, tipos y clases de levadura, de la búsqueda que se debía hacer para ella, y cosas similares; la mayoría de ellos son vanas imaginaciones de mentes supersticiosas, ignorantes de la verdad de Dios.
18. Este sacrificio de la pascua, con su fiesta acompañante de los panes sin levadura, que debía observarse anualmente, desde el día catorce del mes de Abib hasta el final del veintiuno, era la segunda ordenanza solemne de ese pueblo como pueblo y Iglesia de Dios; Y los judíos observan que ninguna otra ordenanza positiva, sino solo la circuncisión y la Pascua, tenía esa sanción del תרב, "escisión" o exterminio, anexada a ellos:
"Con respecto a la circuncisión las palabras son claras, Gén. 17:14, 'El hijo varón incircunciso cuya carne de su prepucio no está circuncidado, א ה
וִהַ שׁ ה
נֶּ
פֶ ַ ה ר
תְָ וְ
נִ
כְ ,'—'esa alma será cortada de su pueblo, ha roto mi pacto.' Y con referencia a la pascua, Éxo. 12:15,
'Cualquiera que coma pan leudado desde el primer día hasta el séptimo día, esa alma será cortada de Israel.' " Considerando que observan, como Aben Ezra sobre este lugar, que está anexo a más de veinte negativos
preceptos; insinuando que hay mayor provocación y pecado en hacer cualquier cosa en la adoración de Dios en contra de su mandamiento que en omitir lo que él ha ordenado, aunque ambos sean malos. Reconozco que la observación es cierta en general, pero su aplicación a la Pascua no lo es: porque aunque deberíamos suponer que las palabras de Éxodo. 12:15 también se relacionan con la pascua, aunque parecen respetar solo los siete días de la fiesta de los panes sin levadura, pero no requieren la observancia de la pascua misma bajo esa pena; pero bajo el supuesto de observar la pascua, debían comer el cordero con pan sin levadura, lo cual era un precepto negativo, es decir, que no debían tener levadura en su pan, y por eso era justamente atendido en su transgresión con este corte. Y los judíos generalmente interpretan este corte, cuando se dice indefinidamente, sin una prescripción de la manera en que debe hacerse, o por quién, para respetar םימשה רי, "la mano del cielo", o la justicia vengativa de Dios. que a su debido tiempo descubrirá al transgresor; pero sabemos que Dios los soportó durante mucho tiempo en la omisión de esta ordenanza de la pascua misma.
19. ¿Cuáles son las observaciones de los judíos posteriores, en imitación de la observancia de esta ordenanza de Dios por parte de sus antepasados, el lector puede verlas en la Synagoga Judaica de Buxtorf y en parte en las Anotaciones de Ainsworth, por lo que no es necesario mencionarlas aquí? repetido. Sólo observaré esto: que todos ellos, en sus exposiciones de esta institución, aplican sus diversas partes a otros actos de Dios al tratar con ellas; como, de hecho, a lo que los conduce claramente el texto de Moisés. Y esto derriba perfectamente sus pretensiones en cuanto a sus otras ceremonias y sacrificios,
—es decir, que fueron instituidos por su propio bien, y no como señales de lo venidero—, siendo manifiesta y reconocida por ellos mismos la naturaleza figurativa de esta su mayor ordenanza.
20. Con ocasión de esta gran ordenanza solemne, se dieron al pueblo dos instituciones adicionales; el primero sobre la escritura de la ley en la frente y en las manos; el otro, de la dedicación a Dios de todo lo que abrió la matriz. El primero de ellos está prescrito, cap. 13:9,
"Y te será como una señal sobre tu mano, y como un memorial delante de tus ojos, para que la ley de Jehová esté en tu boca". Versículo 16,
"Y será por señal en tu mano, y por frontales entre
tus ojos." A lo cual se puede agregar Deuteronomio 6:6-9, "Y estas palabras que yo te mando hoy, estarán en tu corazón; y con diligencia las enseñarás a tus hijos, y hablarás de ellas cuando te sientas en tu casa, y cuando andas por el camino, y cuando te acuestas, y cuando te levantas. Y los atarás como señal en tu mano, y serán como frontales entre tus ojos. Y las escribirás en los postes de tu casa y en tus puertas." En la observación de diversas cosas que se supone relacionadas con estos preceptos consiste la parte principal de la superstición de los judíos actuales; porque han mezclado la observación de este deber, cualquiera que sea su intención, con muchas imaginaciones tontas y ruidosas. De hecho, no me parece que se pretenda nada más con estas expresiones: "Una señal en tu mano" y "Un memorial" (o "frontlet"). ") "entre tus ojos", sino un recuerdo continuo y una práctica cuidadosa de la institución misma, y su recuerdo de la misericordia y bondad de Dios en su liberación; lo cual debían celebrar, cuando llegaran a un acuerdo en su propia tierra, escribiendo algunos pasajes de la ley en los postes de las puertas de sus casas, pero piensan de otra manera. Lo que se les prescribe se llama Éxodo 13:9, ת א
וֹ, "una señal", como era
estar en su mano; y ן ר
וֹ זִ
כָּ, "un memorial", como entre sus ojos; ambos que son muy capaces de nuestra interpretación. Pero, versículo 16, se les llama פ
y
ת
ט
וֹ
טָ, como también Deut. 6:8; de cuya palabra, como no saben lo que significa, extraen todos los misterios de sus observancias actuales. El caldeo lo traduce ןיליפת, "thephilin"; palabra que parece tomada del hebreo הליפת, "oración" u oraciones, y que se llama así por las oraciones que usaban en la consagración y el uso de esas frontales. Pero debido a que se traducen en griego φυγαχτήρια, "filacteria", algunos lo derivarían de לפת, "unir, mantener y unir"; que tiene alguna alusión, al menos, al sentido de la palabra griega: y este origen y denotación de la palabra defiende el erudito Fuller, Miscellan. lib. v.
gorra. vii. La forma de su presente observación a este propósito es que escriben cuatro secciones de la ley en pergamino. ¿Y por qué cuatro? Que se deducen del significado de la palabra פ
y
ת
ט
וֹ
טָ, "totaphoth". "Nene,"
dice el rabino Salomón, "en el Ponto, en algún lugar junto al mar Caspio, significa 'dos'; y poth significa 'dos' en Egipto;" ambos, que sin duda suman cuatro. O, como dicen en el Talmud, "Tat en Casphe significa 'dos';
y palmaditas en África." Por lo que se deben escribir cuatro secciones. Scaliger
supone que la palabra es egipcia; lo cual no es improbable. Pero no es tan probable que signifique un amuleto o un talismán, como supone Petitus. Porque decir que tales amuletos se usaban entre los paganos, con inscripciones ridículas u obscenas, que Dios no quería que su pueblo hiciera uso, y por lo tanto les designó otras cosas e inscripciones en su lugar, que es la única razón que se produce. porque esa opinión, de hecho, la derroca; porque es muy evidente que Dios en sus leyes ordena directamente, en todas las ocasiones, lo contrario a cualquier práctica de este tipo entre las naciones. De modo que Maimónides observa bien que la razón de muchas de sus instituciones no puede entenderse sin la debida consideración de la superstición de las naciones vecinas.
Esos cuatro apartados deben ser los que siguen. El primero es Deut. 6:4–9,
"Oye, oh Israel: Jehová nuestro Dios, Jehová uno, y amarás a Jehová tu Dios con todo tu corazón, y con toda tu alma, y con todas tus fuerzas. Y estas palabras que yo te mando hoy, estará en tu corazón:" y así sucesivamente, como antes. El segundo es Éxodo. 13:1–10, "Y habló Jehová a Moisés, diciendo: Santifícame todo primogénito, cualquiera que abre matriz entre los hijos de Israel, así de los hombres como de los animales; mío es. Y Moisés dijo a pueblo: Acordaos de este día en que salisteis de Egipto, de casa de servidumbre, porque con mano fuerte Jehová os sacó de este lugar: no se comerá pan leudado. Este día salisteis en el mes de Abib. Y sucederá que cuando Jehová te introduzca en la tierra del cananeo, y del heteo, y del amorreo, y del heveo, y del jebuseo, la cual juró a tus padres que te daría, una tierra que fluye con leche y miel, que celebrarás este servicio en este mes.
Siete días comerás panes sin levadura, y el séptimo día será fiesta solemne para Jehová. Durante siete días se comerán panes sin levadura; y no se verá contigo pan leudado, ni se verá levadura en todo tu lugar. Y lo mostrarás a tu hijo en aquel día, diciendo: Esto se hace a causa de lo que Jehová hizo conmigo cuando salí de Egipto. Y te será por señal en tu mano, y por memorial delante de tus ojos, para que la ley de Jehová esté en tu boca; porque con mano fuerte ha Jehová.
te sacó de Egipto. Por tanto, guardarás esta ordenanza en su
temporada de año en año." El tercero es desde el versículo 11 de ese capítulo hasta el final del 16: "Y sucederá que cuando Jehová te introduzca en la tierra de los cananeos, como te juró a ti y a tu padres, y te la dará, para que apartes a Jehová todo aquel que abre matriz, y todo primogénito que nace de cualquier bestia que tengas; los varones serán del SEÑOR. Y todo primogénito de asna redimirás con un cordero; y si no lo redimires, le romperás el cuello; y redimirás a todo primogénito varón de entre tus hijos. Y sucederá que mañana tu hijo te preguntará, diciendo: ¿Qué es esto? que le dirás: Con mano fuerte nos sacó Jehová de Egipto, de casa de servidumbre; y aconteció que como Faraón difícilmente nos dejaba ir, Jehová mató a todo primogénito en el tierra de Egipto, tanto el primogénito del hombre como el primogénito de la bestia; por tanto, sacrificaré a Jehová todo lo que abre la matriz, siendo macho; pero redimo a todo primogénito de mis hijos. Y será por señal en tu mano, y por frontales entre tus ojos; porque con mano fuerte Jehová nos sacó de Egipto". El último es Deuteronomio 11:13-21: "Y vendrá a pasaréis, si oyereis diligentemente mis mandamientos que os mando hoy, de amar a Jehová vuestro Dios, y de servirle con todo vuestro corazón y con toda vuestra alma, que yo os daré la lluvia de vuestra tierra en su tiempo, la lluvia primera y la lluvia tardía, para que recojas tu grano, tu vino y tu aceite. Y enviaré hierba en tus campos para tu ganado, para que comas y te sacies. Mirad por vosotros mismos, que vuestro corazón no se engañe, y os desviéis, y sirváis a dioses ajenos, y los adoréis; y entonces se encenderá la ira de Jehová contra vosotros, y cerrará los cielos, para que no llueva, y la tierra no dé su fruto; y no sea que perezcáis rápidamente de la buena tierra que Jehová os da.
Por tanto, pondréis estas mis palabras en vuestro corazón y en vuestra alma, y las ataréis como una señal en vuestra mano, para que sean como frontales entre vuestros ojos. Y les enseñarás a tus hijos, hablando de ellos cuando te sientes en tu casa, y cuando andes por el camino, cuando te acuestes y cuando te levantes. Y las escribirás en los postes de tu casa y en tus puertas, para que sean multiplicados tus días y los días de tus hijos en la tierra que Jehová juró a tus padres que les daría, como los días. del cielo sobre la tierra."
21. Porque en todos estos lugares se hace mención a estos "frontlets"
o "memoriales", por eso los sacan para este uso. Y estas se escribirán en pergamino hecho de piel de animal limpio, del lado que está junto a la carne, preparado con la pronunciación de una forma de palabras, tanto en la matanza del animal como en la entrega de la piel. al tocador y al escritor. Cuando se escriben, se envuelven en pequeños rollos y se llevan en la frente y en el brazo izquierdo, de tal manera enrollados y maquillados que no se ve nada de lo escrito. Y se requiere un gran arte para fabricar estos tefilín, algo que pocos entre ellos logran. Por eso Fagio nos cuenta la historia de un maestro entre ellos en sus días, que vendió muchos miles de estas filacterias a sus compatriotas, que no tenían más que tarjetas; lo que sirvió bastante bien a sus turnos. Sus amos también sienten curiosidad al describir en qué parte de la cabeza deben aplicarse, es decir, la parte anterior, de oreja a oreja; y la mano debe ser la mano izquierda, por lo que aún tendrán el brazo por encima del codo para ser entendidos; y cuándo deben usarse, es decir, de día, no de noche, en los días de semana, no en sábado, y especulaciones dignas similares. El beneficio que también reciben por este medio es increíble; porque por ellos son defendidos del mal, como algunos por la señal de la cruz, otros por las primeras palabras del Evangelio de Juan que llevan consigo. Están santificados en la ley; y, en una palabra, el Targum de los Cantares, cap. 8:3, nos dice que "Dios los escogió entre todos los pueblos, ¡porque llevaban filacterias"! Tan justa causa tuvo nuestro Señor Jesucristo para reprender su hipocresía, superstición y autojustificación, en el uso, abuso y jactancia de estas cosas: Mat. 23:5, "Hacen todas sus obras para ser vistos de los hombres: ensanchan sus filacterias y ensanchan los bordes de sus vestidos". Esto sobre los "bordes de sus vestiduras" fue una institución posterior; sin embargo, debido a su responsabilidad ante esto, podemos agregarlo en este lugar. Con este propósito Dios da su mandato, Núm. 15:38–40, "Habla a los hijos de Israel, y diles que se hagan flecos en las orillas de sus vestiduras por sus generaciones, y que pongan en la orla de las cenefas una cinta azul, y será os será por flequillo, para que miréis y os acordéis de todos los mandamientos de Jehová, y los cumpláis, y no busquéis vuestro propio corazón ni vuestros propios ojos, en pos de los cuales os prostituyéis. para que os acordéis y cumpláis todos mis mandamientos, y seáis santos para vuestro Dios;" ¿Qué ley se repite?
De nuevo, Deut. 22:12, "Te harás flecos en las cuatro puntas de tu vestidura con que te cubrirás". Estos תי צ
yo
צִ ִ, "candados" o
"flecos", hechos de hilo sujeto a las alas o faldas de sus prendas con una cinta, ל
תֶ תּ
בְֵ , de color azul (que cómo hacer en
presente los judíos confiesan no saberlo, pero supongamos que estuviera hecho con la sangre de un pez llamado chalzón, mezclada con bermellón), tenía virtud y eficacia por institución de Dios, el único que puede bendecir y santificar las cosas en sí mismas indiferentes a un uso sagrado, para mantener sus corazones en la debida reverencia hacia sí mismo y evitar que sus ojos se desvíen tras la falsa adoración y la superstición; que ahora, quitadas y quitadas, las cosas mismas se convierten, entre los judíos actuales, en la mayor superstición imaginable. No es necesario repetir aquí sus principales vanidades sobre estas cosas, habiendo sido representadas por otros en su tratado de Maimónides sobre ese tema.
22. El último nombramiento de Dios, ocasionado por la misericordia solemnemente recordada en la pascua, fue la dedicación a sí mismo de todos los primogénitos varones. La ley de esta dedicación está registrada en Éxodo. 13:12, 13; y se añade además la forma de su ejecución Nm. 18:15–17,
"Todo lo que abre la matriz en toda carne, que traen a Jehová, sea de hombres o de animales, será tuyo; pero el primogénito del hombre redimirás, y el primogénito de los animales inmundos redimirás". redimirás. Y los que han de ser redimidos de un mes de edad, los redimirás, según tu estimación, por el dinero de cinco siclos, según el siclo del santuario, que es de veinte geras. Pero el primogénito de una vaca, o el primogénito de oveja, o primogénito de cabrito, no redimirás; son santos; rociarás su sangre sobre el altar, y quemarás su grasa en ofrenda encendida, en olor grato a Jehová. " Toda la dedicación de los primogénitos varones se distribuye en tres partes: (1.) Niños, que debían ser redimidos con cinco siclos, veinte geras por un siclo; es decir, unos doce chelines de nuestro dinero. (2.) Bestias limpias, como las que estaban designadas para ser ofrecidas en sacrificio en otras ocasiones, como las vacas, las ovejas y las cabras. Estos debían ser ofrecidos a Dios en sacrificio de holocausto, sin redención ni conmutación, después de haber permanecido un mes con la presa. (3.) Bestias inmundas, de las cuales se da un ejemplo en el asno; que debían ser canjeados con dinero mediante un acuerdo
con el sacerdote, o que les rompan el cuello, a elección del dueño.
Y todo esto para recordar la misericordia de Dios al perdonarlos a ellos y a los suyos cuando los primogénitos del hombre y de las bestias, limpios e inmundos, fueron destruidos en Egipto: porque de ahí surgió para Dios un derecho peculiar de preservación especial hacia todos sus primeros. -nacido; y esto también no sin una perspectiva hacia la redención de la "iglesia de los primogénitos" por Jesucristo, Heb. 12:23.
23. Y esto dio un período a la primera dispensación de Dios para con la iglesia en la posteridad de Abraham, [que había durado] por espacio de cuatrocientos treinta años. Con la provisión y el mobiliario de estas ordenanzas de adoración salieron de Egipto y, pasando por el Mar Rojo, llegaron al desierto del Sinaí, donde recibieron la ley y fueron perfeccionados en la belleza de la santidad y la adoración típicas.
24. A estas ordenanzas sucedió la solemne νομοθεσία, o promulgación de la ley en el monte Sinaí, con sus preceptos y sanciones, mencionada en varios lugares por nuestro apóstol; como cap. 2:2, "Porque si la palabra hablada por los ángeles fuera firme, y toda transgresión y desobediencia recibiera justa retribución". Cap. 10:28, "El que menospreciaba la ley de Moisés, murió sin piedad ante dos o tres testigos". Cap.
12:18–21, "Porque no habéis llegado al monte que podía ser tocado y que ardía con fuego, ni a la oscuridad, ni a las tinieblas, ni a la tempestad, ni al sonido de trompeta, ni a la voz de palabras; que Los que oyeron rogaron que no se les dijera más la palabra, porque no podían soportar lo que se les había ordenado, y si una bestia toca la montaña, será apedreada o atravesada con un dardo; y Tan terrible fue el espectáculo, que Moisés dijo: Tengo mucho miedo y tiemblo. Versículo 25: "No escaparon los que rechazaron al que hablaba en la tierra". Y en otros lugares.
25. Tres cosas deben explicarse en referencia a este gran y solemne fundamento de ese estado-iglesia judaico, del cual nuestro apóstol trata en toda esta epístola: primero, los preparativos para ello; en segundo lugar, la forma de entregarlo; en tercer lugar, la ley misma. Para los preparativos, son más remotos o inmediatamente anteriores. Las primeras fueron aquellas ordenanzas temporales, ocasionales e instructivas que Dios les dio a su entrada al desierto, antes de que
vino a recibir la ley en el Sinaí.
El primero mencionado de esta naturaleza es Éxodo. 15:23–26, "Y cuando llegaron a Mara, no podían beber las aguas de Mara, porque eran amargas; por eso se llamó su nombre Mara. Y el pueblo murmuró contra Moisés, diciendo: ¿Qué haremos? ¿Beber? Y clamó a Jehová, y Jehová le mostró un árbol, el cual, cuando lo echaba en las aguas, las aguas se endulzaban; allí les hizo estatuto y ordenanza, y allí los probó, y dijo: Si oyeres atentamente la voz de Jehová tu Dios, e hicieras lo recto ante sus ojos, y dieres oído a sus mandamientos, y guardares todos sus estatutos, ninguna de estas enfermedades te enviaré. , que traje sobre los egipcios; porque yo soy Jehová, tu sanador."
Todo el curso del proceder de Dios con su pueblo, del cual tenemos aquí la primera promesa en el desierto, fue por una serie constante de dificultades temporales providenciales, murmuraciones pecaminosas y misericordias típicas.
Como las aguas eran tan amargas que no podían beber de ellas, Dios le mostró a Moisés un árbol; es decir, dicen algunos de los médicos judíos, le mostró la virtud de un árbol para curar y hacer aguas amargas saludables. Y dicen que era un árbol cuyas flores y frutos eran amargos; no por otra razón sino porque después Eliseo curó las aguas saladas echando en ellas una vasija de sal. El Targum de Jonatán y el de Jerusalén dicen que Dios le mostró ינפרראד רירמ ןליא, "el árbol amargo Ardiphne"; que no es más que Δάφνη, "Daphne", el laurel. Y en este árbol el autor de esa fabulosa paráfrasis tendría que escribir el glorioso nombre de Dios, según los encantamientos que se usaban entre ellos en sus días. Pero lo que está diseñado en conjunto es que Dios, preparándolos para la ley amarga y consumidora que les iba a ser dada, y descubriendoles su incapacidad para beber sus aguas para su refrigerio, les dio una indicación de la cura de esa maldición y amargura, por Aquel que
"llevó nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero", 1 Ped. 2:24; quien es "el fin de la ley para justicia a todo aquel que cree", Rom. 10:4.
26. Su segunda preparación para recibir la ley fue darles maná del cielo. Llegando al desierto de Sin, entre Elim y el Sinaí (llamado así por una ciudad de Egipto hasta donde se extendía), a la mitad del segundo mes después de su salida de Egipto,
Las provisiones que trajeron de allí se gastaron y se agotaron, toda la congregación murmuró pidiendo comida; ya que todavía sus necesidades y murmuraciones estaban en el fondo, y fueron la ocasión de esos alivios mediante los cuales se tipificaron las misericordias espirituales de la iglesia por parte de Cristo. En esta condición Dios les envía maná: Éxo. 16:13–15, "Por la mañana el rocío yacía alrededor del ejército. Y cuando el rocío que yacía había subido, he aquí, sobre la faz del desierto yacía una cosa pequeña y redonda, tan pequeña como la escarcha sobre la tierra. Y cuando los hijos de Israel lo vieron, se dijeron unos a otros: Es maná, porque no sabían lo que era. Y Moisés les dijo: Este es el pan que Jehová os ha dado a comer. Versículo 31: "Y la casa de Israel llamó su nombre Maná; y era como una semilla de cilantro, blanca, y su sabor era como hojaldre hecho con miel".
"Cuando los hijos de Israel vieron esto, dijeron א ה
וּ ןמָ",—"Man hu;" y,
Versículo 31: "La casa de Israel llamó su nombre ןמָ", "Hombre". El motivo de este nombre es muy incierto. El hecho de llamarlo maná en el Nuevo Testamento respalda la derivación de la palabra de מ.
נָ
ה ָ ,
"manah", para "preparar y distribuir". Por lo que algunos han pensado, que debería ser una abreviatura de נָ
ה מ
תַָּ, "un regalo", y dicho por ellos en su precipitación precipitada, carece de toda probabilidad. Si es de מ
נָ
ה ָ, "maná",
significa "carne preparada" o "porción". Entonces, al verlo, se dijeron unos a otros: "Aquí hay una porción preparada". Pero la verdad es que las siguientes palabras, en las que se da una razón por la cual dijeron, al verlas, א ה
וּ ןמָ, "Man hu", se inclina fuertemente hacia otro significado: א ה
וּ ה
־ מַ ע
וּ יָ
דְ ל
y
א בּ
יִ;—"Porque no sabían ma hu", "lo que era". "Se decían unos a otros: Man hu, porque no sabían ma hu", es decir, "qué era". De modo que "Man hu" es tanto como "¿Qué es?" y así las palabras están traducidas por la LXX., Τί ἐστι τοῦτο; - "¿Qué es esto?" y por el latín vulgar, "¿Quid est hoc?" Pero persiste esta dificultad, que ןמָ, "hombre", no es en la lengua hebrea una interrogación de la cosa, ni siquiera de la persona, ni significa "qué". Aben Ezra dice que es una palabra árabe; Chiskuni, un egipcio; y evidentemente es una interrogación de la persona en caldeo, y a veces de la cosa; como Jueces 13:17, מ
ךֶָשְׁ מ
יִ,
—"¿Cuál es tu nombre?" Sí, parece usarse en este sentido en hebreo, Sal. 61:8,
ה
וּ רֻ נְ
צְ
ןמַ מ
תֶ וֶ
אֱ
מ
דֶ חֶ; donde, aunque la mayoría
tome ןמַ, "hombre", como el imperativo en Pihel de מ
נָ
ה ָ, "manah", que
no aparece en ningún otro lugar, excepto en la LXX. lo tomó como un interrogatorio de los caldeos, traduciendo las palabras, Τὶς ἐχζητήσει; - "¿Quién se enterará?"
Siendo, por lo tanto, el lenguaje de la gente común, en su admiración por algo nuevo para ellos que se expresa, no es de extrañar que hicieran uso de una palabra que había obtenido entre ellos de algunas de las naciones con las que habían tenido contacto. estado conversando, difiriendo poco en sonido del suyo propio del mismo significado, y luego admitido en uso común entre ellos. De este interrogatorio ocasional, el alimento que se les proporcionaba tomó el nombre de "hombre", llamado en el Nuevo Testamento "maná": tal imposición ocasional de nombres a personas y cosas es en todo momento frecuente y habitual; como en el capítulo anterior, el lugar se llamó Marah, por la amargura del agua, por la que lloraron al probarla por primera vez; y en el siguiente, Masah y Meribah, de sus tentaciones y provocaciones. Lo único que tenemos que observar con respecto a esta dispensación de Dios hacia ellos es que se les dio esta eminente promesa renovada del pan de vida, el alimento de sus almas, el Señor Cristo, antes de que se les confiara la ley; los cuales, al hacer su única gloria y entregarse a ellos mismos, sin el árbol sanador y el maná celestial, se convierten en su trampa y ruina. Véase Juan 6:31, 32, 48, 49, 51; Apocalipsis 2:17.
27. Una tercera señal de preparación para la ley, en la misma ocasión y con el mismo propósito que la primera, se repite en Éxodo. 17:1–7: "Y toda la congregación de los hijos de Israel partió del desierto de Sin, después de sus jornadas, conforme al mandamiento de Jehová, y acamparon en Refidim; y no había agua para que el pueblo bebiera. .
Por lo cual el pueblo reprendió a Moisés, y dijo: Danos agua para que bebamos. Y Moisés les dijo: ¿Por qué os regañais conmigo?
¿Por qué tentáis al Señor? Y el pueblo tenía allí sed de agua; y el pueblo murmuró contra Moisés, y dijo: ¿Por qué nos has sacado de Egipto, para matarnos de sed a nosotros y a nuestros hijos y a nuestro ganado? Y Moisés clamó a Jehová, diciendo: ¿Qué haré con este pueblo? estarán casi listos para apedrearme. Y Jehová dijo a Moisés: Pasa delante del pueblo, y toma contigo de los ancianos de Israel; y tu vara con que golpeaste el río, toma en tu mano y vete. He aquí, yo estaré delante de ti allí sobre la peña en Horeb; y golpearás la peña, y saldrá agua de
para que el pueblo beba. Y Moisés lo hizo así ante los ojos de los ancianos de Israel. Y llamó el nombre de aquel lugar Masah y Meribah, por las reprensiones de los hijos de Israel, y porque tentaron a Jehová, diciendo: ¿Está Jehová entre nosotros, o no? Al llegar a Refidim, su cuarta estación desde el Mar Rojo, al no encontrar aguas que les satisficieran, cayeron en una gran murmuración contra el Señor y se amotinaron contra Moisés su líder.
Y esta iniquidad, suponen los médicos judíos, se agravó porque no tenían necesidad absoluta de agua, ya que el rocío que caía del maná corría en algunos arroyos. Entonces Dios conduce a Moisés a la peña de Horeb, donde él mismo apareció en la nube que había preparado para el lugar de dar la ley, mandándole que tomara su vara en la mano para golpear la peña; de donde brotaron aguas para alivio de este pueblo pecador y murmurador. Y el Espíritu Santo ha puesto diversas marcas en esta dispensación de Dios hacia ellos:
Primero sobre el pecado del pueblo, por lo que dio un doble nombre al lugar donde pecaron, en memoria de todas las generaciones. Lo llamó Masah y Meribá; qué palabras nuestro apóstol traduce por πειρασμός y παραπιχρασμός, heb. 3:8: "tentación" y "provocar contienda".
Y a menudo se vuelve a mencionar, ya sea por parte del pueblo, ya sea para reprocharles y cargarles con su pecado, como Deut. 9:22, "Y en Masah provocasteis a ira a Jehová"; o para advertirles de un aborto espontáneo similar, cap. 6:16, "No tentaréis a Jehová vuestro Dios, como lo tentasteis en Masah"; como también Ps. 95:8;—y por parte de Moisés, en cuanto a la señal de prueba que Dios tuvo allí de su fe y obediencia, en esa gran dificultad con la que entró en conflicto; como también de aquellos de la tribu de Leví, quienes, en preparación para su posterior dedicación a Dios, se unieron a él en sus apuros, Deut. 33:8, "Y de Leví dijo: Tu Tumim y tu Urim sean con tu Santo, a quien probaste en Masah, y con quien luchaste en las aguas de Meriba". Asimismo, se celebra con mayor frecuencia la misericordia que siguió al darles agua de la roca, Deut. 8:15; PD. 78:15, 16, 105:41; Neh. 9:15.
Ahora, todo esto se hizo para atraerlos a atender e investigar diligentemente en el núcleo, la perla de esta misericordia, cuya cáscara exterior era tan inmerecidamente libre y tan merecidamente preciosa: porque en esta roca de Horeb
yacía escondida una "Roca espiritual", como nos dice nuestro apóstol, 1 Cor. 10:4, incluso Cristo, el Hijo de Dios; quien, siendo herido con la vara de Moisés, o el golpe y la maldición de la ley administrada por él, dio gratuitamente aguas de vida a todos los que tenían sed y venían a él.
28. Así preparó Dios a este pueblo para recibir la ley, mediante una triple indicación de aquel que es el Redentor de la ley, y por quien sólo la ley que iba a ser dada podría serles útil y provechosa. Y todavía se les dieron todas estas indicaciones sobre sus grandes y señaladas provocaciones; declarar que ni su bondad los merecía, ni sus pecados podían impedir el progreso del consejo de la voluntad de Dios y la obra de su gracia. Por la presente también Dios les revivió la gracia de la promesa; que siendo dada, como observa nuestro apóstol, cuatrocientos treinta años antes de la promulgación de la ley, no podía ser anulada ni impugnada por ello.
Y a estas las llamo las preparaciones remotas del pueblo para recibir la ley, que consisten en tres revelaciones de la gracia de Dios en Cristo, sucedidas y concedidas a ellos en el espacio de tres meses que pasaron entre el Mar Rojo y su venida. al desierto del Sinaí, o al monte donde recibieron la ley.
29. Los preparativos inmediatos para dar la ley están todos expresados en Éxodo. 19; y los repasaremos brevemente, ya que nuestro apóstol insiste o hace referencia a la mayoría de ellos en los lugares antes mencionados.
Primero, el tiempo en que el pueblo llegó al lugar donde debían recibir la ley se relata en el versículo 1. Era ש
י ִ י שּ
לִ ְ הַ שׁ בּ
ח
y
דֶ ַ, "novilunio tertio", en
el tercer mes después de su salida de Egipto; es decir, el primer día del mes, el mes de Siván, el día de la luna nueva. Y por eso se agrega, ה
זֶּ
ה ַ םוֹ בַּ, "el mismo día". Sobre lo que observa Aben Ezra: "Moisés subió primero al monte para recibir los mandamientos de Dios, y volviendo ese día al pueblo, subió de nuevo al tercer día, es decir, el tercer día del mes, a "Den su respuesta al Señor", versículos 11, 16. Y esto ocurrió, si no en el día, sí alrededor del tiempo de Pentecostés, en el cual después el Espíritu Santo descendió sobre los apóstoles, capacitándolos para predicar el evangelio, y
en ello nuestra liberación de la maldición de la ley dada en ese momento.
30. Para el momento especial del día en que Dios comenzó a dar las apariencias de su gloria, se dice, versículo 16, ר ה
בּ
y
קַ
ֶ
ה
יֹ
ת ְבִּ, "Mientras aún era
mañana." Y Jarchi observa que todos los ascensos de Moisés a la montaña fueron המכשהב, "temprano en la mañana", lo cual prueba en el capítulo 24:4,
"Y Moisés se levantó muy de mañana y subió al monte Sinaí". Y ר בּ
y
קֶ, "boker", significa propiamente "la primera aparición de la mañana", la luz que debe ser indagada y buscada antes de la salida del sol. Entonces David, Sal. 130:6, compara la ferviente expectativa de su alma por misericordia con la diligente vigilancia de los hombres por la mañana; es decir, la primera aparición de la luz. Y este fue el tiempo en que nuestro bendito Salvador resucitó de la tumba y de bajo la maldición de la ley, trayendo consigo las nuevas de paz con Dios y liberación. Se levantó entre el primer amanecer de luz y la salida del sol, Matt. 28:1, Marcos 16:2; a esa latitud de tiempo la asigna la Escritura, y la primera evidencia de ello. Porque mientras que Juan dice que María Magdalena llegó al sepulcro muy temprano, "cuando aún estaba oscuro", cap. 20:1; Mateo,
"cuando empezaba a despuntar el día", cap. 28:1; Marcos, "muy de mañana, al salir el sol", cap. 16:2, que comprende la morada máxima de las mujeres en el sepulcro; Lucas lo expresa indefinidamente, ὄρθρου βαθέος, "profundo melena", cap. 24:1, es decir, ר ב
בּ
קַ
ֶ
, "en el primero
aparición y aurora de la luz;"—en cuyo momento comenzó la preparación para la promulgación de la ley.
31. El lugar al que llegaron se llama "El desierto del Sinaí", Éxo.
19:2; y así también lo era el monte mismo sobre el cual apareció la gloriosa majestad de Dios, versículo 20. También fue llamado "Horeb:" cap. 3:1, "Vino al monte de Dios, a Horeb", donde debían "servir a Dios".
versículo 12; y por esta razón fue posteriormente llamado "Horeb el monte de Dios", 1 Reyes 19:8. Y todo el desierto fue llamado "Desierto de Horeb", Deut. 1. Por lo tanto, generalmente se supone que eran varios nombres de los mismos lugares, la montaña y el desierto donde se llamaba Sinaí y Horeb. Y ambos eran nombres ocasionales, tomados de la naturaleza del lugar, ס
yo
נַ
י ִ, "Sinaí", de
ס
נֶ
ה ְ, "Seneh", "Una zarza", tal como el ángel se le apareció a Moisés en Éxodo. 3:2, de los cuales había una multitud en aquel lugar; y "Horeb" de su
sequía y esterilidad, que es el significado de la palabra. Pero la opinión de Moisés Gerundensis es mucho más probable: que Horeb era el nombre del desierto y Sinaí de la montaña. Se afirma expresamente que Sinaí era el nombre del cerro, cap. 19:18, 20, "Y el monte Sinaí estaba todo en humo, porque Jehová descendió sobre él en fuego.
Y Jehová descendió sobre el monte Sinaí, sobre la cima del monte".
Entonces Sal. 68:17. Y aunque se hace mención del "desierto del Sinaí", ya no es más que el desierto donde estaba el monte Sinaí. Y para aquellos lugares antes mencionados, donde Horeb parece ser llamado "El monte de Dios", las palabras en todos ellos podrán leerse: "Al monte de Dios en Horeb". Estrabón llama a este mismo monte Σιννᾶν, lib. xvi.; y Justino dice de Moisés: "Montem Sinan occupat". Por tanto, el pueblo se quedó en Horeb, al pie del monte, o alrededor de él; y la ley fue promulgada en la cima del Sinaí, en la soledad más desértica de aquel desierto. Y en este lugar, la superstición de algunos cristianos en épocas posteriores construyó un monasterio, para la celebración de su devoción por una orden de monjes, cuyo archimandrita estuvo no hace muchos años en Inglaterra. Pero como el lugar, considerado materialmente, es un objeto tan evidente del disgusto de Dios contra la parte inferior de la creación, a causa del pecado, como casi cualquier lugar en el mundo, un desierto desierto y aullante, un lugar abandonado a la soledad y esterilidad, por lo que en su alusión o relación con la adoración de Dios, nuestro apóstol la arroja bajo "esclavitud" y la coloca en oposición a la adoración y al estado de la iglesia del evangelio, Gá. 4:24, 25.
32. Al llegar a este lugar, se dice: Moisés subió al monte hacia Dios. No parece que tuviera ninguna nueva orden expresa e inmediata para hacerlo; Probablemente ambos llegaron a ese lugar, y tan pronto como llegó allí subió a la montaña, en obediencia al mandato y en fe en la promesa de Dios que recibió en su primer llamado, Éxodo. 3:12; donde le fue dado como señal y garantía de su liberación, para que allí adoraran a Dios y recibieran la ley en esa montaña: que es también el juicio de Aben Ezra sobre el lugar.
Y no es improbable que Dios en ese momento fijara la nube que iba delante de ellos, como señal de su presencia, en la cima del Sinaí, como una nueva dirección para Moisés para subir allí.
33. Habiendo ascendido, Dios lo llama ("La Palabra del Señor", dice
Jonatán), y le enseña a preparar al pueblo para recibir la ley, cap. 19:3–6. Propone dos cosas a su consideración:
primero, los beneficios de los que ya habían sido partícipes, insinuados por las obras poderosas y maravillosas de su poder; y, en segundo lugar, se les concederán nuevos privilegios.
En el primero les recuerda que los había "llevado sobre alas de águila".
Este Jarchi interpreta de su repentina reunión de todas las costas de Gosén con Ramsés, para partir juntos esa misma noche, cap. 12:37.
Pero aunque se puede permitir que tuvieran, en esa maravillosa colección de ellos mismos, alguna ayuda especial de la Providencia además de la preparación que habían estado haciendo durante varios días antes, esta expresión evidentemente se extiende a toda la dispensación de Dios hacia ellos. desde el principio de su liberación hasta aquel día. Generalmente todos explican esta expresión alegórica por la manera en que las águilas, como dicen, llevan a sus crías; que está sobre sus espaldas o alas, porque no temen nada por encima de ellas, como si se elevaran sobre todo, mientras que otras aves llevan a sus polluelos entre sus patas, como si temieran a otras aves rapaces que están por encima de ellas. Pero no hay necesidad de retorcer la expresión, de sacar de ella sutilezas tan inciertas. No se pretende más que Dios los lleve con rapidez y seguridad, como un águila es llevada por sus alas en su curso.
A este recuerdo de misericordias anteriores, Dios agrega, en segundo lugar, una promesa triple: primero, que serán ה גֻ
לָּ סְ, "segullah"; una palabra que tiene
ninguno para declararlo. Lo presentamos aquí y en otros lugares como "Un tesoro peculiar", Eccles. 2:8. Está traducido por nuestro apóstol, Tit. 2:14, Λαὸς
περιούσιος, "Un pueblo peculiar"; y por otro, Λαὸς εἰς περιποίησιν, 1
Mascota. 2:9, que traducimos de la misma manera. En segundo lugar, que deberían ser ם נִ
יכּ
y
הֲ תכֶ מ
לְֶ מַ, "Un reino de sacerdotes"; es decir, םירש, "de príncipes", dice Jarchi, como se dice que los hijos de David, que eran príncipes, son םינהב. Y no se niega que la palabra a veces se use así; pero mientras que aquí se refiere a la especial separación y dedicación del pueblo a Dios a la manera de los sacerdotes, de ahí se toma la alusión, incluyéndose la dignidad de los príncipes en la de "un reino". Y este Pedro traduce Βασίλειον ἱεράτευμα, "Un sacerdocio real". Y en la traducción de este privilegio que tienen los creyentes bajo el evangelio, se dice que por Cristo son hechos "reyes y sacerdotes para Dios", Apocalipsis 1:6. Se agrega, que
deberían ser "una nación santa", como expresamente 1 Ped. 2:9.

34. Lo que Dios, por otra parte, exige de ellos es que guarden su pacto, Éxodo. 19:5. Ahora bien, este pacto de Dios con ellos tenía una doble expresión: primero, al dárselo a Abraham y su confirmación por la señal de la circuncisión. Pero esto no es lo que aquí se pretende especialmente; porque fue la administración del pacto, en el que todo el pueblo se convirtió en el tesoro peculiar y la herencia de Dios sobre una nueva cuenta, que es respetada. Ahora bien, este pacto aún no estaba hecho, ni ratificado hasta la dedicación del altar por el rociado del mismo con la sangre del pacto; como bien observa Aben Ezra, y como nuestro apóstol manifiesta ampliamente, Heb. 9:19–21. Por lo tanto, el pueblo, asumiendo sobre sí su ejecución y todos sus estatutos y leyes, que aún no sabían cuáles eran, se entregó a la soberanía y sabiduría de Dios; que es el deber indispensable de todos los que entrarán en pacto con él.
35. Para una mayor preparación del pueblo, Dios dispone que sean "santificados" y que "laven sus vestidos", Éxodo. 19:10, lo cual se hizo en consecuencia, versículo 14. El primero contenía su moraleja, el segundo su preparación ceremonial significativa, para conversar con Dios.
El primero consistía en la debida disposición de sus mentes hacia ese temor piadoso y santa reverencia que conviene a los pobres gusanos de la tierra, a quienes el glorioso Dios se acerca como lo hizo con ellos. Este último denotaba la pureza y santidad que se requería en su hombre interior. A partir de esta última institución temporal y ocasional, como la que les habían concedido mientras estaban en el desierto antes de la promulgación de la ley, los rabinos han elaborado un bautismo para aquellos que entran en su sinagoga; una fantasía abrazada con demasiada avidez por algunos escritores cristianos, que quisieran que de allí se derivara la santa ordenanza del bautismo de la iglesia. Pero este lavado de sus ropas (no de sus cuerpos) fue temporal, nunca repetido, ni se requiere tal bautismo o lavado en ningún prosélito, sean hombres o mujeres, donde las leyes de su admisión están estrictamente establecidas; ni hay el menor rastro de tal uso entre los judíos hasta después de los días de Juan Bautista; a imitación de quien fue adoptado por primera vez por algunos rabinos anteriores a la Mishnical.
36. Lo siguiente que hizo Moisés, por orden de Dios, después de regresar del monte, fue poner límites al monte y al pueblo, para que ninguno de ellos pudiera presionar para subir hasta que la trompeta hubiera hecho su largo y último sonar, señal de la partida de la presencia de Dios: Versículos 12, 13, "Y pondrás límites al pueblo de alrededor, diciendo: Mirad por vosotros mismos que no subáis al monte, ni toquéis el borde de él: cualquiera que toque el monte, ciertamente morirá; no lo tocará mano, sino que será apedreado o traspasado; sea animal o sea hombre, no vivirá: cuando suene la trompeta Durante mucho tiempo subirán al monte". Aquí se representan la ley, la sanción y la duración de la obediencia requerida. La ley expresa un mal prohibido, tanto en sí misma como en el fin de ella. El mal mismo estaba subiendo, o incluso tocando por cualquier medio, la montaña o su borde. El fin por el cual esto fue prohibido fue que no pudieran mirar: Versículo 21, "Encarga al pueblo, para que no traspasen a Jehová para mirar". La sanción es la muerte, ordenada de mano de los hombres en estos versículos; y amenazado de la mano del cielo, versículos 21, 24. La continuación de la observancia fue hasta que la trompeta sonó por mucho tiempo, o había terminado de sonar; el signo de la partida de la presencia especial de Dios, que santificó el lugar sólo durante su permanencia.
37. Para la ley, se dice expresamente que el monte no debía tocarse; no podría ser tocado por ningún hombre ni por ninguna bestia. Sin embargo, nuestro apóstol, al tratar sobre ello, lo llama "El monte que se puede tocar", Heb. 12:18. Porque aunque de jure, mientras ese mandato temporal continuara en vigor, no podía ser tocado, lo que parecía hacerlo glorioso, sin embargo, dice el apóstol, no era más que una cosa carnal, que de facto podía ser tocada por el hombre o por el hombre. bestia, si no hubieran sido severamente prohibidos; y por eso no hay manera de compararlo con ese "monte Sión" celestial al que somos llamados en la adoración de Dios bajo el evangelio.
38. La contextura de las palabras en nuestra traducción parece tener alguna dificultad: Éxodo. 19:12, "Cualquiera que toque el monte". Versículo 13,
"No la tocará una mano", - יָ
ד
בּ
וֹ
גַּ
ע
ל
y
א
־
תִ
. Debería
parece que por "eso", בּ
וֹ, el monte en sí está destinado, y que la ley se refuerza con una precaución particular, que ni siquiera una mano debe
toca el soporte. Pero es mucho más probable que por "eso", "tócalo", se refiera a la persona, hombre o bestia, que tocó la montaña; y que las palabras declaren la manera en que se debe destruir al delincuente.
Hecho anatema, devoto, maldito por su pecado presuntuoso, ningún hombre debía tocarlo ni ponerle mano para librarlo, no fuera que él también contrajera su culpa. Y este sentido las siguientes palabras, con la serie de
a ellos,
evidencia:
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lo tocará", ya sea para salvarlo o para castigarlo, "pero apedreándolo será apedreado, o atravesándolo será atravesado; sea hombre o bestia, no vivirá;"—'Que nadie piense, poniendo la mano sobre él, en librarlo.' De donde Aquila traduce ה יָּ
רֶ
יָ
ר
y
ה por ῥοιζήσει: 'Será asesinado o
destruido cum impetu et horrore, con fuerza y terror; todos eran para arrojarle piedras, o atravesarlo con flechas, o atravesarlo
con
dardos."
Entonces
Abén
Esdras:
והורוי קיחר םאו םדמעמ םוקממ יאורה והולקסי קר ושפתל םדא םנכי אל םעט ה
םיצחב;—"El
El significado es: 'Los hombres no se reunirán alrededor de él para tomarlo; pero los que lo vean lo apedrearán desde el lugar de su puesto. Y si está lejos, le atravesarán con flechas.' "
39. Tocar la montaña, o la frontera, límite o término que le había fijado Dios, estaba prohibido el pecado. Y el fin de esto, como se dijo, fue que no debían atravesar ת א
וֹ
ל
רְִ, "ver"; "mirar", decimos nosotros,
adecuadamente; mirar con curiosidad las apariencias de la gloria de Dios, por lo que hirió a los hombres de Bet-semes cuando miraban el arca, 1 Sam. 6:19: Dios pretende con esta prohibición engendrar en el pueblo un temor y reverencia por su santa majestad, como el gran Legislador; y por el terror de ello, llevarlos a ellos y a su posteridad a ese estado de esclavitud del espíritu, ese temor servil, que permanecería sobre ellos hasta el momento en que viniera Aquel que había de dar libertad y valentía a su iglesia, impartiendo a los creyentes la Espíritu de adopción, que les permite clamar: "Abba, Padre", y entrar con valentía en el lugar santo, hasta el trono de la gracia.
40. En caso de que el pueblo descuidara el castigo señalado, Dios amenaza con encargarse él mismo de su ejecución: Éxodo. 19:21, "Para que no
irrumpen hacia Jehová para mirar, y muchos de ellos perecerán." Versículo 24, "Pero los sacerdotes y el pueblo no traspasarán su camino para subir a Jehová, no sea que haga estrago contra ellos." Para hacerlos vigilantes en su deber, les hace saber que su error en este asunto, al transferirle el castigo del transgresor por su negligencia, debe ser imputado por él a todo el pueblo; de modo que en tal caso, les castigaría con su juicios, y muchos de ellos serían consumidos, para terror y advertencia del remanente.
La continuación de esta prescripción fue desde el día antes de la aparición de la gloria de Dios en el monte, hasta que por el sonido prolongado de la trompeta percibieron que la presencia de Dios había abandonado el lugar: Versículo 13, "Cuando la trompeta suena largamente, subirán al monte;" es decir, tenían libertad para hacerlo.
41. Con las cosas así preparadas, el pueblo fue llevado a su puesto para atender a la ley: Versículo 17, "Y Moisés sacó al pueblo del campamento para reunirse con Dios, y se detuvieron al pie del monte. ". Esta posición del pueblo en el monte Sinaí es, entre los judíos, lo más célebre que les haya sucedido jamás, y tienen muchas disputas sobre su orden allí. Algunas cosas que podemos observar de él.
Moisés sacó al pueblo םי א
ל
y
הִ ֱהַ תארַ ל
קִ
ְ, "in fallsum ipsius Dei", para
encontrarse con Dios mismo. ייד ארמימל הומקל,—"Para reunirse con" (o
"antes") "la Palabra de Dios", dice Onkelos. ייד אתניבש, dice Ben Uzziel,
—"La gloriosa presencia de Dios". Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, y ἀπαύγασμα
τῆς δόξης αὐτοῦ ·—"La Palabra esencial de Dios, el resplandor de su gloria", el Hijo de Dios, cabeza y legislador de la iglesia en todas las épocas.
42. "Y se pararon al pie del monte". Versículo 2, se dice, ה
רָהָ נֶ
גֶ
ד
א
לֵ שׂ
רָ
םשָׁ ן
־ חַ וָ;—"Y Israel acampó allí delante
el monte", en número singular; es decir, "en tal orden", dice Jarchi,
"que eran todos como un solo hombre". Y él dice: "Estaban en el lado oriental de la montaña, donde también permanecían en su lugar cuando se daba la ley". porque así tendría la palabra נֶ
גֶ
ד para denotar, aunque no da
instancia para confirmar su opinión. Pero Aben Ezra rechaza expresamente esta fantasía, y en un ejemplo notable, donde se dice: "El pueblo lanzó
sus tiendas נֶ
גֶ
ד ”, “delante del tabernáculo de reunión alrededor”.
De modo que, aunque estaban alrededor del tabernáculo, se dice que estaban delante de él, debido al respeto especial que le tenían. Y en esta estación en el desierto se dio la orden de "poner límites al pueblo י
ב ס
בִָ", "alrededor", versículo 12; lo cual no habría sido necesario si el pueblo no se hubiera reunido alrededor de la montaña.
43. Ahora bien, en general coinciden en que éste era el orden en el que se encontraban:
—Primero se pusieron los sacerdotes, mencionaron expresamente el versículo 22, y dijeron allí a
"acércate al Señor"; es decir, más cerca que el resto del pueblo, aunque también se les prohíbe expresamente acercarse hasta tocar el monte, versículo 24. Estos sacerdotes eran todavía los primogénitos, antes de que se hiciera una conmutación, y la tribu de Levi aceptó en su habitación.
Junto a los sacerdotes estaban los príncipes o jefes de las tribus, acompañados de los ancianos y oficiales del pueblo. Junto a ellos estaba el cuerpo del pueblo, o los "hombres de Israel", como ellos dicen, y detrás de ellos las mujeres y los niños; los más remotos de todos en este orden son, como suponen, los prosélitos que se adhirieron a ellos. Así Aben Ezra expresamente: הלחתב יכ
יי לא םישגנה ירוכב ויה;—"Primero fueron los primogénitos, los que se acercaron a Dios";
םיאישנה םה םיטבש ישאר םהירחאו,—"y después de ellos estaban los jefes de las tribus", es decir, los príncipes; םינקזח םהירחאו, - "después de ellos, los ancianos";
םירטושה םהירחאו, "después de ellos, los oficiales"; לארשי שיא לכ םהירחאו, - "después de ellos todos los hombres de Israel"; ףטה םהירחאו,—"después de ellos los niños", es decir, varones; םישנה םהירחאו, - "después de ellas las mujeres"; םירגה םהירחאו,—"después de ellos los prosélitos" o "extraños".
44. Dispuestas así todas las cosas, en la mañana del tercer día comenzaron a manifestarse las apariciones de la gloriosa presencia de Dios: Versículo 16,
"Y aconteció que al tercer día, a la mañana, hubo truenos y relámpagos, y una espesa nube sobre el monte, y un sonido de trompeta muy fuerte, de modo que todo el pueblo que estaba en el campamento tembló. " Versículo 18: "Y todo el monte Sinaí estaba humeando, porque Jehová descendió sobre él en fuego; y su humo subía como el humo de un horno, y todo el monte temblaba grandemente". Que todas estas cosas fueron los efectos del ministerio de los ángeles, preparando el lugar de la gloriosa presencia de Dios y ayudándolo en su obra, lo testifica la Escritura en otra parte, y lo hemos visto antes.
manifestado; de modo que no es necesario insistir más en ello.
45. Sobre esta preparación para el descenso de la gloria de Dios, ante la vista de sus heraldos y la evidencia de su venida, Moisés sacó al pueblo םי א
ל
y
הִ ֱהַ תארָ ל
קִ
ְ ,—"para encontrarse con Dios". Los sacó del campamento, que estaba un poco más lejos, hasta los límites que por orden de Dios había fijado hasta el monte Sinaí. Y Rashi en el lugar observa, no sin razón, que esta ida del pueblo al encuentro con Dios sostiene que la gloria de Dios también vino a encontrarse con ellos, como el novio sale al encuentro de la novia; porque fue un pacto matrimonial en el que Dios luego tomó al pueblo, de donde se dice que "el SEÑOR
vino del Sinaí", es decir, para encontrarse con el pueblo, Deuteronomio 33:2.
46. El máximo avance del pueblo fue hacia "la parte inferior del monte". El Targum de Jerusalén tiene una imaginación tonta por esta expresión, que también tienen en el Talmud, es decir, que el monte Sinaí fue arrancado de raíz y elevado en el aire, de modo que el pueblo se paró debajo de él: lo cual Jarchi llama un "midrash"; es decir, aunque no en el significado de la palabra, sí en su aplicación habitual, una fábula alegórica.
En esta postura el pueblo tembló, y no pudieron mantener su puesto, sino que fueron removidos de su lugar, Éxodo. 20:18. "Y todo el monte tembló mucho", cap. 19:18; tan terrible fue la aparición de la majestad de Dios al dar su "ley de fuego".
En esta consternación general de todos, se agrega que el mismo Moisés habló, versículo 19, "y Dios le respondió con una voz". No se declara lo que habló, ni hubo ocasión para que hablara, ni se puede dar cuenta alguna de por qué debería hablar con Dios, cuando Dios se preparaba solemnemente para hablarle a él y al pueblo; ni se dice que habló con Dios, sino sólo que habló. Y se agrega significativamente que Dios le respondió.
ב
ק
y
ו
ל ְ, "en" (o "por") "una voz". Por mi parte, no dudo que en esta consternación general que sobrevino a todo el pueblo, el mismo Moisés, sorprendido por el miedo, pronunció las palabras registradas por nuestro apóstol, Heb. 12:21,
"Tengo mucho miedo y tiemblo"; condición de la cual fue aliviado por la consoladora voz de Dios, y así confirmado para el resto de su ministerio.
Habiendo dado estas breves observaciones sobre la preparación y la manera de dictar la ley, consideraremos sumariamente la naturaleza general de la ley y sus sanciones en nuestros próximos Ejercicios.
———



EJERCICIO XX
LA LEY Y PRECEPTOS DE LA MISMA
1. Qué se entiende por "ley" entre los judíos. 2. Su distribución común en moral, ceremonial y judicial: el fundamento de esa distribución. 3. Los judíos no insistieron en esta distinción: seiscientos trece preceptos recopilados por ellos. 4. Razones de ese número—De éstas, doscientas cuarenta y ocho afirmativas, trescientas sesenta y cinco negativas. 5. Doce casas de cada especie. 6. Primera casa de afirmativas, acerca de Dios y su culto, en veinte preceptos. 7. La segunda, relativa al templo y al sacerdocio, en el número diecinueve. 8. El tercero, sobre los sacrificios, en cincuenta y siete preceptos. 9. El cuarto, de limpieza e inmundicia, dieciocho. 10. El quinto, de la limosna y del diezmo, en treinta y dos preceptos. 11. El sexto, sobre las cosas que se han de comer, en siete mandamientos. 12.
El séptimo, sobre la Pascua y otras fiestas, veinte. 13. El octavo, de gobierno y juicio, en trece preceptos. 14. El noveno, de doctrina y verdad, cuyos mandamientos son veinticinco. 15. El décimo, sobre la mujer y el matrimonio, en doce preceptos. 16. El undécimo, de los juicios y penas penales, en ocho preceptos. 17. El duodécimo, de los juicios civiles, en diecisiete preceptos. 18. Censura de esta colección. 19. Preceptos negativos, en doce familias. 20. La primera familia, del falso culto, en cuarenta y siete prohibiciones. 21. Observaciones. 22. La segunda familia, de separación de los paganos. 23. La tercera familia, de las cosas sagradas. 24. La cuarta familia, de sacrificios y sacerdotes. 25. La quinta familia, de las carnes. 26. La sexta familia, de campos y cosechas. 27. La séptima familia, la casa de las doctrinas. 28. La octava familia, de la justicia y del juicio. 29. La novena familia, de fiestas. 30. La décima familia, de
castidad. 31. La undécima familia, de los matrimonios. 32. La duodécima familia, de la manera del reino. 33–35. Observaciones finales.
1. LA ley misma y sus sanciones son lo siguiente que nuestro apóstol menciona en la economía de la iglesia judaica. Por esta ley entiende especialmente la ley dada en el monte Sinaí, o en parte allí, en parte desde el tabernáculo, el tipo de Cristo, después de que fue erigido. Los judíos por הרות, o "ley", generalmente entienden los cinco libros completos de Moisés, como también se les llama en el Nuevo Testamento; y todos los preceptos que puedan extraer de ellos en cualquier lugar se refieren a la ley: por lo cual no deben ser discutidos.
2. Toda esta ley se distribuye generalmente en tres partes: la primera, la moral; en segundo lugar, el ceremonial; en tercer lugar, la parte judicial. Y, en verdad, no hay precepto que no pueda referirse convenientemente a uno u otro de estos jefes, como se suele explicar. Lo que comúnmente se llama ley moral, las Escrituras lo expresan, ר
יֵ דּ
בְִ
םי ב
רִָ ה
רְַּ ת שׂ
רֶ ֶ עֲ ת ר
יִ ה
בְַּ, Éxodo. 34:28, "Las palabras del pacto, las diez palabras", de donde proviene el griego δεκάλογος, o la ley de diez palabras o preceptos; todos los cuales en esencia son morales y universalmente obligatorios para todos los hijos de los hombres. Esa parte de la ley que la Escritura llama ם ט
יִ שׁ
פָּ ְ פִּ, "juicios", Éxodo. 21:1, que determina los derechos entre hombre y hombre, y los castigos a los transgresores, con especial referencia al interés del pueblo en la tierra de Canaán, generalmente lo denominamos ley judicial; y las instituciones del culto ceremonial se expresan más comúnmente con el nombre de םיקח, cuyo sistema completo se denomina ley ceremonial.
3. Los judíos, o no reconocen o no insisten mucho en esta distinción, que evidentemente se fundamenta en las cosas mismas, pero, juntando todas estas partes de la ley, sostienen que hay entre ellas seiscientos trece preceptos: para el número las letras de הרות denotan seiscientos once de ellos; y los otros dos, que, como dicen, son los dos primeros del decálogo, fueron entregados por Dios mismo al pueblo, y por eso no entran dentro del alcance de la palabra Torá en ese lugar: de donde toman esta importante consideración, a saber, Deut. 33:4, "Moisés nos ordenó una ley", es decir, de seiscientos once preceptos; dos siendo dados por Dios mismo, completa el número de seiscientos
trece. No hay nadie que no vea la vanidad y la locura de estas cosas; lo cual sin embargo es parte de su ley oral, a la cual, como se ha demostrado, atribuyen, a menudo, más que a la palabra escrita misma.
4. De estos seiscientos trece preceptos, doscientos cuarenta y ocho, dicen, son preceptos afirmativos; porque hay, como afirman (que dejo a nuestros anatomistas juzgar), tantos miembros o huesos distintos en el cuerpo de un hombre: y trescientos sesenta y cinco preceptos negativos; porque hay tantos días en el año, que el hombre está obligado a guardar la ley con todo su cuerpo durante todo el año: ambos números suman seiscientos trece. Y para que esta observación no parezca suficientemente reforzada por estos argumentos, añaden lo que suponen concluyente, a saber, que en el decálogo hay seiscientas trece letras, si se dejan de lado las dos últimas palabras; lo cual en la civilidad común no se les puede negar.
5. Estos seiscientos trece preceptos los dividen o distinguen en doce familias, según el número de las tribus de Israel, es decir, cada parte general en doce, primero la afirmativa y luego la negativa. Y aunque su distribución no sea satisfactoria por muchas razones, y también ha sido representada por otras, sin embargo, para beneficio del lector, daré aquí un resumen de ellas.
6. La primera familia, que tiene relación con DIOS Y SU ADORACIÓN, consta de veinte preceptos, que enumeraré brevemente como los siguientes, sin ningún examen de su exposición y fijación debida de sus diversas estaciones:—1. Fe y reconocimiento de la esencia y existencia divina de Dios, Éxodo. 20:2, 3. 2. Fe en la unidad de Dios, Deut. 6:4, 32:39. 3. Amor de Dios, Deut. 6:5, 10:12. 4. Temor de Dios, Deut.
6:13. 5. Reconocimiento de la justicia de Dios en las aflicciones, Deut. 8:5.
6. Oración a Dios, Éxodo. 22:23; Núm. 11:2. 7. Adhesión a Dios, Deut. 10:20. 8. Jurar por el nombre de Dios, Deut. 6:13, 10:20. 9. Andar en los caminos de Dios, Deut. 28:9. 10. Para santificar el nombre de Dios, Lev.
22:32. 11. Dos veces al día repetir esa sección: "Oye, oh Israel", Deut. 6:4, 11:13. 12. Que aprendamos y enseñemos la ley, Deut. 5:1, 11:8. 13. Llevar filacterias o tefilín en la cabeza, Deut. 6:8. 14. Para llevarlos en el brazo, Deut. 6:8. 15. Para hacer flecos, Núm. 15:38–40. 16. Para poner escritos de la Escritura en los postes de nuestras puertas, Deut. 6:9. 17. Que la gente
ser convocados para escuchar la ley, al final de la fiesta de los tabernáculos, Deut. 31:12. 18. Que cada uno le escriba una copia de la ley, Deut. 31:19.
19. Que el rey, además, escriba para sí otro rey, Deut.
17:18. 20. Que al comer carne damos gracias o bendecimos a Dios, Deut.
8:10. Esta es la primera familia; la cual, aunque a veces falla en extraer sus preceptos de la palabra, sin embargo, se puede hacer buen uso de la observación para reducir estas cosas a una determinada cabeza.
7. La segunda familia del primer jefe general de preceptos afirmativos, contiene los que conciernen al SANTUARIO Y AL SACERDOCIO, siendo diecinueve en número:—1. Que se construya un santuario, tabernáculo o templo, Éxo. 25:8. 2. Que, una vez construido, sea reverenciado, Lev. 19:30. 3. Que los sacerdotes y levitas guarden siempre el templo, y nadie más, Núm. 18:2. 4. Que la obra o ministerio del templo sea realizada por los levitas, Núm. 18:23. 5. Que los sacerdotes se laven las manos y los pies antes de su ministerio, Éxodo. 30:19, 20. 6. Que los sacerdotes atienden las lámparas del santuario, Éxodo. 27:21. 7. Que los sacerdotes bendigan al pueblo, Núm. 6:23. 8. Que cada día [sábado] se renueve el pan de la proposición, Éxodo. 25:30. 9. Que se ofrezca incienso dos veces al día sobre el altar de oro, Éxodo. 30:7, 8. 10. Que el fuego sobre el altar se mantenga siempre encendido, Lev. 6:12, 13. 11. Que se retiren las cenizas del altar todos los días, Lev. 6:10. 12. Que los inmundos sean separados del campamento y del tabernáculo, Núm. 5:2; Deut. 23:10. 13. Que Aarón y su posteridad tienen el lugar principal y el honor en las cosas sagradas, Lev. 21:8. 14. Que los sacerdotes usen las vestiduras asignadas a su ministerio especial, Éxodo. 28:2.
15. Que el arca sea llevada sobre los hombros de los levitas, Núm. 7:9. dieciséis.
Que se haga el aceite de la unción para ungir al rey y al sacerdote, Éxodo. 30:25–
30. 17. Que las familias de los sacerdotes ministren en el santuario por turnos, pero que todos estén presentes en las grandes fiestas de aniversario, Deut. 16:16. 18.
Que los sacerdotes lloran y se contaminan por sus parientes cercanos, Lev. 21:2.
19. Que el sumo sacerdote se case con una virgen, Lev. 21:13.
Esta es la segunda familia, sujeta a los mismos errores en muchas cosas que la primera, pero que aún contiene una colección de cosas adecuadas entre sí y que pertenecen, en su mayor parte, al mismo jefe general.
8. La tercera familia se refiere a los SACRIFICIOS, que contienen cincuenta y siete preceptos; como,—1. que el מ
yo
ד ִ תָּ, "tamid", o sacrificio continuo, se ofrecerá
todos los días, Éxodo. 29:38; Núm. 28:2, 3. 2. Que el sumo sacerdote ofrezca su minjá o corbán todos los días, Lev. 6:20. 3. Que cada sábado se ofrezcan en sacrificio dos corderos de un año, por la mañana y por la tarde, Núm.
28:9. 4. Que se observe el sacrificio de la luna nueva, Núm. 28:11. 5.
Que durante la fiesta de la Pascua se agreguen al sacrificio continuo los sacrificios especiales designados, Lev. 23:6–8; Núm. 28:31. 6. Que en la fiesta de Pentecostés se observe la ofrenda de trigo nuevo, Lev. 23:10. 7.
Que vaya acompañado de limosna. 8. Asimismo que en el día de la expiación, Núm. 29:7; 9. Y que en la fiesta de los Tabernáculos por siete días, Lev. 23:34. 10. Que en el octavo o último día de la fiesta, Núm.
29:35, 36. 11. Que en el segundo día de la fiesta de la Pascua se ofrecerá un omer de harina [¿una gavilla de cebada?] con un cordero, Lev. 23. 12. Que en la fiesta de Pentecostés se ofrezcan dos panes nuevos, con su sacrificio especial, Lev. 23:17. 13. Para que todo se haga correctamente en la fiesta de la expiación, Lev. 16. (Estas cosas generales evidentemente se ponen para completar el número de preceptos que habían fijado, no habiendo ningún precepto especial en ellos.) 14. Que tres veces al año se celebre una fiesta santa para el Señor, Éxodo . 23:14. 15. Que en estas fiestas todos los varones se presenten delante del Señor, Deut. 16:16. 16. Para que se regocijen en todas sus fiestas, Deut.
16:14. 17. Que el cordero pascual sea inmolado, Éxodo. 12:6. 18. Que su carne se coma asada, Éxo. 12:8. 19. Que en el segundo mes, al día catorce, se celebre otra pascua; 20. Que luego se comerá el cordero con panes sin levadura y hierbas agrias, Núm. 9:10, 11. 21. Que se use el sonido de trompetas con el sacrificio en el día de la aflicción de sus almas, Núm. 10:10. 22. Para que las criaturas a sacrificar tuvieran ocho días arriba, Lev. 22:27. 23. Que toda criatura a sacrificar sea perfecta, Lev 22:19. 24. Que se use sal en todos los sacrificios, Lev. 2:13. 25. Que los holocaustos enteros se ordenen conforme a la ley, Lev. 1:3. 26. Así será también la ofrenda por el pecado, Lev.
6:25; 27. Y asimismo la ofrenda por la culpa, Lev. 7:1; 28. Y la ofrenda de paz, Lev. 7:11; 29. Y la ofrenda vegetal, Lev. 2:1. 30. Que si toda la congregación peca, se ofrecerá sacrificio por ello, Lev. 4:13. 31. Si un particular peca por ignorancia, debe ofrecer su ofrenda por el pecado, Lev. 4:27. 32.
Que se ofrezca un sacrificio por un crimen incierto, Lev. 5:17, 18. 33. Que se ofrezca un sacrificio por el pecado cierto y conocido, Lev. 5:15, 16. 6:2–7. 34.
Que el sacrificio de cada uno sea conforme a su sustancia o riqueza, Lev.
5:7. 35. Que todo aquel que pecare, junto con su sacrificio haga
confesión de su pecado, Núm. 5:6, 7. 36. Que la contaminación involuntaria sea limpiada mediante sacrificio, Lev. 15:13, 14. 37. Que las mujeres hagan lo mismo en el caso mencionado, Lev. 15:28, 29. 38. Que el leproso, una vez limpio, ofrezca sacrificio, Lev. 14:10. 39. Que la mujer después del parto ofrezca sacrificio, Lev. 12:6–8. 40. Que la décima parte de todo animal limpio sea apartada para Jehová, Lev. 27:32. 41. Que todo primogénito varón sea santificado y ofrecido al Señor, Éxo. 13:2; Deut. 15:19. 42. Que todo primogénito del hombre sea redimido con un precio determinado, Núm. 18:15. 43. Que el primogénito de un asno sea redimido con un cordero, Éxo. 13:13. 44. Que si no es redimido, se le romperá el cuello, Éxodo. 13:13. 45. Que cualquier animal sagrado, es decir, primogénito o décimo, en el que haya un defecto, sea redimido, Deut. 15:19–21.
46. Lo que cambia y aquello por lo que cambia, serán ambos del Señor, Lev. 27:10. 47. Que todas las ofrendas, tanto las necesarias por prescripción legal como las ofrendas voluntarias, se lleven a Jerusalén en la próxima fiesta, Deut. 12:5, 6. 48. Que todos los sacrificios se ofrezcan en el santuario, Deut. 12:14. 49. Que se ofrezcan en Jerusalén sacrificios prometidos desde Tierra Santa, Deut. 12:20, 26, 27. 50. Que Aarón y sus hijos coman el resto de las ofrendas vegetales, Lev. 6:16. 51. Que los varones de la casa de los sacerdotes coman la carne de la ofrenda por el pecado y por la culpa, Éxo.
29:32, 33. 52. La carne santa que haya tocado alguna cosa inmunda será quemada en el fuego, Lev. 7:19. 53. Que la carne de los sacrificios que queden hasta el tercer día sea consumida en el fuego, Lev. 7:17. 54. Que un nazareo se deje crecer el cabello, Núm. 6:5. 55. Que se afeite el cabello después de cumplido su voto, Núm. 6:18. 56. Que todo hombre cumpla sus votos a Dios, Deut. 23:23; Núm. 30:2. 57. Para que se juzgue la obligación de los votos según la ley, Núm. 30.
9. La cuarta familia de mandamientos afirmativos respeta la LIMPIEZA Y
IMPURIDAD, de la cual cuentan dieciocho preceptos:—1. El que toca algo que por sí mismo muere es inmundo, Lev. 11:39. 2. Ocho clases de reptiles son inmundos, Lev. 11:29, 30. 3. Varias cosas que se pueden comer aún son susceptibles de inmundicia, Lev. 11:34. 4. La mujer en su enfermedad natural es inmunda, Lev. 15:19; 5. Y la que da a luz, Lev. 12:2. 6. El leproso es inmundo y contamina otras cosas, Lev.
13:2, 3. 7. Un paño infectado con lepra es inmundo, Lev. 13:47–51; 8. Y también una casa, Lev. 14:35–44. 9. El que tiene flujo es inmundo, Lev.
15:2; 10. Y con el mismo propósito, Lev. 15:16; 11. Y en una mujer, verso
25. 12. Un cadáver es inmundo y contaminado, Núm. 19:14. 13. Toda limpieza debe ir acompañada de baño o lavado, Lev. 15:16. 14. La limpieza del leproso debe ser con cedro, hisopo, lana escarlata y las demás ceremonias, Lev. 14:2–32. 15. El leproso deberá afeitarse todo el cabello de la cabeza el séptimo día, Lev. 14:9. 16. El leproso no debe salir al extranjero sino con los signos de su lepra, Lev. 13:45. 17. Que la novilla alazana sea quemada según el orden, Núm. 19:2–10. 18. Que se rocíe el agua de las cenizas de una novilla alazana en la purificación, Núm. 19:17–19.
10. La quinta familia de este tipo de mandamientos se refiere a LA LIMOSNA Y
DIEZMOS, que consta de treinta y dos preceptos:—1. Que se dé limosna a los pobres, Deut. 15:8. 2. Que el que promete el precio de la redención por el primogénito, lo pague con seguridad, Lev. 27:2. 3. Que el que haya de pagar el precio de redención de un primogénito inmundo, que lo pague en consecuencia, Lev. 27:11, 12.
4. Que el precio de una casa consagrada se pague así, según el juicio del sacerdote, Lev. 27:14. 5. Lo mismo de un campo, Lev. 27:16. 6. Que el que engaña por ignorancia añade una quinta parte al precio de la cosa misma, Lev. 5:15, 16. 7. Que los frutos del cuarto año sean dedicados a Dios, Lev. 19:24. 8. Que los rincones de los campos sean dejados a los pobres para que los corten y recojan, Lev. 19:9. 9. Que en la siega se dejen espigas para los pobres, Lev. 19:9. 10. Que una gavilla de trigo olvidada sea dejada para los pobres, y no buscada nuevamente, Deut. 24:19. 11. Que los rebuscos de los sarmientos sean dejados a los pobres, Lev. 19:10; 12. Y las uvas que caen al suelo, Lev. 19:10. 13. Que todas las primicias de la tierra sean llevadas al santuario o templo, Éxo. 23:19. 14. Que las palabras señaladas, Deut. 26:5–10, se repetirá sobre las primicias. 15. Que se observe la ofrenda elevada, o terumah para el sacerdote, Deut. 18:3. 16. Que los diezmos sean separados para uso de los levitas, Núm. 18:14. 17. Que un segundo diezmo sea tomado por los dueños, para gastarlo en el tabernáculo o en Jerusalén, Deut. 14:22, 23. 18.
Que del décimo de los levitas se tome un décimo para los sacerdotes, Núm.
18:26–28. 19. Que en el año tercero y sexto, en lugar de este segundo décimo, se dé un décimo a los pobres, Deut. 14:28, 29. 20. Que se haga confesión sobre los diezmos, Deut. 26:12–15. 21. Que se separe una torta de masa para los sacerdotes, Núm. 15:20. 22. Que todo el producto de la tierra cada séptimo año sea común a todos, Éxodo. 23:10, 11. 23. Que el séptimo año sea un año de descanso para toda la tierra, Éxodo. 23:10, 11; Lev.
25:3, 4. 24. Que el año del jubileo se cuente por los años de descanso,
o semanas de años, Lev. 25:8–10. 25. Que el año del jubileo sea separado o santificado, Lev. 25:10. 26. Que el día diez del mes de Tisri se suene la trompeta para anunciar el comienzo del jubileo, Lev. 25:9. 27. Que se conceda redención o restitución de la tierra en el año del jubileo, Lev. 25:24. 28. El que vende una casa en una ciudad amurallada, podrá rescatarla dentro de un año, Lev. 25:29. 29. Que las deudas sean condonadas en el séptimo año, Deut. 15:1, 2. 30. Que en todas las ofrendas y sacrificios por el pecado, el sacerdote tendrá como porción su hombro derecho, el pecho y las mejillas, Deut.
18:3. 31. Que se dé al sacerdote el primer vellón de oveja que se trasquila, Deut. 18:4. 32. Que se juzgue correctamente lo consagrado, en cuanto a la parte de Dios y la de los sacerdotes.
11. La sexta familia contiene siete preceptos sobre LO QUE HAY QUE SER.
COMIDO:—1. Que a todas las criaturas para comer, bestias y aves, se les corte la cabeza, Deut. 12:23, 24. 2. Que la sangre de los animales y de las aves sacrificadas para comer se cubra con tierra o polvo, Lev. 17:13. 3. Que la madre quede libre del nido cuando se lleven los polluelos, Deut.
22:6. 4. Que se observen diligentemente las señales de los animales limpios e inmundos, Lev. 11:1–8. 5. Que se observen señales con el mismo propósito en algunas aves, Deut. 14:11–20; 6. Y lo mismo respecto de las langostas que se pueden comer, Lev. 11:21, 22. 7. Para que se observen las señales en los peces, Lev. 11:9–12.
12. La séptima familia de preceptos afirmativos respeta la PASCUA
y otras fiestas, en cuanto al tiempo de su celebración, a las que les corresponden veinte mandamientos:—1. Que se observe exactamente el curso del sol y de la luna, para la correcta constitución de las fiestas de aniversario, Deut. 16:6. 2. Que el comienzo de los meses sea fijado por la casa del juicio, Éxodo. 12:2. 3. Que descansemos en el sábado, Éxodo.
23:12. 4. Que el sábado sea santificado, Éxodo. 20:8. 5. Que toda levadura sea echada afuera en la fiesta de la Pascua, Éxodo. 12:15. 6. Que en la noche de la pascua, el primer discurso sea sobre la liberación de Egipto, Éxodo. 13:8. 7. Que se comiera pan sin levadura esa noche, Éxodo. 12:18. 8. Que el primer día de la fiesta de la Pascua sea día de descanso; 9. Asimismo también el séptimo día, Éxo. 12:16; Lev. 23:7, 8. 10. Que se cuenten cuarenta y nueve días en la fiesta de las semanas, Lev. 23:15. 11. Que en el día quincuagésimo se declare el descanso, Lev. 23:21. 12. Que el primer día del séptimo mes haya descanso de todas las obras, Lev. 23:24. 13. Que el
sonido de trompeta aquel día, Núm. 29:1. 14. Que cada uno aflija su propia alma el día diez de septiembre, Lev. 23:27–29. 15. Para que haya descanso y cesación de todas las obras en el día de la expiación, Lev. 23:32. dieciséis.
Para que haya descanso del trabajo el primer día de la fiesta de los Tabernáculos, Lev. 23:35; 17. Asimismo el octavo día, Lev. 23:36. 18.
Que el pueblo habitará en cabañas siete días, Lev. 23:42. 19. Que el primer día de la fiesta de los Tabernáculos se lleven ramos de palma, Lev.
23:40. 20. Que todo israelita varón ofrezca cada año medio siclo al Señor, Éxodo. 30:13.
13. La octava familia se refiere a REGLA Y JUICIO, compuesta de trece preceptos:—1. Que se rinda obediencia a todo profeta que hable en el nombre de Dios, Deut. 18:15. 2. Que el pueblo elija un rey, Deut. 17:15. 3. Que se nombren jueces y gobernantes en cada ciudad del pueblo, Deut. 16:18. 4. Que se observen y obedezcan las leyes y decretos del gran concilio, Deut. 17:10. 5. Que en los casos dudosos la mayor parte de los sufragios son para determinar, Éxodo. 23:1. 6. Que todos los hombres sean juzgados por igual, sin respeto, Lev. 19:15. 7. Que todo aquel que pueda testificar la verdad en cualquier causa, debe acudir por su propia voluntad a los jueces para que así lo hagan, Lev. 5:1. 8. Que los testigos sean interrogados estrictamente y su testimonio debidamente ponderado, Deut. 13:14. 9. Que los testigos falsos les han hecho lo que hubieran hecho a otros, o acarreado sobre ellos, Deut.
19:18, 19. 10. Que se mate un becerro donde se encuentre un cadáver, sin que se conozca al asesino, Deut. 21:1–9. 11. Que se designen seis ciudades de refugio para el homicida, y que se preparen los caminos hasta ellas, Deut.
19:2, 3; Núm. 35:6. 12. Que a los levitas se les concedieron ciudades y ejidos, Núm. 35:2. 13. Que los tejados de las casas tienen almenas, Deut. 22:8.
14. La novena familia de preceptos afirmativos respeta la VERDAD Y
DOCTRINAS, comprendiendo veinticinco mandamientos:—1. Para que la idolatría de los gentiles sea extirpada de la tierra, Deut. 12:2. 2. Que la ciudad y los ciudadanos que caen en idolatría sean completamente destruidos, Deut.
13:12–16. 3. Que las siete naciones de Canaán sean aniquiladas, Deut. 7:1, 2.
4. Para que los israelitas recuerden lo que Amalec les hizo, Deut. 25:17.
5. Que la memoria de Amalec sea borrada de debajo del cielo, Éxodo.
17:14. 6. Que la guerra se emprenda y gestione conforme a la ley,
Deut. 20. 7. Que se unja un sacerdote para salir a la guerra, Deut. 20:2. 8.
Que cada uno lleve un remo en los brazos, Deut. 23:13. 9. Que se asigne un lugar para cubrir las expulsiones de la naturaleza, Deut. 23:12. 10. Que lo robado sea restituido, Lev. 6:4. 11. Que un siervo hebreo sea bien recompensado al final de su servicio, Deut. 15:14. 12. Que prestemos gratuitamente a los pobres y necesitados, Éxodo. 22:25. 13. Que la prenda sea restituida al dueño, Deut. 24:13. 14. Que al trabajador se le pague su jornal o salario el mismo día, Deut. 24:15. 15. Para que el asalariado que trabaja en el campo o en la viña coma de los frutos hasta saciarse, Deut. 23:24, 25. 16. Que ayudemos a la bestia de nuestro prójimo caída bajo su carga, Éxodo. 23:5.
17. Que ayudemos a nuestro prójimo a conducir su bestia por el camino, Deut.
22:4. 18. Que lo que uno pierde y otro encuentra, sea restituido a su dueño, Deut. 22:1–3. 19. Que reprendamos a nuestro prójimo cuando peca u ofende, Lev. 19:17. 20. Que amemos a nuestro prójimo, Lev. 19:18. 21.
Que amamos al extraño, Deut. 10:19. 22. Que las pesas, las medidas y las balanzas sean exactas, Lev. 19:36. 23. Para que los sabios o los entendidos en la ley sean honrados o tenidos fama, Lev. 19:32. 24. Que el padre y la madre sean honrados, Éxodo. 20:12. 25. Que sean temidos, Lev. 19:3.
15. La décima familia se refiere a LA MUJER Y AL MATRIMONIO, en doce preceptos:—1. Que todos contraigan matrimonio, Génesis 1:28. 2. Que un contrato o desposorio precede al matrimonio, Deut. 20:7. 3. Que el recién casado se regocije con su esposa el primer año, Deut. 24:5. 4. Que los hijos varones de Israel sean circuncidados, Génesis 17:10; Lev. 12:3. 5. Que la viuda de un hombre que muere sin hijos se case con el hermano de su marido, Deut. 25:5. 6. Al que se niegue a tomar a la viuda de un moribundo sin hijos, siendo pariente más cercano, se le quitará el zapato y se le escupirá, Deut. 25:7–9. 7. Que el que haya violado la castidad de una virgen por la fuerza sea obligado a casarse con ella, Deut. 22:29. 8. Que el que sin causa haya difamado a su mujer la guarde sin esperanza de divorcio, Deut. 22:13–19. 9. Que el que seduzca a una virgen para fornicación, pagará cincuenta siclos, Éxodo. 22:16, 17. 10 Que la mujer hermosa sorprendida en la guerra sea tratada conforme a la ley, Deut. 21:10–14. 11. Que el divorcio se haga por escrito o carta de divorcio, Deut. 24:1. 12. Que la mujer sospechosa de adulterio sea tratada conforme a la ley, Núm. 5:30.
16. La familia undécima se refiere a SENTENCIAS PENALES Y
CASTIGOS, y tiene ocho preceptos que le pertenecen:—1. Que los criminales no culpables de pecados que merezcan la pena capital sean azotados, Deut. 25:2, 3. 2. Que el que mató a un hombre sin saberlo sea desterrado de conversar entre el pueblo, Núm. 35:25. 3. Que los culpables de ello sean ahorcados o estrangulados, Deut. 21:22. 4. Que otros, como está previsto, sean muertos a espada, Éxodo. 21:20; 5. Que otros sean quemados, Lev. 20:14. 6. Que sean apedreados los que por la ley lo merecen, Deut. 21:21. 7. Que los designados para ello sean colgados después de la muerte, Deut. 21:21. 8. Que todos los que sufren la muerte sean sepultados en el mismo día, Deut.
21:23. 

17. La duodécima y última familia de esta clase de preceptos, que trata de JUICIOS EN CAUSAS CIVILES, contiene diecisiete preceptos:—1. Que el siervo hebreo sea tratado conforme a la ley, Éxo. 21:2–6. 2.
Que una sirvienta hebrea se case con su amo o con su hijo, si es humillada por cualquiera de ellos, Éxo. 21:8, 9. 3. Para que una sirvienta hebrea sea redimida, Éxo. 21:8. 4. Para que sólo los cananeos, o paganos, puedan ser siervos perpetuos o servidumbre para siempre, Lev. 25:45, 46. 5. Que el que procura el daño de alguien lo repare con multa pecuniaria, Éxodo. 21:30. 6. Que el daño hecho por una bestia sea reparado, Éxodo. 21:28, 29. 7. Que se repare la pérdida o daño por no cubrir o salvaguardar un pozo, Éxodo. 21:33, 34. 8. Que el robo sea juzgado conforme a la ley, Éxodo. 22:1–4. 9. Que se repare el daño causado por las bestias de un hombre en los campos de otros, Éxodo. 22:5. 10. Que el daño causado por el fuego, voluntariamente, sea reparado, Éxodo. 22:6. 11. Que se juzgue cualquier cosa depositada o confiada sin recompensa, según la ley, Éxodo. 22:7, 8. 12. Que lo prestado o alquilado para ganancia, si se pierde, sea juzgado conforme a la ley, Éxodo. 22:10–13; 13. También lo que se toma prestado para usar, Éxodo. 22:14, 15. 14. Para que las cosas relativas a la compra y a la venta se juzguen conforme a la ley, Lev. 25:14–17. 15. Que la causa del demandante y del demandado sea juzgada conforme a la ley, Éxo. 22:9. dieciséis.
Para que un hombre perseguido por su enemigo hasta la muerte, pueda ser liberado con la muerte de su perseguidor, Deut. 19:6. 17. Que los derechos de las herencias se determinen conforme a la ley, Núm. 27:8–11.
18. Estos son los preceptos que recogen de la ley, tal como se expresa afirmativamente. Que algunos de ellos no son en absoluto correctos.
deducidos de aquellos textos de los que los extraen, le aparecerán a primera vista a quien los examine. También es con razón cuestionable si varios de ellos son realmente preceptos de Dios o no, especialmente en lo que ellos explican. Pero es vano imaginar que éste sea el número justo de los preceptos afirmativos de la ley, que no haya más de esa clase y que sean todos ellos otros tantos preceptos distintos. Sólo que, mientras que, en general, la mayoría de los mandamientos particulares que pertenecen a las mismas cosas están reunidos en ciertos encabezados, en los que se representan sumariamente, no he creído inoportuno exponerlos aquí en su orden.
19. También los preceptos negativos son ordenados por ellos de la misma manera en doce familias distintas, que, con la misma brevedad, repasaremos.
20. La primera familia de estos preceptos se relaciona con la ADORACIÓN FALSA, respecto de la cual reúnen cuarenta y siete prohibiciones:—1. Que no tenemos otro dios sino Jehová, Éxodo. 20:3. 2. Que no nos hacemos imágenes, ni dejamos que otros nos las hagan, Éxodo. 20:4. 3. Que no hagamos imágenes para otros ni para su uso, Deut. 12:3, 4. 4. Que no hagamos imágenes para adorno, Éxodo. 20:23. 5. Que no nos postramos ante ningún ídolo; 6. Ni servirles, Éxodo. 20:5. 7. Que ninguno ofrezca a su hijo o hija a Moloc en el fuego, Lev. 18:21. 8. Que ninguno tenga espíritu familiar u Ob; 9. Que ninguno tenga espíritu familiar o Jideoni, Lev. 19:31. 10.
Que ninguno consulte con Ob. 11. Que nadie pida consejo a Jideoni, Deut.
18:11. 12. Que no miremos hacia los ídolos, Lev. 19:4. 13. Que no pongamos estatua o imagen en ningún lugar, Deut. 16:22. 14. Que no se levante ninguna piedra pintada o tallada para inclinarse ante ella, Lev. 26:1. 15. Que no se plante ningún árbol en el santuario, Deut. 16:21. 16. Que no juremos por dioses falsos, Éxodo.
33:13. 17. Que nadie induzca a los judíos a la idolatría; 18. Que nadie incite a ningún judío a la idolatría, Deut. 13:6–11. 19. Que no amemos al seductor; 20.
Que lo odiamos; 21. Que no le socorramos en peligro de muerte; 22. Que aquel a quien quiere seducir no interceda por él; 23. Que no oculte nada que pueda tender a su condenación, Deut. 13:8. 24. Para que no codiciemos ni aprovechemos las cosas con que se han adornado los ídolos, Deut. 7:25. 25. Que no saquemos provecho de nada que pertenezca al culto falso, Deut. 7:26. 26. Para que ninguna ciudad seducida a la idolatría y destruida sea jamás reconstruida, Deut. 13:16. 27. Que nada de su botín se destine al uso privado, Deut. 13:17. 28. Que nadie profetice falsamente, Deut.
18:20. 29. Que no temamos matar a un falso profeta, Deut. 18:22. 30. Que nadie profetice en nombre de dioses falsos, Deut. 18:20. 31. Que nadie que profetice así sea atendido, Deut. 13:2, 3. 32. Que no andemos en los caminos y costumbres de los paganos, Lev. 20:23. 33. Que nadie use la adivinación, Deut. 18:10; 34. Ni hechicería, Deut. 18:10. 35. Que no se utilicen adivinaciones, Lev. 19:26. 36. Que no se utilice adivinación por tiempos u horas, Lev. 19:26. 37. Que no haya encantamiento ni conjuro, Deut.
18:10. 38. Que nadie pida consejo a los muertos, Deut. 18:11. 39. Que la mujer no vista ropa de hombre; 40. Que el hombre no vista ropa de mujer, Deut. 22:5. 41. Que no se haga ningún corte o incisión en el cuerpo, Lev. 19:28. 42. Que no se hagan ni se usen vestidos de lino y de lana, Deut. 22:11. 43. Que las esquinas de la cabeza no sean redondeadas; 44. Para que no se estropeen las puntas de la barba, Lev. 19:27. 45.
Que ninguno se rasgue la carne con las uñas; 46. Ni arrancarles el cabello por los muertos, Deut. 14:1. 47. Que no andemos tras los pensamientos de nuestro corazón ni según la vista de nuestros ojos, Núm. 15:39.
21. Es evidente que en esta familia se distinguen muchos preceptos, y con ello se multiplica el número. En particular, el segundo mandamiento se divide en dos o tres, que Dios hace que sean uno solo, y las reglas generales se hacen prohibiciones particulares; todo para completar el número que habían diseñado. Sin embargo, la mayoría de las cosas que, como hemos observado antes, pertenecen a este jefe general, se incluyen en esta colección.
22. La segunda familia se refiere a la SEPARACIÓN DE LOS PAGANOS, en trece prohibiciones:—1. Que no se haga ningún pacto con ninguna de las siete naciones de Canaán, Deut. 7:1, 2. 2. Que a ninguno de ellos se le permita vivir, Deut. 20:16. 3. Que no nos compadezcamos de esos idólatras, Deut. 7:2. 4. Que les permitimos no habitar en la tierra, Éxodo. 23:33. 5. Que no se hagan matrimonios con los paganos, Deut. 7:3. 6. Que ningún amonita ni moabita se case con una mujer judía, Deut. 23:3. 7. Que no se ofrezca paz a los amonitas ni a los moabitas, como a otras naciones, Deut. 23:6. 8. Que no se separe de los edomitas más allá de la tercera generación; 9. Ni de los egipcios, Deut. 23:7, 8. 10. Que nunca volverán a habitar en Egipto, Deut. 17:16. 11. Para que no destruyan los árboles frutales, Deut. 20:19. 12. Para que los soldados en la guerra no tengan miedo, Deut. 20:3. 13. Para que no olviden la maldad de Amalec, Deut. 25:17–19.
23. La tercera familia de esta clase de preceptos se refiere al debido respeto que se debe tener a las COSAS SAGRADAS, en veintinueve preceptos:—1. Que nadie blasfeme, Lev. 24:16. 2. Que nadie jure en falso, Lev. 19:12. 3. Que nadie jure en vano, Éxodo. 20:7. 4. Para que el nombre de Dios no sea profanado, Lev. 22:32. 5. Para que Dios no sea menospreciado, Deut. 6:16. 6. Para que los lugares santos no sean destruidos, Deut. 12:4. 7. Que el que está colgado en un árbol no permanece allí toda la noche, Deut. 21:23. 8. Para que no desfallezcan las vigilias en torno al santuario, Núm. 18:5. 9. Que el sacerdote no entre a todas horas en el santuario, Lev. 16:2. 10. Que nadie contaminado venga al altar, Lev. 21:23. 11. Que ninguno contaminado sirva en el santuario, Lev. 21:17. 12. Que ninguno contaminado por accidente se acerque al santo servicio, Lev. 21:21. 13. Que los levitas no invadan el oficio de los sacerdotes, ni los sacerdotes hagan el trabajo de los levitas, Núm. 18:2–5. 14. Que ninguno que haya bebido vino entre en el santuario, Lev. 10:9. 15. Que ningún extraño sirva en el santuario, Núm. 18:4. 16. Que ningún sacerdote inmundo se acerque a ella; 17. Ni el día en que se lava de su inmundicia hasta la tarde, Lev. 22:1–7. 18. Que ninguna persona inmunda entre en ninguna parte del templo, Núm. 5:3; 19. Ni en el campamento ni en las tiendas de los levitas, Deut. 23:10. 20. Que el altar no esté construido con piedras labradas, Éxodo. 20:25. 21. Que no suban por gradas al altar, Éxodo. 20:26. 22. Que no se ofrezcan sacrificios sobre el altar de oro, Éxodo. 30:9. 23. Que no se haga aceite ni ungüento como el del tabernáculo; 24. Que ningún extraño sea ungido con él, Éxodo. 30:31–33. 25.
Que no se haga incienso ni perfume como el prescrito en la ley, Éxodo.
30:37. 26. Para que no se apague el fuego del altar, Lev. 6:12. 27. Que las barras o duelas no se salgan de los lados del arca, Éxo. 25:15. 28.
Para que el pectoral de la vestidura del sumo sacerdote no se suelte del efod, Éxo. 28:28. 29. Que el manto del efod no se rasgue ni se rasgue, Éxo. 28:32.
24. La cuarta familia comprende las prohibiciones dadas sobre SACRIFICIOS Y SACERDOTES, siendo en número ochenta y dos:—1. Que no se utilice ningún sacrificio sino en el templo, Deut. 12:13, 14. 2. Que ninguna bestia sagrada sea sacrificada sino en el templo, Lev. 17:3, 4. 3. Que no se traiga al altar ninguna cosa con defecto, Lev. 22:20. 4. Que no se ofrezca en sacrificio cosa alguna con defecto, Lev. 22:21, 22. 5. Que nunca se ponga sobre el altar la sangre de un animal con defecto, Lev. 22:24; 6. Ni su grasa, Lev. 22:22. 7. Que no se ofrezca ningún animal con defecto accidental, Deut. 17:1. 8. Que no
Se ofrecerá la bestia manchada recibida de un pagano o gentil, Lev. 22:25. 9.
Que no haya defecto alguno en ningún animal dedicado o primogénito, Lev. 22:21. 10.
Que ninguna ofrenda sea de levadura ni de miel, Lev. 2:11. 11. Que ningún sacrificio sea sin sal, Lev. 2:13. 12. Que no se ofrezca a Dios el precio de un perro o de una ramera, Deut. 23:18. 13. Que no se mate ni se sacrifique en el mismo día una bestia y sus crías, Lev. 22:28. 14. Que no se ponga aceite en la ofrenda del que ofrece la ofrenda por el pecado; 15. Ni incienso, Lev. 5:11. dieciséis.
Que no se ponga aceite en el regalo de una mujer sospechosa de extraviarse; 17. Ni incienso, Núm. 5:15. 18. Que ninguna bestia devota sea transformada, Lev. 27:32, 33. 19. Para que un sacrificio no se cambie por otro, ni por otro, Lev. 27:26. 20. Para que el primogénito de una bestia limpia no sea redimido, Núm. 18:17. 21. Para que no se vendan las décimas de los animales, Lev.
27:32, 33. 22. Que el campo devoto no se venda; 23. Ni redimidos, Lev.
27:28. 24. Que la cabeza del ave que se ofrecerá el día de la expiación no se separe del cuerpo, Lev. 5:8. 25. Que no se utilicen animales sagrados para trabajar; 26. Ni ser trasquilado, Deut. 15:19. 27. Que el cordero pascual no sea inmolado mientras quede levadura, Éxodo. 23:18. 28. Que nada quede del cordero pascual, Éxodo. 12:10. 29. Que nada quede del cordero pascual que se ofrecerá en el segundo mes, Núm. 9:12. 30. Que no se rompa ningún hueso del cordero pascual, Éxodo. 12:46. 31. Que su carne no se coma cruda ni cocida, Éxo. 12:9. 32. Que nada de su carne sea sacado de la compañía que lo va a comer, Éxo. 12:46. 33. Que ningún extraño o asalariado coma de él, Éxodo. 12:45. 34. Que ningún incircunciso coma de él, Éxodo. 12:48. 35. Que ningún israelita que haya sido transformado coma de él, Éxodo. 12:43. 36. Que su grosura no permanezca ni una noche, Éxodo.
23:18. 37. Que la carne de las ofrendas de paz no se guarde hasta la mañana, Lev. 7:15. 38. Que nada quede de los sacrificios hasta el tercer día, Lev. 7:16, 17. 39. Que la porción de los sacerdotes de los sacrificios u ofrendas de carne no se cocine con levadura, Lev. 6:16, 17. 40. Que ningún inmundo coma lo santo, Lev. 7:20. 41. Que las cosas santas que alguna vez estuvieron contaminadas no se coman, Lev. 7:19. 42. Que lo que quede de los sacrificios fuera del tiempo señalado no se coma, Lev. 19:18. 43. Que no se coma nada que sea abominación, Lev. 7:18. 44. Que ningún extraño coma de carne santa; 45. Ni un extranjero, Éxodo. 12:45; 46. Ni el jornalero del sacerdote, Lev. 22:10; 47. Ni el que es incircunciso, Éxodo. 12:48. 48. Ni el sacerdote cuando se contamina, Lev. 22:3; 49. Ni la hija del sacerdote que se casa con un extraño, Lev. 22:12. 50. Que las ofrendas del
Los sacerdotes no serán comidos, Lev. 6:20–22. 51. Para que no se coman las entrañas de la ofrenda por el pecado, Lev. 6:30. 52. Para que no se coman los animales santificados que estén corruptos en algún sentido, Deut. 14:3. 53. Que las segundas décimas de los frutos no se coman fuera de Jerusalén; 54. Que no se beba la décima parte del vino; 55. Que la décima parte del aceite no se coma en otra parte, Deut. 12:17, 18. 56. Que los sacerdotes no coman los primogénitos de Jerusalén, Deut.
14:23. 57. Que no coman la ofrenda por el pecado del lugar santo, Deut.
14:23. 58. Para que no se coma nada de la carne del holocausto, Deut.
12:27. 59. Que no se coma la carne de la ofrenda voluntaria antes de que la sangre del sacrificio sea derramada sobre el altar. 60. Que el sacerdote no coma las primicias antes de haberlas guardado en el templo. 61. Que ningún extraño coma lo santísimo, Éxodo. 29:33. 62. Que los segundos décimos no se coman con luto; 63. Ni en la inmundicia. 64. Que el dinero por el que se vende no se gaste en otra cosa que en lo que se ha de comer o beber, Deut. 26:13, 14. 65. Que no se coma carne antes de que se le quiten las cosas que se van a separar de ella, Lev. 22:25. 66. Para que no se pervierta el orden de las décimas y de las primicias u ofrendas elevadas, Éxo. 22:29. 67. Que los votos no sean diferidos, Deut. 23:22. 68. Que nadie suba a la pascua sin sacrificio, Éxodo. 23:15. 69. Que nadie rompa sus votos, Núm.
30:2. 70. Que el sumo sacerdote no se case con una ramera; 71. Ni nadie corrompido en modo alguno; 72. Ninguno se divorció; 73. Ni viuda, Lev. 21:7; 74. Ni contaminarse con una viuda, Lev. 21:13–15. 75. Que los sacerdotes no entren al santuario con el pelo largo; 76. Ni con vestidos rasgados, Lev. 10:6, 21:10. 77. Que los sacerdotes no salgan del templo a la hora del culto divino, Lev. 10:7. 78. Que ningún sacerdote inferior se contamine por la muerte de extraños, Lev. 21:1. 79. Que el sumo sacerdote no se contamine a sí mismo, ni siquiera por sus padres, Lev. 21:10, 11. 80. Que no entre donde haya algún muerto, Lev. 21:11. 81. Que la tribu de Leví no tendrá suerte en la tierra; 82. Que no les corresponderá mucho en el botín de guerra, Deut. 18:1, 2.
25. La quinta familia de preceptos negativos comprende treinta y ocho prohibiciones sobre las CARNES o lo que se puede comer:—1. Que no se coma ningún animal inmundo, Lev. 11:4–8. 2. Que no se coma ningún pescado inmundo, Lev. 11:9–
12. 3. Que no se coma ninguna ave o ave inmunda, Lev. 11:13–23. 4. Para que no se coma ningún animal que se arrastra y que además vuela, Lev. 11:23. 5. Que no se coma ningún reptil de la tierra, Lev. 11:41. 6. Para que no se coma ningún animal que se arrastra en las aguas, Lev. 11:43. 7. Para que no se coman gusanos de la tierra, Lev.
11:44; 8. Ni los gusanos de la fruta, Lev. 11:42. 9. Para que lo que por sí mismo muere no se coma, Deut. 14:21; 10. Ni lo que está roto, Éxodo. 22:31. 11. Que no se coma sangre, Lev. 7:26. 12. Que no se coma la grasa, Lev. 7:23. 13. Que ningún miembro tomado de un ser viviente sea comido, Deut. 12:23. 14. Que no se coma el tendón que se contrajo, Génesis 32:32. 15. Que la carne no se cocine en la leche del animal de quien es; 16. Que la carne no se coma con leche, Éxo. 23:19. 17. Que no se coma la carne de buey apedreado para empujar o cornear, Éxo. 21:28. 18. Que no se coma pan nuevo hasta después de la ofrenda del omer; 19. Que el maíz tostado, 20. Que las espigas verdes, no se coman hasta que primero se dé una ofrenda, Lev. 23:14. 21. Que no se comerá el fruto del árbol joven hasta que haya dado tres años, Lev. 19:23. 22.
Que no se coma mezcla de frutos de la viña, Deut. 22:9. 23.
Para que no se beba el vino de las libaciones ofrecidas a los ídolos, Deut. 32:38.
24. Que nadie coma como un glotón, Deut. 21:20. 25. Que nadie coma en el día de la expiación, Lev. 23:27, 28. 26. Que no se coma levadura en la pascua, Éxodo. 12:15; 27. Ni nada mezclado con levadura, Éxodo. 12:20. 28. Que no se coma levadura en la víspera de la Pascua, Deut. 16:3. 29. Que después de aquel tiempo no se encuentre levadura en nuestras casas, Éxodo. 12:19. 30. Que no se encuentre levadura en ningún lugar bajo nuestro poder, Éxodo. 13:7. 31. Que el nazareo no beba vino, ni nada que de él salga; 32. Que no coma uvas verdes; 33. Ni uvas prensadas; 34. Ni los granos de las uvas; 35. Ni las cáscaras de ellos, Núm. 6:2–4. 36. Que no se afeite la cabeza; 37. Que no se contamine por los muertos; 38. Que no entre en casa donde haya algún muerto, Núm. 6:5–7.
26. La sexta familia comprende dieciocho prohibiciones sobre CAMPOS
Y COSECHA:—1. Que todo el campo no sea segado ni segado; 2.
Para que no se recojan las espigas que caen al segar; 3. Que no se busquen las uvas que dejan los viñadores; 4. Para que no se recojan las uvas verdes, Lev. 19:9, 10. 5. Para que los hombres no regresen por una gavilla olvidada, Deut. 24:19. 6. Que no se siembre mezcla de semillas en el mismo campo, Lev.
19:19. 7. Que no se pongan en la misma viña plantas de diversas clases, Deut. 22:9. 8. Para que no haya mezcla de animales de varias clases, Lev.
19:19. 9. Que no aremos con buey y con asno, Deut. 22:10. 10. Para que el animal que trabaja en lo que se puede comer no tenga bozal en la boca, Deut. 25:4. 11. Que en el séptimo año no se arará la tierra; 12. Ni los árboles vestidos; 13. Ni se mueven las cosas que crecen
su propio terreno; 14. Ni los frutos recogidos como en otros años, Lev. 25:1–
7. 15. Que la tierra no sea labrada en el año del jubileo; 16. Ni lo talado que crece en su propio campo; 17. Ni se recogieron los frutos de aquel año, Lev. 25:11. 18. Que ningún campo en Tierra Santa se venda para siempre, Lev. 25:23.
27. A la séptima familia la llaman CASA DE DOCTRINAS, a cuya cabecera refieren cosas de diversas clases que no saben bien reducir a una especie general, o cabeza de un solo nombre, y se ramifica en cuarenta y seis prohibiciones: —1. Para que los levitas no sean desamparados, Deut.
12:19. 2. Para que los campos y ejidos de los levitas no sean mudados, Lev.
25:34. 3. Que no se reclame ninguna deuda después del año de la liberación, Deut. 15:2. 4.
Que nos olvidemos de no dar a los pobres lo que quieren, Deut. 15:7, 8. 5.
Que omitamos no prestar a los pobres porque se acerca el año de la liberación, Deut. 15:9, 10. 6. Para que un siervo judío no sea puesto en libertad con las manos vacías, Deut. 15:13. 7. Que no se exija deuda a los pobres, Lev. 25:35. 8. Que no se preste dinero a un israelita con usura, Lev. 25:35–37. 9. Para que lo prestado no se vuelva a recibir con usura, Deut. 23:19. 10. Que no seamos árbitros entre prestamistas y prestatarios en materia de usura, Éxodo. 22:25. 11. No retrasar el pago de los salarios, Lev. 19:13. 12. Que no se tome prenda del deudor con rigor o violencia, Deut. 24:10, 11. 13. Que la prenda del pobre que la quiera no sea retenida, Deut. 24:12, 13. 14. Para que no se tomen en prenda los vestidos de la viuda, Deut. 24:17. 15. Que no se tomen en prenda las cosas necesarias para el sustento de la vida humana, Deut. 24:6. dieciséis.
Que nadie robe, Éxodo. 20:15; 17. Ni tomar bienes de nadie mediante robo, Lev. 19:11. 18. Que no oprimamos a nuestro prójimo; 19. Ni tomar sus bienes por violencia, Lev. 19:13. 20. Que nadie niegue los bienes ajenos que están en su poder; 21. Que nadie jure en falso sobre cualquier cosa que se le haya depositado, Lev. 19:12, 13. 22. Para que no limitemos los límites de nuestro prójimo, Deut. 19:14. 23. Que nadie engañe a su prójimo en la compra y venta, Lev. 25:14. 24. Que la marca del lugar no sea removida, Deut.
19:14. 25. Que no le engañemos con palabras, Lev. 25:17. 26. Que ningún extraño se deje engañar con palabras; 27. Ni en comprar o vender, Éxodo. 22:21.
28. Para que la viuda y el huérfano no sean oprimidos, Éxodo. 22:22–24. 29.
Que no se le entregue a un siervo que huye de su amo a Tierra Santa; 30. Para que no sea defraudado en nada, Deut. 23:15, 16. 31.
Que un siervo hebreo no sea usado como esclavo; 32. Que no sea vendido como esclavo; 33. Que no se le exija servicio con amargura; 34.
Que ningún pagano lo maltrate, Lev. 25:39–55. 35. Que una sirvienta judía no sea vendida a otro; 36. Para que a tal siervo no le sean negadas las tres cosas requeridas en la ley, Éxo. 21:7–11. 37.
Que una mujer hermosa capturada en la guerra no sea vendida; 38. Para que no sea utilizada como esclava, Deut. 21:10–14. 39. Que no codiciemos, Éxodo. 20:17. 40.
Que nada de lo ajeno sea deseado, Deut. 5:21. 41. Que el asalariado coma mientras esté en el campo; 42. Que no saque del campo más de lo que pueda comer, Deut. 23:24. 43. Para que no se oculte lo perdido, Deut.
22:1–3. 44. Que no dejemos a una bestia bajo su carga, Deut. 22:4. 45.
Para que no haya engaño en pesas y medidas, Lev. 19:35. 46. Que no guardemos en nuestras casas pesas ni medidas falsas, Deut. 25:13–16.
28. La octava familia se relaciona con la JUSTICIA Y EL JUICIO, en cuarenta y seis prohibiciones:—1. Que no se viole la justicia, Lev. 19:15. 2. Que las dádivas no se reciban en juicio, Éxodo. 23:8. 3. Que nadie sea respetado en el juicio, Lev. 19:15. 4. Para que nadie tema al impío en el juicio, Deut.
1:17. 5. Que no nos compadezcamos del pobre en el juicio, Éxodo. 23:3. 6. Que no tenemos compasión del homicida ni de ningún otro criminal, Deut. 19:11–13. 7.
Para que no se pervierta el juicio de los pobres, Éxo. 23:6; 8. Ni del extraño, viuda o huérfano, Deut. 24:17. 9. Que una parte no sea oída en ausencia de otra, Éxodo. 23:3. 10. Que no despreciemos a muchos en el juicio de la ley; 11. Ni el juez condenará según la opinión de otro, sino la suya propia, Éxo. 23:2. 12. Que no sea elegido juez quien no sea entendido en la ley, aunque sea sabio en otras cosas, Deut. 16:18. 13. Que nadie dé falso testimonio, Éxodo. 20:16. 14. Para que ningún ofensor sea justificado, Éxodo. 23:1. 15. Que los parientes no sean testigos, Deut.
24:16. 16. Que nadie sea condenado por un solo testigo, Deut. 19:15. 17.
Que nadie sea condenado a muerte por conjeturas, opiniones o pensamientos, sino por testigos claros, Éxodo. 23:7. 18. Que no matemos, Éxodo. 20:13. 19.
Que no se dé muerte al culpable antes de comparecer ante el tribunal, Núm. 35:12. 20. Que no se reciba recompensa por la vida de un asesino; 21.
Ni para el que comete homicidio por error, Núm. 35:31, 32. 22.
Que ninguno sea juez y testigo en causa criminal, Núm. 35:30. 23. Que nadie se apiade de la mujer mencionada, Deut. 25:11, 12. 24 La que es forzada no será castigada, Deut. 22:25, 26. 25. Que ninguno comparezca contra la sangre de su prójimo, Lev. 19:16. 26. Que no quede en casa ninguna causa de escándalo o de caída, Deut. 22:8. 27. Que ninguno ponga tropiezo
ante un israelita, Lev. 19:14. 28. Que los azotes no excedan el número de cuarenta, Deut. 25:3. 29. Que nadie calumnie ni acuse falsamente, Lev. 19:16. 30. Que no odiemos a nuestro prójimo en nuestro corazón, Lev.
19:17. 31. Que nadie haga reproche a un israelita, Lev. 19:17. 32. Que ninguno se vengue de su prójimo; 33. Que nadie tenga mala voluntad en su mente, Lev. 19:18. 34. Para que la madre y sus crías no sean tomadas juntas, Deut.
22:6. 35. Para que no se afeite la calvicie, Lev. 13:33. 36. Para que no desaparezcan los signos de la lepra, Lev. 13:45, 46. 37. Que no se labre el lugar donde se decapita la novilla, Deut. 21:4. 38. Para que no se permita vivir al hechicero, Lev. 20:27. 39. Para que el recién casado no esté obligado a salir a la guerra, Deut. 24:5. 40. Que nadie se rebele contra el sanedrín de Jerusalén y su doctrina, Deut. 17:11. 41. Que nada se agregue a los preceptos de la ley; 42. Que nada les sea quitado, Deut. 4:2. 43. Que no hablemos mal del juez ni del príncipe del pueblo, Éxodo. 22:28. 44. Que nadie hable mal de nadie en Israel, Lev. 19:14.
45. Que ninguno maldiga al padre ni a la madre; 46. Que nadie golpee a padre ni a madre, Éxodo. 21:17.
29. La novena familia de preceptos negativos se refiere a las FIESTAS y contiene diez prohibiciones:—1. Que no se haga ningún trabajo en sábado, Éxo. 20:10.
2. Que nadie salga ni pase los límites de la ciudad en sábado, Éxodo. 16:29. 3. Que no se imponga ningún castigo en el sábado, Éxodo.
35:3. 4. Que no se haga ningún trabajo el primer día de la Pascua; 5. Que no se haga ningún trabajo en el séptimo día de la Pascua, Lev. 23:7, 8. 6. Que no se haga ningún trabajo en la fiesta de las semanas, Lev. 23:21. 7. Que no se haga ningún trabajo el primer día del mes séptimo, Lev. 23:24, 25. 8. Que no se haga ningún trabajo en el día de la expiación, Lev. 23:30. 9. Que no se haga ningún trabajo el primer día de la fiesta de los tabernáculos; 10. Que no se haga ningún trabajo en el octavo día de la liberación, Lev. 23:34–36.
30. La décima familia de preceptos negativos se refiere a la CASTIDAD, la AFINIDAD y la PUREZA, en veinticuatro preceptos:—1. Que ninguno descubra la desnudez de su madre; 2. De la esposa de su padre; 3. De su hermana; 4. De la hija de la esposa de su padre, Lev. 18:7–9, 11; 5. De la hija de su hijo; 6. De la hija de su hija; 7. De su propia hija; Lev.
18:10; 8. De una mujer y su hija; 9. De una mujer y de la hija de su hijo; 10. De una mujer y de la hija de su hija, Lev. 18:17;
11. De la hermana de un padre; 12. De la hermana de una madre, Lev. 18:12, 13; 13. De la esposa de un tío, Lev. 18:14; 14. De una nuera, Lev. 18:15; 15. De la esposa de un hermano, Lev. 18:16; 16. De la hermana de la mujer, viva, Lev.
18:18; 17. De una mujer casada, Éxodo. 20:14; 18. De una mujer separada, Lev. 18:19. 19. Que nadie cometa el pecado de sodomía, Lev. 18:22. 20. Que nadie descubra la desnudez de su padre; 21. Ni del hermano de su padre, Lev. 18:7, 14. 22. Que el hombre no cometa inmundicia con ningún animal; 23. Ni por mujer, Lev. 18:23. 24. Que nadie se acerque a una mujer prohibida, Lev. 18:6.
31. La undécima familia se refiere a los MATRIMONIOS, en ocho prohibiciones:—1.
Que un bastardo no tome por esposa a una israelita, Deut. 23:2. 2. Que ningún eunuco tome a una hija de Israel, Deut. 23:1. 3. Que ningún varón sea hecho eunuco, Lev. 21:17–24. 4. Para que no haya ramera en Israel, Deut. 23:17. 5.
Para que el que se ha divorciado de su mujer no pueda volver a tomarla después de haberse casado con otro, Deut. 24:4. 6. Que la viuda de un hermano no se case con un extraño, Deut. 25:5. 7. Que no se divorcie de su mujer que la difamó en su juventud, Deut. 22:19. 8. Que el que forzó a una sierva no se divorciará de ella, Deut. 22:29.
32. La duodécima familia se refiere al REINO, y se compone de cuatro preceptos:—1. Que ningún rey sea elegido de nación extraña, Deut. 17:15. 2.
Que el rey no tenga muchos caballos, Deut. 17:16. 3. Que no multiplique esposas; 4. Para que no acumule tesoros de plata y oro, Deut. 17:17.
33. Esta es la cuenta que dan los judíos de los preceptos de la ley, y tanto el número de ellos, como también su distribución y distinción en que los han echado, son parte, como pretenden, de su ley oral: la cual puede mejorarse fácilmente hasta la convicción de su vanidad; porque si bien es evidente que muchos de estos preceptos son coincidentes, muchos que pretenden serlo no son preceptos en absoluto, y muchos de ellos no se basan en los lugares de donde profesan recogerlos, sí, que en muchos de ellos el La mente del Espíritu Santo está claramente pervertida y se adjunta un sentido contrario a sus palabras, por lo que es muy incuestionable que hay diversos mandamientos e instituciones, especialmente en, acerca de y con respecto a los sacrificios, que no son tomados en cuenta por ellos. en esta colección, ya que fácilmente podría corregirlo con ejemplos suficientes. Es
Es evidente que esa regla no puede ser de Dios de la cual esta colección pretende ser parte; pero, como he dicho antes, debido a que en ellos hay una representación de no pequeña multitud de mandamientos, especialmente en cosas relacionadas con su culto carnal, era necesario que estuvieran representados aquí, aunque antes han sido transcritos de ellos por otros. . Mi principal propósito aquí es dar luz a algunos pasajes de nuestro apóstol, así como también a otras expresiones concernientes a esta "ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas" en otros lugares de la Escritura.
34. El relato que nuestro apóstol da de todo este sistema de culto divino, Heb. 9:1, 10, "El primer pacto tenía también ordenanzas de servicio divino y un santuario mundano... que se limitaba a comidas y bebidas, y diversos lavamientos, y ordenanzas carnales, impuestas sobre ellos hasta el tiempo de la reforma", es muy notable. Que cualquiera eche un vistazo a esta multitud de mandamientos sobre comidas y bebidas, lavados y observancias carnales externas, que se recopilan aquí, y rápidamente verá cuán directa y pertinentemente la descripción dada por nuestro apóstol se adapta a sus servicios. y eso no sólo en cuanto a la manera y multitud de ellos, sino también en cuanto a su naturaleza. Son cosas carnales, y de ninguna manera podrían efectuar los fines grandes, espirituales, gloriosos y eternos que Dios había diseñado, propuesto y prometido, en ese pacto a cuya administración estaban anexados hasta que llegara "el tiempo de la reforma". Por eso, en otra parte, como en Col. 2:20, los llama "los rudimentos del mundo", ordenanzas sobre tocar, probar y manipular, sobre carnes y bebidas, cosas aparentemente limpias o inmundas, todas las cuales perecen con el uso.
35. Una pequeña mirada también a la multiplicidad de estos preceptos, y las escrupulosas observancias requeridas acerca de ellos y sus circunstancias, aclarará la de otro apóstol, Hechos 15:10, llamando a la ley "un yugo que ni sus padres ni ellos mismos fueron capaces de soportar." Porque aunque el peso de este yugo consistía principalmente en la materia y en el cumplimiento de los deberes requeridos en él, se incrementaba y agravaba mucho por la multitud de mandatos en que consistía; de donde nuestro apóstol la llama "la ley de los mandamientos expresados en ordenanzas", Ef. 2:15, que consiste en un número interminable de mandamientos, respecto de los cuales sus mentes nunca podrían alcanzar ningún grado de comodidad.
satisfacción si habían cumplido correctamente con su deber en ellos o no.
———

EJERCITACIÓN XXI
LA SANCIÓN DE LA LEY EN LAS PROMESAS
Y AMENAZAS
1. La sanción de la ley en promesas y amenazas—La ley consideró varias maneras; 2, 3. Como regla del antiguo pacto; 4. Como si se le hubiera puesto un nuevo fin; 5. Como era el instrumento de la política judía. 6. La sanción del mismo en el último de estos sentidos. 7. Promesas de tres tipos, que deben ser cumplidas por Dios mismo. 8. Promesas que dependen de otros.
Padres, cómo prolongan la vida de sus hijos. 9. Castigos que amenazan con ser infligidos por Dios mismo y por otros. 10, 11.
Castigo םימשה ידיב, qué. 12. Castigos providenciales—Parciales—
Total. 13. Personas a las que se ha confiado la potestad de sancionar. 14. La distribución original del pueblo: capataces y oficiales en Egipto, quienes. 15.
La autoridad de Moisés. 16. La distribución del pueblo en el desierto. 17. Institución del sanedrín, jueces, reyes. 18. Sanciones eclesiásticas. 19. Sus tres grados explicados y examinados: Causas del niddui. 20, 21. Ejemplo, Juan 9:22. 22. De cherem; y shamata.
23–25. Forma de excomunión. 26. Se explica la frase, Esdras 10:7, 8. 27, 28. Sanciones civiles. 29, 30. Las penas capitales: sus distintos tipos.
1. POR sanción de la ley, entendemos las promesas y penas con las cuales Dios hizo cumplir la observancia de la misma y la obediencia a ella. A esto el apóstol respeta esto en diversos lugares de esta Epístola; Los principales de los cuales se informan en la siguiente disertación.
Para representar esto claramente, podemos observar que la ley cae bajo una triple consideración: primero, como era una repetición y expresión de la ley de la naturaleza y el pacto de obras establecido en ella; en segundo lugar, ya que se le había asignado un nuevo fin y diseño a su administración, dirigir a la iglesia hacia el uso y beneficio de la promesa dada antiguamente a Adán, y renovada a Abraham cuatrocientos treinta años antes; en tercer lugar, como era el instrumento del gobierno de la iglesia y el pueblo de Israel con respecto al pacto hecho con
ellos en y alrededor de la tierra de Canaán. Y en este triple aspecto tenía una triple sanción:
2. Primero, considerado de manera absoluta, estuvo acompañado de promesas de vida y amenazas de muerte, ambas eternas. La promesa original de vida por la obediencia y la maldición por su transgresión estaban inseparablemente anexadas a él, sí, eran partes esenciales de él, ya que contenía el pacto entre Dios y el hombre. Ver Génesis 2:17; Deut. 27:26; ROM. 6:23, 4:4, 10:5, 11:6; Lev. 18:5; Ezeq. 20:11; Galón. 3:12, 13.
3. Ahora bien, en la administración de la ley, la iglesia estaba hasta ahora sometida a la obligación de estas promesas y amenazas de vida y muerte eternas, hasta el punto de interesarse en una y hacerse odiosa a la otra, como si no las usaran. la ley según la nueva dispensación de la misma, en la cual fue puesta en subordinación a la promesa, como Gál. 3:19–24, se les dejó permanecer o caer según el tenor absoluto de ese primer pacto y su ratificación; el cual, a causa de la entrada del pecado, resultó fatalmente ruinoso para todos los que se adhirieron a él, Rom. 8:3, 9:31.
4. En segundo lugar, la ley tenía, en esta administración, un nuevo fin y diseño, y eso en tres cosas: (1.) Que se hizo directiva e instructiva para otro fin, y no meramente preceptivo, como al principio. Las instituciones autoritativas que en él se añadieron a los mandamientos morales del pacto de obras, todas ellas dirigieron y enseñaron a la iglesia a buscar la justicia y la salvación, fines originales del primer pacto, de otra y por otra manera; como el apóstol discute ampliamente en esta epístola y declara positivamente, Gál. 3, en todas partes. (2.) En el sentido de que tenía una dispensa añadida a los mandamientos de obediencia e interpretación, κατʼ ἐπείκειαν, por condescendencia, dada por Dios mismo, en cuanto a la perfección de su observancia y la manera de su desempeño en referencia a este nuevo fin. No requería obediencia absolutamente perfecta, sino perfección de corazón, integridad y rectitud en los que obedecieron. Y a la ley así considerada se anexaron las promesas y amenazas anteriores; porque el descuido de este uso dejó a los transgresores desagradables a la maldición denunciada en general contra aquellos que no continuaron haciéndolo en toda la ley. (3.) Tenía un alivio misericordioso contra el pecado, para apoyo y consuelo de los pecadores, como veremos en la consideración de sus sacrificios.
5. En tercer lugar, puede considerarse como el instrumento de gobierno del pueblo y la iglesia de Israel, según el tenor del pacto hecho con ellos acerca de la tierra de Canaán y su vida para Dios en ella. Y a este respecto tenía cuatro cosas: (1.) Que representaba para el pueblo la santidad de Dios, cuyos efectos están implantados en la ley según su constitución original; por lo que en él muchas veces son llamados a ser santos, porque el Señor y Legislador es santo.
(2.) Que dio una representación de su gracia y condescendencia, perdonando el pecado en el pacto de misericordia, en la medida en que permitió una compensación mediante sacrificios por tantas transgresiones, que en su propia naturaleza eran pérdidas de su interés en esa tierra. (3.) Que era una regla justa de obediencia hacia ese pueblo en cuanto a su condición especial del pacto. (4.) Que representó plenamente la severidad de Dios contra los transgresores voluntariosos de su pacto, como ahora renovado de acuerdo con la promesa, ya que cada transgresión de este tipo fue acompañada, en su administración de gobierno, con muerte sin piedad.
6. Es de la ley bajo esta tercera consideración, aunque no absolutamente como el instrumento del gobierno del pueblo en Canaán, sino como una representación en ella de esa administración de gracia y misericordia que estaba contenida en las promesas, —del cual tratamos. Con respecto a esto, o a la ley en este sentido, podemos considerar primero las promesas y luego las amenazas de la misma. Y las promesas son de dos tipos: primero, aquellas cuyo cumplimiento Dios asumió inmediatamente; en segundo lugar, los demás, por su institución y nombramiento, debían comunicar el beneficio a los obedientes.
7. Los primeros son de tres clases: Primero, de la vida temporal, como instrumento de su gobierno; y eterno con Dios, como en él se ejemplificó o representó la promesa o pacto de gracia, Lev. 18:5; Ezeq. 20:11; ROM. 10:5; Galón. 3:12. En segundo lugar, de un Redentor, Salvador y Libertador espiritual, para realmente efectuar lo que representaban las ordenanzas de la institución, para salvarlos eternamente, para ser exhibidos en la plenitud de los tiempos, como ya hemos demostrado ampliamente. En tercer lugar, con la ley se dan varias promesas de misericordias intermedias y mixtas, para ser disfrutadas en las cosas terrenales en este mundo, que tenían su respeto inmediato a la misericordia de la tierra de Canaán, que representa la gracia espiritual, anexa a la
luego presenta la administración del pacto de gracia. Algunas de ellas se referían a la recopilación de cosas buenas, otras a la prevención o liberación del mal; ambos expresados en gran variedad.
8. De las promesas cuyo cumplimiento dependía, por institución de Dios, de otros, ése es el principal y comprensivo del resto, como se expresa, Éxodo. 20:12, "Honra a tu padre y a tu madre, para que tus días se alarguen sobre la tierra". Este, dice nuestro apóstol, es "el primer mandamiento con promesa", Ef. 6:2. No es que los preceptos anteriores no tengan promesas anexas a su observancia, ni simplemente porque tengan una promesa expresada literalmente, sino que tiene el tipo especial de promesa en la que los padres, por institución de Dios, tenían poder para prolongar la vida de los obedientes. niños: י
ך יָ
מ
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אֲ, "Prolongarán
tus días", es decir, negativamente, al no cortarles la vida por desobediencia, que entonces estaba en poder de sus padres naturales; y positivamente, orando por su prosperidad, bendiciéndolos en el nombre de Dios y dirigiéndolos hacia los modos y medios de la obediencia universal, mediante los cuales sus días podrían multiplicarse, y otros diversos motivos.
9. Para las penas adjuntas a la transgresión de la ley, que nuestro apóstol respeta principalmente en sus discursos sobre este tema, requerirán una consideración algo más amplia. Y eran de dos clases: primero, los que Dios se encargó de infligir; y, en segundo lugar, aquellos que designó a otros para velar por su ejecución.
Los PRIMEROS son de cuatro tipos: -
Primero, ese castigo eterno que amenazó con los que transgredieron y anularon su pacto, renovado y ordenado en la administración de la ley y sus ordenanzas. Esto lo hemos manifestado en otra parte como la importancia de la maldición que cada transgresor era detestable.
En segundo lugar, el castigo que los judíos expresan por תרכ y תותירכ,
"escisión" o "corte". Se menciona por primera vez Génesis 17:14, en materia de circuncisión; a veces enfáticamente, Núm. 15:31, תרֵ תּ
כִָּ ר
תֵ ה
כִָּ, "Cortar
"esa alma será cortada de entre su pueblo"; y frecuentemente después, Éxodo 12:15, 19, 31:14; Levítico 17:10, 20:3, 5, 6. Se traduce por
el apóstol Pedro, Ἐξολοθρευθήσεται, Hechos 3:23, "Será destruido de entre el pueblo"; es decir, por la mano de Dios, como se declara en 1 Cor.
10:10; heb. 11:28. Veinticinco veces se amenaza este castigo en la ley, incluso para pecados que anulan el pacto; que nuestro apóstol respeta, cap. 2:2, 3, como se declarará en ese lugar.
10. Ahora bien, los judíos generalmente aceptan que este castigo es םימשה ידיב, "por la mano del cielo", o aquello que Dios mismo infligiría inmediatamente; y evidentemente así se declara en la interpretación que se da de él, Lev. 17:10, 20:4–6.
Pero ni los judíos ni los cristianos están absolutamente de acuerdo en cuál fue este castigo, o en qué consistió; estos últimos en este tema hacen poco más que representar las opiniones y juicios del otro; curso que también podemos seguir nosotros. Algunos de ellos dicen que se entiende por muerte prematura. Entonces Abarbanel en Núm. 5:22, וצק םדוק ותתימו אטוחה ימי רוצק
םימש ידיב החימה ןינע ימצע אוהו הזה םליעב;—"Es la reducción de los días del pecador, y su muerte antes de su término natural, infligida por la mano del Cielo". Esta muerte prematura la calculan entre los años veinte y sesenta; de donde Schindler, "תרכ, 'exterminium', cum quis praematurâ, morte, inter vigesimum et sexagesimum annum a Deo e medio tollitur, ita tamen ut relinquat liberos;"—" 'Cortar' es cuando alguien es arrebatado por un acto inoportuno muerte, entre los años veinte y sesenta de su edad, pero de modo que deje hijos." Esa cláusula o condición, "Para que aún deje posteridad" (o "hijos") "detrás de él", no es, hasta donde puedo encontrar, añadida en ninguna parte por ellos, ni nada en las Escrituras la respalda; sí, muchos de los hebreos piensan que este castigo consistía en esto: que tal persona no debería dejar hijos detrás de él, sino que debería ser completamente ἄτεκνος,
"sin hijos", o si los tuvo antes de su pecado, todos deberían morir antes que él, y así su nombre y su posteridad serían cortados, lo cual, dicen ellos, será "cortado de entre su pueblo". Entonces Aben Ezra en Génesis 17:14. Y esta opinión no deja de tener su fundamento en las Escrituras mismas. Y por lo tanto, Jarchi, en el mismo lugar, con mucha probabilidad junta ambas cosas: "Será cortado por una muerte prematura y no dejará hijos detrás de él para continuar su nombre o recuerdo entre el pueblo". אל ומשו יח אוה וליאכ םינב ול שיש ימ לבא תמכ בושח םינב ול שי ןיאש ימ
תרכנ, como dicen; - "El que no tiene hijos se considera muerto; pero el que los tiene, es como si viviera, y su nombre no es borrado".
11. Tienen también una tercera opinión: que con este "cortar" se entiende el alma, especialmente cuando se ingemina la palabra: "Cortar será cortado", como Núm. 15:31. Entonces Maimónides, היח היהת אלו שפנה דבאתש
תמייקו;—"Esa alma perecerá; no vivirá" (o "subsistirá") "más para siempre". Pocos abrazan esta opinión, por considerarla contraria a su persuasión general de castigos eternos por las transgresiones del pacto.
Por lo cual Abarbanel lo disputa en Núm. 15, quien sostiene que esta amenaza no pretende la muerte del alma, en separación eterna de Dios. Y las dos partes principales de estas diversas opiniones, a saber, la de la muerte corporal inmadura y el castigo eterno, están unidas por Jonatán en su Targum sobre Núm.
15:31: "Él será cortado en este mundo, y ese hombre será cortado en el mundo venidero, y llevará su pecado en el día del juicio". Por mi parte, como he demostrado que la muerte eterna estaba contenida en la maldición de la ley, este תרכ especial, o "exterminio" de entre el pueblo, me parece que pretende algún juicio especial de Dios al quitar la vida de tal persona; respondiendo a la muerte que hacen los jueces y magistrados en tales casos, cuando eran conocidos, que Dios designaba. Y aquí también había una representación eminente de la destrucción eterna de los transgresores obstinados y finales del pacto.
12. En tercer lugar, en los juicios que se dictarán providencialmente sobre toda la nación, mediante pestilencia, hambre, espada y cautiverio; que están en libertad declarados, Lev. 26 y Deut. 28.
En cuarto lugar, Rechazo total de todo el cuerpo del pueblo, en caso de incredulidad y desobediencia, ante la revelación plena y perfecta que se haría de la voluntad y la mente de Dios ante la venida del Mesías, Deut. 18:18; Hechos 3:23; Oseas 2:23; Es un. 10:22, 23; ROM. 9.
Estos son los principios de los castigos que Dios se encargó de infligir de manera extraordinaria a los transgresores de la ley; es decir, aquellos que procedieron a hacerlo con mano tan altiva que su pacto quedó anulado por ello, en cuanto a todos los fines de su restablecimiento en el
administración de la ley.
13. El SEGUNDO tipo de penas anejas a la transgresión de la ley eran aquellas que los hombres, por institución y designación de Dios, podían infligir: respecto de las cuales debemos considerar, primero, quiénes y cuáles eran las personas que estaban habilitadas y autorizadas para infligir estas penas; en segundo lugar, de qué tipo eran esas penas y por qué transgresiones necesariamente se infligían.
14. La división original del pueblo, después de los días de Jacob, fue, primero, en ם ט
יִ שׁ
בָ ְ, "tribus"; de los cuales al principio eran doce, los cuales, al dividir la tribu de José en dos, se aumentaron a trece, y luego se redujeron nuevamente a doce por la exclusión especial de la tribu de Leví de las herencias y su separación al culto de Dios.
En segundo lugar, ת ח
וֹ
שׁ
פָּ ְ מִ, "familias" o ת אָ
ב
וֹ
תּ
יֵ בָּ, "casas de los padres"; en que
muchas probabilidades, se puede suponer que fueron setenta, el número de los que descendieron con Jacob a Egipto, cada uno de los cuales constituía una familia particular. Y en tercer lugar, םי בּ
תִָּ, "hogares" particulares; todo lo cual
Están enumerados, Josh. 7:14. Esta distribución continuó entre el pueblo mientras estuvieron en Egipto, y sólo esto, ya que no eran capaces de incorporarse allí a ningún orden civil a causa de sus opresiones, y por lo tanto se contentaban con lo que era natural.
Había, pues, tres clases de personas que gozaban de cierta dignidad y preeminencia entre el pueblo, aunque puede ser que después de iniciada su opresión se les impidiera ejercer la autoridad que les correspondía. Primero, en cuanto a las tribus, había algunas que eran ת מ
טּ
וֹ ָ שׁ
י ֵ ארָ א
יֵ י נְ
שׂ
ִ, "los príncipes" (o "jefes") "de las tribus",
Núm. 1:16, doce en total, según el número de las tribus.
En segundo lugar, para las familias o casas principales de los padres, había ם נִ
yo
ה
וְּ
קֵ ַ, "los ancianos", que los presidían. Estos Moisés y Aarón se reunieron cuando llegaron por primera vez a Egipto, Éxo. 4:29. Y estos, como dije antes, siendo los gobernantes de las primeras familias, probablemente eran setenta, de donde luego surgió la constitución de setenta ancianos para gobernar, Éxodo. 24:1. En tercer lugar, ם נִ
יכּ
y
הֲ , o "sacerdotes", puede ser en cada hogar privado el primogénito, que se menciona y se llama así antes de la constitución del sacerdocio aarónico, Éxodo. 19:22. Además de estos, había oficiales que atendían el servicio de todo el pueblo en cuanto a la
ejecución de la justicia y el orden, llamada ם ר
יִ שׁ
y
טְ, "shoterim", que tenemos
traducido por el nombre general de "oficiales", Éxodo. 5:14. Y luego se distinguen de los ancianos y jueces, Deut. 16:18; porque hay dos clases de personas mencionadas que estaban sobre el pueblo con respecto a sus obras, incluso en Egipto, ם שׂ
י ִ ה
נֹּ
גְ ַ y ם ר
יִ שׁ
y
טְ, "exactores" o
capataces y "oficiales", Éxodo. 5:6. Los primeros, o "los noghesim", dicen los judíos, eran egipcios; y estos últimos, o "los shoterim", israelitas;"
lo cual ocasionó esa expresión distintiva de ellos, "Faraón ordenó el mismo día a los capataces del pueblo y sus oficiales"; y los versículos 13, 14, "Y los capataces los apresuraron, diciendo: Cumplid vuestras obras;... y los oficiales de los hijos de Israel fueron azotados". Y nos lo dicen en Midrash Rabba, en Éxodo. secta. 1, que uno de estos noghesim estaba sobre diez oficiales israelitas, y uno de ellos sobre diez israelitas; de donde surgió la siguiente división del pueblo en decenas y centenas. Y a esto, en el mismo lugar, añaden una puta historia de un exactor asesinado por Moisés.
15. ¿Cuál era la autoridad de estos y cómo la ejecutaron en Egipto? No se registra nada. Probablemente, al comienzo de sus obras y aflicciones, fueron utilizados sólo para responder por las pretendidas negligencias o abortos de la multitud de sus hermanos, como Éxodo. 5:14.
Después de su salida de Egipto, durante su permanencia en el desierto, Moisés los presidió con toda clase de autoridad, como su legislador, rey y juez. Juzgó y determinó todas sus causas, como se afirma con frecuencia, y solo eso, hasta que, por consejo de Jetro, aceptó a otros para que lo ayudaran, Éxodo. 18:13–26. Y se mencionan cuatro casos particulares que determinó: uno religioso, uno civil y dos capitales, relacionados con la religión. En estos hizo preguntas especiales a Dios.
El primero era sobre los inmundos que celebrarían la pascua, Núm. 9:7, 8; el segundo, sobre las hijas de Zelofehad, que reclamaban la herencia de su padre, Núm. 27:1–5; el tercero, sobre el blasfemo, Lev.
24:10–12; el último, acerca del que profanó el sábado, Núm. 15:32–34;
- en el cual también, como dicen los judíos, dio modelo a los futuros jueces, de determinar con rapidez las causas menores, pero aquellas en que se trataba de sangre, no sin pausa y mucha deliberación.
16. En el desierto el cuerpo del pueblo fue arrojado a un nuevo
distribución, de miles, centenas, cincuenta y decenas; todos los cuales tenían sus oficiales o gobernantes peculiares elegidos entre ellos, Éxodo. 18:25; Deut. 1:13–15. Y se dice que Moisés los eligió, porque, siendo elegido por el pueblo, los aprobó, como lo manifiestan los lugares antes comparados. Las principales distribuciones de estos, plantándose juntas en las ciudades o pueblos de Canaán, aunque después se multiplicaran o disminuyeran, continuaron siendo llamados con los nombres de los
"miles de Israel" o Judá. Entonces se dice que Belén Efrata es
"pequeño entre los miles de Judá", Miqueas 5:2. Uno de esos miles, que tenían su jefe y gobernante especial sobre ellos, y su gobierno distinto, en cuanto a sus propios asuntos, entre ellos, se sentó en Belén; colonia que posteriormente floreció o se encaminó hacia la decadencia.
17. Después de estas cosas, por designación de Dios, se constituyó el gran tribunal del sanedrín; lo cual, debido a que lo hemos tratado aparte en otra parte, con esos tribunales de justicia menores que se instituyeron a imitación de él, lo suficiente para nuestro propósito, lo omitiré aquí por completo. Tampoco necesitaré mencionar a sus jueces, levantados extraordinariamente por Dios para el gobierno general de todo el pueblo; ni sus reyes, continuados por sucesión en la familia de David; porque su historia en general es suficientemente conocida, y la consideración especial de su poder, con la manera de administrarlo, nos alejaría demasiado del camino de nuestro presente diseño. Y estos son aquellos a quienes el Señor, en sus diversas generaciones, encomendó la ejecución de los castigos que había asignado a la transgresión de la ley.
18. En último lugar deben considerarse las penas mismas, con las causas especiales de las mismas. Y éstos en general eran de dos clases: primero, eclesiásticos; en segundo lugar, civil. Las penas eclesiásticas eran la exclusión autorizada de una persona infractora de la sociedad de la iglesia y de los miembros de ella. Otros han demostrado en varios casos que tal exclusión está prescrita por la ley en diversos casos.
Muchas disputas también han habido sobre ello, tanto sobre las causas del mismo, como sobre la autoridad con que se hizo, con sus fines y efectos; pero estas cosas no son de nuestra consideración presente, quienes sólo pretenden representar las cosas tal como están de facto instituidas u observadas.
19. De esta exclusión los judíos comúnmente hacen tres grados, y esto no sin algún respaldo de las Escrituras. Al primero lo llaman יודנ,
"niddui;" el segundo םרה, "cherem"; y el tercer אתמש, "shammatha".
Lo que llaman niddui, de הדנ, "expulsar, separar, desechar".
es para la mayoría de ellos el primer y más bajo grado de esta separación y exclusión. Y las personas que deben pronunciar esta sentencia y ponerla en ejecución son, según los judíos, cualquier tribunal, desde el más alto o sanedrín de setenta y uno en Jerusalén, hasta la más humilde de sus sinagogas; sí, cualquier gobernante de una sinagoga, o cualquier hombre sabio en autoridad, podría, según ellos, hacer lo mismo. Y tienen muchas historias ridículas sobre la excomunión mutua y la absolución mutua por consentimiento. El tiempo de su continuación, o el primer espacio de tiempo dado al ofensor para arrepentirse, fue de treinta días; a lo cual por su negligencia le quedaron sesenta, y luego noventa; cuando, debido a su obstinación, resultó desagradable para el cherem. Como causas de ello, enumeran, en el Talmud de Jerusalén, Moed Katon, veinticuatro crímenes, por cuya culpa cualquiera puede ser castigado de la siguiente manera: 1. El que desprecia a un hombre sabio, es decir, a un rabino. , maestro o médico, incluso después de su muerte. 2. El que menosprecia a un ministro o mensajero de la casa del juicio. 3. El que llama a su prójimo "siervo" o "esclavo". 4. Aquel a quien el juez envía y señala tiempo para comparecer, y no comparece. 5. El que desprecia las palabras de los escribas, mucho más las palabras de la ley de Moisés. 6. El que no obedece y resiste la sentencia que se le denuncia. 7. El que tiene en su poder alguna cosa dañina, como perro que muerde, y no la quita. 8. El que vende su campo a un cristiano o a cualquier pagano. 9. El que da testimonio contra un israelita en los tribunales de los cristianos. 10. El sacerdote que mata ganado y no separa las ofrendas que pertenecen a otro sacerdote. 11. El que profana el segundo día santo en cautiverio. 12. El que hace cualquier trabajo en la tarde antes de la Pascua. 13. El que toma el nombre de Dios en vano por cualquier motivo. 14. El que induce a otros a profanar el nombre de Dios. 15. El que atrae a otros a comer cosas santas fuera del templo. 16. El que calcula los tiempos, o escribe calendarios o almanaques, fijando los meses, desde la tierra de Israel. 17. El que hace caer al ciego. 18. El que impide a otros hacer la obra de la ley. 19. El que profana la muerte de cualquier criatura por su propia culpa. 20. El que mata y no muestra de antemano su cuchillo ante un sabio, por lo que
puede parecer que está en forma. 21. El que no quiere o se pone difícil aprender. 22. El que repudia a su mujer, y después comercia con ella en compra y venta, que puede inducirles a convivir. 23. Un hombre sabio de mala fama y fama. 24. El que excomulga al que no merece esa sentencia.
20. Un ejemplo de esta exclusión lo tenemos expresamente en el evangelio: Juan 9:22, "Los judíos ya habían acordado que si alguno confesaba que era Cristo, ἀποσυνάγωγος γένηται", "debería ser excluido del sinagoga." Debería ser הדונמ, "menuddeh", puesto bajo la frase de niddui. Y según esta sentencia procedieron con el ciego cuyos ojos fueron abiertos por el Señor Cristo: Versículo 34, Ἐξέβαλον, es decir, dice el margen de nuestra traducción, "lo excomulgaron". Pero ese no es el significado de la palabra; sólo denota que sus oficiales lo expulsaron de la sinagoga; aunque no hay duda que al mismo tiempo pronunciaron sentencia en su contra.
21. Si un hombre moría bajo esta sentencia, colocaban una piedra sobre su féretro, insinuando que merecía la lapidación si hubiera vivido. Sin embargo, no lo excluían de la enseñanza ni del aprendizaje de la ley, por lo que se mantenía a cuatro pasos de distancia de las demás personas. Entró y salió del templo por la puerta contraria a los demás, para ser conocido. Todo lo cual, junto con muchas otras cosas, eran adiciones tradicionales a las justas prescripciones de la palabra.
22. En caso de que este proceso no tuviera éxito, y con algunos deméritos mayores, se debía proceder a la sentencia de םרח, "cherem".
Este es un alto grado de separación autoritaria de la congregación, y se utiliza cuando se desprecia a la primera o, como se dijo, ante provocaciones mayores. Esta sentencia no debe ser denunciada sino en una congregación de diez personas por lo menos; y con aquel que es הדונמ, así anatematizado, no es lícito ni siquiera comer.
La tercera y última oración de este tipo, que contiene una exclusión total e irrecuperable de una persona de la comunión de la congregación, se llama אתמש, "shammatha". Algunos de los rabinos talmúdicos, en Moed Katon, dan la etimología de esta palabra como si debiera ser
Por mucho que התימ םש, "sham metha", la muerte esté ahí. Pero generalmente se acepta que proviene de תמש, "excluir, expulsar, expulsar"; es decir, del pacto de promesa y ciudadanía de Israel. Y esto es lo que la mayoría considera total y definitivo, dejando a las personas que caen bajo él al juicio de Dios, sin esperanza de reconciliación con la iglesia. Por eso se le llama en el Targum, Núm. 21:25, Deut. 7:26, "La maldición, la execración de Dios"; y por los talmudistas, לארשי יהלאד אתמש,—"El anatema del Dios de Israel". Pero, sin embargo, no se puede negar que en muchos lugares se habla de ella como el nombre general de cualquier excomunión, y para no diferenciarla en absoluto de niddui, que se considera el grado más mínimo de la misma. El erudito Buxtorf nos ha dado, a partir de un antiguo manuscrito hebreo, una forma de esta excomunión, que es verdaderamente ferale carmen, una imprecación tan triste y deprimente como, según sus principios, bien podría inventarse. De hecho, él lo aplica al cherem; pero como ha observado l'Empereur, en sus anotaciones sobre Bertram, sin duda sólo se utilizó en la última y mayor exclusión, que se supone que es el shammatha. La forma de la maldición es la siguiente:
23. "Por sentencia del Señor de señores, que tal, el hijo de tal" (ינלפ ןב ינלפ), "sea anatema, o sea anatema en cada casa de juicio, la de arriba y la de abajo" (es decir, por Dios y su iglesia);
"en la maldición de los santos en las alturas; en la maldición de los serafines y ofannim" (las ruedas o querubines en la visión de Ezequiel); "en la maldición de toda la iglesia, desde el mayor hasta el menor. Que haya sobre él golpes grandes y permanentes, enfermedades grandes y horribles. Que su casa sea habitación de dragones" (םינת, o "serpientes"). "Que su estrella" (o "planeta")
"Sea oscuro en las nubes. Quede expuesto a la indignación, a la ira y a la ira; y que su cadáver sea arrojado a las fieras y a las serpientes. Que se regocijen sobre él sus enemigos y adversarios, y que su plata y su oro sean entregados a otros; y sean todos sus hijos arrojados a las puertas de sus adversarios; y quede asombrada la posteridad de su día. Sea maldito de la boca de Addiriron y de Athariel, de la boca de Sandalfón y de Hadraniel, de la boca de Ansisiel y Pathiel, de la boca de Seraphiel y Sagansael, de la boca de Miguel y Gabriel, de la boca de Raphiel y Mesaretiel. Sea anatema de la boca de Zazabib, y de la boca de Havabib,
quién es el gran Dios; y de boca de los setenta nombres del gran Rey; y de boca de Tzorlak el gran canciller." (Estos nombres, en parte significativos y en parte insignificantes, acuñados para infundir terror en las mentes de las personas débiles y destempladas, los inventan y aplican a su antojo a los ángeles, buenos y malos; no a diferencia de los nombres monstruosos que los gnósticos dieron a los Aeones, quienes tomaron prestadas muchas cosas de la tradición de los judíos y se las devolvieron con una mejora. Pero continúan.) "Que sea devorado, como el Corán y su compañía; y que su alma parta con temor y terror. Que la reprensión del Señor lo mate, y sea estrangulado como Ahitofel.
Sea su lepra como la lepra de Giezi, y no haya restauración de su ruina. No sea su sepultura en las sepulturas de Israel. Que su esposa sea entregada a extraños, y que otros la humillen en su muerte. Bajo esta maldición quede tal, el hijo de tal, con toda su herencia. Pero a mí y a todo Israel extienda Dios su paz y bendición. Amén."
24. Ahora bien, porque es cierto que esta es una forma del mayor y último anatema, de una excomunión final y total, y sin embargo, del que es devoto se dice en todas partes que es םרחומ, "muchram", y bajo el cherem, Es casi evidente que estos tres grados no se distinguen, como comúnmente se supone, es decir, que el shammatha debe exceder al cherem, y que sólo el niddui, siendo la oración más alta y extrema en esta forma solemne a menudo llamada cherem.
Shammatha, por lo tanto, es sólo un nombre general para la expulsión de una persona, a veces con el niddui y otras con el cherem; aunque supongo que no siempre fue tan horrible y feroz.
25. Para aumentar el terror de esta sentencia, solían acompañar su pronunciación con el sonido de trompetas y cuernos, como dice el Targum que hizo Barak al maldecir a Meroz, Jueces 5:23, "Lo shamatizó con cuatro cien trompetas." Y en esto han sido imitados por la iglesia de Roma, al agitar velas y tocar campanas en ocasiones similares.
No he relatado estas cosas como si, por materia y forma, pertenecieran enteramente a las penas de la ley que eran de institución divina. Muchas cosas en la forma de su desempeño, tal como son.
ahora expresadas por los rabinos, fueron ciertamente de su propia invención arbitraria. Se desconoce cuándo comenzó su uso entre ellos, aunque no es improbable que practicaran diversas cosas de esta naturaleza antes de la destrucción del segundo templo, cuando habían mezclado muchas de sus propias supersticiones con la adoración de Dios, como es el caso. evidente del evangelio.
26. Pero esto también es cierto: que Dios en diversos casos había dispuesto que algunos transgresores fueran separados de la congregación, dedicados a la destrucción y cortados; un ejemplo de la ejecución de cuya institución tenemos, Esdras 10:7, 8, "Y proclamaron en Judá y en Jerusalén a todos los hijos de la cautividad, que se reunieran en Jerusalén; y que cualquiera que no quisiera entrar tres días, según el consejo de los príncipes y de los ancianos, debía dedicar todos sus bienes, y él mismo debía separarse de la congregación de los que habían sido llevados." Aquí se amenaza con una doble pena a las personas desobedientes. El que se refería a
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—"Toda su sustancia (sus bienes y posesiones) debe ser anatematizada",—dedicada, puesta bajo cherem, quitada para usos sagrados.
De ahí que algunos hayan hecho esta distinción entre los tres grados de excomunión: primero, el niddui se refería sólo a la persona y su separación de los oficios sagrados; Cherem también tuvo la confiscación de los bienes que le correspondían, dedicándose la sustancia del transgresor; y shammatha estuvo acompañada de la muerte de la persona devota;—
cuales penas carnales eliminadas bajo el evangelio, esa gran y dolorosa venganza que los pecadores desobedientes deben esperar de la mano de Dios en el último día es sustituida por nuestro apóstol en lugar de todos ellos, Heb. 10:28, 29.
27. Sucedieron luego las penas civiles, que eran de tres clases: la primera, corporales; en segundo lugar, los que respetan el estado exterior y la condición del delincuente; en tercer lugar, El Capital.
Primero, el castigo corporal era sólo de azotes, que no excedían el número de cuarenta, Deut. 25:2, 3. Muchos nos dan una relación de las opiniones de los judíos y la forma en que ejecutaron este castigo, en particular Buxtorf en su prefacio a su Bibliotheca Rabbinica, a donde remito al lector. Lo llaman תוקלמ, o "golpear a golpes", y a veces םיעברא תוקלמ, "el golpe de cuarenta", o con cuarenta; y el responsable era תואכה ןב, "filius plagarum". Sin duda, muchos delitos hacen que las personas sean detestables para esta pena, pero no están expresadas directamente en la ley. Los judíos cuentan ahora siete casos de cópula ilícita con mujeres, libres y solteras; porque el adulterio, como es sabido, era capital por sentencia expresa de la ley: como,—
1. Con una hermana; 2. La hermana de un padre; 3. La hermana de una madre; 4. La hermana de una esposa; 5. La viuda de un hermano; 6. La viuda de un tío; 7. Una mujer separada. También cuentan muchos otros crímenes con referencia a instituciones ceremoniales, como comer grasa, sangre y levadura en la pascua, hacer un aceite como el aceite santo, e incluso todas aquellas transgresiones que están amenazadas con castigo, pero no tienen un tipo expreso. de castigo que se les anexa.
28. En segundo lugar, los castigos relacionados con el estado y la condición eran de dos clases: 1. pecuniaria, en cuádruple restitución en caso de hurto; 2.
Personal, en destierro o confinamiento en la ciudad de refugio para el que había matado a un hombre sin saberlo, Núm. 35:25.
29. En tercer lugar, impusieron la pena capital de cuatro maneras:—1. Por estrangulamiento, Deut. 21:22; que fue infligido a seis clases de transgresores:—(1.) Adúlteros; (2.) Huelguistas de padres; (3.) Ladrones de hombres; (4.) Ancianos ejemplarmente rebeldes a la ley; (5.) Falsos profetas; (6.) Pronosticadores con nombres de ídolos. 2. Ardiendo, Lev. 20:14; y esto, dicen los judíos, fue infligido vertiéndoles plomo fundido en la boca.
Y los delitos a los que se asignó este castigo fueron: (1.) El adulterio de la hija del sacerdote. (2.) Incesto, — [1.] Con una hija; [2.]
Con la hija de un hijo; [3.] La hija de una esposa; [4.] La hija de la hija de una esposa; [5.] La hija del hijo de una esposa; [6.] La madre de una esposa; [7.] La madre de su padre; [8.] La madre de su suegro. 3. La muerte fue infligida por la espada, Éxodo. 32:27,—(1.) Sobre el homicida voluntario; (2.) Sobre los habitantes de cualquier ciudad que cayera en idolatría. 4. Por lapidación, Deut.
21:21, que fue ejecutado por incesto,—(1.) Con una madre; (2.) Una suegra; (3.) Una nuera; (4.) Adulterio con una virgen prometida; (5.) Inmundicia antinatural con los hombres; (6.) Con bestias por parte de hombres; (7.) Con bestias por parte de mujeres; (8.) Blasfemia; (9.) Idolatría; (10.) Ofrenda a Moloch; (11.) Un espíritu familiar de Ob; (12.) De Jideoni; (13.) Sobre los impostores; (14.) Sobre los seductores; (15.) Sobre encantadores o magos; (16.) Profanadores del sábado; (17.) Malditos de padres o madres; (18.) El hijo disoluto y terco; respecto de todo lo cual se dice expresamente que serán apedreados.
30. A la ejecución de estas penas se añadieron dos leyes cautelares: primero, que los que eran ejecutados, para aumentar su ignominia y el terror de los demás, debían ser colgados de un madero, Deut.
21:22; en segundo lugar, que serían sepultados el mismo día, versículo 23. Y este es un breve resumen de las penas de la ley, como era la regla de gobierno del pueblo en la tierra de Canaán.
EJERCICIO XXII
DEL TABERNÁCULO Y EL ARCA
1. La construcción del tabernáculo. 2, 3. Moisés escribiendo y leyendo el libro del pacto. 4. Se omiten las consideraciones sobre los detalles de la tela y utensilios del tabernáculo. 5. Una instancia insistió; el arca—Lo mismo en el tabernáculo y el templo—La gloria de Dios, en qué sentido. 6. El principal utensilio sagrado. 7. La materia con la que se hizo.
8, 9. La forma del mismo. 10. El fin y uso del mismo. 11. La residencia y mociones de la misma. 12. El propiciatorio que estaba sobre él. 13. La materia del mismo.
14, 15. De los querubines: su forma y estilo. 16, 17. Comparación de las visiones de Isaías y Ezequiel: diferencia entre ellas y motivo de las mismas. 18.
Otros dos querubines también en el templo. 19. El conocimiento de Dios que se disfruta bajo el evangelio es superior a las representaciones típicas de él bajo la antigua dispensación.
1. Habiendo EL pueblo recibido la ley en el desierto, y allí sentado el fundamento de su futura iglesia-estado y adoración, que fue
continuar "hasta el tiempo de la reforma", Heb. 9:10, también tenían, por dirección de Dios, un lugar y un edificio asignados para el asiento de esa adoración. Este era el tabernáculo erigido en el desierto, adecuado a su estado y condición en movimiento en ese momento; en la habitación a la que sucedió el templo construido después por Salomón, cuando hubieron alcanzado una posición fija en la tierra prometida. Nuestro apóstol, con respecto a las ordenanzas de esa iglesia instituida por primera vez por Moisés, de la cual los hebreos se jactaban de ser su privilegio, y por lo cual se adhirieron obstinadamente a su observancia, insiste sólo en el tabernáculo, al que estaban destinados el templo y sus servicios. referido y conformado. Y esto lo hace principalmente, cap. 9:1–5, "Entonces, en verdad, el primer pacto tenía también ordenanzas de servicio divino y un santuario mundano. Porque se hizo un tabernáculo; el primero, en el cual estaban el candelero, la mesa y los panes de la proposición; que se llama el santuario. Y después del segundo velo, el tabernáculo que se llama el Lugar Santísimo de todos, el cual tenía el incensario de oro, y el arca del pacto cubierta alrededor de oro, en la cual estaba la vasija de oro que contenía el maná y el maná de Aarón. la vara que reverdeció, y las tablas del pacto; y sobre ella, los querubines de gloria que hacían sombra al propiciatorio”.
2. Se declara la preparación para las instrucciones que Dios dio para la construcción de este tabernáculo, Éxo. 24. Habiendo oído el conjunto del pueblo la ley, es decir, las diez palabras o mandamientos, que fue todo lo que oyeron, Deut. 9:10 (lo que Dios les había hablado estaba escrito en las dos tablas de piedra), se alejaron más del monte, Éxo.
20:18. Después de su remoción, Moisés continuó recibiendo del Señor ese resumen de toda la ley que se expresa en el cap. 21, 22, 23. Y todo esto, como parece, en la primera audiencia, lo escribió en un libro de la boca de Dios: porque está dicho, cap. 24:4, que "escribió todas las palabras de Jehová"; y, versículo 7, que "tomó el libro del pacto y lo leyó en presencia del pueblo".
3. Los maestros judíos suponen que se trataba del libro del Génesis; porque, dicen, el resto de la ley aún no estaba escrito, es decir, antes de que Dios mismo hubiera escrito o grabado las diez palabras en las dos tablas de piedra. Pero esta es una imaginación cariñosa, ya que el libro que leyó Moisés contenía la forma y el tenor del pacto hecho con ese
pueblo en Horeb, y así se llama expresamente, y como tal fue luego solemnemente confirmado y ratificado mediante sacrificio. Por lo tanto, se puede suponer que hay una prolepsis utilizada en el registro de esta historia, y que, de hecho, la confirmación del pacto mediante el sacrificio, que fue acompañado con la lectura del libro, no fue hasta después del tercer regreso de Moisés. del monte con las mesas renovadas. Pero esto también puede dudarse, ya que este sacrificio fue preparado y ofrecido por los "jóvenes de los hijos de Israel", versículo 5; es decir, el primogénito, cuyo oficio fue reemplazado con la separación de Aarón y sus hijos al sacerdocio, que Dios había diseñado antes del último descenso de Moisés del monte. Por lo tanto, debemos dejar las cosas en el orden en que están anotadas y registradas. Por lo tanto, parece que Moisés escribió la ley tal como la recibió de Dios. Hecho esto, descendió y lo leyó a oídos del pueblo; y se lo propuso, como si contuviera los términos del pacto que Dios quería que celebraran. Se comprometieron solemnemente a realizar esto y, por lo tanto, fueron admitidos en una nueva iglesia-estado. Hecho esto, todo fue confirmado por el sacrificio y la aspersión de sangre, para prefigurar la gran confirmación del nuevo pacto por la sangre de Cristo, como veremos más adelante.
4. Una vez arregladas las cosas, Moisés sube nuevamente al monte, para recibir instrucciones para la adoración de Dios que él nombró y les ordenó en ese estado de iglesia en el que fueron recientemente admitidos. Y aquí, en primer lugar, el Señor le instruye en la estructura y toda la estructura del tabernáculo, como lo que era un tipo eminente de la naturaleza humana de Cristo, y tan indispensablemente necesario para el culto solemne entonces ordenado, que ninguna parte del mismo podría realizarse correctamente pero con respecto al mismo. Por lo tanto, ahora debemos considerar esto, con todas sus partes y utensilios. Pero hay diversas razones por las que lo omitiré en este lugar; como, (1.) Las cosas más materiales que le pertenecen deben necesariamente considerarse en nuestra exposición de aquellos lugares en nuestro apóstol donde se insiste expresamente en ellas. (2.) Muchas cosas relacionadas con él, como sus medidas, alguna parte de la materia con la que fue hecho, los diversos colores utilizados, son muy dudosos, y algunos de ellos tan absolutamente inciertos que los propios judíos pueden llegar a ningún acuerdo sobre ellos; y no es conveniente
entrar en la discusión de tales cosas sin más espacio y libertad de lo que nuestro diseño actual nos permite. (3.) Muchos eruditos ya se han esforzado con gran diligencia y habilidad en el descubrimiento de todos los aspectos del tabernáculo y el templo; de quien puede recibir mucha satisfacción el lector que tenga intención de investigar estas cosas. Agregue a todo esto que la redacción de esta parte de estos discursos se encuentra en un momento tal que me brinda muy poco estímulo o ayuda para ampliarla. Solamente, para que el lector no se vaya sin probar en un caso lo que podría haber esperado en total, elegiré un utensilio particular del tabernáculo y le daré cuenta de ello; y ésta será el arca y sus utensilios.
5. El arca era el único mueble del lugar santísimo, el más sagrado y santo de todos los utensilios del tabernáculo y del templo. Y sucedió lo mismo en ambos, como es evidente, 1 Reyes 8:4-6. Era el depósito del pacto, porque así a menudo se llama metonímicamente a la ley, escrita por el dedo de Dios en tablas de piedra, y siendo ungida, Éxodo. 40:10, se convirtió en ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ, "santidad de santidades", o santísimo; un tipo de Aquel que había de cumplir la ley y establecer el pacto entre Dios y el hombre, siendo ungido para ello como el Santísimo, Dan. 9:24. Fue también la gran prenda de la presencia de Dios en la iglesia; de donde no sólo a veces se la llama su "gloria", Sal. 78:61, "Él dio תּ
וֹ
אַ
רְ ת
פְִ", "su gloria",
belleza, majestad, "en manos del enemigo", cuando el arca fue tomada, -
Entonces la esposa de Finees gritó:
כ
ב
וֹ
ד ָ א
יִ, "¿Dónde está la gloria?" 1 Sam.

4:21, porque allí la gloria se apartó de Israel, versículo 22, pero en su presencia también se decía que la gloria "habitaba en la tierra", Sal. 85:10, כּ
ב
וֹ
ד ָ שׁ
כּ
y
ן ְ לִ,
porque allí la Shejiná o Chabod, o gloriosa presencia de Dios, habitaba y moraba entre su pueblo; sí, se le atribuye el nombre de Dios mismo, por razón de su representación de su majestad, Sal. 24:7, 9, 10.
Lo llamamos con el mismo nombre que el gran vaso donde se conservó a Noé y la simiente de todos los seres vivientes; pero sus nombres están muy distantes en el original, tanto en sonido como en significado. Este fue ן אָ
ר
וֹ
, "aarón", un
pecho, puede ser de ן א
y
רֶ, cierta madera con la que se hacían tales cofres;
eso fue ה תּ
בֵָ, "tebah", el nombre de cualquier embarcación en el agua, grande o pequeña,
aunque hecho con juncos, Éxodo. 2:3.
6. Fue, como principal, el primer utensilio del tabernáculo que Dios designó para ser hecho, Éxo. 25:10; y allí era como el corazón, desde el cual, por una comunicación de santidad sagrada de la presencia de Dios, todas las demás cosas pertenecientes a la adoración del todo eran animadas y, por así decirlo, vivificadas. E inmediatamente después de su entrada al templo, la prenda visible de la presencia de Dios allí apareció a todos, y no antes, 1 Reyes 8:6, 10, 11.
7. La materia de la que se hizo fue םי שׁ
טִּ ִ י ע
צֲֵ, Éxodo. 25:10, "mierda
madera", o tablas de la ה שׁ
טָּ ִ árbol, mencionó Isa. 41:19. que madera era
es completamente incierto, aunque parece bastante seguro que no hubo ninguno que creciera en el desierto, donde el pueblo estaba en la construcción del tabernáculo: porque estas tablas de acacia se contaban entre las reservas de plata y bronce, y otras cosas que había traído consigo al desierto, Éxodo. 35:24; y esa expresión, שׁ
ר ֶ אֲ כ
y
ל
א
תּ
וֹ ִ אצָ נִ
מְ, "Todo aquel en quien se encontró madera de acacia",
da a entender la rareza del mismo, y que, puede ser, lo habían conservado durante diversas generaciones. De hecho, hay un lugar llamado Shitim y Abelshittim, menciona Núm. 25:1, y cap. 33:49, pero probablemente no de estos árboles. Sin embargo, fue en las llanuras de Moab, adonde los israelitas no llegaron hasta cuarenta años después de haber hecho el arca. Además, nada sabemos del árbol de acacia ni de este bosque; porque todo lo que se habla de ello, como lo han hecho muchos, es mera conjetura que termina en una declarada incertidumbre. Sólo que parece haber sido notable por su firmeza y duración, ya que aparentemente continuó en el arca novecientos años, incluso desde su fabricación hasta la destrucción del templo por los caldeos; y, puede ser, fue devuelto al segundo templo, no pereciendo del todo hasta que expiró el pacto con ese pueblo seiscientos años después del cautiverio. Pero aquí tenía la ventaja de preservarse de todas las causas externas de putrefacción, por estar encerrado por todas partes en una cubierta de oro.
8. La forma del arca era de un cofre largo y cuadrado, de pequeñas dimensiones, dos codos y medio de largo, uno y medio de ancho, y así también de alto, Éxo. 25:10, es decir, según la estimación más aprobada de estas medidas, cerca de cuatro pies de largo y dos pies y algo de
pulgadas de ancho y alto; y una mayor exactitud o exactitud sobre estas medidas es de poca certeza y menos útil. No se menciona cómo se unieron sus tableros. Estaba revestida de oro puro, oro batido, puro y sin mezcla, ץ מ
ח
וּ ִ וּ ת
מ
בִָּ, "intus et extra, undequaque", en todas sus tablas, tanto por dentro como por fuera, de modo que ninguna parte de la madera se pudiera ver ni tocar por ningún lado. Alrededor de él, es decir, en el borde de los lados hacia arriba, tenía ( י
ב ס
בִָ י
ו ע
לָָ, "sobre él", alrededor) זֵ
ר, "una diadema" o una
flecos de orfebrería, como diademas o coronas envueltas. Y este זֵ
ר ,
o "diadema", se colocaba sólo sobre el arca, la mesa del pan de la proposición y el altar del incienso; con la intención de expresar expresiones de rayos de oro, como provenientes de ה זָ
רָ,
"esparcirse al exterior" a modo de rayos y rayos; cual, heb. 1:3, se llama ἀπαύγασμα, el "brillo" de la gloria. Y por eso los rabinos hablan de una triple corona: el arca, el altar y la mesa; la última para el rey; de en medio para el sacerdote; del primero porque no saben quién, como expresamente el rabino Salomón; de hecho, todos representan el triple oficio de Cristo, para quien se depositaron las coronas, Zac. 6:11, 14.
9. En las cuatro esquinas, por fuera, estaban anexadas a él cuatro anillos de oro, dos a cada lado. A través de estos anillos pasaban dos varas o barras, con las cuales los levitas debían llevar el arca sobre los hombros, Éxodo.
25:12–15; por el descuido de cuyo servicio se les ordenaba estrictamente, Núm.
7:9, Dios abrió brecha en Uza en los días de David, 2 Sam. 6:6, 7.
10. El fin por el cual Dios designó la fabricación de esta arca fue poner en ella ד
תֻ ה
עֵָ, "el testimonio", Éxo. 25:16; es decir, las dos tablas de piedra grabadas por ambas caras con los diez mandamientos, pronunciados por ministerio de los ángeles, y escritos con el dedo de Dios. Además de esto, no había nada en absoluto, como se afirma expresamente, 1 Reyes 8:9; 2 Crón.
5:10; Deut. 10:2, 5. La apariencia de un disentimiento de aquí en una expresión de nuestro apóstol, Heb. 9:4, será considerado en su lugar apropiado.
11. Esta arca hecha en Horeb, 1 Reyes 8:9, es decir, al pie del monte donde acampó el pueblo, fue terminada con el resto del tabernáculo el primer día del primer mes del segundo año. de la salida de los israelitas de Egipto, Éxo. 40:1–3, siendo, como hemos mostrado, la prenda visible de la presencia de Dios entre ellos, ya que fue colocado con su tabernáculo en medio del pueblo mientras estaban
acamparon en el desierto, siendo distribuido el cuerpo de ellos en cuatro huestes por las cuatro confines del cielo, Núm. 2, para que desde allí se les pudiera comunicar a todos por igual una bendición, y todos pudieran tener el mismo acceso a la adoración de Dios, así fue llevada en su marcha en medio de sus ejércitos, con una pronunciación de una bendición solemne. cuando comenzó a avanzar, y cuando volvió a su depósito en el lugar santísimo, Núm. 10:35, 36. Este fue el procedimiento ordinario en el traslado del arca. De una manera extraordinaria Dios designó que fuera llevado delante de todo el pueblo cuando las aguas del Jordán fueran divididas por su poder, o eso era una promesa, Josué. 3:14–16; que el pueblo sobre sus propias cabezas, que luego iba a imitar, en su guerra con los filisteos, recibió una triste recompensa por su temeridad y audacia, 1 Sam.
4. 

Desde el desierto el arca fue llevada a Gilgal, Josué. 5:10; y de allí trasladado con el tabernáculo a Silo, Josué 18:1. Algunos suponen que después de esto ocasionalmente fue trasladado a Mizpa, como Jueces 11:11, 20:1, 21:1, 2; porque se dice en esos lugares que tales cosas se hacian
"delante de Jehová en Mizpa". Pero esa expresión no necesariamente infiere la presencia del arca y el santuario en ese lugar; sí, el contexto parece dar a entender que estaba en otro lugar distante de allí, como en el cap. 20:26, 27, subieron del lugar de la asamblea en Mizpa a la casa de Dios, donde estaba el arca. También se supone que estuvo en Siquem, por la asamblea que Josué hizo allí, cap. 24:1; sobre cuyo cierre fijó una piedra conmemorativa delante del santuario, versículo 26. Pero, sin embargo, esto tampoco evidencia la remoción del arca o del santuario; Como Siquem no estaba lejos de Silo, el pueblo podría reunirse en la ciudad por conveniencia y luego ir algunos de ellos con Josué a Silo, como es muy probable que lo hicieran. Desde Siló fue llevado al campo de Afec, contra los filisteos, 1 Sam. 4; y siendo llevado por ellos, fue llevado primero a Asdod, luego a Gat, luego a Ecrón, 1 Sam. 5; De allí regresó a Quiriat-jearim, 1 Sam. 6, a la casa de Abinadab, 1 Sam. 7; De allí a la casa de Obed-edom, 2 Sam. 6; De allí al monte Sión en Jerusalén, al lugar preparado para ello por David, 2 Sam. 6; y desde allí fue introducido solemnemente y entronizado en el lugar santísimo del templo construido por Salomón, 1 Reyes 8:6, 7. Mientras tanto, ya sea ocasionalmente o por consejo, el tabernáculo fue retirado de Silo,
y ese primer lugar de adoración solemne a Dios quedó completamente desierto, y fue un ejemplo de lo que Dios haría después en el templo cuando su adoración allí también fuera descuidada y contaminada, Jer. 7:12–14, 26:6, 9.
En el templo de Salomón continuó hasta el cautiverio de Joacim, cuando Nabucodonosor se llevó todos "los hermosos utensilios de la casa de Jehová", 2 Crón. 36:10, o al cautiverio de Sedequías, cuando se llevó todos los vasos restantes, "grandes y pequeños", versículo 18. De la fábula talmúdica sobre su ocultamiento por Josías o Jeremías, con la adición de su supuesta restauración En el último día, en el segundo libro de Macabeos, he hablado en otra parte. No se sabe si Ciro lo devolvió nuevamente con los vasos de la casa del Señor. Si no lo era, era un indicio de que el pacto hecho con ese pueblo estaba envejeciendo y apresurándose a expirar.
12. Lo que acompañaba a esta arca en el lugar santísimo era sobre ella el propiciatorio, y en sus extremos dos querubines. Se declara el propiciatorio, en cuanto a su fabricación, forma, uso y disposición, Éxodo. 25:17. Se llama ת כּ
פּ
y
רֶ ַ, "capporeth". ר כּ
פַָ significa "esconder, cubrir, enlucir, cerrar, enyesar con betún o brea"; en Pihel, "para expiar el pecado", Éxo.
30:10, Lev. 4:20. Si el nombre "propiciatorio" se toma de la palabra en Kal, significa sólo "operimentum, tegumentum, tegmen", "una cubierta", y así debe traducirse. Si se toma del sentido de la palabra en Pihel, conserva el significado de expiación y, en consecuencia, de perdón y misericordia. Así, nuestros traductores lo traducen como "propiciatorio", y eso con respecto a la interpretación del apóstol, ἱλαστήριον, heb. 9:5, según la LXX. en este lugar, ἱλαστήριον ἐπίθετον, el "propiciatorio colocado sobre el arca"; en donde declara el apóstol qué respeto se tenía hacia el Señor Cristo, Rom. 3:25, y en gran parte en nuestra Epístola, cap. 9.
13. Su materia era de oro puro; y por sus dimensiones, era tan ancho y largo como el arca sobre la cual estaba colocada, Éxodo. 25:21. Y este propiciatorio o cubierta de oro parece haber estado sobre el arca dentro del borde de oro o corona que la rodeaba, siendo en sí mismo liso, sin tal borde o corona; porque fue colocado הלָ מ
עְָ מ
לְִ , אָ
ר
y
ן
הָ ע
ל
־ ַ, "sobre el arca", justo
sobre él, versículo 21, y así estaba rodeado con su corona, siendo la gloria tanto de la justicia como de la misericordia, de la ley y del evangelio, siendo la misma en Cristo Jesús.
14. En los dos extremos de este propiciatorio estaban colocados dos querubines, uno en
un extremo, el otro al otro, ambos de oro, y, como debe parecer, de un trabajo continuo con la propia cubierta. El nombre de "querubines"
ha prevalecido para estas figuras o imágenes del hebreo; en parte porque lo retiene nuestro apóstol, quien los llama "querubines de gloria".
χερουβίμ δόξης, heb. 9:5; y en parte porque no se conoce bien el significado de la palabra, no se puede expresar correctamente de otra manera:
por lo que fue retenido también por la LXX. Eran de aquellas cosas que nuestro apóstol, cap. 9:23, términos ὑποδείγματα τῶν ἐν τοῖς
οὐρανοῖς, "ejemplos", expresiones o similitudes "de cosas en el cielo";
cuyo encuadre y erección, en referencia a la adoración de Dios, está prohibido bajo el nombre de ם מַשַּׁבָּ שׁ
ר ֶ אֲ
מ
וּ
נָ
ה
כ
ל
־
תְּ ָ, Éxodo. 20:4,
- "La semejanza de cualquier cosa que esté arriba en el cielo". La primera mención de los querubines es Génesis 3:24, "Dios colocó querubines"; lo que parece dar a entender que los prototipos de estas figuras eran ministros celestiales o ángeles, aunque Aben Ezra supone que la palabra denota cualquier figura erigida o apariencia. Otros judíos, como Kimchi, piensan que la palabra está compuesta de כ, "caph", una nota de similitud, y איבר, "un niño", que significa "como un niño", siendo llamado así por su forma. . Pero esto no responde a la descripción que se da después de ellos en Ezequiel; mucho menos con el mismo apelativo que se les da a los vientos y a las nubes, Sal.
18:10. La palabra tiene una gran afinidad con
ר
כ
וּ
ב ְ, "un carro". Así son los
Los ángeles de Dios llamaron a sus "carros", Sal. 68:17; y David así llama expresamente a los querubines que iban a ser hechos en el templo de Salomón, 1 Crón. 28:18,
"Oro para el patrón םי ר
וּ
בִ
ה
כְַּ ה כּ
בָָ מּ
רְֶ הַ", "hammercheba hacherubim", donde la alusión está abierta, "el carro de los querubines"; y Ezequiel describe a sus querubines como un carro triunfal, capítulo 10. No es, por lo tanto, improbable que su nombre se derive de ב ר
כַָ, que significa "montar" o "ser llevado", "pasar rápidamente", expresando el ministerio angelical de los espíritus benditos de arriba; si no fueran más bien meros emblemas del poder y la rapidez de Dios en sus obras de gracia y providencia.
15. Se dice que estos querubines son השָׁ מ
קִ
ְ ,—es decir, no fundido, sino golpeado
uniforme y suave; y parece haber sido una pieza continua con el propiciatorio, golpeada con él y fuera de él. Ya no se menciona su forma, sólo que tenían caras y alas. No se expresa de qué tipo eran esas caras, ni cuántas eran sus alas.
16. En la visión de Ezequiel de los "criaturas vivientes", a las que también llama
"querubines", cap. 10:2, se les atribuye la forma de un hombre:
"Tenían semejanza de hombre", cap. 1:5; "rostros", versículo 6; "pies", versículo 7; "manos", versículo 8; "lados" o "cuerpos", versículos 8, 11. Cada uno de ellos también tenía cuatro caras, de hombre, león, buey y águila, versículo 10; y cada uno tenía cuatro alas, versículo 23. En la visión de Juan en el Apocalipsis, pareciendo responder a esto de los querubines de Ezequiel, por los ojos de que estaban llenos sus seres vivientes, y la apariencia de sus rostros, tenían cada uno de ellos seis alas, respondiendo a los de los serafines en la visión de Isaías, cap.
6:2. 

17. Los judíos generalmente afirman que estas visiones de la gloria de Dios por parte de Isaías y Ezequiel fueron las mismas, y que Ezequiel no vio nada más que lo que también vio Isaías; solamente, dicen que Ezequiel vio la gloria de Dios y su majestad, como un paisano que admira en todo el esplendor de la corte del rey, Isaías como un cortesano que sólo se fija en la persona del rey mismo. Pero hay muchas diferencias evidentes en sus visiones.
Isaías llama a los gloriosos ministros de Dios ם פ
יִ שׂ
רָ ְ, "serafines", de su
la naturaleza, comparada con el fuego y la luz; Ezequiel, ם ב
יְ כּ
רְֻ, "querubines", de su
rapidez en el cumplimiento de su deber. Isaías vio su visión como en el templo: porque aunque por estas palabras: "Vi al Señor sentado sobre un trono alto y sublime, y sus faldas llenaban el templo", Aben Ezra y Kimchi suponen que vio el trono de Dios. en el cielo, y sólo su cola de gloria descendiendo al templo, sin embargo, es más probable que viera el trono mismo en el templo, su cola extendiéndose hasta llenar toda la casa; porque Él llama al templo "el trono de su gloria", Jer. 14:21, y "un trono alto y glorioso", cap. 17:12, es decir, "un trono alto y sublime", como en este lugar. Ezequiel tuvo su visión en campo abierto, junto al río de Quebar, cap. 1:3. Isaías vio por primera vez al Señor mismo y luego a sus gloriosos servidores; Ezequiel vio primero el carro de su gloria y luego a Dios sobre él. Los serafines de Isaías tenían seis alas, con dos de las cuales cubrían sus rostros, las cuales no tenían los querubines de Ezequiel; y eso porque la visión de Isaías representaba a Cristo, Juan 12:41, con el misterio del llamamiento de los gentiles y el rechazo de los judíos, el cual los ángeles no podían mirar, Ef. 3:9, 10, y por eso se decía que se cubrían el rostro con las alas, como si no pudieran mirar las profundidades de aquellos misterios; pero en la visión de Ezequiel, cuando
asistieron a la voluntad de Dios en las obras de su providencia, los miraron con "cara abierta". Por lo tanto, de la diversidad de todas estas visiones, parece que no se puede deducir nada seguro acerca de la forma o las alas de los querubines hechos por Moisés. Lo más probable es que cada uno de ellos tuviera sólo un rostro, mirando directamente uno hacia el otro, y cada uno dos alas, que, al estar extendidas hacia adelante sobre el propiciatorio, se encontraban entre sí, y eran meros emblemas de la presencia divina y el cuidado sobre su pacto, su pueblo y su adoración.
18. Y este era todo el mobiliario del lugar santísimo en el tabernáculo de Moisés. En el del templo de Salomón, que era más augusto y espacioso, se añadieron, por dirección de Dios, otros dos querubines. Estos eran grandes y grandes, hechos de madera de olivo, revestidos de oro; y se pusieron de pie detrás del arca hacia el oeste, con la espalda hacia el final del oráculo, el rostro sobre el arca y el propiciatorio hacia el este, hacia el santuario; sus alas se extendían veinte codos de largo, es decir, todo el ancho de la casa, y se juntaban en el medio; sus alas interiores estaban sobre el arca, 1 Reyes 6:23–28; 2 Crón.
3:10–13.
19. Y esta fue aquella apariencia de su gloria que el Señor Dios de Israel concedió a su iglesia de la antigüedad; el cual, si bien era hermoso y excelente, según lo designado por él mismo, no era más que carnal y mundano en comparación con los misterios celestiales y gloriosos del evangelio, especialmente de Aquel que, siendo oscuramente ensombrecido por toda esta preparación de gloria, estaba en él mismo el verdadero "brillo de su gloria y la imagen expresa de su persona", como se declarará además en Heb. 1:3.
———



EJERCITACIÓN XXIII
DEL OFICIO DEL SACERDOCIO
1. Del oficio del sacerdocio—El sumo sacerdote en particular, el tipo más ilustre de Cristo. 2. El llamado de Aarón al sacerdocio. 3. Cosas concurrentes a su llamamiento, y separación a su cargo. 4, 5. Las vestiduras que le fueron prescritas—Ordinarias; 6. Extraordinario. 7. La naturaleza del oficio del sumo sacerdote—Lo que él mismo desempeñaba solo; con la ayuda de otros sacerdotes; con la ayuda de sacerdotes y levitas. 8. Su bendición al pueblo; su juicio sobre él. 9. La sucesión de estos sacerdotes. 10. ¿Cuántos servían bajo el tabernáculo; 11. ¿Cuántos bajo el primer templo; 12. ¿Cuántos bajo el segundo templo? La perturbación de la sucesión. Fin fatal del sacerdocio aarónico.
1. LA gloria principal de todo el culto mosaico consistía en la persona y oficio del sumo sacerdote. La Escritura lo llama גָּ
ד
וֹ
ל
הַ,
ן ה
כּ
y
הֵ ַ, [Lev. 21:10],
"el gran sacerdote", ἱερεὺς ὁ μέγας, o ἀρχιερεύς. Este sacerdote, con sus asistentes de la misma familia, era la bisagra de la que dependía y giraba todo el culto de la iglesia judaica; y por lo tanto nuestro apóstol prueba innegablemente que "la ley de los mandamientos contenidos en ordenanzas" debía ser cambiada, porque había la promesa de levantar un Sacerdote que no era de la casa de Aarón, ni de la tribu de Leví, que el Sin embargo, la observancia de la ley en el culto a Dios no podía consistir, Heb. 7:11, 12. Ahora bien, siendo este sumo sacerdote, en su persona y su oficio, el tipo más ilustre del Mesías y su oficio, y el principal medio por el cual Dios instruyó a su iglesia de la antigüedad en el misterio de la reconciliación y salvación de pecadores, la mayoría de las cosas que le conciernen son expresamente y en general manejadas por nuestro apóstol, y deben, con la ayuda de Dios, estar bajo nuestra consideración en los diversos lugares en los que él insiste en ellas. Por lo tanto, aquí sólo, en estos discursos anteriores, daré una breve descripción de algunas de las preocupaciones de su persona y cargo que no se nos ocurrirán directamente nuevamente.
2. He declarado cuál fue el estado y condición del sacerdocio en la iglesia desde la fundación del mundo hasta el tiempo que ahora tratamos, quién ejecutó ese oficio, cómo llegó a él y en qué consistió. en otra parte. Se pone el fundamento de un sacerdocio especial en la iglesia de Israel Éxodo. 28:1. Una vez que se han hecho provisiones de cosas santas, Dios procede a suministrar a la iglesia personas santas o a dedicar personas para su
administración. Lo primero que se expresa es el llamado del sumo sacerdote.
De esto hay dos partes: primero, la revelación de Dios y la constitución autorizada al respecto; en segundo lugar, su consagración real.
Lo primero se expresa en Éxodo. 28:1, "Y toma a tu hermano Aarón, y a sus hijos con él, de entre los hijos de Israel, para que me ministre en el sacerdocio". Aarón era el hermano mayor de Moisés, nacido tres años antes que él, Éxo. 7:7; y tenía ahora ochenta y cuatro u ochenta y cinco años de edad cuando Dios así lo llama y nombra para el oficio del sacerdocio. Con él todos sus hijos, todos los varones de su familia, fueron dedicados al servicio de Dios en sus sucesivas generaciones. Y en este llamado a su oficio fue un tipo de Cristo, que no entró en su sacerdocio sino por la designación y autoridad del Padre, Heb. 5:4, 5.
3. En segundo lugar, para completar su llamado, concurrió su consagración o separación a Dios, descrita en general en Éxodo. 29. En general se expresa, versículo 1, por שׁדֵּ ל
קְַ, que representamos como "santificar"; eso
es santificar, separar para Dios en la obra del sacerdocio. Ésta es la expresión general de su consagración; porque lo que luego traducimos como "consagrar", versículos 9, 29, respeta sólo un acto particular de todo el trabajo o deber. Ahora bien, las partes de este documento eran muchas, que pueden enumerarse brevemente:
Primero, fue su fabricación, su traslado a la puerta del tabernáculo: Cap. 29:4
yo
ב ַ תּ
קַ
ְ,—"Los acercarás"; la palabra utilizada en todos los acercamientos sagrados y dedicaciones a Dios. Los propios sacerdotes fueron convertidos en "corbán".
En segundo lugar, fueron lavados con agua: Versículo 4, "Los lavarás con agua". Después de esto, los sacerdotes debían lavarse en todas las ocasiones; en la actualidad, siendo esta una acción sagrada, y aún no estando consagrados, Moisés la realizó hacia ellos; quien en este y otros momentos desempeñó el oficio de sacerdote extraordinario.
En tercer lugar, siendo lavados, fueron vestidos con las vestiduras santas, versos 5, 6; de los cuales después.
En cuarto lugar, estando vestido el sumo sacerdote, era ungido con el óleo santo derramado sobre su cabeza, y corriendo sobre todos sus vestidos, versículo 7; PD.
133:2. La elaboración y uso de este ungüento, que prefigura la unción del Señor Cristo con todas las gracias del Espíritu, Heb. 1:9, se declara Éxodo. 30:23–33.
En quinto lugar, se ofrecieron a Dios sacrificios de toda clase:—1. La Minjá u ofrenda de carne, Éxodo. 29:41; 2. El Chataath, u ofrenda por el pecado, versículos 13, 14; 3. El Ghola, u holocausto entero, versículos 18, 25; 4. Shelamim u ofrendas de paz, versículo 28; 5. Terumoth y Tenuphoth, ofrendas elevadas y mecidas, versículos 26, 27; 6. Nesek, o la libación, versículo 40. De modo que en la consagración del sacerdote todos los sacrificios también eran, por así decirlo, nuevamente consagrados a Dios.
En sexto lugar, en el uso de estos sacrificios se utilizaron cinco ceremonias, pertenecientes de manera peculiar a su consagración:—1. La plenitud de sus manos: Versículo 9, יַ
ד א
תָ מ
לִֵּ וּ. Esto lo hemos traducido: "Tú deberás
consagrarlos;" como si su consagración fuera algún acto peculiar distinto de estas ceremonias prescritas. Pero lo que así se expresa es sólo uno de ellos, o el poner algunas partes del sacrificio en o sobre sus manos, para llevarlas al altar. 2. La colocación de sangre en la punta de la oreja derecha, siendo en ellos la primera acción perteneciente al oficio sacerdotal (pues en todos los pasajes anteriores eran meramente pasivos) a veces, mediante una sinécdoque, se utiliza para la consagración misma. , y en el pulgar de su mano derecha, y en el dedo gordo de su pie derecho, versículo 20, dando a entender su disposición para escuchar y realizar la voluntad de Dios. Y esta sangre fue tomada de uno de los carneros que fueron ofrecidos para el holocausto. -ofrenda. 3. La aspersión de ellos con sangre del altar y el aceite de la unción juntos, sobre todos sus vestidos, versículo 21. 4. La imposición o imposición de sus manos sobre la cabeza de la bestia para ser sacrificada por un pecado- ofrenda, versículos 10, 15; denotando la desaparición de sus pecados, para que sean aptos para ministrar delante del Señor. 5.
La entrega de la ofrenda mecida en sus manos como prenda de su porción futura, versículos 24, 28.
En séptimo lugar, se observa la continuación de toda esta ceremonia, versículo 30. Por la repetición de los sacrificios mencionados, se continuó durante siete días.
Durante este tiempo Aarón y sus hijos permanecieron noche y día a la puerta de
el tabernáculo de reunión; después de todo, fueron admitidos y administrados en su cargo. Ahora bien, toda esta solemnidad fue utilizada por designación de Dios, en parte para engendrar una reverencia en los mismos sacerdotes hacia su adoración y en la administración de la misma, en parte para enseñar e instruir a toda la iglesia en los misterios de su redención por el verdadero Altísimo. Sacerdote, cuya persona y oficio quedaron ensombrecidos por la presente, como más adelante aparecerá más plenamente.
4. Inmediatamente después de la revelación de la intención de Dios para apartar a Aarón para el sacerdocio, él prescribe las vestiduras que debía usar en el desempeño de los deberes de su oficio; porque siendo el culto ahora instituido exterior y carnal, el que tenía apariencia de
"La gloria y la belleza", como lo hacían estas vestimentas, eran la principal consideración allí.
Estas vestiduras del sumo sacerdote eran de dos clases: primero, las de su ministerio ordinario y constante en el santuario; en segundo lugar, los de su ministerio anual y extraordinario en el lugar santísimo. Los primeros son nombrados Éxodo. 28, que consta de ocho partes:—
Primero,
וָ
ה ע
רְֶ
שׂ
ר ַ בְּ
ת סּ
וֹ ל
כְַ
ד י
־
בָ
נְ
סֵ מ
כְִ ;—"Calzones
de
lino
a
cubrir la carne de su desnudez", Éxodo 28:42, 43; es decir, vestir junto a él sobre sus lomos.
En segundo lugar, ג א
y
רֵ
השֵׂ מ
עֲַ שׁשֵׁ ת
נֹ
ת ְ ה
כַָּ, Éxodo. 39:27,—Un "abrigo de fina
"lino" o seda, que estaba a su lado sobre los calzones, desde los hombros hasta los tobillos.
En tercer lugar, נֵ
ט אַ
בְ הָ, Éxodo. 39:29: "Cinturón de seda", o lino torcido, con púrpura, azul y escarlata, con el que ceñía la túnica debajo del pecho o del pecho.
En cuarto lugar, י
ל מ
עְִ, Éxodo. 28:4, "un manto", todo azul, con campanillas y granadas de oro colgando indistintamente en sus bordes, en número, como dicen los judíos, setenta y dos de cada tipo. Este manto cubría la túnica y el cinturón.
En quinto lugar, sobre el manto estaba
א
פ
וֹ
ד ֵ, "el efod"; que nombre tenemos
retenido, por no encontrar ninguna prenda en uso en otro lugar que debiera corresponderle. Era una cubierta para los hombros, hecha de oro, azul, púrpura, escarlata y lino fino, curiosamente labrada. Encima de este, sobre los hombros del sacerdote, había dos piedras preciosas, ónice, dicen algunos, berilo, dicen otros, con los nombres de las tribus de los hijos de Israel grabados en ellas, seis en una piedra, y seis por el otro, Éxodo. 28:6–12.
En sexto lugar, ןשֶׁח, que representamos como "una coraza", elaborada como el efod y con los mismos materiales. En él estaban fijadas, con adornos de oro, doce piedras preciosas, con los nombres de las tribus grabados en ellas; cuya joya, debido a su uso en el juicio, se llamó, como supongo, Urim y Tumim, Éxodo. 28:15–21, 30.
En séptimo lugar, ת נֶ
פֶ מ
צְִ , o "una mitra" para la cabeza, hecha de lino fino, a la manera de un turbante oriental, de dieciséis codos de largo, envuelta alrededor de su cabeza, Éxodo. 28:4.
Octavo, ב זָ
הָ ץ צ
יִ, "un plato", una flor de oro, sujeta con un cordón azul en la parte delantera de la mitra, en la que estaba grabado ה
y
וָ
ה
ל
יַ שׁ ק
y
דֶ ,—"Santidad
a Jehová”, Éxodo 28:36.
5. Sólo he nombrado estas cosas, sin mayor consideración de ellas; en parte porque ya han sido investigados y controvertidos por muchos, y en parte porque yo mismo no puedo llegar a ninguna certeza sobre diversas cosas relacionadas con ellos. Los colores que representamos.
"azul, púrpura y escarlata", con la sustancia de lo que luego traducimos "lino fino", no se puede manifestar claramente lo que eran. Las piedras del pectoral y del efod en su mayor parte son desconocidas, y sus nombres se aplican sólo por conjetura a aquellos cuyos nombres conocemos. Respecto a estas cosas, los propios judíos están perdidos y sólo nos dan varios rumores y conjeturas, y no añadiré más al montón de conjeturas que ya se han depositado en este tesoro.
6. En segundo lugar, las vestiduras extraordinarias del sumo sacerdote las llamo las que usaba sólo en el día de la expiación; porque se usaron sólo una vez, y no los usó en todo el servicio de ese día, sino sólo cuando entró en el lugar santísimo. Ahora bien, estos, aunque en cuanto a su especie eran iguales que los vestidos de lino antes mencionados,
sin embargo, fueron hechos especialmente para ese día, porque después del servicio de ese día fueron guardados en una de las cámaras pertenecientes al santuario; y eran cuatro: calzones de lino, túnica de lino, cinto de lino y mitra de lino, Lev. 16:4, 23. A estos los judíos los llaman ןבל ידגב, "vestiduras blancas", mientras que a los demás sus בהז ידגב, "vestiduras de oro".
7. El sumo sacerdote, así vestido, estaba preparado para el trabajo de su oficio, que era triple: 1. Ofrecer sacrificios a Dios por el pueblo; 2. Bendecir al pueblo en el nombre de Dios; 3. Juzgarlos. En cuanto a lo primero, nuestro apóstol lo declara e insiste en ello frecuentemente en esta Epístola, cap.
7:27, 8:3, 9:7, 10:1. 

Y, primero, su trabajo en el negocio de los sacrificios fue triple:
Primero, lo que él mismo realizó solo, sin que nadie pudiera ayudarlo, ni estar presente con él, ni siquiera mirarlo.
Esto fue lo que hizo cuando llevó la sangre al lugar santísimo el día de la expiación, Lev. dieciséis; heb. 9:7. El sacrificio ante el arca, el propiciatorio y los querubines era exclusivo de él mismo.
Y en caso de alguna dificultad o impedimento que le sucediera, siempre había un segundo sacerdote que se sustituía en su lugar, para que no se omitiera el gran servicio de aquel día.
En segundo lugar, lo que realizó ayudado por otros sacerdotes. Así era todo el servicio del santuario, Heb. 9:6, acerca del incienso diario, del pan de la proposición, de los candeleros y de las lámparas, y de todo el servicio del lugar santo.
En tercer lugar, aquello en lo que contaba con la asistencia de los demás sacerdotes y el servicio de los levitas. Tales eran todos los servicios del tribunal en el altar de bronce, donde los levitas ayudaban a matar, desollar y retirar los cuerpos de las bestias que eran sacrificadas.
Las estaciones especiales de estos servicios, diurnas, sabáticas, mensuales y anuales, son de demasiada variedad y extensión para insistir aquí.
8. En segundo lugar, su bendición del pueblo fue doble: primero, solemne, en estaciones determinadas, según una forma prescrita a él, Núm. 6:23–
27. En segundo lugar, ocasional, con respecto a estaciones particulares, como Elí bendijo a Ana, 1 Sam. 1:17.
En tercer lugar, su obra también era juzgar al pueblo:—Primero, en lo concerniente a la casa y al culto de Dios, Zac. 3:7. En segundo lugar, en casos difíciles y difíciles se unía al juez o gobernante para juzgar entre los hombres, según la ley, Deut. 17:12. En tercer lugar, Él siempre fue miembro del sanedrín. Sé que esto es negado por algunos judíos, pero parece estar justificado por Deut. 17:8–13.
9. Una vez designado así en su cargo, también se designó una sucesión en él, es decir, por el primogénito varón de la familia o rama mayor de la posteridad o casa de Aarón. Pero el seguimiento de esta sucesión en particular es muy desconcertante, porque en ninguna parte de las Escrituras se nos da directamente para ese espacio de tiempo en el que la historia de la iglesia está registrada en ellas. También se dan diferentes nombres en varios lugares a las mismas personas, como parece más probable. Además, Josefo, que es el único escritor judío aprobado en cosas de esta naturaleza, está corrupto en algunos pasajes sobre este tema o se contradice palpablemente. Los maestros post-talmúdicos están tan lejos de aportar algún alivio en este asunto, que con sus discusiones y disputas lo vuelven más perplejo. Tampoco aquellos entre nuestros escritores que en el pasado o en los últimos tiempos han trabajado para rastrear esta sucesión han podido ponerse de acuerdo en sus cálculos. Podría presentar cuatro o cinco catálogos diferentes que se discuten con cierta seriedad. Por lo tanto, no espero, en esta breve exposición de las cosas a las que me limito, dar luz a un asunto de tal complejidad y perplejidad.
Por lo tanto, me contentaré con dar el relato más superficial entre los judíos de esta sucesión en general, con algunas pocas observaciones al respecto, y así cerrar este discurso.
10. Generalmente se acepta, después de Josefo, que el número total de sumos sacerdotes, desde Aarón inclusive hasta la destrucción del segundo templo, era ochenta y tres; porque aunque en el Talmud de Babilonia algunos de ellos cuentan con más de ochenta sumos sacerdotes sólo bajo el segundo templo, los más eruditos de los judíos posteriores, como el autor de Tzemach David ad Millen. IV. anno 829, prefieren expresamente la autoridad de Josefo por encima
el centro comercial.
De estos ochenta y tres, trece administrados ante el Señor bajo el tabernáculo, o mientras el tabernáculo construido por Moisés en el desierto era el asiento sagrado del culto y las ordenanzas divinas. De ellos, el primero fue Aarón, el último Abiatar, a quien Salomón expulsó del sacerdocio un poco antes de la construcción del templo. Y en esta sucesión hubo sólo una interrupción, a saber, cuando Elí de la casa de Itamar, el hijo menor de Aarón, fue preferido al sacerdocio. Es probable que hubiera sido segundo sacerdote en los días de su predecesor, y sin duda fue admitido en el cargo por la reputación de su santidad y sabiduría; y, puede ser, que aquel cuyo derecho era suceder en la casa de Finees fuera incapaz o considerado indigno.
11. En el primero, o templo de Salomón, administraban dieciocho sumos sacerdotes, cuyos nombres relata Josefo, lib. X. gorra. viii., lib. xx.
gorra. X. De ellos el primero fue Sadoc, el último Josadac, que fue llevado cautivo por Nabucodonosor, 1 Crón. 6:14; aunque me pregunto si alguna vez ejerció como sumo sacerdote, solo quedó en la destrucción de la ciudad y el templo, después de la muerte de su padre, Seraías.
Tampoco hubo ninguna interrupción conocida en esta serie de sucesión, siendo llevada en línea recta desde la casa de Finees por Sadoc.
12. El resto del número antes mencionado sirvió bajo el segundo templo, siendo multiplicado por los tumultos y desórdenes en que luego cayó el pueblo. El primero de ellos fue Josué hijo de Josedec; el último, Finees, o Fananias, nombrado sumo sacerdote por los villanos sediciosos poco antes del último asedio y destrucción de la ciudad.
Y esta sucesión, o aquella durante esta temporada, tuvo muchas y grandes interrupciones. La primera mención de Josefo fue después de la muerte de Onías, el decimocuarto sumo sacerdote de la construcción del templo, cuando Antíoco puso por primera vez a Josué, que se llamaba Jasón, el hermano de Onías, y luego, desplazándolo, empujó a Menelao a su habitación. . Al cabo de un tiempo expulsa a Menelao y coloca en su lugar a un tal Alcimo, de otra familia.
Después de esto, Alcimo, la familia de los Macabeos o Asmoneos asumió
ellos el oficio del sumo sacerdocio. Habiendo sido extirpada su raza por Herodes, Ananus, un sacerdote privado, fue puesto en el lugar por la fuerza y el poder. Y desde este momento en adelante hasta la destrucción del templo no se observó ningún orden en la sucesión del sumo sacerdote, sino que las personas entraban y salían a voluntad de los gobernantes, ya fueran los romanos o los herodianos; Porque Hircano, hecho prisionero por los partos, y Antígono, hijo de Aristóbulo, su hermano, apresado por Herodes y Sosia, y crucificado en Antioquía por Marco Antonio, en quien terminó la raza de los asmoneos, entraron y salieron personas viles. a voluntad, algunos por un año, otros por un mes, uno por un día, otros por un tiempo más largo, hasta que toda la nación, iglesia y estado, precipitándose hacia su ruina final y fatal, en su rebelión en Jerusalén, expulsaron Matías, puesto por Agripa, y escogió por sorteo a uno para sucederle; cuando Dios, para manifestar su desaprobación hacia ellos, hizo que la suerte cayera sobre un tal Fananias, un simple idiota, que no sabía nada del lugar u oficio al que lo llamaban, con quien terminó la iglesia y el sacerdocio de los judíos.
———

EJERCITACIÓN XXIV
SACRIFICIOS DE LA ANTIGUA LEY
1. Sacrifica el culto principal a Dios. 2. Tres tipos de ellos: (1.) Del altar de bronce; (2.) Del santuario; (3.) Del lugar santísimo. 3.
Mencionado por el apóstol. 4. Todos los sacrificios del altar fueron 5 .ם נִ
yo
ק
יְ
בָּ ָ. Cada
Corban ya sea Isha o Terumah. 6. ם שׁ
י ִ אִ de seis tipos: (1.) Ghola; (2.)
Minjá; (3.) Jataath; (4.) Asham; (5.) Milluim; (6.) Selamim. 7. Una segunda distinción de las ofrendas encendidas: Zebach o Minjá. 8–12.
Estas distinciones y diferencias se explican en general. 13. La cuestión de todos los sacrificios. 14. ה ע
וֹ
לָ, el primer sacrificio particular: su origen, uso y dirección. 15. Uso del mismo entre los paganos. 16, 17. Qué de la tradición antigua, qué de su propia invención. 18–21. La forma de este sacrificio. 22. El fin de esto—Para hacer expiación o expiación, qué. 23.
Épocas y ocasiones de este sacrificio. 24. ה מ
נְ
חָ ִ , una ofrenda de carne. 25. El
uso de ese nombre; generales, particulares. 26, 27. El asunto de esta ofrenda.
28. ך נֵ
ס
ְ ֶ , la libación—El asunto de ella. 29. La Minjá no es el tipo de sacrificio más antiguo. 30. ם מ
יִ שׁ
לָ ְ ח זֶ
בַ, ofrendas de paz. 31. Razón de la
nombre. 32. Asunto de esta ofrenda. 33, 34. Cosas peculiares de esta clase de sacrificio. 35. Su uso entre los paganos. 36. תא ח
טַָּ, la ofrenda por el pecado—
El nombre y causas del mismo. 37. Pecados הגָגָשְׁבִּ, qué. 38. Las personas para ofrecer este sacrificio. 39. El sacerdote ungido, quien, Lev. 4:3; 40. Toda la congregación; el gobernante; una persona privada. 41. El tiempo y la estación de este sacrificio. 42. La aspersión de sangre en él. 43. םשָׁאָ, la ofrenda por la culpa—
Su diferencia con la ofrenda por el pecado. 44. ם א
יִ מ
ל
וּ ִ , ofrendas de consagración. 45.
Segunda especie de Corbans: Terumoth.
1. EL principal culto y servicio de Dios, tanto en el tabernáculo como en el templo, consistía en ofrendas y sacrificios: porque estos representaban directamente, y en su naturaleza general respondían, lo que era el fundamento de la iglesia y todo el culto de la misma. —es decir, el sacrificio del Hijo de Dios; y es llamado "El Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo", Juan 1:29, porque cumplió y cumplió perfectamente lo prefigurado por el sacrificio de los corderos y otras criaturas, desde la fundación del mundo. . Estas ofrendas y sacrificios tampoco eran más que medios de la institución de Dios, para que los hombres expresaran mediante ellos su fe en la primera promesa. Tampoco se instituyeron ahora por primera vez los sacrificios en general, ni se designaron por primera vez los tipos de ellos, sino que la mayoría de ellos se observaban, por revelación y mandato divino, desde la entrada del pecado y la entrega de la promesa; sólo que, al repetirlas a Moisés, fueron rescatados de la superstición que creció en su observancia, y dirigidos a un objeto correcto, y atendidos con ceremonias instructivas adecuadas en la forma de su ejecución.
2. Ahora bien, estas ofrendas eran de tres clases: primero, las del atrio, o altar de bronce, a sangre y fuego; en segundo lugar, los del santuario, en el altar del incienso y en la mesa de los panes de la proposición; en tercer lugar, los del lugar santísimo, delante del arca, propiciatorio y oráculo. El primero de ellos representaba la muerte sangrienta de Cristo y su sacrificio en la cruz; el segundo, su intercesión en el cielo; y el tercero, el ἀποτελέσματα, o efectos de ambos, en expiación y reconciliación. Y estos menciona nuestro apóstol, Heb. 8:3, 4, "Todo sumo sacerdote es ordenado para ofrecer ofrendas y sacrificios:" y "Hay sacerdotes que ofrecen ofrendas conforme a la ley".
Cap. 9:7, "En el segundo entraba el sumo sacerdote solo una vez al año, no sin sangre, la cual ofrecía por sí mismo y por los errores del pueblo". Versículo 12: "Por sangre de machos cabríos y de becerros". Versículo 13: "La sangre de los toros y de los machos cabríos, y las cenizas de la novilla rociadas". Versículo 22,
"Casi todas las cosas son purificadas por la ley con sangre". Cap. 10:1–5, "Porque la ley, teniendo una sombra de bienes venideros, no la imagen misma de las cosas, nunca puede, con los sacrificios que se ofrecen continuamente año tras año, hacer perfectos a los que vienen a ella. Porque entonces, ¿no lo harían? ¿Han dejado de ofrecerse? porque los adoradores, una vez purificados, no deberían haber tenido más conciencia de pecados. Pero en esos sacrificios se vuelve a hacer memoria de los pecados cada año. Porque no es posible que la sangre de los toros y de los machos cabríos tome quitar los pecados. Por lo cual, cuando viene al mundo, dice: Sacrificio y ofrenda no quisiste.
Versículo 11: "Y todo sacerdote está diariamente ministrando y ofreciendo muchas veces los mismos sacrificios, que nunca pueden quitar el pecado". Cap.
13:11, "Porque los cuerpos de aquellas bestias cuya sangre es introducida en el santuario por el sumo sacerdote por el pecado, son quemados fuera del campamento".
3. Es evidente que estos y otros pasajes similares, en los que nuestro apóstol se refiere a la institución, naturaleza, uso, fin y manera de observar los sacrificios, no pueden entenderse correctamente sin una noción distinta de ellos, según lo prescrito por Dios. Moisés, y observado por el pueblo bajo el antiguo testamento. Por lo tanto, daré aquí un breve sistema de ellos y una explicación sobre ellos.
4. Los sacrificios del altar en general eran ם בּ
נִ
י ָ ק
רְָ, "corbanim". El nombre, es
puede ser, de ןבָּ ק
רְָ no se aplica claramente a cada tipo de ellos; pero considerando que todo lo que cualquier hombre ר
yo
ב ִ ה
קִ
ְ, "acercado", dedicar o
ofrenda a Dios, fue de allí ןבָּ ק
רְָ, podemos permitir que sea el nombre general de
todos los sacrificios. Y por lo tanto, al final de la enumeración de todas las ofrendas encendidas, se agrega: "Esta es la ley que Jehová ordenó a Moisés en el monte Sinaí, el día que mandó a los hijos de Israel que ofrecieran" (o "traigan cerca") םהֶ בּ
נֵ
י ָ ק
רְָ א
תֶ, "sus corbans", es decir,
Ofrendas o sacrificios de toda clase, Lev. 7:37, 38.
5. Ahora, cada ןבָּ ק
רְָ era השֶּׁאִ, "isha", "un despido" o המָ תּ
ר
וּ ְ, "terumá",
"una ofrenda elevada", o ה
תּ
נ
וּ
פָ ְ, "tenuphah", "una ofrenda mecida". El ם שּׁ
י ִ אִ,
"ishim", eran ם ש
י ִ ק
y
דַ ש ק
y
דֶ, "kodesh kodashim", "santidad de santidades", o
santísimo, todos menos uno; los otros eran םי
ה
לּ
וּ
לִ ִ שׁ ק
y
דֶ, "kodesh hillulim",
"santidad de alabanzas", Lev. 19:24.
6. El ם שּׁ
י ִ אִ, o "despidos", ofrendas encendidas, eran expresamente de seis tipos, como están claramente establecidos, Lev. 7:37:—1. ה ע
y
ו
לָ, "ghola", "el holocausto";
2. ה מ
נְ
חָ ִ, "mincha", "la ofrenda de carne"; 3. א
ת
ח
טַָּ, "chataath", "el pecado-
ofrenda;" 4. םשָׁאָ, "asham", "la ofrenda por la culpa"; 5. ם א
יִ מ
לּ
וּ ִ, "milluim",
"consagraciones"; 6. ם מ
יִ שׁ
לָ ְ ח זֶ
בַ, "zebach shelamim", "ofrendas de paz". Así los interpretan los nuestros, y con qué razón veremos más adelante. Además, el ה מ
נְ
חָ ִ, "minjá", contenía lo que propiamente se llama "ofrenda de carne",
y ך נֶ
ס
ְ ֶ, "nesek", la "libación". La LXX. traducir el verso, Οὗτος ὁ
νόμος τῶν ὁλοκαυτωμάτων, καὶ θυσίας, καὶ περὶ ἁμαρτίας, καὶ τῆς
πλημμελείας, καὶ τῆς τελειώσεως, καὶ τῆς θυσίας τοῦ σωτηρίου·—"Esta es la ley del holocausto total s y de los sacrificios, y por el pecado y la transgresión, y de la perfección" (o "consumación"), "y del sacrificio de salvación." Los detalles se examinarán a medida que se produzcan. El latín vulgar lee las palabras "Lex holocausti, et sacrificii pro peccato et delicto, et pro consecratione, et pacificorum victimis"; "Esta es la ley del holocausto total y del sacrificio por el pecado y la transgresión, y por la consagración y por los sacrificios de los pacificadores". Y aquí, o la minjá se omite por completo, o las palabras deben leerse "et sacrificii, et pro peccato", y así responder al griego, expresando ה מ
נְ
חָ ִ por θυσία,
"sacrificio", aunque de forma inadecuada.
7. Estos ם שּׁ
י ִ אִ, "ofrendas encendidas", se distinguen además en ח זֶ
בָ,
"zebach" y ה מ
נְ
חָ ִ, "minjá", en un sentido amplio. Porque es evidente que ה מ
נְ
חָ ִ ,
"minjá" se utiliza de diversas formas; para 1. A veces tiene un significado tan grande como ןבָּ ק
רְָ, "corban", en sí mismo, y se aplica con frecuencia a las ofrendas de sangre, así como a las de carne y bebida, Génesis 4:4. 2. A veces se contrapone a ח זֶ
בָ, y denota todos los sacrificios por fuego, no de animales ni de sangre, Sal. 40:7; Dan. 9:27; Lev. 7:37. 3. A veces significa esa ofrenda peculiar que, al estar hecha de harina o harina con aceite, llamamos ofrenda de cereal, Lev. 2:1. Por lo tanto en esta distribución, ח זֶ
בָ, θυσία,
"victima, sacrificium mactatum", "un sacrificio inmolado", comprende ה ע
וֹ
לָ,
"ghola", א
ת
ה
טַָּ, "chataath", םשָׁאָ, "asham" y ם מ
יִ שׁ
לָ ְ, "shelamim"; ה מ
נְ
חָ ִ ,
"mincha", lo que era peculiarmente así, y ך נֶ
ס
ְ ֶ, "nesek". ם א
יִ מ
לּ
וּ ִ ,
"milluim", participó de ambos. Y estas cosas deben ser un poco más lejos.
explicado.
8. Primero, ןבָּ ק
רְָ, "corban", el nombre general de todos los sacrificios, tomado de su naturaleza general, en el sentido de que todos fueron acercados a Dios, generalmente se traduce en el latín vulgar "oblatio", y por nosotros, adecuadamente, "una ofrenda; "
es propiamente "appropinquatio", "un acercamiento", de ב ק
רַָ, "acercarse,
acercarse". La LXX. lo traduce constantemente por δῶρον, "un regalo", a menos que sea Neh. 10:34, 13:31. Δῶρον es "munus, donum", y así lo traduce el evangelista Matt . 5:23, 24 y 15:5. Generalmente es un regalo que se presenta para apaciguar, reconciliar u obtener favor, que entre los hombres los hebreos llaman ד שׁ.
y
חַ, "shochad". Así Platón, [De Repub. lib. iii.],—
Δῶρα θεοὺς πείθει, δε͂ρʼ αἰδοίους βασιλῆας·
que el poeta [Ovidio. Arte. Amat. III. 653] traduce,—
"Munera (crede mihi) capiunt hominesque Deosque:
Placatur donis Juppiter ipse datis."
Y este Jotam en su parábola parece aludir a Jueces 9:13, donde trae la vid diciendo: "¿Dejaré mi vino, םי א?"
ל
y
הִ ֱ מּ
חֵַ שַׂמְהַ
םי נָ
שׁ
ִ
וַ
אֲ ,"—"¿deleitar a Dios y a los hombres?" es decir, en sacrificios y regalos; que son una gran propiciación, que siempre surge de un sabor de descanso.
Corbán, entonces, es cualquier regalo que se acerca y se ofrece a Dios en cualquier tipo.
9. De estas ofrendas o regalos algunos eran ם שּׁ
י ִ אִ, "ishim". השֶּׁאִ es primero
mencionado, Éxodo. 29:18: "Quemarás todo el carnero sobre el altar;
es
a
offerta acabada
hasta
el
CABALLERO:
השּׁ
ֶ אִ


נִ
yo
ח
וֹ
חַ
ר
yo
חַ ֵ
ה
y
וָ
ה
ל
יַ", "olor de descanso, fuego a Jehová", "ignitio". Así se llamaban todos los sacrificios que eran quemados en el altar, ya sea en su totalidad o en parte de ellos. Los griegos, que pensaban que no tenían palabra para expresar esto (ya que con frecuencia, en toda su abundancia, se esfuerzan por expresar el énfasis señalado del hebreo divino), lo han traducido de diversas maneras, ni una sola vez correctamente, ni con ninguna indicación de la importancia nativa de la palabra. A veces lo traducen θυσίασμα, Éxodo.
29:18; a veces θυσία, con el mismo propósito, Lev. 11:13, 2:2, "un sacrificio"; a veces κάρπωμα, Lev. 2:9, es decir, "una oblación, una
ofrenda;" por lo tanto con mayor frecuencia. Pero mientras que esa palabra significa principalmente la "semilla de fruto", o el beneficio obtenido por ella, y se acomoda traladitamente a las oblaciones, expresa de la manera más inadecuada השֶּׁאִ, que principalmente pretendía los sacrificios de bestias como quemado en el fuego.Es, pues, el nombre general de todos los sacrificios o ofrendas quemados en el altar, en parte o en su totalidad.
10. Cada השֶּׁאִ, u "ofrenda de fuego", era ח זֶ
בַ o ה מ
נְ
חָ ִ . Zebach los griegos
renderizar constantemente por θυσία, y palabras del mismo original; es decir, un sacrificio de bestias muertas: "victima, hostia mactata". Θύω es "sacrificar matando"; aunque sé que Eustacio piensa que Homero usa θύειν
sólo para θυμιάζειν; pero su uso constante en todos los autores es "matar en sacrificio", y θυσία es propiamente "un sacrificio inmolado", aunque a menudo se usa metafóricamente en las Escrituras. Así también ח זָ
בַ significa, propiamente lo mismo
con ח ט
בַָ, Teth y Zain se cambian fácil y frecuentemente; es decir, "matar y matar". Y Elías Levita observa que sólo se usa dos veces cuando no denota directamente matar. Y de esta clase de sacrificios tuvo el altar su nombre, חַ מ
זְ
בֵּ ִ, "misbeach"; y así en griego, θυσιαστήριον. Ahora, de los sacrificios que eran ם ח
יִ זְ
בָ , había cuatro tipos:—1. ה ע
וֹ
לָ, "el quemado-
ofrenda;" 2. א
ת
ח
טַָּ, "la ofrenda por el pecado"; 3. םשָׁאָ, "la ofrenda por la culpa"; 4.
ם מ
יִ שׁ
לָ ְ, "ofrendas de paz"; y en parte también el ם א
יִ מ
לּ
וּ ִ , o "consagración-
ofrendas", etc., como se observó anteriormente.
11. 

ה מ
נְ
חָ ִ ,
el
segundo
especies
de
el
ם שּׁ
י ִ אִ.
La palabra tiene un significado original e incierto y variado. Quienes suponen que sólo respetaba las ofrendas de los frutos de la tierra están muy equivocados. Ya se han dado ejemplos de lo contrario, y se agregarán más. Generalmente, los hombres eruditos deducen la palabra de
מ
נַ
ח ָ ,
que Mem puede ser considerada una letra radical (de ahí que en el número plural
es
leer
מ
נָ
ח
וֹ
ת
ְ
en la Mishná), que aún no es más que una base fingida, no utilizada en ninguna parte en el original.
o
el
Targum:
y
él
es
leer
מ
נְ
ח
וֹ
ת
ִ
en
el
Sagrada Escritura,
como
PD.
20:4. 

Por eso
alguno
deducir
él
de
ה נָ
חָ,
"a
dirigir
o
traer
a;"
haciendo
él
aceptar
en
es
general
significación
con
ןבָּ ק
רְָ,
"corbán."
Alguno
pensar
él
puede
bastante
ser
deducido
de
ה
נִ
yo
חַ ֵ,
"a
refrescar, recrear, dar descanso;" y eso porque se le llama enfáticamente un
"olor de descanso para Jehová", Lev. 2:2. La LXX. a veces lo traducen μαναά, manifestando que no conocían la importancia precisa de la palabra y, por lo tanto, la dejaron sin traducir. Comprendía, como se dijo, la minjá
adecuadamente
entonces
llamado,
y
el
ך נֶ
ס
ְ ֶ ,
u "libación", y tenía un lugar también en las ofrendas de consagración.
Y estos eran los "corbanim" u "oblaciones", que eran "ishim" u "ofrendas encendidas".
y
ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ, "santísimo para Jehová".
12. De la otra clase de ofrendas, que eran sólo םי
ה
לּ
וּ
לִ ִ שׁ ק
y
דֶ, "santidad de
alabanzas", no había un nombre general; pero eran המָ תּ
ר
וּ ְ,
"terumah", "la ofrenda elevada" o ה
תּ
נ
וּ
פָ ְ, "tenuphah", "la ola-
ofrenda", de la cual hablaremos más adelante.
13. La materia de todos estos sacrificios fue de tres tipos: 1. Ganado; 2.
Aves o pájaros; 3. Frutos de la tierra; todo acompañado con sal e incienso. De los animales había también tres clases destinadas a este uso y servicio: uno de los rebaños, a saber, los bueyes; y dos de los rebaños,—1.
Ovejas, 2. Cabras. De aves de corral o pájaros, se utilizaron dos tipos: 1. Tortugas, 2.
Palomas; y pueden ser gorriones, en el caso singular del sacrificio para la limpieza del leproso, Lev. 14:4. En todos estos (es decir, de las bestias), se requería que fueran: 1. Varones, a menos que en la ofrenda por el pecado y la transgresión; 2. Sin defecto. Los frutos de la tierra eran de toda clase útiles para la vida del hombre. Y todos estos sacrificios, desde su general.
extremos, pueden reducirse a tres cabezas: porque eran todos ellos, -
1. Propiciatorio, diseñado para hacer expiación por los pecados; o, 2. Euctical, para impetrar misericordias de Dios; o, 3. Eucarístico, para devolverle alabanzas.
14. El primer sacrificio particular instituido en la iglesia de Israel, reguló y dirigió Lev. 1, era el ה ע
וֹ
לָ, "el holocausto". lo dije
Luego fue prescrito por primera vez para esa iglesia después de la construcción del tabernáculo, y regulado en cuanto a los tiempos, ocasiones y estaciones de su celebración; porque en cuanto a su naturaleza, fue instituido y observado desde la fundación del mundo. Y parece haber sido el primer sacrificio aceptable, es decir, el que ofreció Abel, Génesis 4:4; porque mientras que de la ofrenda de Caín se dice expresamente, no sólo que era minjá, sino que era "de los frutos de la tierra", es decir, una ofrenda vegetal, sólo se dice de Abel que trajo ןהֶ ל
בְֵּ מ
חֵֶ וּ
צ
y
א
נ
וֹ


כ
y
ר
וֹ
ת
מ
בְִּ, "de la
primogénitos de su rebaño, y de su grasa", es decir, ya sea con su grasa, o con la grasa de los primogénitos, la materia propia de este sacrificio. Nuestro apóstol lo llama su δῶρον, su "don", es decir, su ןבָ ק
רְָ, u "ofrenda voluntaria", como todos eran
Antes de la ley; y su θυσία, heb. 11:4, "el sacrificio que hizo para Jehová". Pero el nombre se expresa por primera vez, Génesis 8:20, donde se establecen tanto la materia como la naturaleza del mismo: "Noé edificó un altar a Jehová, y tomó de todo animal limpio" (bueyes, ovejas y cabras). , "y de toda ave limpia" (tortugas y palomas), - este Dios le había instruido en,
— ע
y
ל
y
ת
ל וָ
יַּ
עַ, "y ofreció holocaustos en el altar". Lo mismo hizo Job, antes de que se diera la ley, cap. 1:5; que Dios también prescribió a sus amigos, cap. 42:8; como también lo hizo Jetro en el desierto, Éxodo. 18:12. Porque de ese sacrificio de Noé se derivó por tradición este rito de holocaustos completos para todas las naciones de su posteridad; pero al perderse el fin y el uso de ella, con el tiempo, por obra de Satanás, se convirtió en la forma principal de ejercer su idolatría.
15. Por tanto, la materia de este sacrificio se conservó entre los paganos, aunque también hacían uso de otras criaturas que las permitidas en la ley de Moisés, o aplicadas con ese fin por cualquiera que estuviera guiado por dirección divina. Sus principales sacrificios solemnes eran los del rebaño; que por eso llamaron βουθυσία, o "butysia", "el sacrificio de bueyes" y de toda clase de ganado:—
"Taurum Neptuno, taurum tibi, pulcher Apolo",
como Virgilio, [Aen. III. 119.] Y también expresa la forma de ofrecer estos toros o bueyes a Neptuno, Apolo y otros de sus deidades fingidas, [Aen.
vi. 253]:—
"Et solida imponit taurorum viscera flammis";
"Encomendaron todas sus entrañas a las llamas sobre el altar";
que expresa este holocausto. Y ofrecieron ganado de todo tipo. Así, Homero nos cuenta que Néstor sacrificó ἦνιν, es decir, una novilla o un becerro de un año; ἐνιαυσιαῖον, dice Eustacio, como en muchos casos mandaba la ley. Y el poeta añade, [Ilíada, K. 293],—
Ἣν οὔπω ὑπὸ ζυγὸν ἤγαγεν ἀνήρ·—
"Que nadie había llevado al yugo";
como se requería lo mismo en los sacrificios de la ley. A la luna sacrificaron un becerro, cuyos cuernos se habían convertido en la semejanza de su primera aparición, [Aen. vi. 251]:—
—"Sterilemque tibi, Proserpina, vaccam"—
"Y una novilla estéril para Proserpina".
Y Plutarco nos cuenta que algunos de los antiguos egipcios ofrecieron una novilla roja en sacrificio; lo cual dudo mucho, y supongo que más bien el informe surgió de las ceremonias de la vaca roja instituidas en el desierto, cuando el pueblo salió de Egipto. Pero como el buey era una criatura inofensiva y útil, algunos de ellos empezaron a suponer que no era apropiado utilizarlo en sacrificio; pero, para mantener la antigua tradición de esta clase de ofrendas, hicieron una torta, que lo llamaron papanon, y lo modelaron a semejanza de un buey, y lo llamaron buey; como Hesiquio en Πάπανον. Así, las imágenes de arboledas idólatras, colocadas por los idólatras en el templo de la antigüedad, se llaman arboledas en las Escrituras, y los pequeños altares hechos para Diana se llaman templos.
16. También sacrificaban ovejas, especialmente corderos, a Júpiter, Minerva y Diana; y cabras o cabritos a Baco. De dónde es la del poeta [Ovidio.
Rápido. lib. i. 357]:—
"Rode, alcaparra, vitem: tamen hinc, cum stabis ad aram, In tua quod spargi cornua possit, erit;"—
"Las vides cultivadas por la cabra, pero el vino es suficiente
Para rociarlo cuando se hace un sacrificio;"
lo cual, como testifica Suetonio, se reflejó amargamente en Nerón César, en su tonto edicto para la tala de vides en Italia. También ofrecían o sacrificaban aves o aves, pero sin distinción: gallos, gansos, tortugas y similares.
17. Pero además de estas cosas, que eran de antigua tradición, añadían como materia de sus sacrificios toda clase de seres vivientes, incluso aquellos que la ley de la naturaleza rechazaba, y que entre los judíos estaban especialmente prohibidos; nunca estuvieron en uso entre los primeros padres del mundo, hasta después de la dispersión en Babel. Del primer tipo era el sacrificio de hombres, que en otra parte he demostrado que era católico en el mundo. De estos últimos, para omitir los caballos, los perros y similares, podemos tomar el ejemplo de los cerdos. Ὑοθυσία, la ofrenda de cerdos, era el tipo de sacrificio principal y, a juicio de la mayoría de ellos, el más antiguo entre ellos. Esto lo usaban constantemente, ya sea en consagraciones, lustraciones o confirmaciones de pactos, las ocasiones más solemnes de sus sacrificios. Así habla del primer modo en Aristófanes, [EIP. 374.]:—
Ἐς χοιρίδιόν μοί νυν δάνεισον τρεῖς δραχμάς,
Δεῖ γὰρ μυηθῆναί με πρὶν τεθνηκέναι·—
"Dinero quiero, un cerdo sagrado para comprar;
Me consagraría antes de morir."
Y en caso de lustración o expiación, Plauto habla del mismo propósito en su Maenechmi, [Act. ii. Carolina del Sur. ii. 15]:-
"Adolescens, quibus hic pretiis porci veneunt sacres, sinceri?
Nummum unum en a me accipe; jube te piari de mea pecunia; Nam ego quidem insanum esse te certe scio;"—
"Joven, ¿cuál es aquí el precio de los cerdos aptos para el sacrificio? Toma una moneda de plata de mí y hazte expía" (o "liberado de tu enfermedad mediante el sacrificio") "con mi dinero; porque sé con certeza que tú Estás loco."
Y otro dice acerca de los pactos, [Aen. viii. 645]:—
"Caesâ jungebant foedera porca;"—
"Ratificaron sus pactos con el sacrificio de una cerda".
Pero esto por cierto. Regresamos.
18. Primero, se dirige la naturaleza y manera de ello en la iglesia de Israel, Lev. 1. En general, como se dijo, era ןבָּ ק
רְָ, "corban", "un regalo traído cerca
a Dios." Versículo 3, בּ
נ
וֹ ָ ק
רְָ ה
ס
־
ע
y
לָ
אִ;—"Si su corban es ghola". De ה ע
לָָ,
"ghala", "ascendit", "ir hacia arriba", se llamaba así. La LXX. traducirlo en su mayor parte por ὁλόκαυστον o ὁλοκαυτωμα, como lo hace nuestro apóstol, Heb. 10:6, lo que está totalmente consumido o quemado, como éste, todo menos la piel; para el ר פּ
דֶֶ mencionado, Lev. 1:8 y cap. 8:20, y en ningún otro lugar de las Escrituras, significa más bien todo el tronco del cuerpo, después de cortar la cabeza, que la grasa del caul, como lo expresamos. Y no es diferente, pero podrían hacer uso de la palabra ὁλοκαύτωμα, porque su comienzo responde en sonido al hebreo ה ע.
y
לַ; por eso fueron
Se ha declarado que no sabe expresar los nombres de los sacrificios particulares. Pero ה ע
לָָ significa "ascender"; y debido a que las cosas que desaparecen y parecen no ser, denota también "consumir" o "ser consumido": y de cualquiera de estos significados este sacrificio, que fue totalmente quemado, puede tomar su nombre.
19. En la forma de este sacrificio, se observa que quien lo trajo
debía poner su mano sobre su cabeza: Lev. 1:4, ש ר
y
א ע
לַ יָ
ד
וֹ
מ
ךַ ו
ְ
ְ
סָ
ה ה
ע
y
לָ ָ;—"Y puso sus manos sobre la cabeza del holocausto";
ponlos encima, para que la bestia parezca soportarlos y sostenerlos. Entonces nosotros, según el latín vulgar, "manus suas", "sus manos"; en el original, "su mano". Y los hebreos están divididos si se puso sobre una sola mano, sobre la derecha o sobre ambas. En el cap. 16:21, donde el sumo sacerdote debía realizar este deber en nombre del pueblo, se dice expresamente que pondrá ו יָ
דָ י שׁ
תֵּ ְ, "ambas manos", en la cabeza; de donde la mayoría concluye que aquí también se incluyen ambas manos. Pero esto parece más bien un argumento en sentido contrario; porque al decir que el sumo sacerdote (que debía ofrecer tanto por sí mismo como por el pueblo), en el desempeño de esta obra, pondrá "ambas manos", y cuando lo hiciera un particular pondrá " su mano", el Espíritu Santo parece insinuar una diferencia entre ellos en esta acción. Y esta ceremonia se observaba sólo cuando la ofrenda era de animales, no así cuando era de aves o pájaros. Y cuando la prescripción de Dios establecía la época del sacrificio para el uso del pueblo, el sacerdote debía cumplir con este deber.
El significado de la ceremonia era "quod illorum capiti sit", típica y representativamente imponer el pecado del oferente sobre la cabeza de la ofrenda; para instruirnos en cómo llevar nuestro pecado por Cristo, cuando, a través del Espíritu eterno, se ofreció a sí mismo a Dios.
20. En segundo lugar, la bestia, ahora corbán, al ser llevada al altar, debía ser sacrificada:
ק
ר
ה
בָּ
ָ ַ ן ת
־
בֶּ אֶ ט שׁ
חַ ָ, Lev. 1:5;—"Él matará al
becerro." Es decir, dicen algunos, el que traía la ofrenda debía matarla; porque, dicen, se distinguen los que mataban la ofrenda de los que tomaban su sangre y la rociaban sobre el altar: 2 Crón. 29:22, "Entonces mataron los becerros, y los sacerdotes recibieron la sangre y la rociaron sobre el altar." Pero esos matadores parecen no haber sido el pueblo, sino los levitas, que debían ayudar a los sacerdotes en su servicio. , Números 8:19, y quienes en todos los sacrificios mayores hacían el trabajo exterior de matar y desollar, ver 2 Crón. 35:10, 11; como también se dice expresamente que mataron el cordero pascual, 2 Crón. 30. Y a esta matanza del becerro, o del cabrito, o del cordero, respondía el estrujar la cabeza del ave, si el holocausto era de aves, lo cual expresamente se dice que lo hace el sacerdote, Levítico 1:15 .Y del que mata la ofrenda, versículo 5, se dice: “La desollará y la cortará en sus pedazos”, versículo 6, que fue obra del
sacerdotes y sus asistentes.
El lugar donde lo iban a matar era al lado norte del altar, verso 11; y cuando lo mataban, le sacaban la sangre o la escurrían, y
"esparcidos sobre el altar", versículo 5; cual la aspersión de sangre se usaba en todos los sacrificios de criaturas vivientes, como prefiguración eminente de nuestra santificación, o purificación de nuestros corazones de una mala conciencia, por la aspersión de la sangre de Cristo, Heb. 9:14, 12:24.
21. Una vez muerta la bestia, fue desollada y abierta, hecha γυμνὸν καὶ.
τετραχηλισμένον, "desnudo y abierto"; al que alude nuestro apóstol, Heb. 4:13. Después fue cortado en pedazos, Lev. 1:6; qué piezas fueron saladas, cap. 2:13, y luego colocados en orden sobre la leña sobre el altar, cap. 1:8; como también las piernas y las entrañas, después de haber sido lavadas, versículo 9, como se dice que nuestros cuerpos, en nuestro acercamiento a Dios, son "lavados con agua pura", Heb. 10:22. El fuego eterno, tipificando el Espíritu eterno, por medio del cual Cristo se ofreció a sí mismo a Dios, Heb. 9:14, siendo aplicado por el sacerdote a la madera, todo fue incinerado, Sal. 20:3, continuando ardiendo, puede ser, toda la noche, aunque no se ofreciera ningún sacrificio sino durante el día, lo que los hacía "velar por la mañana", Sal. 130:6.
Las diferentes ceremonias de matanza y ofrenda de aves se expresan claramente en el mismo capítulo.
22. El fin de esta ofrenda siempre fue hacer expiación. Entonces el texto, י
ו ע
לָָ פּ
רֵ ל
כְַ ל
וֹ הצָ נִ
רְ, Lev. 1:4;—"Le será aceptado hacer expiación por él". ר כּ
פַָ, dice alguien, "quod Latinè vertitur expiare, hic est, Deo aliquem commendare", es "encomendar a cualquiera a Dios"; un sentido que ni la palabra tendrá ni la naturaleza de la cosa admitirá. הצָ נִ
רְ es
siempre "para ser aceptado". ¿Y con qué fin será aceptado el sacrificio?
פּ
רֵ ל
כְַ, "para apaciguar, expiar, hacer expiación por él", como mostraremos en otra parte; no absolutamente, esto no podía hacerlo, sino en una representación, ya que eran "una sombra de los bienes venideros", Heb. 10:1–4, 11.
23. Se cuentan dieciocho veces en que se debía hacer esta especie de ofrenda, por institución expresa; cuya enumeración no nos pertenece en este lugar. Nueve de ellos se refieren a ocasiones y emergencias particulares; los otros nueve tenían sus estaciones fijas, que ocurrían diariamente, mensualmente o anualmente. Solamente podemos observar que de este tipo de ofrenda
fue el מ
yo
ד ִ תָּ, "el juge sacrificium", o sacrificio continuo, que se ofrecía por la mañana y por la tarde; con cuya remoción o eliminación final cesó por completo la iglesia y el culto de los judíos, Dan. 9:27. Y así como tenía un mandato preciso para ser ofrecido continuamente por la mañana y por la tarde, así en el constante reconocimiento de Dios en él, en las vicisitudes del día y la noche, había tal adecuación a la luz y a la ley de la naturaleza en él, que prevaleció entre los propios paganos en sus servicios idólatras. Testigo del de Hesíodo, Ἔργα καὶ Ἡμ. 338:—
Ἄλλοτε δὴ σπονδῇς θυέεσσι τε ἱλάσκεσθαι,
Ἢ μὲν ὁτʼ εὐνάζῃ καὶ ὅταν φάος ἱερὸν ἔλθῃ·—
"Que ardan las ofrendas y los sacrificios
Al atardecer y al regreso de la luz sagrada."
Y así, en Roma, los Pinarii y Potitii sacrificaron a Hércules en Ara Maxima, por la mañana y por la tarde, como atestiguan Livio, Plutarco y Dionisio.
La costumbre también de celebrar fiestas en este sacrificio, para testificar el amor mutuo y la paz entre los hombres, era común entre los judíos y los gentiles. Así, cuando Jetro, su suegro de Moisés, ofreció holocaustos y sacrificios, Aarón y todos los ancianos de Israel vinieron a comer pan con él delante de Dios, Éxo. 18:12. Y así también en los sacrificios que ofreció Agamenón en la Ilíada de Homero. B, llamó a los ancianos y príncipes de los griegos a un banquete con él; Lo mismo hizo Néstor con quienes lo rodeaban, en su gran sacrificio, Odisea. Γ.
24. El siguiente tipo de ofrendas que estaba regulada en la ley era el ה מ
נְ
חָ ִ ,
lo cual, como denota un tipo especial de sacrificio, por el asunto lo hemos traducido como "una ofrenda vegetal", Lev. 2:1. Y esto, como antes se dijo de todo el holocausto, no fue entonces primero instituido y designado, sino sólo regulado y solemnemente aprobado; porque había sido observado desde el principio, y consistía en los frutos de la tierra, tenía un gran fundamento en la ley de la naturaleza. Así Caín trajo su ה מ
נְ
חָ ִ, "minjá", de
los frutos de la tierra para ofrecerlos a Dios, Génesis 4:3. Y no hay duda de que, en cuanto a su tipo, era aceptable a Dios, como si fuera su propia institución, aunque la persona que lo ofreció, por falta de fe, no lo era.
aprobado, heb. 11:4.
25. El nombre, como se observó en parte antes, se usa y aplica de manera muy diversa, debido a un original incierto. A veces se usa para un regalo civil de hombres entre sí, o un regalo, 1 Sam. 10:27; a veces por cualquier ofrenda o sacrificio. Así, el sacrificio de Abel, que era en especial un holocausto, se llama su minjá, Génesis 4:4. Por lo tanto, a veces se traduce en el Nuevo Testamento por θυσία, "un sacrificio", "un sacrificio sangriento", Marco 9:49; Hechos 7:42. Y nuestro apóstol, del Sal. 40:7, traduce ה מ
נְ
חָ ִ וּ ח זֶ
בַ,
"zebach" y "mincha", por θυσία καὶ προσφορά, heb. 10:5, "sacrificio y ofrenda"; con ambos términos se entendían únicamente los sacrificios de expiación y propiciación, y no la ofrenda especial de carne, que era propiamente eucarística y no propiciatoria. Y la expresión en la del salmista responde directamente a lo que Dios habla acerca de la casa de Elí, 1 Sam. 3:14. El pecado de la casa de Elí no será expiado, ח בּ
זֶ
בַ ְ
ה מ
נְ
חָ ִ וּ
בְ, "ni por zebach ni por mincha"; es decir, sin ningún tipo de sacrificio designado para hacer expiación o expiar el pecado. Así también es la palabra usada, 1 Sam. 26:19. Pero como denota la ofrenda especial que ahora estamos considerando, normalmente no era designada para hacer expiación. Digo no ordinariamente, porque había una dispensa especial en el caso del pobre, a quien se le permitía traer harina y aceite, la materia de la minjá, en lugar del םשָׁאָ, "asham" u "ofrenda por la culpa". Lev. 5:11–13.
Y, sin embargo, no se hizo la propia expiación con ello; sólo en él, o en su designación, había un testimonio de la aceptación de Dios de la persona, sin embargo por su transgresión. Y por eso nuestro apóstol usa su σχεδόν, su "casi", en este asunto: Heb. 9:22, "Casi todas las cosas son purificadas con sangre". La misma concesión se hizo en la ofrenda de la persona celosa. Consistiría en harina de cebada, la materia de la ofrenda vegetal, pero no hacía expiación; porque se dice expresamente que era para "traer a la memoria la iniquidad", Núm. 5:15, mientras que todo sacrificio de expiación tenía por objeto cubrir el pecado y borrarlo de la memoria.
26. Como minjá denota una ofrenda peculiar, cuyas leyes y ordenanzas están registradas, Lev. 2:1, 2, etc., el asunto era: 1. ת ס
y
לֶ, "soleth",
"simila", versículo 7; es decir, "la harina de trigo". Así está expresado, Eze.
16:13, 19. En un caso, םי שׂ
ע
y
רִ ְ מ
חַ קֶ, "farina hordeacea", "harina de cebada" (así
traducir la palabra), se usó, Núm. 5:15. Pero
חַ קֶ, "kemach", es propiamente
"salvado", "salvado de cebada". Esta era la ofrenda en caso de celos; Dios designó en él el uso de cebada, lo peor del maíz para pan, y su salvado, lo peor de ese grano, prohibiendo la adición de aceite e incienso, para testificar su disgusto por el asunto, ya sea en el pecado de la mujer. o los celos sin causa del hombre. 2. םי
בּ
כּ
וּ
רִ ִ, "biccurim",
"primae fruges, frugum primitiae", "primicias"; es decir, י
ב אָ
בִ, "maíz recién
madurado en la espiga." 3. Aceite. 4. Incienso. 5. Sal, Levítico 2:1-3, etc. Y está expresamente prohibido el uso de dos cosas, a saber, levadura y miel, versículo 11. A esto también pertenece el ך נֵ
ס
ְ ֶ, "nesek"; o "libación",
que era una adición de vino a algunos sacrificios, pero nunca se usaba por separado. Y el salmista muestra cómo esto degeneró entre los idólatras, quienes en su ira supersticiosa hacían uso de la sangre de criaturas vivientes, tal vez de hombres, en su "libamina". Tenían ם מ
דִָּ ם כ
יִ נְ
סָ,
"beber ofrendas de sangre", que aborrecía, Sal. 16:4.
27. Ahora bien, esta ofrenda algunas veces se ofrecía sola, y luego era del número de las ofrendas voluntarias, cuya ley y manera están prescritas, Lev. 2. En su mayor parte, estaba anexo a otros sacrificios, y era declarado y general, u ocasional y particular. Las ofrendas de carne declaradas, dicen algunos, concernían a toda la congregación; y cuentan tres de ellos:—1. La gavilla mecida, Lev.
23:10, 11; 2. Los dos panes mecidos, versículo 17; 3. El pan de la proposición diario, cap.
24:5. Pero mientras que hemos demostrado que el ה מ
נְ
חָ ִ, "minjá", era uno de los
ם שּׁ
י ִ אִ, o "una ofrenda encendida", y también que era ם שׁ
י ִ ק
דָָ שׁ קֹ
דֶ, "santísimo", Lev. 2:10,
no siendo ninguno de ellos, pertenecían a la terumah (de la cual después), y ninguno de ellos era mincha, o la ofrenda vegetal, propiamente llamada. Es cierto que en la ofrenda de la gavilla mecida y del pan mecido se ofrecía a Dios una ofrenda vegetal que consistía en dos décimas partes de soleth; o harina de trigo amasada con aceite, y la cuarta parte de un hin de vino para la libación, que se quemaba en el fuego, Lev.
23:9–13; pero ellos mismos eran terumah y no mincha. Se considera que las ofrendas particulares y ocasionales de esta naturaleza son: 1.
La ofrenda del pobre, Lev. 5:11; 2. La ofrenda de los celos, Núm. 5:15; 3.
La ofrenda de los sacerdotes en su consagración, Lev. 8:26–28; 4. La ofrenda diaria del sumo sacerdote, Lev. 6:20; 5. La ofrenda del leproso, Lev.
14:10; 6. La ofrenda de dedicación, mencionada en Núm. 7. Pero algunos de estos
tener participación en el asunto, pero no en la naturaleza de la minjá especial. El significado principal de esta ofrenda se expresa en Isa.
66:20, comparado con Rom. 15:16; Mal. 1:10, 11, comparado con 1 Tim.
2:8. Y dos cosas en él expresan la gracia del pacto; primero, el puñado que era para un memorial, es decir, para recordar el pacto de Dios; y, en segundo lugar, la sal, que la declaró firme y estable.
28. A esto pertenece, como hemos dicho, el ך נֵ
ס
ְ ֶ, "nesek"; tal como
dirigida en la ley, era sólo una parte de la minjá, y no se cuenta entre las distintas especies de ofrendas, como se resumen, Lev. 7:37: y la razón es que, bajo la ley, nunca se ofrecía solo por sí mismo, sino como un apéndice de los holocaustos, ofrendas por el pecado y ofrendas de paz, para completar la minjá u ofrenda de carne, que los acompañó. Pero en la antigüedad, antes de la reforma de los sacrificios por parte de Moisés, era una ofrenda distinta en sí misma: Génesis 35:14, "Jacob ofreció una libación".
es decir, del vino, que era la institución y práctica primitiva. Y siempre debía ser de vino, Núm. 15. Este, cap. 28:7, se llama ר שׁ
כָ ֵ ,
"sécar;" que, aunque generalmente traducimos "bebida fuerte", parece haber sido un vino fuerte y embriagador; y eso suponen los judíos más eruditos. A esto lo llamamos "nesek", "una libación", en respuesta al nombre que le damos a la "mincha", "una ofrenda de carne"; es decir, ofrendas cuya materia era de cosas para comer y beber. También se le puede llamar "un derramamiento", una ofrenda derramada,
"libamen", una efusión sagrada. Y estas ofrendas también eran santísimas, Lev. 2:10.
29. Estas ofrendas de los frutos de la tierra, como eran utilizadas entre los paganos, los más eruditos sostenían que eran con mucho el tipo de sacrificio más antiguo entre los hombres, como expresamente Platón, lib.
vi. de Legib.; pero sabemos lo contrario por Génesis 4, donde se registran los primeros sacrificios en el mundo. Los pitagóricos posteriores también condenaron todas las demás ofrendas, todas las que eran ἐκ τῶν ἐμψυχῶν, "de criaturas vivientes", como he mostrado en otra parte de Porfirio; aunque Cicerón testifica del propio Pitágoras que sacrificó un buey. Y también aprovecharon todo lo que estaba designado en esta ofrenda. Su "far", "mola salsa", οὐλόχυτα, es decir, "harina de trigo" o cebada mezclada con agua.
y la sal, es la mención más frecuente entre sus cosas sagradas: también lo eran sus "placentae" y "liba adorea", sus tortas hechas con harina, aceite y miel. ¿Cuál era su utilidad para el mismo propósito que el vino y el incienso? El lector podrá verlo ampliamente en el libro séptimo de Arnobius adversus Gentes.
30. El siguiente sacrificio solemne, en el orden de su designación según la ley, es el que se llama ם מ
יִ שׁ
לָ ְ ח זֶ
בַ, "zebach shelamim"; que renderizamos
"ofrendas de paz", Lev. 3:1. Es traducida por traductores con más variedad que cualquier otra palabra utilizada en este asunto: por los griegos, θυσία σωτηρίας, y τῆς τελετῆς, y αἰνέσεως, y τελειώσεως,—"a sacrificio de salvación", "de expiación", "de alabanza , " "de perfección." Y los latinos tienen aún más variedad en su expresión: "Sacrificium pacium".
"perfección"
"gratulación"
"salud"
"retribución"
"integrorum", "mundorum", "sanctificatorum", "immaculatorum"; "un sacrificio de paz", "de perfección", "de acción de gracias", "de seguridad o salvación", "de retribución", "de aquellos que son limpios, santificados o sin mancha." La mayoría de estas diversas expresiones también surgen de los diferentes significados de la palabra ם שׁ.
לַ ָ , de donde la mayoría supone que ם שׁ
ל
וֹ ַ
fue tomada. Pero otros piensan que viene de ם שׁ
ל
וֹ ַ, "paz"; cual ultimamente
es casi generalmente recibido. En general, este sacrificio era "corban", un regalo u ofrenda acercado y dedicado a Dios; y השֶּׁאִ, "un disparo" o una ofrenda encendida; y en especie ח זֶ
בַ, "un sacrificio", procedente de matar y desollar la bestia que se ofrecía. Pero en ninguna parte se dice que sea שׁ ק
y
דֶ
ם שׁ
י ִ ק
דָָ, o "santísimo", como meramente expresivo de deberes morales, de una manera adaptada a la economía actual del culto divino, ver Heb. 13:15, pero generalmente se cuenta entre ellos a los que así lo eran.
31. Ofrendas de paz, como se observó, es el nombre que ha prevalecido, aunque respetó votos de acción de gracias o por la impetración de misericordias: ver Lev. 7:11–18. La razón dada por Jarchi para esta denominación, a saber, "Porque trajo paz al mundo", se parece mucho a lo que dicen en tales casos: un sonido de palabras sin ningún significado. Kimchi da una explicación más sobria y racional de ello. "El ה ע
וֹ
לָ", dice él, "o
'holocausto', era todo quemado, sólo la piel era para los sacerdotes'. La א
ת
ח
טָּ y םשׁ
ָ אָ, 'ofrendas por el pecado y la transgresión', fueron quemadas en parte; el pecho y la espaldilla eran de los sacerdotes, y toda la carne que no era quemada, así como también
la piel. Pero en este sacrificio, ם מ
יִ שׁ
לָ ְ , la grasa subió al altar, la
el pecho y la espaldilla eran de los sacerdotes, el resto de la carne pertenecía a los oferentes, oa los que la traían, para comer ellos mismos; y por eso fue un sacrificio de paz entre todas las partes". Si esta razón no nos agrada, podemos elegir uno de los otros significados de la palabra, como "perfecciones" o
"retribuciones"; a cuál último se inclina la naturaleza del mismo.
32. La materia de este sacrificio era la misma que la del holocausto, es decir, en cuanto a bestias de la manada, bueyes o novillas; del rebaño, cabras, carneros, corderos o cabritos; de las aves, lo mismo con los primeros, Lev.
1. En sus causas, era una ofrenda voluntaria para impetración, o un voto de acción de gracias o retribución. Las estaciones y ocasiones señaladas fueron: 1. En la consagración de un sacerdote, Éxo. 29; 2. En la purificación de un leproso, Lev. 14; 3. Al expirar el voto nazarítico, Núm. 6:14; 4. En la solemne dedicación del tabernáculo y del templo, Núm. 7, 1 Reyes. 8. La manera de su ofrenda se describe de manera peculiar, Lev. 3, y las observaciones de los judíos al respecto el lector puede verlas en las Anotaciones de Ainsworth sobre el lugar.
33. Dos cosas eran peculiares de este sacrificio:—Primero, que está designado para ser ofrecido ה ה
ע
y
לָ ָ ע
ל
־ ַ: Lev. 3:5, "Y los hijos de Aarón lo quemarán sobre el altar ה ה
ע
y
לָ ָ ע
ל
־ ַ;" es decir, dice el latín vulgar, "in holocaustum", "para un holocausto",
como si él mismo fuera así, o sustituido en la sala de todo el holocausto. La LXX., ἐπὶ τὰ ὁλοκαυτώματα, "sobre los holocaustos". Entonces nosotros, "sobre el holocausto". Pero cuál es la intención de esa expresión no es tan evidente. Los judíos dicen que se trata del holocausto diario, que siempre se ofrecía primero, y luego inmediatamente después, o mientras aún estaba ardiendo, se le añadía la ofrenda de paz. De hecho, no se declara si el ghola mencionado era el holocausto diario o no; muy probablemente fue así: y eso, al ser un sacrificio de expiación, hizo que este agradecimiento fuera aceptable para Dios. Véase heb. 13:15, 16.
34. En segundo lugar, se enumeran las partes peculiares de la bestia en este sacrificio que debían ser quemadas en el altar, a saber, el sebo y la grasa de las entrañas, los riñones y su grasa, la grasa de los flancos y el redondel. del hígado o del abdomen. De ahí que se establezca como regla general, que "toda la grosura es de Jehová", Lev. 3:16; y se llama "estatuto perpetuo" para
todas sus generaciones, en todas sus viviendas, para que no comieran grasa, versículo 17. Pero, sin embargo, este precepto general tenía una doble limitación:—1.
Que sólo se exceptuaba de comer la grasa que se iba a ofrecer. De la otra grasa difundida por el resto de la carne podían comer. 2. Sólo estaba prohibida la grasa de las bestias designadas para ser ofrecidas en sacrificio, como se expresa directamente, Lev. 7:25. De la grasa de otros animales limpios podrían comer. Y esta ofrenda de grasa parece denotar nuestro servicio a Dios con lo mejor que tenemos; lo cual aún no es aceptable sino en virtud de la sangre de Cristo, como la grasa que debía quemarse en el holocausto o sacrificio de expiación.
35. De la clase de estos shelamim eran las ofrendas entre los paganos, que sacrificaban ya sea por cualquier gran empresa, que llamaban ἐξόδια, a modo de voto, o por cualquier éxito. Así, Ciro Menor, Jenofonte y Arriano, en sus expediciones, sacrificaron la "sacrificia votiva".
Y estos últimos estaban especialmente previstos en el derecho pontificio, como lo relata Festo: "Cujus auspicio classe procincta opima spolia capiuntur, Jovi feretrio darier oportet, et bovem caedito qui cepit aeris ducenta. Secunda spolia in Martis aram in Campo, solitaurilia utro voluerit caedito. Tertia spolia Jano Quirino agnum Marem caedito centum qui ceperit ex aere dato."
36. El siguiente tipo de sacrificio fue el תא ח
טַָּ, "chataath" u "ofrenda por el pecado",
cuyas leyes y ritos se describen, Lev. 4. Este sacrificio no se llama expresamente corbán, o don, siendo enteramente una deuda, a pagar para expiación y expiación; pero al acercarse a Dios, participó en general de la naturaleza del ם ב
נִ
י ָ ק
רְָ, "corbanim". Era del ם שּׁ
י ִ אִ, "despidos" o fuego-
ofrendas, expresamente, versículo 12, a causa de la quema de la grasa en el altar; y del ם ח
יִ זֵ
בַ, o "sacrificios inmolados". Y además, era del שׁ ק
y
דֶ
ם שׁ
י ִ ק
דָָ, o "cosas santísimas", por su institución y significado. Su nombre es א
ת
ח
טַָּ, "chataath", es decir, "pecado": "Hará con el novillo como hizo תאטָּ ה
חַַ ר ל
פְַ",—"al novillo del pecado", es decir, de la ofrenda por el pecado, Levítico 4:20. Entonces Levítico 4:25, "El sacerdote tomará תאטָּ ה
חַַ ם מ
דִַּ ,"—"de la sangre de
el pecado;" es decir, la ofrenda por el pecado. א ח
טָָ, "chata", en Kal, es "pecar, ofender, desviarse del camino, contraer la culpa del pecado". Por lo tanto ם א
יִ ח
טַָּ, "chataim",
Son hombres entregados y extraviados en los caminos del pecado, Sal. 1:1. En Pihel tiene un significado contrario, a saber, "purgar, expiar, limpiar,
hacer expiación, sufrir pena, dar satisfacción:"Gen.
31:39, "Lo que estaba roto", dice Jacob a Labán, "no te lo traje, טּ
נָּ
ה ֶ א
חֲַ", "achatennah", "respondí por ello", "pagué por ello", "pasé por su pérdida". Ver Éxodo 29:36; Números 19:19; Lev. 6:23 Según este significado de תא ח
טַָּ ,
א ח
טָָ se usa para denotar una ofrenda por el pecado, mediante la cual se expía el pecado, se obtiene el perdón y se hace la expiación. Así ora David, Sal. 51:9, א
נִ
יֵ טְּ תּ
חְַ,—"Me limpiarás con hisopo", como Núm. 19; es decir, "límpiame, líbrame", como mediante una ofrenda por el pecado. Y este tipo de expresión retiene nuestro apóstol, no sólo cuando informa un testimonio del Antiguo Testamento, como Heb. 10:6, Ὁλοκαυτώματα καὶ περὶ
ἁμαρτίας, "holocaustos y por el pecado", es decir, תא ח
טַָּ, "ofrenda por el pecado"; pero
también donde hace aplicación de ello al Señor Cristo y a su sacrificio, que en él fue tipificado: Rom. 8:3, "Dios envió a su Hijo en semejanza de carne de pecado, y περὶ ἁμαρτίας", es decir, תא ח
טַָּ, "una ofrenda para
pecado, una ofrenda por el pecado", como debería haberse traducido la palabra; y 2 Cor.
5:21, "Aquel que no conoció pecado, ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησε", "hizo pecado" (תא ח
טַָּ, "una ofrenda por el pecado") "para nosotros".
37. La causa general de este sacrificio fue el pecado cometido הגָגָשְׁבִ, Lev. 4:2; decimos nosotros, "por ignorancia". Entonces la LXX., ἐν ἀγνοίᾳ; y el latín vulgar, "per ignorantiam", "por ignorancia". Algunas copias antiguas del griego tienen ἀκουσίως, "no voluntariamente, no voluntariamente"; porque respetaba todos los pecados que no se cometían de manera tan ἑκουσίως, "voluntariamente, voluntariamente, presuntuosamente", como para que no hubiera ningún sacrificio designado para ellos, siendo anulado el pacto por ellos, Heb. 10:26. Y no hay ningún tipo de pecado, ningún pecado en absoluto, que esté entre este הגָגָשְׁ, este pecado de "ignorancia" o error, y el pecado cometido המָרָ בּ
יָ
ד ְ, "con mano alta", o
presuntuosamente. Ver expresamente, Núm. 15:27–31. De ahí este תא ח
טַָּ, esto
"ofrenda por el pecado", fue el gran sacrificio del día solemne de la expiación, Lev.
16, mediante el cual se hizo expiación por toda "la inmundicia de los hijos de Israel, y por sus transgresiones en todos sus pecados", versículo 16.
Y sobre la cabeza del macho cabrío vivo, que era parte de la ofrenda por el pecado en ese día, fueron confesadas y puestas "todas las iniquidades de los hijos de Israel, y todas sus transgresiones en todos sus pecados", versículo 21; es decir, todas las iniquidades que no anulan el pacto, que tenía ἔνδικον
μισθοποδοσίαν, una recompensa vengadora que se les ha concedido, heb. 2:2.
Y en consecuencia deben interpretarse esas palabras cuando la causa de este
se expresa sacrificio: Lev. 4:2, "Si un alma peca הגָגָשְׁבִ", "por error, ignorancia, imprudentemente", "contra cualquiera de los mandamientos de Jehová, como no debe hacer, y hará contra cualquiera de ellos". Y se da un ejemplo de aquel que mató a su prójimo sin premeditación de malicia, Deut.
19:4. Allí se pretende cualquier pecado en el que los hombres caigan por error, ignorancia, imprudencia, incogitancia, tentación, violencia de afectos y cosas similares.
Para tales fue instituido este sacrificio. Y el fin que típicamente representaba se expresa en 1 Juan 2:1, 2: "Si alguno hubiere pecado, abogado tenemos para con el Padre, a Jesucristo el justo, y él es la propiciación por nuestros pecados", es decir, en el lugar y representado por la ofrenda por el pecado de la antigüedad, mediante la cual la expiación y la propiciación se hacían típicamente por el pecado. Sólo que había esta diferencia, que mientras que la ley de Moisés fue designada para ser la regla del gobierno político del pueblo, en la que muchos pecados, como el adulterio y el asesinato, debían ser castigados con la muerte, y el pecador cortado, en tales casos no se designaban ni admitían sacrificios; pero en el sacrificio de Cristo no se hace ninguna excepción a ningún pecado en aquellos que se arrepienten, creen y abandonan sus pecados, no en particular aquellos que estaban exceptuados en la ley de Moisés, Hechos 13:39. De modo que así como la ofrenda por el pecado fue proporcionada por todos los pecados que no anularon el pacto hecho en Horeb, que no permitía vida ni interés a los asesinos, adúlteros, blasfemos y similares, en la tierra típica; de modo que el sacrificio de Cristo se extiende a todos los pecadores que no transgreden los términos y el tenor del nuevo pacto, para quienes no se permite ningún lugar, ni en la iglesia aquí ni en el cielo en el futuro.
38. Sobre el asunto de esta ofrenda, ver Lev. 4; lo cual, debido a que difería muy poco del asunto del holocausto, no insistiré particularmente en ello.
En cuanto a las personas que iban a ofrecerlo, hay una distribución general de ellas en el texto, que abarca todo tipo de personas: porque se aplica a: 1. El cura; 2. Toda la congregación conjuntamente; 3. El gobernante; 4. Cualquiera del pueblo de la tierra: para que ninguno quedara excluido del privilegio y beneficio de este sacrificio.
La primera persona mencionada es שׁ.
yo
חַ ִ מָּהַ ן ה
כּ
y
הֵ ַ, "el sacerdote ungido", Lev. 4:3;—
es decir, dicen los judíos en general, y también nuestros expositores, גָ
ד
וֹ
ל
הַ ן כּ
y
הֵ, "el alto
sacerdote", Aarón y sus hijos que servían en su lugar en sus
sucesión; porque sólo esos, dicen, fueron ungidos. Pero esto no parece ser así, porque si se trata únicamente del sumo sacerdote, no se ha previsto que ningún otro sacerdote tenga interés en esta ofrenda por el pecado; porque los sacerdotes no están comprendidos en ningún otro miembro de la distribución antes mencionada, particularmente en aquel en el que con cualquier color podrían buscarse, es decir, el ץ אָ
רֶ הָ םעַ, versículo 27, "la gente de la tierra", es decir, la gente común, de la cual los sacerdotes siempre se distinguieron.
Cualquier sacerdote, por tanto, está destinado; y שׁ
yo
חַ ִ מַ, "ungido", ya no es más que
dedicado, separado al oficio del sacerdocio; o respeta esa unción original que todos tuvieron en sus antepasados, los hijos de Aarón, cuando fueron apartados por primera vez para Dios, Éxodo. 28, 29.
39. El caso del sacerdote, en el que se le permitió este sacrificio, se expresa en el mismo lugar, con palabras un tanto ambiguas: "Si ם ה
עָָ מ
תַ שׁ
ְ אַלְ אטָ יֶ
חֶ ;"—"Si peca según el pecado del pueblo". Entonces nosotros. Castalio traduce el pasaje, "Si sacerdos inunctus deliquerit in noxiam populi;"—"Si el sacerdote ungido peca de tal manera que trae culpa o daño al pueblo; "como lo hizo Acán, y también David. Latín vulgar,
"Delinquere faciens populum"; "Haciendo pecar al pueblo"; que es otro sentido de las palabras. Y los judíos generalmente abrazan este sentido; porque aplican este pecado del sacerdote ungido a su enseñanza incorrecta al pueblo, haciéndolos errar por ello. Así Aben Ezra y otros en el lugar, a quienes siguen muchos de los nuestros. Pero si esto es así, al sacerdote no se le permitía el beneficio de este sacrificio de la expiación por ningún pecado propio, sino sólo cuando hacía pecar también al pueblo; lo que haría que su condición fuera peor que la de ellos, y es contraria a la de nuestro apóstol, que el sacerdote debía ofrecer por sus propios pecados, y luego por los pecados del pueblo. Allí, en תמַשְׁאַלְ, tomaría ל por כ, y lo traduciría con nuestros traductores, "según", cuando pecó como otro hombre del pueblo, su lugar y oficio no lo liberaron de los pecados comunes de otros hombres. Y así nuestro apóstol parece exponer este lugar, Heb. 5:2, 3.
Los sacerdotes de la ley estaban rodeados de debilidades; y por eso tuvo necesidad de ofrecer ofrendas por el pecado tanto por sus propios pecados como por los pecados del pueblo, ya que ellos también pecaron ם ה
עָָ מ
תַ שׁ
ְ אַלְ, "según el
pecados del pueblo" (Lev. 4:3). Pero ahora es diferente, dice, con el pueblo de Dios, Heb. 7:26, 27, siendo nuestro Sumo Sacerdote "santo, inocente, inmaculado y apartado". de los pecadores", es decir, no pecar según
los pecados del pueblo, como lo hacían los sacerdotes en la antigüedad.
40. En segundo lugar, toda la congregación conjuntamente tenía interés en este sacrificio cuando se cometía algún pecado que pudiera reflejar culpa sobre él, Lev. 4:13; porque la observancia de la ley se cometía de manera especial para toda la congregación, había muchas transgresiones en cuya culpa todo el cuerpo de la misma podía estar involucrado.
En tercer lugar, el gobernante o gobernantes también tenía este privilegio, versículo 22, con respecto, como aparece por esta peculiar institución, a sus abortos espontáneos en su cargo; Dios brinda bondadosamente un alivio contra los pecados de los hombres en sus diversas condiciones, para que, a causa de la conciencia de sus debilidades, no se vean disuadidos de realizar cualquier empleo necesario entre el pueblo cuando sean llamados a ello.
En cuarto lugar, cualquiera del pueblo común tenía la misma libertad y estaba obligado al mismo deber, versículo 27.
Y esta distribución del pueblo, en cuanto a su interés en la ofrenda por el pecado, comprendiéndolos a todos, incluso a todos los que pertenecían a la congregación de Israel, de toda clase y rango, tuvo su cumplimiento en el sacrificio de Cristo, del cual ninguno es. excluidos los que por él se acercan a Dios, porque de ninguna manera los echará fuera.
41. Para el tiempo y la estación de este sacrificio, se puede observar brevemente que había ocasiones solemnes y determinadas, algunas mensuales, otras anuales, en las que debía ofrecerse a toda la congregación por orden e institución especial: como, 1 . En cada luna nueva; 2. El día quince del mes primero, y siete días juntos durante la fiesta de los panes sin levadura; 3. En la fiesta de las primicias; 4. En la fiesta de las trompetas; 5. En el día de la expiación; 6. El día quince del mes séptimo, y durante ocho días juntos durante la fiesta de los Tabernáculos. Y la frecuente repetición de este sacrificio daba a entender que nada era aceptado ante Dios sino a causa de lo que en él estaba prefigurado, es decir, ese sacrificio perfecto que quitó el pecado del mundo. También hubo ocasiones especiales de ello, con referencia a las personas antes enumeradas, que han sido recopiladas por otros.
42. La ceremonia principal en el modo de su oblación era la disposición de la sangre; porque la sangre de este sacrificio tenía una triple disposición. La mayor parte de la sangre era derramada al pie del altar de los holocaustos, en el atrio, delante de la puerta del tabernáculo, Lev. 4:7. Una parte de ella era tomada y llevada por el sumo sacerdote al santuario, y puesta sobre los cuernos del altar del incienso que estaba allí, versículo 7. La tercera parte (que se desechaba primero) debía ser llevada al lugar más lugar santo, como se hizo en consecuencia el día de la expiación, Lev. 16. Pero como no le era lícito entrar allí sino una vez al año, es decir, ese día, todas las demás veces mojaba el dedo en la sangre y lo rociaba siete veces hacia el velo que se partía más. lugar santo desde el santuario, Lev. 4:6. De modo que todo lugar del tabernáculo, y todos los objetos del mismo, fueron santificados con esta sangre; así como Jesucristo, quien estuvo representado en todo esto, fue dedicado a Dios en su propia sangre, "la sangre del pacto", Heb. 10:29. Muchos han observado que siete es el número de la perfección, muy utilizado y aplicado de diversas formas en las Escrituras; y la perfecta limpieza del pecado por la sangre de Jesús fue evidentemente representada por esta séptuple aspersión, Heb. 9:13, 14; y por eso, en alusión a esto, se le llama "la sangre rociada", Heb. 12:24, incluso lo que estaba prefigurado por toda la sangre de los sacrificios que era rociada hacia el lugar santísimo y el propiciatorio en él.
43. El siguiente tipo de ofrendas encendidas fue el םשָׁאָ, "asham", cuyas leyes y ordenanzas se declaran, Lev. 5, y la ocasión particular del mismo, cap. 7.
Lo llamamos la "ofrenda por la transgresión". Y muy poco difería de lo que a continuación se describe; porque no sólo se dice acerca de ellos, םהֶלָ
ת אַ
חַ
ה תּ
וֹ
רָ
םשָׁאָכָּ
תאטָּ כּ
חַַ,—"Como
es
el
chatath,
o
'pecado-
ofrenda', también lo es el asham, u 'ofrenda por la culpa'; "Hay una ley para ellos", cap. 7:7; pero también que el que había pecado o transgredido debía traer su םשָאָ ("su ofrenda por la culpa") "al SEÑOR, por el pecado que había cometido, una hembra del rebaño, o un cabrito de las cabras, תאטָּ ל
חְַ",—"para
una ofrenda por el pecado". Algunos piensan que había una diferencia entre ellos, y que residía en esto, que el jataath respetaba los pecados de omisión, y el asham, los pecados de comisión. Pero que esto no se mantendrá es abiertamente evidente en el Algunos piensan que mientras que en ambas ofrendas había respeto a la ignorancia, en el chataath había juris, del derecho o ley,
que en el asham era facti, del hecho particular. Pero esta opinión también puede ser fácilmente refutada por el contexto. Esta me parece ser la diferencia principal, si no la única, entre ellos, que el asham proporcionó un sacrificio en algunos casos particulares, que parecen no estar comprendidos bajo las reglas generales de la ofrenda por el pecado. Y por eso de una manera peculiar se dice de Jesucristo, que debe dar שׁ
וֹ
נַ
פְ םשָׁאָ,
"su alma es un asham" o "sacrificio piacular", como para todos, así para aquellas delincuencias y pecados que parecen traer una culpa destructiva sobre el alma, Isa. 53:10. Y esta clase de ofrenda también era ם שׁ
י ִ ק
רָָ ש קֹ
דֶ, "santísimo", Lev.
6:23. 

44. El último tipo de ofrendas encendidas fueron los ם א
יִ מ
לּ
וּ ִ , que se cuentan como un
distintas especies de sacrificios, Lev. 7:37, es decir, "plenitudinum, impletionum, consecrationum", "sacrificios de consagración", o que fueron instituidos para ser observados en la consagración de los sacerdotes. Su nombre parece haber tomado de llenar sus manos, o de traer su ofrenda en sus manos, cuando se acercaban al Señor en su separación para el cargo. Y de ahí fue la expresión del que vino a
ser
consagrado
a
sacerdote:
2 , 

ר בּ
פְַ
יָ
ד
וֹ
א מ
לֵַּ לְ
א ה
בַָּ
Crón. 13:9;—"El que vino a llenar su mano de novillo". El surgimiento de esta expresión lo hemos señalado antes en Éxodo. 28:41. El Señor dando instrucciones a Moisés para la consagración de Aarón y sus hijos, le dice: ם
ת
־
יָ
דָ
אֶ א
תָ מ
לִֵּ,—"Llenarás su mano"; es decir, poner en sus manos la carne del sacrificio, con el pan y sus enseres, que, siendo la ceremonia inicial de su investidura con oficio, daba nombre después al conjunto. Y por lo tanto, los sacrificios designados para ser ofrecidos, aunque no diferían en tipo de los anteriores, se consideran una ofrenda distinta y se llaman ם א
יִ מ
לּ
וּ ִ, o "rellenos".
Y esto puede ser suficiente como un breve relato de las ofrendas encendidas de la ley de Moisés, en cuyo uso y fin se nos instruye plenamente en esta Epístola a los Hebreos.
45. Había aún una segunda clase de corbans, u ofrendas a Dios, bajo la ley, que eran de cosas, o partes de cosas, no quemadas en el altar, sino de una forma u otra dedicadas o consagradas a Dios y su servicio.
Estos fueron los ת מ
וֹ
תּ
ר
וּ ְ, "terumoth"; que a veces hemos rendido
"ofrendas" en general, y a veces "ofrendas"; bajo el cual
tipo la ת
תּ
נ
וּ
פ
וֹ
ְ , u "ofrendas ondeadas", también estaban incluidas. Respecto a estos, porque su manejo no está exento de dificultades, siendo su uso difundido en todo el culto a Dios, y porque algunas cosas no vulgarmente conocidas podrían haberse declarado sobre ellos, pensé haberlos tratado en general; pero dado que nuestro apóstol no se refiere directamente a ellos en esta Epístola, y estos discursos se han incrementado mucho más allá de mi primer diseño, aquí omitiré por completo toda disquisición adicional sobre ellos.
------
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