
        
            
                
            
        

    
LAS DOCTRINAS DE
EL AMOR ETERNO DE DIOS
A SUS ELEGIDOS Y A SUS
UNIÓN ETERNA CON CRISTO:
JUNTO CON ALGUNAS OTRAS VERDADES, DECLARADAS Y DEFENDIDAS, EN UNA CARTA AL DR.
ABRAHAM TAYLOR.
SEÑOR,
Habiendo tenido la felicidad de escuchar, y después de leer, sus dos Discursos, Sobre la insuficiencia de la religión natural (Ver Lime Street Lecture, ed.); No puedo dejar de expresar mi satisfacción con su método de tratar el argumento; Tampoco habrías tenido noticias mías de esta manera pública si, en tu actuación, no hubieras caído en desgracia con algunos de tus amigos, mientras te enfrentabas al adversario común.
Cuando escuché su primer discurso sobre este tema, observé un párrafo que me produjo cierta inquietud. Decidí hacértelo saber, cuando tuve oportunidad y sabiendo que estaría presente cuando condescendieses a someter tus discursos a la corrección de algunos amigos, me propuse humildemente ofrecer algunas razones para eliminar o alterar el párrafo; pero, para mi gran satisfacción, no me vi en necesidad de hacerlo. El pasaje al que me refiero se omitió en la lectura, por lo que concluí que, al revisar sus discursos, había tenido motivos para eliminarlo, pero, desde que leí sus sermones, ahora hechos públicos, encuentro que permanece en pie. y, si no me equivoco, con algo de agudeza y severidad adicionales: es mejor que conozcas el motivo de esto. Tus palabras son estas (Una Defensa de algunas Doctrinas importantes del Evangelio, por varios Ministros, Vol. I, p.48).
"Se ha dicho que durante los tiempos de nuestras conmociones civiles, poco se predicaba excepto la fe en el Señor; y que se insistía poco en los deberes de la moralidad: es cierto que algunos predicadores ignorantes y entusiastas insistían mucho en la eterna unión con Cristo, y que el pecado no podía causar ningún daño al creyente; pero todos los hombres sabios y reflexivos aborrecían tales presunciones inmorales".
De lo que tengo que quejarme en este pasaje es de lo siguiente:
I. La cojera e impertinencia del mismo. Usted observa: "Se ha dicho que durante los tiempos de nuestras conmociones civiles, poco se predicaba excepto la fe en el Señor, y que se insistía poco en los deberes de la moralidad". Se hubiera esperado que hubieras dado respuesta a esta acusación, y parece como si la hubieras diseñado, al mencionarla, pero ni la concedes ni la niegas; y, en lugar de hacer cualquiera de las dos cosas, como debería haber hecho, pospuso la objeción diciendo: "que algunos predicadores entusiastas e ignorantes insistieron mucho en la unión eterna con Cristo, y que el pecado no podía causar ningún daño al creyente". Cosas que no están a cargo y no hay forma de mencionarlas según su propósito. Sin considerarme un dictador para vosotros, podríais haber admitido con verdad que en aquellos tiempos se predicaba mucho la fe en el Señor, aunque no excluyendo los deberes morales; y, con mucha justicia, podrías haber observado que el poder de la piedad prevaleció mucho; que los deberes de la religión se practicaban mucho; que el día del Señor se observaba estricta y religiosamente; que el culto social era asistido constantemente; que la familia y la devoción íntima se mantenían con mucho rigor; y que la moral, en todas sus ramas, estaba en una condición muy floreciente en aquellos tiempos, cuando
Se insistió mucho en la fe en el Señor. Esto soy muy sensible que eres capaz de observar; pero prefirió arrojar la doctrina de la unión eterna con Cristo, e introducirla de una manera incómoda, y al unirla con una noción desagradable de que el pecado no hace daño al creyente, atraer el odio sobre algunos hombres buenos en esos tiempos, a quienes llamáis "predicadores ignorantes y entusiastas", y a través de ellos atacar a algunos que ahora existen.
II. De hecho, no me atrae que en aquellos tiempos se insistiera mucho en la unión eterna con Cristo y en que el pecado no podía causar ningún daño al creyente, como usted dice. De hecho, no sé qué conocimiento puede tener usted de las actuaciones en el púlpito de aquellos tiempos. Por mi parte, sólo puedo juzgar su predicación por lo que han impreso; y supongo que si estas doctrinas se encuentran en algún lugar, se encontrarán en los escritos de aquellos que, en aquellos tiempos, fueron tildados de antinomianos; como Eaton, Saltmarsh, Simpson, Town, Richardson y Crisp; cuyos escritos he examinado cuidadosamente y no encuentro ninguna razón para concluir que se insistió mucho en esas doctrinas, como usted dice. Al leer las obras de estos autores, me he confirmado en la veracidad de una observación hecha hace algunos años por el erudito Hoornbeeck:[1] "Porque percibo, dice, que mientras las cabezas de la doctrina son formadas por los adversarios, en lugar de los autores mismos, de sus disertaciones, libros y sermones, que a veces su sentido no es suficientemente captado ni expresado felizmente; y que tanto aquí como allá se dice mucho, en verdad, pero no mucho al propósito ; y que o no entienden o se equivocan en la cosa en disputa." En cuanto a la doctrina de la unión eterna con Cristo, por muy consistente que sea con algunos principios suyos, no percibo que le hagan caso; y algunos de ellos parecen no tener noción de ello, sino que caminan por el sendero común y trillado de la unión por el Espíritu de Cristo y la fe en el Señor.
Eaton, en su Honey-Comb of Free Justification, tiene estas palabras (Cap. 15. Pp.437-38): "Cristo no tendrá miembros leprosos inmundos unidos y hechos uno con él; y por lo tanto, primero nos lava en su propia sangre, y nos limpia de todos nuestros pecados, y luego nos teje y une como miembros aptos en Él mismo. También el orden y la dependencia natural de estos beneficios (es decir, la justificación y la unión) unos con otros, confirman lo mismo; porque no podemos unirnos a Cristo antes de que el Espíritu Santo more en nosotros: el Espíritu Santo no viene a morar en nosotros antes de que seamos reconciliados con el cielo; y no somos reconciliados con el cielo antes de que todos nuestros pecados sean abolidos de la vista de Dios. , pero cuando todos nuestros pecados son abolidos, y somos perfectamente santos y justos, de toda mancha de pecado a los ojos de Dios libremente, entonces el Espíritu Santo viene y mora en nosotros, y nos une, como miembros aptos, en el cuerpo bendito de Jesucristo; entonces, sólo por el vestido de bodas de la justicia de Cristo, somos hechas, más allá de nuestro sentido y sentimiento, novias adecuadas para un Esposo tan glorioso." Y en otro lugar, tiene estas palabras (p. 443): "Esta unión y conjunción entonces es la causa de que yo sea separado de mí mismo, y trasladado a Cristo y a su reino, que es un reino de gracia, de justicia, de paz, gozo, vida, salvación y gloria; sí, por esta unión y conjunción inseparables, que es a través de la fe, Cristo y yo somos hechos, por así decirlo, un solo cuerpo en espíritu".
Simpson, otro de esos hombres que en aquellos tiempos se llamaban antinomianos, se expresa así sobre el tema de la unión, cuando habla del uso de la fe en la justificación (Sermón III sobre Ef. 2:8, 9; p. 116): "De modo que por la fe, dice, aunque estamos seguros del amor de Dios en primer lugar, no sólo estamos seguros, sino que igualmente Cristo se nos aplica; estamos unidos a él y disfrutamos de todas las cosas. en él, y recibir de él todos los bienes." Y en otro lugar (Ibíd. p. 129); "El hombre creyente es hueso de hueso, y carne de la carne, y un solo espíritu con el Señor Jesús: hay una estrecha y cercana unión y aplicación de Cristo al alma por la fe".
Saltmarsh no dice nada en lo que he visto suyo sobre la unión eterna; y lo que dice de la unión misma, no es muy inteligible; sin embargo, parece como si no tuviera otra noción de estar en el señor o de estar unido al cielo, sino por la fe. Él observa (Gracia gratuita, o los flujos de la sangre de Cristo libremente
a los pecadores, pág. 66-7); "Que la pura fuente espiritual y mística de la mortificación del pecado, es el ser plantados juntos en la semejanza de la muerte de Cristo, siendo nuestro viejo hombre crucificado con él (Rom.
6:6). 6. Nuestra unión con Cristo nuestra Cabeza, nuestra Justicia, nuestra Vid." Y, poco después, tiene estas palabras: "Ahora bien, ese poder por el cual somos perfectamente mortificados, es nuestra unión con Cristo, nuestro ser plantados en la comunión de su muerte, etc. y aquello en lo que estamos imperfectamente, o en parte mortificados, es en esa naturaleza transformada, o naturaleza espiritual, estando el cuerpo del pecado en un creyente, más o menos, hasta que deponga este cuerpo y tome uno más glorioso; así como un creyente debe considerarse muerto al pecado, sólo en la comunión mística de la muerte de Cristo, y considerarse espiritualmente sólo muriendo al pecado en su propia naturaleza: así como en el Señor sólo es completo, y en sí mismo imperfecto en el mejor. Estamos completos en él, dice el apóstol (Col. 2:10), sin embargo, hay tal poder y eficacia, y tal obra poderosa en esta unión mística y comunión con Cristo, que encontrará que el pecado muere en él a causa de esto, el El Espíritu obra más en la virtud de esto." Y en otro lugar, dice (Ibid. p. 141): "Un creyente tiene una doble condición, en el Señor, en sí mismo; sin embargo, siempre debe considerarse en el Señor por la fe, no en sí mismo". Y en otra parte observa [2] (Ibid. p. 156-7): "La palabra dice que somos completos en el Señor y justos. en Cristo; pero cuando me arrepiento, o amo, u obedezco, creo, estoy en el señor; y por lo tanto mi amor, arrepentimiento y obediencia son tales que puedo creer, aunque no en sí mismos, pero en él para ser bueno y espiritual".
Town, otro escritor de aquellos tiempos, muy acusado de antinomianismo, no dice nada de la unión eterna, pero tiene muchas expresiones en sus escritos que muestran que él no tenía otra noción de unión que la del Espíritu de Dios y el gracia de la fe, en uno de sus libros tiene estas palabras (La Aserción de la Gracia, p. 4): "La justicia de la fe une a ellos, es decir, a los santos, con el cielo, su Señor, cabeza y Gobernador, para que así de ahora en adelante podrán ser guiados por su Espíritu libre y dominados por el cetro de su reino". Y en el mismo tratado, pregunta (p. 74): ¿Dónde dice la ley una sílaba de nuestra conjunción y unión con Cristo a través de la fe, por la cual Cristo y el creyente se convierten en un cuerpo en espíritu?" Y en otro lugar (p. 74) . 118); "Por la fe, estando unidos y casados con el cielo, por él llevamos frutos al cielo, es decir, obediencia perfecta imputativamente y santidad incaótica mediante la operación de su Espíritu, recibida por el ministerio y la doctrina de la fe, y no de la ley." Aunque, en otro pasaje del mismo libro (p. 11, 12), hace que la ordenanza del bautismo en agua sea la unión e insición (injerto) de los santos en Cristo. Sus palabras son estas: " Esa ordenanza, hablando del bautismo, es un injerto verdadero, espiritual y real de ellos en Cristo (1 Cor. 12:13), de modo que la fe no es más que la revelación de lo que antes estaba secreto y escondido, o un testimonio evidente, y aprehensión y aplicación viva y cómoda en la conciencia de la persona de lo que antes le fue conferido y hecho suyo;" es decir, si lo entiendo, en el bautismo. En otro de sus libros, tiene estas expresiones (La Reafirmación de la Gracia, p. 12): "Que la pobre alma pecadora, miserable y perdida, primero se una y se case con aquel en quien habita la plenitud del Divinidad, y en quien ella es entonces completa, sin que le falte nada (Col. 2:9, 10), luego habla de tus deberes". Nuevamente (Ibíd. p. 20), "Si verdaderamente hacéis buenas obras, las hacéis en el Señor, permaneciendo en él (Juan 15:4), en quien estáis vivos, y andáis continuamente por fe.—
Ahora bien, el alma no puede caminar en el Señor ni tener unión con él, salvo por la fe". Una vez más (Ibid. p. 105),
"¿Puede cambiarse la naturaleza del hombre, dice, hasta que esté unido e injertado en Cristo, la Vid verdadera? ¿Y no surge la virtud de esa incisión y unión?" Y en algunas páginas después (Ibid. p.126), "Es por el Espíritu que el alma llega a la unión con Cristo". Y, en otro de sus tratados (Monomachia; or a single Reply to Mr. Rutherford, etc. p. 37), tiene estas palabras: "La fe viene por el oír, y después de la fe viene la unión real".
Los únicos escritores, en los tiempos mencionados, que he conocido, que afirman incluso la unión antes que la fe, son Richardson (Respuesta al Dr. Homes, p. 111-12) y Crisp (Christ Alone Exalted, Vol. I, Sermón VII, pág.
104, vol. III, Sermón VII, pág. 597, 599, 600; Sermón VIII pág. 609, 614-617), que aún no hablan una palabra de unión eterna; Tampoco ellos, ni los escritores antes mencionados, tratan profesamente de la doctrina de
unión en cualquier sentido, pero sólo tomen nota de ella cuando se interponga en su camino. Leí sus libros con la codiciosa expectativa de encontrarme frecuentemente con la doctrina de la unión eterna, con la esperanza de encontrar argumentos para confirmarla y recibir más luz sobre ella, que creo que es una verdad eterna. La unión eterna estaba tan lejos de ser un tema en el que se insistía mucho en aquellos tiempos, como usted dice, que no encuentro que se insistiera en él en absoluto.
En cuanto a la noción de que el pecado no hace daño al creyente, Eaton, Saltmarsh, Simpson y Town no dicen nada al respecto; ni tienen nada parecido, que yo haya encontrado, en sus escritos; y fácilmente podría llenar páginas enteras con pasajes de ellos en los que expresan su aborrecimiento y detestación del pecado, y su gran respeto por una vida y una conversación santas.
Richardson y Crisp son los únicos escritores, en aquellos tiempos, que he observado que utilizan expresiones de este tipo. En cuanto a Richardson, sólo tiene un pasaje que se parece en algo a esta noción: que el pecado no daña al creyente; que es este (La justificación sólo por los cielos, p. 21): "Si todas las cosas obran juntas para nuestro bien, entonces, dice él, todas las caídas, los dolores, las enfermedades, las cruces, las aflicciones, etc., no nos hacen daño, sino que trabajan". para nuestro bien; todas las cosas obran para nuestro bien (Rom. 8:28)". Y, sin embargo, esto no es más que lo que han dicho muchos teólogos sanos, que nunca fueron acusados de antinomianismo; cuando afirman que todas las cosas, incluso los pecados del pueblo de Dios, son anulados por una bondadosa y buena Providencia para su bien, como lo son sus aflicciones y cruces; y por caer en pecado sin hacer daño, se refiere al daño del castigo, como se desprende de todo su razonamiento y argumento en ese lugar. Él insinúa claramente, en muchos lugares, el daño que produce el pecado, con respecto a la paz y el consuelo del creyente, el daño que causa a los demás y la deshonra que trae al cielo; "Tened miedo de pecar, dice (Consejos, p. 98), y utilizad medios para impedirlo; considerad que Dios lo ha prohibido (Rom. 6). Considerad el pecado en su naturaleza, en su raíz y en su fruto: es el precio de la sangre; no hay verdadera dulzura en el pecado, ni contentamiento ni satisfacción en él, ¿por qué deberías desearlo? Llena el alma de heridas, tristeza, amargura, vergüenza; deja que la experiencia hable." Y, en otro lugar, dice (Consejos, p. 150-51): "Debemos tener miedo de pecar, 1.
porque está prohibido por los cielos. 2. Es deshonroso para él. 3. Anima a otros a pecar. 4. Nos llenará el alma de dolor pecar contra un Padre tan amoroso y deshonrarlo, etc. Habiendo pecado, aunque sea en la más mínima medida, ¿deberíamos estar tan dispuestos a cubrirlo con cualquier pretexto o excusa, que deberíamos aborrecerlo, y a nosotros mismos por ello, con el mayor detestamiento?" Y en otra parte dice (Divine Consolations, p. . 245); "Asegúrate de no permitirte ningún pecado, sino que, con la fuerza de Dios, odias y aborreces, con la mayor indignación, todo pecado y su apariencia; es mejor morir que pecar. Hay algo que acompaña al pecado, que afecta la paz y el consuelo del creyente; humedecerá, estrechará y oprimirá el alma; obstaculizará su consuelo, gozo y paz en el señor, a menos que Dios fortalezca maravillosamente su fe en él; Descubrimos por experiencia que el pecado es un obstáculo para nuestra fe y nuestro consuelo, ya que a menudo nos ha perturbado e inquietado en nuestra paz y consuelo, aunque no deberíamos hacerlo".
Crisp es el único escritor que se expresa libre y ampliamente sobre este tema: y con la menor cautela (Christ Alone Exalted, Vol. I. Sermon X, p. 157; Vol. III. Sermon I, p. 509-14; Sermón II, páginas 528-29; Sermón III, página 46, etc.); y, sin embargo, cuando dice que "los creyentes no deben tener miedo de sus pecados, lo que quiere decir no es que no deben tener miedo de los pecados cometidos, como lo han hecho Hoornbeeck, [3] Witsius, [4] y Chaunecy, [5]. justamente observado; y cuando dice que "los pecados de los creyentes no pueden causarles ningún daño: por daño quiere decir el daño del castigo, el mal penal o los efectos penales del pecado del cual los creyentes están libres, y por lo tanto nunca entrarán en él". en un estado de condenación, habiendo llevado Cristo sus pecados y satisfecho con la justicia por ellos; pero luego habla del pecado, en su propia naturaleza, como odioso y terrible para los creyentes, y de la amargura y el mal, como frutos ciertos del mismo. Creo sinceramente que el doctor usó estas expresiones con buen sentido y con buen diseño; no para animar a las personas en pecado, sino para aliviar y consolar las mentes de los creyentes, angustiados por el pecado; sin embargo, debo confesar que no me gustan las expresiones, pero opino que deberían dejarse de usarse.
Y ahora, seguramente, señor, el uso de esta expresión por parte de este único autor, y que no en el sentido grosero y vil de la misma, no puede ser suficiente para confirmarle, al decir que el pecado no hace daño al creyente, se insistió mucho en en aquellos tiempos: difícilmente puedo creer que tengas alguna referencia al libro de Archer, llamado Consuelo para los creyentes acerca de sus pecados y problemas; en el que el autor exhorta a los creyentes a no sentirse oprimidos y perplejos por sus pecados:[6] aunque reconoce que les conviene la tristeza según Dios y la verdadera vergüenza, y dice que hasta que no los tengan, Dios no los reconocerá. Afirma con tantas palabras, [7]
"para que podamos decir con seguridad que Dios es, tiene intervención y es el autor de la pecaminosidad de su pueblo". ( Horresco referens! ) y lo que basta para estremecerse ante la lectura de, dice, que
[8]"todos los pecados que se les deja a los creyentes, son a través y debido al pacto de gracia que se les deja; y el pacto implica una dispensación del pecado para ellos, así como otras cosas:" Y agrega,
"Por los pecados son nutridos y preparados para el cielo tanto como por cualquier otra cosa". Todo lo que es blasfemo, vil y abominable; y por lo cual, si no me equivoco, el verdugo común ordenó quemar el libro. Digo, difícilmente puedo pensar que puedas tener referencias a este autor; porque aunque afirma esta noción en el sentido más grosero y de la manera más vil, lamentablemente se te ocurre que este hombre no estaba para la unión eterna, sino para la unión por la fe; observa con frecuencia [9] que la fe une inmediatamente al cielo, y es el vínculo de unión con él, y lo que introduce el Espíritu Santo en el alma. Si tuvieras a este autor y su libro en tus ojos, más bien deberías haber dicho que "en aquellos tiempos se insistía mucho en la unión por la fe y en que el pecado no hace daño al creyente". Pero III. De lo que más tengo de qué quejarme es de que unáis la doctrina inofensiva de la unión eterna con la dañina, como puede considerarse, de que el pecado no hace daño al creyente. No se podía tener otro punto de vista que el de deshonrar la doctrina de la unión eterna y el odio hacia quienes la afirman, como si hubiera una conexión estricta entre estos dos, y como si aquellos que abrazaban el uno mantuvieran el otro. . La noción de que el pecado no causa ningún daño al creyente nunca fue un principio recibido por ningún organismo o sociedad de cristianos entre nosotros; no, ni siquiera los que han sido llamados antinomianos. No es el sentimiento de aquellos que son marcados con ese nombre en este día. Estoy bien informado de que algunas iglesias, que son despreciadas como antinomianas, han expulsado a algunas de su comunión por sostener esta noción en el sentido más amplio de la misma. Desearía que algunas iglesias, que se consideran más ortodoxas, mostraran el mismo celo contra el arrianismo y en favor de la propia Deidad de Cristo. De hecho, según tengo entendido, hay un grupo disperso de personas escandalosas en Fen Country, los discípulos de un tal David Culey, que fue excluido de una iglesia en Northamptonshire y fue famoso por su blasfemia y su vida escandalosa, que se han embebido de esta noción y viven responsables de ella, pero todas las personas serias y sobrias los ignoran. No era una noción generalizada de aquellos que se llaman antinomianos, un poco antes o durante la época de nuestras conmociones civiles. El Dr. Crisp es la única persona que lo dice, y sin embargo no en el sentido más amplio, como se ha observado. No se debe confiar en todo lo que sus adversarios han dicho de ellos; A escritores tan indignos como Edwards y Paget, no les doy ningún crédito. El Sr. Crandon [10] habla de algunos antinomianos en Somersetshire, a quienes conocía, y nos da un catálogo de sus sentimientos; pero él no se da cuenta de nada parecido: más aún, no parece que los antinomianos en Alemania, el seguidor de Islebius Agricola, según el relato que Lutero hizo de ellos, [11] tuviera tal noción. Slediano, [12]
en sus Comentarios, toma nota de ellos y de sus principios. Su breve relato de ellos es este: "Este año, es decir, 1538, surgió la secta de los que se llaman antinomianos; dicen que el arrepentimiento no debe enseñarse fuera del decálogo, y se oponen a los que enseñan, que El evangelio no debe ser predicado, sino aquellos cuyos corazones son primero conmovidos y quebrantados por la predicación de la ley: también afirman que cualquiera que sea la vida de un hombre, y por muy impura que sea, está justificado, si tan sólo cree en las promesas del evangelio." Esta última afirmación suya es algo ambigua, y puede parecer favorecer esta noción, de que el pecado no hace daño al creyente, como lo ha dicho este autor: si su significado es que sostenían que un hombre puede ser justificado por la fe en el evangelio. -promesa, sin santificación; o aunque se permita una continua impureza de vida, esto es una contradicción a la gracia de Dios; pero si lo que quiere decir es que sostenían que un hombre puede ser verdaderamente justificado por la fe en el Señor, aunque su vida anterior haya cambiado.
Nunca he sido tan impuro; Esta es una verdad del evangelio y no respalda esta doctrina. De todos los que he conocido, ninguno lo afirma más rotundamente que Eunomio y sus seguidores, que vivieron en el siglo IV. "Se dice de este hombre, [13] que era tal enemigo de los buenos modales, que debería afirmar que la comisión de cualquier pecado, cualquiera que sea, y su continuación, no podría dañar a nadie, si no fuera más que un partícipe de él. de esa fe que fue enseñada por él." Este hombre era discípulo de Aecio, cuyos seguidores fueron llamados por él Aecio; de quienes Epifanio escribe, [14] que no les preocupaba la santidad de vida ni ninguno de los mandamientos de Dios, y hablaban muy ligeramente del pecado. Ireneo tiene un pasaje sobre los valentinianos que llega a esta noción; es este: [15] "Así como lo terrenal no puede participar de la salvación, porque dicen que es incapaz de lograrla, así nuevamente, lo espiritual, con el que se refieren a sí mismos, no puede recibir corrupción, por cualesquiera acciones que realicen. preocuparse. Así como el oro, al ser puesto en la tierra, no pierde su belleza, sino que conserva su naturaleza, y no puede recibir ningún daño de la tierra: así dicen, que pueden interesarse en algunas acciones materiales, y no ser afectados. no dañan en absoluto ni pierden la sustancia espiritual: por eso los más perfectos de ellos hacen todas aquellas cosas que están prohibidas, sin ningún tipo de temor." Y luego hay casos en los que comen cosas sacrificadas a los ídolos, asisten al culto de los paganos, frecuentan los teatros y se entregan a todos los deseos carnales.
Los gnósticos, carpocratianos, saturninos, basilidianos y muchos otros, abrazaron nociones impuras similares: las cuales, es probable, recibieron de Simón el Mago, el padre de las herejías, quien permitió vivir a quienes creían en él y en su Helena. como enumeran! [16] De estas cosas tomo nota, para mostrar quién ha recibido y quién no ha recibido este principio; y, para respaldar la justicia de mi queja contra usted, al unirme a la doctrina de la unión eterna, cuando nunca fueron juntos, según tengo entendido, ni fueron recibidos por las mismas personas.
IV. Observo que usted llama a la doctrina de la unión eterna, así como a la de que el pecado no hace daño al creyente, una presunción inmoral. No sé bien a qué te refieres con vanidad inmoral; toda imaginación de los pensamientos del corazón, siendo sólo mala, es una presunción inmoral; todos los deseos pecaminosos en la mente son así: cuando la concupiscencia ha concebido, produce pecado; y el pecado, cuando es consumado, produce muerte (Santiago 1:15). Entiendo que una presunción inmoral, propiamente hablando, es el primer movimiento, pensamiento e imaginación del pecado que surge en la mente; No veo cómo esto es aplicable a la doctrina de la unión eterna, pero supongo que lo que usted quiere decir es que la doctrina de la unión eterna es una vanidad y una ficción del cerebro de algunos hombres, que tiene una tendencia a promover la inmoralidad y alentar la inmoralidad. personas en él. Espero hacer evidente que no es una vanidad que tiene su fundamento sólo en la fantasía y la imaginación de algunos hombres, sino una verdad contenida en las Sagradas Escrituras. ¿Fue una mera presunción? ¿Por qué deberías considerarlo inmoral? No lo sé; si es una presunción, es inofensiva; ni puede pensar razonablemente que tenga una tendencia a promover la inmoralidad y la profana más que la doctrina de la elección eterna, por la cual la santidad del pueblo de Dios les está asegurada infaliblemente; porque Dios los escogió en Cristo antes de la fundación del mundo, para que fueran santos y sin mancha delante de él en amor (Ef. 1:4). Ahora bien, cómo puede haber personas en el señor, elegidas en él, y sin embargo no unidas a él, o cómo puede haber una elección eterna de personas en el señor, y sin embargo, no haber una unión eterna de ellas con él, es lo que no entiendo. ; y así como la elección eterna asegura la santidad de los santos, también lo hace la unión eterna. Es porque Cristo los amó con amor eterno, y amándolos, los unió a sí mismo y llegó a ser Cabeza de ellos y uno con ellos, por eso se entregó a sí mismo por ellos para redimirlos de todo. iniquidad, y purificar para sí un pueblo peculiar, celoso de buenas obras (Tito 2:14); y también envía su Espíritu a sus corazones, para renovarlos y santificarlos; para implantar en ellos la gracia, para capacitarlos para realizar las buenas obras en las que él había ordenado de antemano que caminaran, y perseverar en la fe y la santidad hasta el fin. La redención del pecado, la santificación de nuestro corazón, todas las buenas obras hechas en la fe y la perseverancia en la gracia hasta el fin, son frutos y efectos de la unión eterna con el cielo. Entonces, en qué sentido es una presunción inmoral, o cómo tiende a promover la inmoralidad, harías bien en decirnos, o reconocer que has abusado de ella.
V. A las personas que, dices, insistieron mucho en la unión eterna, llamas "predicadores ignorantes y entusiastas". Se habría pensado que te habrías ahorrado esta severa reflexión, por el bien de algunos que han afirmado una unión eterna, que están por encima de tu desprecio y muy lejos de cualquier justa acusación de ignorancia y entusiasmo. Doctor Goodwin. habla de una elección-unión, virtual y representativa, que los elegidos tienen en el señor antes de la fundación del mundo (Vol. I. Parte I, p. 62): "Como en el útero, dice, cabeza y Los miembros no son concebidos por separado, sino juntos, teniendo relación unos con otros; así también nosotros y Cristo (como formando un cuerpo místico para Dios) fuimos formados juntos en el vientre eterno de la elección." Nuevamente (Vol. I. Parte I, p. 64), "¿Fuisteis tan elegidos en el Señor, que Dios nunca se propuso ser sino en Cristo, y luego os dio esta subsistencia en Cristo, sin pensar nunca en vosotros?" fuera de él; entonces no cuentes con ningún otro ser sino lo que tienes en el señor. No cuentes con lo que tienes en honor, ni con lo que eres en grandeza o partes; sino cuenta con lo que eras en él, antes de que este mundo existiera, y de todas las bendiciones espirituales con que entonces os bendijo; y también de lo que sois ahora en él, por unión actual, como entonces por unión virtual y representativa." Y en otro lugar (Ibid. Parte II, p. 215), "Éramos uno con Cristo antes de que existiera el mundo: hay una manera de unión entonces; Jesucristo en la naturaleza humana desciende y nos representa, hace lo que tenemos". hacer; aquí hay ahora otra forma de unión; ¿por qué? Esta es la razón; porque éramos uno con Cristo, por su compromiso por nosotros sólo desde la eternidad; pero éramos uno con él, por una representación activa, cuando estaba abajo en la tierra. ". Y en otra parte dice (Ibid. Parte III, p. 40): "Hay una triple unión con Cristo: la primera es relativa, por la cual se dice que somos suyos y él nuestro; como sabéis, se le llama nuestro marido, y la iglesia se llama su esposa; y antes de que el esposo y la esposa estén juntos, existe tal relación hecha por matrimonio; y el esposo puede estar en un lugar, y la esposa en otro, de modo que no puede haber comunión entre ellos y sin embargo sed marido y mujer; así la unión entre Cristo y vosotros es completa en la relación, antes de que Él haga algo sobre vosotros, aunque él esté en el cielo, y vosotros en la tierra, como si estuvierais en el cielo con él." Y así en otra parte de sus obras (Vol. III. Libro V, Cap.
20, pág. 347); él hace que la unión con el cielo sea antes que el Espíritu, o la fe, o cualquier gracia sea dada: Sus palabras son éstas: "La unión con Cristo es la primera cosa fundamental de la justificación, y la santificación, y todo: Cristo primero nos toma, y luego envía su Espíritu; él nos aprehende primero; no es mi ser regenerado lo que me da derecho a todos esos privilegios, sino que es Cristo quien me toma y luego me da su Espíritu, fe, santidad, etc. Es a través de nuestro unión con Cristo y la perfecta santidad de su naturaleza, a quien estamos unidos, para que participemos de los privilegios del pacto de gracia". Witsius dice que los elegidos "están unidos al cielo, 1. En el eterno decreto de Dios. 2. Por la unión del pacto eterno, en el que Cristo fue constituido, por el Padre, Cabeza de todos los que han de ser salvo.— 3. Por una unión verdadera y real, pero que por su parte es sólo pasiva, se unen al cielo cuando el Espíritu de Cristo se apodera de ellos por primera vez e infunde un principio de nueva vida "; [17] Y un poco después agrega; "Además, dado que la fe es un acto que fluye de un principio de vida espiritual, es claro que puede decirse en buen sentido que un hombre elegido puede estar verdadera y realmente unido al cielo antes de la fe actual". Es evidente que él permite no sólo una unión con el cielo en el propósito eterno del señor, sino una unión federal con él desde la eternidad, como Cabeza de los elegidos. Ahora bien, por el bien de estos hombres y de otros que podrían nombrarse, se podría haber evitado la pesada carga de ignorancia y entusiasmo; y si no por el bien de ellos, ciertamente por el bien de su propio Padre, quien afirma una unión eterna y representativa de los elegidos con Cristo, y eso en un libro del cual usted mismo fue el editor (La Doctrina Bíblica del Sr. Richard Taylor). de Justificación, págs. 14, 15). Sus palabras son estas: "Debe concederse, en verdad, que Dios, desde la eternidad, decretó justificar a los pecadores elegidos por medio de Cristo: y que así como nadie excepto ellos es jamás justificado, así todos los que fueron decretados para la justificación son ciertamente justificados. También debe ser justificado. Es concedido que Dios, desde la eternidad, entró en un pacto de gracia con Cristo, como Cabeza de los pecadores elegidos, el cual Cristo, como su fianza, se comprometió a justificar. gracia hecha al cielo para los pecadores elegidos, ya que él era su Cabeza y Fiador desde la eternidad (2 Tim. 1:9). Debe concederse además que todos los pecadores elegidos tenían una unión representativa con Cristo desde la eternidad. Cuando Cristo fue elegido como su Cabeza, fueron escogidos juntamente con él, como sus miembros." En otra página (Ibid. p. 19), dice:
"Los creyentes pueden, con el mayor deleite y consuelo, examinar su justificación, en las diferentes gradaciones o pasos progresivos de la misma. Dios decretó su justificación, y tuvieron una unión representativa con Cristo, como su Cabeza y Garantía, desde eternidad. Esto establece un fundamento tan seguro para su justificación, que no puede ser anulado por el poder conjunto de los hombres y los demonios: tenían una unión legal con Cristo, y fueron justificados federalmente en él cuando resucitó de entre los muertos. Esto les dio una derecho fundamental a la justificación: en realidad se unen al cielo cuando creen, y entonces son realmente justificados". Ya ves que todos los hombres sabios y reflexivos no aborrecen la unión eterna como una presunción inmoral: si dices que estos hombres abogan por una unión real y actual por la fe, no puedes negar que también afirman una unión antes de la fe, sí, una unión eterna. unión en algunos. sentido; mientras que vosotros lo habéis reprochado como una presunción inmoral, y a sus predicadores como ignorantes y entusiastas, sin excepción ni explicación alguna. Harías bien en explicar tus sentimientos y aclararte. Por mi parte, no me importaría mucho que me consideraran ignorante y especialmente entusiasta y, sin embargo, pensar que puedo, de manera sana y salva, insistir en la doctrina de la unión eterna.
Y ahora, señor, si no le parece tedioso, le daría libremente mis sentimientos acerca de la doctrina de la unión. Estoy persuadido de que no discreparemos acerca de las personas que están unidas al cielo, que estos son los elegidos de Dios, y sólo ellos; ni sobre la naturaleza de la unión misma, que es una unión de todas las personas, almas y cuerpos, del pueblo de Dios a la totalidad de la persona de Cristo; aunque no es una unión personal, es decir, tal como la unión de las naturalezas divina y humana en el señor; que es real, sólido, sustancial y no imaginario; que es completo y perfecto, y no gradual, ni producido gradualmente, sino terminado de una vez, como lo es nuestra justificación; que es sumamente cercano, cercano e indisoluble, del cual no puede haber separación. En lo que es más probable que diferamos es en cuándo los elegidos de Dios se unen al cielo y cuál es el vínculo de su unión con él. Generalmente se dice que no están unidos al cielo hasta que creen, y que el vínculo de unión es el Espíritu de parte de Cristo y la fe de parte nuestra. Estoy dispuesto a pensar que estas frases son retomadas por los teólogos, unos de otros, sin una consideración exhaustiva de ellas. Es bueno, en verdad, que a Cristo se le permita participar o participar en la realización de nuestra unión con él; aunque uno debería pensar que se le debe atribuir todo esto, ya que es un ejemplo de amor y gracia sorprendentes, que no se puede pensar que haya uno mayor. ¿Por qué debe reconstruir esta unión con fe de nuestra parte? Esto huele tan prodigiosamente a uno mismo, que uno puede sospechar con razón que en el fondo hay algo podrido y nauseabundo. Por lo tanto, me comprometeré a demostrar que el vínculo de unión de los elegidos de Dios con el cielo no es ni el Espíritu de parte de Cristo ni la fe de ellos.
1. No es el Espíritu de parte de Cristo. La misión del Espíritu en los corazones de los elegidos de Dios, para regenerarlos, vivificarlos y santificarlos, aplicarles las bendiciones de la gracia y sellarlos hasta el día de la redención y el otorgamiento de sus diversos dones y gracias a ellos. ellos, lo son en consecuencia, y en virtud de una unión previa y antecedente de ellos a la Persona de Cristo. No reciben primero el Espíritu de Cristo, y luego por el Espíritu se unen a él; pero primero se unen a él y, en virtud de esta unión, reciben su Espíritu. Concebir lo contrario sería tan absurdo como imaginar que los espíritus animales, que tienen su asiento en la cabeza, deberían comunicarse y difundirse por las diversas partes del cuerpo, sin unión con la cabeza ni antecedente de una unión, y para efectuarla; Así como esto sería justamente considerado un absurdo en la naturaleza, lo otro no es menos absurdo en la gracia. Una persona primero está unida, pegada, estrechamente unida al cielo, y luego se convierte en un solo Espíritu con él; es decir, recibe, goza y posee en medida, el mismo Espíritu que él, como los miembros de un cuerpo humano participan del mismo espíritu que tiene la cabeza, al cual están unidos: el que está unido al Señor, es un solo espíritu (1 Cor. 6:17). El caso es este; Cristo, como Mediador del pacto y Cabeza de los escogidos de Dios, recibió el Espíritu sin medida, es decir, la plenitud de los dones y gracias del Espíritu: Estas personas, estando unidas al cielo, como miembros de su Cabeza, hacen, a su tiempo, recibir de él el Espíritu, aunque en medida. Son primero elegidos en él, adoptados a través de
él, hecho uno con él, convertido en herederos de Dios y coherederos con Cristo; y luego, como dice el apóstol: Por cuanto sois hijos, Dios envió a vuestros corazones el Espíritu de su Hijo, que clama: Abba, Padre (Gálatas 4:6). Además, el Espíritu de Dios, en su habitación personal en los santos, en las operaciones de su gracia en sus corazones y en las influencias de su poder y amor en sus almas, es la evidencia, y no el vínculo, de su unión con cielo o Cristo, y de su comunión con ellos: Porque en esto sabemos, dice el apóstol Juan (1 Juan 3:24), que él permanece en nosotros, por el Espíritu que nos ha dado.
Y en otro lugar (1 Juan 4:13), en esto sabemos que habitamos en él, y él en nosotros, porque nos ha dado de su Espíritu. De hecho, existe una unión de la cual el Espíritu de Dios es la causa eficiente; pero esto no es una unión de los elegidos de Dios con la Persona de Cristo, sino una unión de creyentes unos con otros en un estado-iglesia; que diseña el apóstol, cuando dice: Porque por un solo Espíritu somos todos bautizados en un solo cuerpo, ya seamos judíos o gentiles, ya seamos esclavos o libres; y a todos se les ha hecho beber de un solo Espíritu (1 Cor. 12:13). El vínculo de esta unión es la paz y el amor; por eso se exhorta a los santos a caminar con toda humildad y mansedumbre, con paciencia, soportándonos unos a otros en amor; esforzándonos por mantener la unidad del Espíritu en el vínculo de la paz (Ef. 4:2, 3).
2. Tampoco es la fe el vínculo de unión con el cielo. Quienes abogan por la unión por la fe, harían bien en decirnos si estamos unidos al cielo, por el hábito o principio de fe implantado, o por el acto de fe; y como hay diferentes actos de fe, que nos digan por cuál es nuestra unión, y si por el primero, el segundo, el tercero, etc. actos de creer. Si estamos unidos al cielo por el hábito o principio de fe infundido, entonces nuestra unión no es por fe de nuestra parte; porque la fe, como principio o hábito, es don de la gracia, de la operación de Dios, y del cual Cristo es autor y consumador. Y si estamos unidos al cielo por la fe, como acto nuestro, entonces estamos unidos al cielo por una obra, porque la fe, como acto nuestro, es obra; y si por obra, entonces no por gracia; porque si es por gracia, ya no es por obras; de lo contrario, la gracia ya no es gracia; pero si es por obras, ya no es gracia; de otra manera la obra ya no es obra (Rom.
11:6). 

A menudo me he preguntado que nuestros teólogos deberían fijarse en la gracia de la fe como vínculo de unión con el cielo, cuando no hay nada en ella que sea de naturaleza cementante y unificadora: no es una gracia de unión sino de comunión. Si hubieran recurrido a la gracia del amor como vínculo de unión, habría parecido mucho más plausible; porque el amor es de naturaleza unificadora y unificadora; es el vínculo de amistad entre los hombres; fue esto lo que unió el alma de Jonatán con el alma de David, de modo que él lo amó como a su propia alma. Éste es el vínculo de unión de los santos unos con otros: sus corazones están unidos en amor.
Por eso la caridad o el amor se llama vínculo de perfección (Col. 2:2; 3:14). Fue esto lo que unió y cimentó tan estrechamente los corazones de los primeros cristianos entre sí, de modo que la multitud de los que creyeron, eran de un solo corazón y de una sola alma (Hechos 4:32). Si nuestros teólogos, digo, se hubieran fijado en esta gracia, como vínculo de unión con el cielo, habría parecido más factible, y tal vez podría haber sido el medio para conducirlos a la verdad del asunto. Algunos, de hecho, nos dicen que estamos unidos al cielo por la fe y el amor; pero entonces no consideran el amor como parte del vínculo de unión, sino sólo como una evidencia de esa fe por la que estamos unidos; o su significado es que esa fe por la cual estamos unidos al cielo, es una fe que obra por el amor. Dr. Jacomb (Sobre Rom. 8:1) de hecho, habiendo tratado de una unión mística entre Cristo y su pueblo, cuyo vínculo hace ser el Espíritu de parte de Cristo, y la fe de parte de ellos, y de una unión legal entre Cristo y los creyentes, cuyo fundamento es la garantía de Cristo, habla de una unión moral entre ellos, cuyo vínculo es el amor, es decir, "un amor mutuo, recíproco y cordial entre Cristo y los creyentes; él los ama y ellos lo aman, y en virtud de este amor mutuo, existe una unión real y estrecha entre ellos." Y además de él, el erudito Alsted es el único divino que he conocido, que hace que el vínculo de unión sea el amor mutuo de Cristo y su pueblo. "Esta unión, dice, [18] es el amor mutuo de Cristo y los creyentes, o una obligación mutua de Cristo y los creyentes, de amarse unos a otros". Ahora bien, aunque hay algo de verdad en esto, no es la verdad desnuda, pura y sin mezcla del asunto; porque no es nuestro amor al cielo, sino su amor a nosotros,
que es el único vínculo real de nuestra unión con él; ama a su pueblo y, al amarlo, los une a sí mismo: y este es el fundamento y fundamento de toda su comunión y compañerismo con él, tanto en gracia como en gloria.
La fe no es una gracia unificadora, ni ninguno de sus actos tiene un carácter cementante. En verdad, la fe mira al cielo, se aferra a él, lo abraza y se adhiere a él; espera y recibe todo de Cristo, y le da toda la gloria; pero entonces no se puede decir que un alma está unida al cielo, como tampoco se puede decir que un mendigo está unido a una persona a la que acude, de la que espera limosna, a la que mantiene cerca, de la que recibe, y a quien está agradecido. La fe es una gracia de comunión, por la cual Cristo habita en los corazones de su pueblo, que es un acto (de) comunión, como fruto de unión, por el cual los creyentes viven de Cristo, reciben de su plenitud, gracia sobre gracia, y sigan en él como lo han recibido. La unión con el cielo es el fundamento de la fe y de todos los actos de creer, como ver, caminar, recibir, etc. También se puede decir que un hombre ve, camina y recibe sin su cabeza, o sin unión a ella, como se puede decir que cree, es decir, que ve, camina y recibe en un sentido espiritual, sin la cabeza. , Cristo; o como antecedente de la unión a él, o, con el fin de ello. Hablar de fe en el Señor antes de la unión con el cielo es una noción de lo más absurda, absurda e irracional.
La fe es fruto y efecto de la unión, incluso de la que comúnmente se llama unión vital. La fe ocupa el mismo lugar en las cosas espirituales que la razón en las naturales. Primero debe haber una unión del alma y el cuerpo del hombre, antes de que se pueda decir que vive; y debe haber vida en él antes de que pueda haber razón o ejercicio de la misma; El hombre debe primero convertirse en un alma viviente, antes de poder ser razonable; entonces debe haber una unión del alma con el cielo antes de que pueda vivir espiritualmente; y debe haber un principio de vida espiritual antes de que pueda haber fe o ejercicio de la misma. Ahora bien, como razón y su ejercicio, es un segundo alejamiento de la unión del alma y el cuerpo; también lo es la fe, y el ejercicio de ella, un segundo paso de la unión de la persona al cielo. Primero debe haber una unión vital con el cielo, antes de que se pueda creer en él. Esto se ejemplifica adecuada y plenamente en el símil de la vid y los pámpanos, que Cristo utiliza para expresar la unión de su pueblo con él: Permaneced en mí, y yo en vosotros, dice (Juan 15:4, 5), como el pámpano no puede dar fruto por sí mismo, si no permanece en la vid; ya no podéis más, a menos que permanecáis en mí. Yo soy la Vid, vosotros sois los pámpanos, el que permanece en mí, y yo en él, el mismo lleva mucho fruto. Ahora bien, la fe es fruto del Espíritu, que crece en los pámpanos que están en el señor la Vid; pero entonces estos pámpanos deben estar primero en la vid, antes de que den este fruto; porque la raíz del justo da fruto (Proverbios 12:12). Las ramas del olivo silvestre primero deben injertarse en el buen olivo, volverse una con él y así participar de su raíz y su grosura, antes de que puedan dar buenos frutos. Si pudiera haber fruto de la fe en el pueblo del Señor antes de su unión con él, entonces los pámpanos darían fruto sin la vid, sin estar en ella, ni unidos a ella, contrariamente a las palabras expresas de nuestro Señor. Del todo, se puede concluir con seguridad que la unión con el cielo es anterior a la fe y, por lo tanto, la fe no puede ser el vínculo de la unión; no, no de nuestra parte. La unión vital está antes que la fe. Siempre hubo plenitud de vida guardada y reservada para todos los que fueron elegidos en el señor; siempre hubo vida en el señor Cabeza para todos sus miembros, la cual él, cuando le place, en la regeneración, les comunica y les implanta, aunque no hay actividad ni ejercicio de esta vida hasta que creen. [19]
3. El amor eterno de Dios, Padre, Hijo y Espíritu, es el vínculo de la unión de los elegidos con los sagrados Tres. Lo que se puede decir de las tres Personas divinas en general, es cierto para cada una de ellas en particular.
Los tres han amado a los elegidos con un amor eterno, y así los han unido firme y eternamente a ellos mismos. Cristo los ha amado con un amor eterno e inmutable, por el cual su corazón está unido a ellos como el de Jonatán a David. Los amó como a su propia alma, como a su propio cuerpo y a los miembros de él. Este es ese cemento que nunca se aflojará, ese nudo de unión que nunca podrá desatarse, ese vínculo que nunca podrá disolverse, del cual no puede haber separación; porque ¿quién nos separará del amor de Cristo? Estoy persuadido, dice el apóstol (Ro. 8:35, 38, 39), de que ni
Ni la muerte, ni la vida, ni ángeles, ni principados, ni potestades, ni lo presente, ni lo por venir, ni lo alto, ni lo profundo, ni ninguna otra criatura podrá separarnos del amor de Dios, que es en Cristo. Jesús nuestro Señor.
4 . Hay varias uniones que surgen o son ramas de esta eterna unión de amor, y todas son antecedentes de nuestra fe en el Señor.
1. Hay una unión por elección en Cristo desde la eternidad: Dios nos escogió en él antes de la fundación del mundo (Ef. 1:4). Este es un acto y un ejemplo de amor eterno, por el cual las personas elegidas son consideradas en Cristo y una con él. Cristo fue elegido como cabeza, y su pueblo como miembros con él. Nada es más comúnmente dicho por aquellos que son estimados teólogos sanos, [20]
que esto: Ahora bien, es difícil concebir cómo Cristo puede ser considerado como una cabeza, y los elegidos como miembros de él en este acto eterno de elección, sin unión con él.
Arminio y sus seguidores, [21] los protestantes, han instado con frecuencia al texto ahora mencionado a favor de la elección por la fe prevista, y su argumento al respecto es el siguiente: "Nadie es elegido para salvación sino en el señor; nadie está en el señor". pero los creyentes, que están injertados en Cristo y unidos a él por la fe, por eso ninguno es elegido para salvación, sino los que creen en el pecado de Cristo, son injertados en él y unidos a él. Porque no tenían otra noción de estar en el señor sino por la fe; como algunos otros, que aún se considerarían lejos de estar en su plan. Pero luego, entre otras respuestas, los Anti-Remonstrantes les han dicho: [22] "Que es cierto que somos elegidos y considerados en el Señor antes de que fuéramos creyentes; lo cual está plenamente probado en varios lugares de las Escrituras, que claramente, que los elegidos tienen alguna existencia en el Señor, incluso antes de creer; porque si no hubiera habido alguna clase de unión entre Cristo y los miembros, Cristo no habría sido su cabeza, ni podría haber satisfecho por ellos. ".
2. Hay una unión legal entre Cristo y los elegidos desde la eternidad: son uno en el sentido de la ley, como el fiador y el deudor son uno; el vínculo de esta unión es la garantía de Cristo, que es eterna y en la que Cristo participó, como prueba de su gran amor y afecto por su pueblo. Él es la garantía del mejor Testamento, el εγιυος, que acercó al cielo al Padre en nombre de los elegidos, se sustituyó en su lugar y lugar, y se comprometió a pagar sus deudas, satisfacer sus pecados y procura para ellos todas las bendiciones de la gracia y de la gloria. Al ser aceptado esto por los cielos, Cristo y los elegidos fueron considerados, a los ojos de la ley, como una sola persona, así como el siervo y el deudor, entre los hombres, son uno, en un sentido legal; de modo que si uno paga la deuda, es lo mismo que si lo hiciera el otro. Esta unión legal que surge de los compromisos de fianza de Cristo, es el fundamento de la imputación de nuestros pecados al cielo, y de su satisfacción por ellos, y también de la imputación de la justicia de Cristo a nosotros, y de nuestra justificación por ella. Cristo y su pueblo son uno, en el sentido de la ley, sus pecados pasan a ser suyos y su justicia pasa a ser de ellos.
3. Existe una unión federal entre Cristo y los elegidos desde la eternidad. Como eran considerados como uno, él como cabeza y ellos como miembros, en elección; también son considerados de la misma manera en el pacto de gracia. Cristo tiene una preocupación muy grande en el pacto; es dado por pacto al pueblo; él es el Mediador, Fiador y Mensajero de ello. Se hace con él, no como una sola persona, sino como una cabeza común, que representa a todos los elegidos, que le son entregados, de manera federal, como su simiente y posteridad. Lo que prometió en el pacto, lo prometió por ellos y por cuenta de ellos; y lo que recibió, lo recibió por ellos y por cuenta de ellos. Por eso se dice que la gracia les fue dada en él antes del principio del mundo (2 Tim. 1:9); y se dice que son bendecidos con todas las bendiciones espirituales en los lugares celestiales en el señor (Efesios 1:3).
4 . Hay una unión natural entre Cristo y su pueblo; porque tanto el que santifica como los que son
santificados, son todos de uno; es decir, de una sola naturaleza; por lo cual no se avergüenza de llamarlos hermanos (Heb. 2:11). Esta es una unión en el tiempo, pero es el efecto del amor de Cristo antes del tiempo; Así que, por cuanto los hijos participaron de carne y sangre, también él también participó de lo mismo (Heb.
2:14). La naturaleza que asumió es la misma que la de toda la humanidad, pero le fue adoptada con una consideración peculiar hacia los elegidos, los hijos, la simiente espiritual de Abraham, que son miembros de su cuerpo, de su carne y de sus huesos. . Ahora bien, esta unión natural, que es fruto del amor eterno de Cristo, es anterior a la fe de los santos del Nuevo Testamento.
5. Es suficientemente evidente que existe una unión representativa entre Cristo y los elegidos, tanto desde la eternidad como en el tiempo, que es independiente y anterior a que crean en él. Los representó como su cabeza en la elección y en el pacto de gracia, como ya se ha observado; y así lo hizo, cuando estaba en la cruz y en el sepulcro, cuando resucitó de entre los muertos, entró en el cielo y se sentó a la diestra de Dios. Por eso se dice que fueron crucificados con él, muertos con él, sepultados con él, resucitados con él, sí, para sentarse juntos en los lugares celestiales con el señor Jesús.
Ahora bien, todas estas uniones surgen y tienen su fundamento en el amor eterno de Cristo por su pueblo; que es el gran vínculo original, fuerte y firme de unión entre él y ellos, y es el manantial de todo ese compañerismo y comunión que tienen con él en el tiempo, y tendrán por toda la eternidad. Es por eso que el Espíritu de Dios es enviado a nuestros corazones para regenerarnos y renovarnos, y el Espíritu obra la fe en nuestras almas. La fe no nos da un estar en el señor, ni nos une a él; es el fruto, efecto y evidencia de nuestro estar en el señor y unión con él. Es cierto, en verdad, que los elegidos de Dios no saben que están en el señor y unidos a él, hasta que creen; entonces lo que antes era secreto se hace manifiesto; y porque a veces se dice que las cosas son, cuando sólo se manifiestan que son, por eso se dice que el pueblo de Cristo está en el señor, cuando son hechos nuevas criaturas; si alguno está en el señor, nueva criatura es (2 Cor. 5:17). El ser nueva criatura, no mete al hombre en Cristo, sino que es la evidencia de que está allí; y sin el cual ni sabe, ni debe confesar estar en el señor: Y así igualmente en otro lugar se dice: Si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, no es de él (Rom. 8: 9). Puede ser uno de sus elegidos y redimidos, aunque todavía no tiene el Espíritu de Cristo; pero no puede saber esto hasta que tenga el Espíritu de Cristo; porque nadie puede decir que Jesús es el Señor, es decir, su Señor, sino por el Espíritu Santo (1 Cor. 12:3). El apóstol Pablo se fija en algunos que estuvieron en el señor antes que él (Rom. 16:7); todos los escogidos de Dios fueron escogidos juntos en el señor, no uno antes que otro: todos juntos tenían un ser en él; pero esto en la conversión se hace saber a unos antes que a otros. Hay diferentes manifestaciones de unión a diferentes personas, y a las mismas personas en diferentes momentos; por lo cual ora Cristo, cuando dice, que todos sean uno, como tú, Padre, en mí, y yo en ti; para que también ellos sean uno en nosotros, para que el mundo crea que tú me has enviado; y la gloria que me diste, se la he dado, para que sean uno, así como nosotros somos uno; Yo en ellos y tú en mí; para que sean perfectos en uno, y para que el mundo sepa que tú me enviaste, y que los has amado como a mí me has amado (Juan 17:21-23).
Su plena manifestación será en el cielo, cuando los santos estarán con Cristo donde él está, contemplarán su gloria y disfrutarán de una comunión ininterrumpida con él, como fruto de su unión eterna con él.
Ahora, señor, habría cerrado esta carta si no fuera por un pasaje de su discurso sobre la doctrina de la gracia que fomenta la santidad; En el cual, entiendo, has derramado mucho desprecio sobre varias verdades valiosas y excelentes del evangelio: repetiré tus palabras y me permitiré hacer algunas críticas sobre ellas. Son estos: "Ha habido algunos que, por su vida y conversación, han demostrado que estaban lejos de ser enemigos de la santidad, que se han divertido con fantasías acerca del amor y del deleite de Dios en sus elegidos, mientras estaban en un estado de naturaleza; de que no ve pecado en su pueblo, y que las buenas obras no son necesarias para la salvación; y que han estado dispuestos a condenar a los hombres a cumplir el deber, como predicación legal; y a hablar de exhortar al arrepentimiento,
la mortificación y la abnegación como cosas bajas y mezquinas (Ver Defensa de algunas doctrinas importantes del Evangelio por varios ministros, Vol. II, p. 512)".
I. Observo que usted estima la doctrina de que Dios ama a sus elegidos, mientras se encuentra en estado de naturaleza, como una fantasía; y que quienes sostienen esta doctrina no hacen más que divertirse con una fantasía. Debo pedir permiso para decir que si es una fantasía, es una fantasía bíblica: no diría ni escribiría voluntariamente nada que sea contrario a la pureza y santidad de Dios, o que tenga tendencia a envalentonar a personas viciosas en un curso de pecado y maldad; y, sin embargo, no puedo dejar de decir que la doctrina del amor eterno, inmutable e invariable de Dios hacia sus elegidos, a través de cada estado y condición en que llegan, está escrita como con un rayo de sol en las escrituras sagradas.
1. El amor de Dios hacia sus elegidos no es de ayer; no comienza con su amor hacia él: Nosotros le amamos, porque él nos amó primero (1 Juan 4:19). Lo llevaba en su corazón mucho antes de que fueran liberados del poder de las tinieblas y trasladados al reino de su amado Hijo. No comienza en el tiempo, sino que data de la eternidad, y es la base y fundamento para que los elegidos sean llamados en el tiempo de las tinieblas a una luz maravillosa: Te he amado, dice el Señor a la iglesia, con amor eterno; por eso te he atraído con misericordia (Jer. 31:3); eso es vocación efectiva. Muchos son los ejemplos que podrían darse como prueba de la antigüedad del amor de Dios hacia sus elegidos, y como antecedente de su salida del estado de naturaleza. El que Dios los escogiera en el señor antes de la fundación del mundo, fue un acto de su amor hacia ellos, fruto y efecto del mismo; porque la elección presupone amor. Su pacto eterno con su Hijo, ordenado en todas las cosas y seguro, a causa de aquellos que escogió en él; su establecimiento como Mediador del pacto desde la eternidad; su donación de gracia a ellos en él antes de que comenzara el mundo; el hecho de poner sus personas en sus manos, y así convertirlas en su cuidado y cargo, son otras tantas pruebas demostrativas de su amor temprano por ellos; porque ¿puede alguna vez imaginarse que se haga una elección de personas, un pacto de gracia tan bien formado y almacenado, una promesa de vida concedida y una seguridad hecha, tanto de las personas como de la gracia, y sin embargo, ningún amor en todo este tiempo? ?
2. El amor de Dios hacia sus elegidos es inmutable e inalterable; es tan invariable como su propia naturaleza y ser; sí, Dios es amor, y el que vive en amor, habita en el Señor, y Dios en él (1 Juan 416).
De ahí que las bendiciones de su gracia sean irreversibles, porque son dones de él, que es el Padre de las luces, en quien no hay mudanza, ni sombra de cambio. De ahí también que la salvación de los elegidos de Dios no se base en una base precaria, como lo sería si su amor cambiara como lo hace el de ellos; pero él es el Señor, que no cambia, y por eso los hijos de Jacob no son consumidos. Los diversos cambios por los que pasan los elegidos de Dios a través de la caída de Adán, y sus propias transgresiones reales, no producen ningún cambio o alteración en el amor de Dios. El amor de Dios hace un cambio en ellos cuando los convierte, pero no se hace ningún cambio o alteración en el amor del señor; que no admite más ni menos; No se puede decir que sea más ardiente e intenso en un momento que en otro, siempre es invariablemente el mismo en su corazón. El amor produjo un cambio maravilloso y sorprendente en él, que fue después el gran apóstol de los gentiles, y de un Saúl blasfemo, perseguidor e injurioso, hecho creyente en el señor y predicador del evangelio eterno: pero luego esto produjo ningún cambio en el señor, ni en su amor. Dios a veces cambia las dispensaciones de su providencia para su pueblo, pero nunca cambia su amor; a veces les oculta el rostro y los reprende de manera paternal; pero él los ama en todo momento: ama cuando los reprende y los castiga, y aunque esconde su rostro de ellos por un momento, con bondad eterna tendrá misericordia de ellos; porque él ha dicho: Los montes se moverán, y las colinas serán removidas; pero mi bondad no se apartará de ti, ni será quitado el pacto de mi paz (Isaías 54:10). De hecho, no hay ninguna manifestación sensible del amor de Dios hacia sus elegidos antes de la conversión, o mientras están en estado de naturaleza; y debe admitirse que las manifestaciones de ello a sus almas después de la conversión no siempre son iguales; y que el llamamiento del amor de Dios es más evidente en algunos casos y actos que en otros; Sin embargo, este amor sigue siendo el suyo propio.
corazón, es inmutable e invariablemente el mismo, como debe ser, si es Dios. Dado que el amor de Dios hacia sus elegidos es eterno y nunca cambia bajo ninguna consideración, ¿por qué el amor de Dios hacia sus elegidos, mientras se encuentran en un estado de naturaleza, debe ser considerado una fantasía, y aquellos que lo mantienen, deben ser representados como si se divirtieran? con un capricho?
3. Hay ejemplos que dar del amor de Dios a sus elegidos, mientras están en estado de naturaleza: ya he observado algunos ejemplos de ello a sus elegidos, desde la eternidad. Sólo les mencionaré uno o dos casos de ello en el tiempo, y que los respetan, mientras se encuentran en estado de naturaleza. La venida de Cristo a este mundo y su muerte en lugar y lugar de los elegidos son, a la vez, pruebas tanto de su amor como del de su Padre hacia ellos; Dios los amó tanto, que les dio a su Hijo unigénito; y Cristo los amó tanto que se entregó por entonces, a modo de ofrenda y sacrificio por sus pecados; En aquel tiempo eran considerados impíos, todavía pecadores, enemigos en sus mentes, con malas obras y sin amor al cielo; porque el apóstol dice (Rom. 5:6, 8, 10): Cuando aún éramos sin fuerzas, a su tiempo Cristo murió por los impíos. Dios muestra su amor para con nosotros, en que siendo aún pecadores, Cristo murió por nosotros; porque si siendo enemigos fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho más estando reconciliados, seremos salvos por su vida. Ahora bien, ciertamente estaban en estado de naturaleza estas personas, de las que se dice que son débiles, impías, pecadoras y enemigas; y, sin embargo, Dios recomendó su amor hacia ellos, cuando y mientras eran tales, en un ejemplo incomparable: y así el apóstol Juan hace uso de esta circunstancia, respetando el estado de los elegidos de Dios, para magnificar, resaltar e ilustrar. la grandeza del amor de Dios (1 Juan 4:10): En esto consiste el amor, dice, no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él nos amó a nosotros, y envió a su Hijo en propiciación por nuestros pecados. De donde se puede concluir firmemente que Dios amó a su pueblo mientras estaba en estado de naturaleza, cuando era enemigo de él, desprovisto de toda gracia, sin un principio de amor hacia él o de fe en él. Nuevamente, la vivificación de los elegidos de Dios, cuando están muertos en delitos y pecados, el atraerlos al cielo con las cuerdas de la gracia poderosa y eficaz en vocación eficaz, son ejemplos de su gracia y favor especiales, y frutos y efectos de su amor eterno. a ellos. Dios, que es rico en misericordia, por el gran amor con que nos amó, aun cuando estábamos muertos en pecados, nos dio vida juntamente con Cristo (Ef. 2:4, 5). Llegado el tiempo de la vocación eficaz del pueblo de Dios, fijado en sus consejos y alianza sempiternos, es un tiempo de amor abierto a sus almas, y ese tiempo se convierte en un tiempo de vida; porque viéndolos revolcarse en su sangre, en todas las impurezas de su naturaleza, cumpliendo los deseos de la carne y de la mente, les dice, cuando estén en su sangre, vivan; sí, cuando en su sangre les diga: vivan. El espíritu de Dios, como ejemplo del amor de Dios, es enviado a sus corazones para comenzar, continuar y terminar una obra de gracia, cuando los encuentra en estado de naturaleza, muertos en pecado, desprovistos de todo. gracia, impotente para todo lo que es espiritualmente bueno: También nosotros, dice el apóstol (Tito 3:3-6), éramos a veces insensatos, desobedientes, engañados, sirviendo a diversas concupiscencias y placeres, viviendo en malicia y envidia, aborrecibles y aborrecibles unos a otros. otro, οτε, cuando apareció la bondad y el amor de Dios nuestro Salvador para con el hombre; no por obras de justicia que nosotros hayamos hecho, sino según su misericordia nos salvó, por el lavamiento de la regeneración y la renovación del Espíritu Santo, el cual derramó sobre nosotros abundantemente, por medio de Jesucristo nuestro Salvador. Si Dios no amó a sus elegidos mientras estaban en estado de naturaleza, ellos deben permanecer para siempre en ese estado, ya que no pueden ayudarse a sí mismos a salir de él; y es sólo el amor, la gracia y la misericordia de Dios, los que emplean su poder todopoderoso para librarlos de allí. Hay tres dones y ejemplos del amor de Dios hacia su pueblo antes de la conversión, que no deben ser igualados por ningún ejemplo o ejemplos de amor después de la conversión; uno es el don de Dios mismo para ellos en el pacto eterno; cuyo pacto dice así: Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo; el otro es el don de su Hijo, sufrir y morir en lugar y lugar de ellos, y así obtener para ellos la redención eterna; el tercero es el don de su Espíritu para convencerlos de pecado, de justicia y de juicio. ¿Y ahora qué mayor ejemplo hay del amor de Dios hacia su pueblo después de la conversión? Si se fijase en la gloria celestial, con todos los entretenidos gozos de ese delicioso estado, niego que sea un ejemplo mayor del amor de Dios que el don de sí mismo, su Hijo y su Espíritu; y, de hecho, todo lo que Dios hace en el tiempo, o hará
hacer por toda la eternidad, es sólo decirle a su pueblo cuánto los amó desde la eternidad; todo es como si fuera un comentario y una apertura de ese antiguo acto suyo; Esta doctrina tampoco tiene ninguna tendencia al libertinaje o a desalentar la realización de buenas obras. La consideración de esto, que Dios me amó antes que yo a él, es más, cuando yo era su enemigo, que sus pensamientos estaban ocupados en mi salvación, cuando no tenía pensamientos de él ni me preocupaba por mí mismo, me pone bajo diez mil. obligaciones veces mayores, temerle, servirle y glorificarle; que una consideración como ésta, que él comenzó a amarme cuando yo lo amé, o porque yo lo amé, puede ser posible. ¿Por qué entonces esta doctrina debería considerarse una mera fantasía, que tiene tan buen fundamento, tanto en la palabra de Dios como en la experiencia de su pueblo? ¿Y quienes lo sustentan son retratados como divertidos de sí mismos con fantasías?
II. Tal vez dirás que no es simplemente la noción de que Dios ama a sus elegidos en un estado de naturaleza, sino que los ama para deleitarse en ellos, mientras se encuentran en ese estado, lo que condenas como una fantasía, y a los defensores de ella. , como si se divirtieran con una fantasía; ya que unes el amor y el deleite, cuando te expresas tan libremente en este tema. Hay una distinción que tal vez imagines que te ayudará, que es la del amor por la piedad y la benevolencia, y por la complacencia y el deleite; con el primero de ellos, dicen algunos, Dios amó a sus elegidos antes de la conversión, y en estado de naturaleza, pero no con el segundo. Es una distinción ociosa y mal fundamentada de algunos escolásticos papistas, ignorantes y triviales, que a algunos de nuestros grandes teólogos les ha gustado y han utilizado cuando pensaron que serviría a sus propósitos; aunque es subversivo de la naturaleza misma y las perfecciones de Dios, y lo representa como alguien completamente igual a nosotros, sujeto a cambios; que su amor, como el nuestro, se altera y aumenta gradualmente, y, de un amor de piedad y benevolencia, pasa a un amor de complacencia y deleite; supone que Dios primero ve a sus elegidos en un estado y condición miserable, cuya miseria lo conmueve, y se llena de entrañas de compasión y piedad hacia ellos, lo que ocasiona algunas veleidades (un mero deseo no acompañado de acciones) o deseos en su mente por el bien de ellos; y estos surgen finalmente en resoluciones y propósitos para hacerles bien; que cuando lo ha ejecutado, al menos en cierta medida, sus afectos brillan, su amor se vuelve más ardiente y resulta en complacencia y deleite. Si esto no es para hacer a Dios mutable y reducirlo al rango de criaturas mutables, no sé qué será. Podría decirles a los amigos de esta distinción, aunque puede que no sea una novedad para ellos, y tal vez puedan encontrar su explicación en ella, que estos mismos escolásticos papistas han distinguido el amor de Dios en amor ordinativus, un amor en ordenación, propósito y diseño, y en amor collativus, un amor en regalo, que en realidad se otorga. Esto puede convenir bastante bien con la divinidad de algunos hombres, que parecen estar dispuestos a ceder ante planes como estos; que el amor de Dios a sus elegidos, antes de la conversión, es sólo un propósito de amarlos cuando se convierten; que la elección eterna, es sólo un decreto para elegir personas en el tiempo; que el pacto eterno se hace con las personas cuando creen, del cual la fe, el arrepentimiento y la obediencia sincera son las condiciones; y que no hay reconciliación de los elegidos de Dios con él antes de la fe; que los sufrimientos y la muerte de Cristo sólo hacen a Dios reconciliable, pero no reconciliado; con cosas como estas, que casi me siento tentado a llamar cosas bajas y mezquinas. Ya es hora de que se dejen de lado estas distinciones sobre el amor de Dios, con el de un antecedente y un consecuente, que tanto oscurecen la gloria del amor y la gracia inmutables de Dios. Debe ser una especie extraña de amor entre los hombres, separada del deleite por el objeto amado. El filósofo me dice [23] que la benevolencia no es propiamente amistad ni amor; y que así como la benevolencia es el comienzo de la amistad, así el deleite y el placer al ver el objeto es el comienzo del amor; y que no se puede decir que ama ningún hombre que no se deleite primero con la forma o idea del objeto. En efecto, no veo que pueda ser amor el que no tiene deleite alguno en el objeto que se dice amado: si un hombre dijera a su mujer: te amo mucho, te deseo el bien y estoy dispuesto a hacerte todo lo que puedas. Puedo hacer buenos oficios; pero, al mismo tiempo, no puedo deleitarme en su persona ni complacerme en su compañía; ¿No se consideraría esto una contradicción con sus expresiones de amor hacia ella? Entonces, si un padre le dijera a su hijo: Te deseo lo mejor, te compadezco de lo que has hecho mal y me propongo hacer algo por ti, que puede ser para tu bien, pero no puedo deleitarme ni complacerme en ti. como hijo mío; ¿Qué clase de amor sería este?
¿pensado para ser? Lo mismo puede observarse en muchos otros casos similares.
El amor de Dios hacia su Hijo, como Mediador, es un amor eterno; Me amaste, dice Cristo (Juan 17:24), antes de la fundación del mundo. Este amor era un amor de complacencia y deleite; porque Cristo, como Mediador, fue desde la eternidad, luego por él, es decir, el Padre (Prov. 8:30), como criado con él, y era su delicia cada día, regocijándose siempre delante de él. Ahora Dios ama a sus elegidos con el mismo amor que ama a su Hijo Mediador. Por eso Cristo ora por la unión abierta y manifiesta entre él y su pueblo; Eso dice (Juan 17:23), el mundo sabrá que tú me enviaste, y los has amado como me has amado a mí. Por tanto, si Dios ha amado a su Hijo, como Mediador, desde la eternidad, con un amor de complacencia y deleite, y ha amado a sus elegidos desde la eternidad con el mismo amor con el que le ha amado a él, entonces debe haber amado a sus escogidos desde la eternidad con un amor a la complacencia y al deleite: y, en efecto, ¿cómo puede ser de otra manera, ya que los elegidos estuvieron siempre en el señor su Cabeza, en quien fueron elegidos antes de la fundación del mundo? Y no podían ser considerados en él sino como personas justas, por su justicia, en la cual Dios siempre se complace, porque por ella la ley es magnificada y honrada; y por eso a menudo se dice que Cristo es el Hijo amado de Dios, en quien no tiene complacencia (Mateo 3:17; 2 Pedro 1:17); que diseña no sólo su persona individualmente, sino todos los elegidos, considerados en él, quienes junto con Cristo, son objetos del eterno deleite y placer de Dios.
Es cierto que Jesucristo, desde la eternidad, ha amado a los elegidos con un amor de complacencia y deleite; porque desde la eternidad, desde el principio, o siempre fue la tierra, cuando no había profundidades ni fuentes, antes de que fueran creados los montes y las colinas, cuando aún Dios no había hecho la tierra, ni los campos, ni la parte más alta. del polvo del mundo, las delicias de Cristo fueron con los hijos de los hombres" (Prov. 8:31). La palabra y[ç[ç [24] en hebreo traducida deleites, expresa lo más íntimo, dulce y deslumbrante. deleite y placer; y no sólo en el número plural, sino también teniendo sus letras radicales, especialmente sus dos primeras letras radicales, duplicadas [25], lo que, en el idioma hebreo, aumenta el significado de la palabra; [26] establece ese deleite y placer sumamente grande que Cristo tuvo en su pueblo desde la eternidad; es más, no sólo se deleitó en las personas de los elegidos, tal como le fueron presentadas en el espejo de los propósitos y decretos de su Padre, sino que se complacía también en las vistas previas de los mismos lugares del terreno donde sabía que habitaría su pueblo: y por eso dice que se regocijaba en la parte habitable de su tierra (Prov. 8:31). Ahora bien, no sé por qué Dios Padre no debería, desde la eternidad, amar a los elegidos con el mismo amor que amó su hijo.
Nada es más evidente que que el hecho de que Dios escoja a su pueblo en el señor antes de la fundación del mundo, es un acto de amor; y me atrevería a decir que es un acto de amor, fundado y que surge de su deleite en ellos; así como el amor y la elección de Dios por Israel (que era un emblema y representación de su amor especial y elección del Israel verdadero y espiritual de Dios) se debe al deleite que tenía en ellos; porque está dicho: El Señor se complació en tus padres, en amarlos; y escogió su descendencia después de ellos, es decir, a vosotros sobre todo el pueblo, como sucede hoy (Deuteronomio 10:15). Y, de hecho, todos los favores y bendiciones que Dios otorga a su pueblo en el tiempo, surgen de su deleite en ellos. El hecho de sacarlos de las tinieblas a la luz, del estado de naturaleza al estado de gracia, de las angustias y dificultades de toda especie, surge de su deleite en ellos. A mí también me sacó a un lugar espacioso, dice David (Sal. .18:19); él me libró, porque se agradó en mí. En una palabra, toda la salvación de los elegidos se debe al amor de deleite del cielo, con el que Él los ama. El Señor se complace en su pueblo; y, como fruto y efecto de ello, embellecerá a los mansos con la salvación: ha prometido regocijarse sobre ellos, hacerles bien; y está dicho: él salvará, se regocijará sobre ti con alegría; y descansará en su amor, se regocijará sobre ti con cánticos (Sal. 149:4).
Algunos, tal vez, dirán que los elegidos, mientras están en estado de naturaleza, están desprovistos de fe, lo cual es muy cierto; y como sin fe es imposible agradar a Dios (Heb. 11:6), él no puede deleitarse en ellos,
mientras se encuentre en ese estado. Los protestantes han instado a que este texto sea favorable a la elección, ex fide prævisa; [27] y su argumento al respecto es este: "Que si es imposible agradar a Dios sin fe, es imposible que alguien sea "elegido por los cielos para salvación, sin fe: siendo elegido para salvación, es el ejemplo más alto del amor y la buena voluntad de Dios hacia el hombre que éste puede mostrarle:" Pero "los Anti-Remonstrants les han dicho que, si bien la elección es un acto del gran amor y beneplácito de Dios, sin embargo puede ser sin fe, ya que en cierto sentido se puede decir que las personas agradan a Dios antes que la fe;
[28] porque se dice que Dios incluso manifiesta su amor a sus enemigos (Rom. 5:8, 10). Si entonces los amó cuando eran enemigos, es necesario que le agraden antes de creer"; y que "aunque todo lo que se hace sin fe puede desagradar al cielo, se puede decir que Dios ama a algunas personas cuyas acciones le desagradan; por eso amaba la persona de Pablo antes de convertirse a la fe de Cristo; sí, que hay cierta complacencia en la persona, si es apropiado decirlo, antes de que sus obras y su fe agraden a Dios." [29] Y es fácil observar que el apóstol está hablando, no de la complacencia que Dios tiene en las personas de su pueblo, sino de lo que tiene en sus obras y acciones. Ahora ninguna obra sin fe puede agradar a Dios, como orar, leer, oír y cosas parecidas porque todo lo que no es de fe, es pecado. ... Es en este sentido, que los que están en la carne, es decir, los que no son regenerados, están en un estado de naturaleza, no pueden agradar a Dios (Rom.8:8); porque también se puede esperar que recojan uvas. de espinas e higos de cardos, como si un hombre malo hiciera buenas obras agradables al cielo; pero aunque el hombre no puede hacer nada sin fe que pueda agradar a Dios, esto no impide, sino que las personas de Los elegidos de Dios, considerados en el Señor, pueden agradar al cielo antes y sin la fe.
Se puede objetar además que los elegidos de Dios, mientras se encuentran en un estado de naturaleza, son hijos de ira, al igual que los demás, y por lo tanto no pueden ser objetos del amor y del deleite de Dios; porque ¿cómo pueden ser hijos de ira y, sin embargo, objetos de amor al mismo tiempo? A lo que respondo que "una persona puede ser objeto de amor y deleite, y de disgusto e ira, al mismo tiempo, en un aspecto diferente". Se dice de los judíos (Romanos 11:28), en cuanto al evangelio, son enemigos por causa de vosotros; pero en cuanto a la elección, son amados por causa de los padres. Pero esto quedará mejor ejemplificado en el caso de Jesucristo, "quien, estando en dos relaciones diferentes y sosteniendo dos "capacidades diferentes, fue al mismo tiempo el objeto del amor y la ira de su Padre; como era Hijo de Dios, siempre fue objeto de su amor y deleite; pero como era fiador del pecador, y mientras llevaba los pecados de su pueblo en su propio cuerpo sobre el madero, era objeto de su disgusto e ira, que sensiblemente sentía, y por eso se dice (Sal. 89:38 ), Tú lo has desechado y aborrecido; Te has enojado con tu ungido. Y sin embargo, incluso entonces, cuando derramó sobre él su ira hasta el extremo, a causa de los pecados de su pueblo, cuando ordenó a la justicia desenvainar su espada y envainarla en él, su amor hacia él, como a su Hijo, fue no en el último abatido." Así, los elegidos de Dios, siendo considerados desde diferentes puntos de vista, se puede decir verdaderamente que son hijos de ira y objetos de amor al mismo tiempo; considérelos en Adán, y bajo el pacto de obras, son hijos de ira, son merecedores de la ira de Dios y están expuestos a la maldición de la ley; pero considerados en el señor y bajo el pacto de la gracia, siempre lo fueron y siempre serán. , los objetos del amor y del deleite de Dios.
Entiendo que esta doctrina no es contraria en modo alguno a la pureza y santidad de la naturaleza de Dios; No se sigue que porque Dios ama y se deleita en sus elegidos, mientras está en estado de naturaleza, ama y se deleita en sus pecados: Dios tiene ojos más puros que para contemplar el mal, y no puede mirar el pecado con aprobación alguna. o deleite (Hab. 2:13; Sal. 5). No es un Dios que se complace en la maldad, ni el mal morará con él. Estamos obligados a distinguir entre las personas y los pecados del pueblo de Dios después de la conversión; está permitido que Dios ame y se deleite en sus personas, aunque odie sus pecados.
Ahora bien, no veo por qué no se puede permitir la misma distinción antes de la conversión que después; ya que nada de lo que ellos hacen, ni nada de lo que se hace en ellos, es la base y fundamento
del amor y del deleite de Dios hacia ellos; pero su amor y deleite en ellos es la base y el fundamento de todo lo que hace por ellos o trabaja en ellos. Sin duda, lo que obra en ellos es agradable a sus ojos, pero su aceptación ante Dios y el hecho de que sus personas le sean agradables no reside en esto, sino en el amado. Cuando usted considere estas cosas, señor, espero que ya no lo considere una fantasía que Dios ame y se deleite en su pueblo mientras se encuentra en un estado de naturaleza. Pero sigo, III. Considerar otra verdad evangélica, que, de hecho, es la suma y sustancia del evangelio, y cuya prueba abunda en las Escrituras, aunque te complazcas en condenarla, es una fantasía, y es que "Dios no ve pecado". en su pueblo." Sé que esta doctrina ha sido traducida de manera más odiosa y tergiversada de manera muy amplia; pero espero que, cuando se observen algunas cosas, claramente no parezca una fantasía o un capricho de algunas mentes destempladas, sino una doctrina del evangelio muy gloriosa y cómoda, y sin la cual el evangelio debe dejar de existir. Buenas nuevas y buenas noticias para los hijos de los hombres.
1º, Cuando se afirma que Dios no ve pecado en su pueblo, el significado no es que no hay pecado en los creyentes, ni ninguno cometido por ellos, o que sus pecados no son pecados, o que su santificación es perfecta en este vida.
1. El pecado está en el mejor de los santos; decir lo contrario es contrario a las Escrituras y a toda la experiencia del pueblo de Dios; Si decimos que no tenemos pecado, nos engañamos a nosotros mismos y la verdad no está en nosotros (1 Juan 1:8). La ingenua confesión de los santos, sus gemidos y quejas, y esa continua guerra entre carne y espíritu que sienten en sí mismos, son otras tantas pruebas de que el pecado está en ellos; es más, no sólo está en ellos, sino que vive en ellos. Es cierto que no viven en pecado, porque entonces no habría diferencia entre ellos y las personas no regeneradas; Vivir en pecado no sólo es impropio, sino contrario a la gracia de Dios; pero aun así el pecado vive en los creyentes; aunque hay un principio interno de gracia, y una mortificación de las acciones externas del pecado, y un abandono de la conversación anterior, el viejo hombre, que es corrupto, según las concupiscencias engañosas; sin embargo, este viejo hombre no ha sido cambiado, ni eliminado, y mucho menos destruido. Además, el pecado no está simplemente en los creyentes de vez en cuando, a trompicones, como decimos, sino que habita en ellos. Por eso el apóstol lo llama Pecado que habita en mí (Rom. 7:17, 20); donde no esté inactivo, sino activo y ocupado; obstaculiza todo el bien y hace todos los males que puede; hace la guerra contra el alma y a veces la lleva cautiva.
2. El pecado no sólo está en los mejores de los santos, sino que también lo cometen ellos: No hay hombre justo en la tierra, que haga el bien y no peque (Ecl. 7:20); ni hay ningún pecado, excepto el que ha sido, o puede ser, cometido por los creyentes, excepto el pecado contra el Espíritu Santo: sus resbalones y caídas diarios, sus frecuentes oraciones por el descubrimiento de la gracia perdonadora y la aplicación de la sangre de Cristo, que limpia de todo pecado, confirma la verdad de esto. Es verdad, dice el apóstol Juan, que todo aquel que nace de Dios, no comete pecado; porque su simiente permanece en él, y no puede pecar, porque es nacido de Dios 1 Juan 3:9); es decir, como nacido de Dios, ni comete ni puede cometer pecado. ¿Qué es lo que nace de Dios? La nueva criatura; el otro yo, distinguido del pecado que mora en él, este nunca pecó ni puede cometerlo; hay un hombre viejo y un hombre nuevo en las personas regeneradas; el hombre nuevo nunca peca, el hombre viejo no hace más que pecar; hay carne y espíritu en los santos; Todas las obras pecaminosas son obras de la carne, así como todas las buenas obras son frutos del Espíritu. La obra de la gracia, aunque imperfecta, no es impura; nada impuro surge de él, ni se le puede atribuir nada impuro.
3. Los pecados de los creyentes son pecados, así como los pecados de los demás; son del mismo tipo, y son igualmente transgresiones de la ley, como otros son el asesinato y el adulterio, cometidos por David, fueron pecados en él, así como los cometidos por otros; sí, muchas veces los pecados de los creyentes van acompañados de circunstancias más agravantes que los pecados de otros hombres, y se cometen contra la luz y el conocimiento, el amor, la gracia y la misericordia. Aunque los creyentes son justificados de todo pecado por la justicia de los cielos, y todos sus pecados son perdonados mediante la sangre de Cristo, sus pecados no dejan de ser pecados. Justificación
del pecado por la justicia de los cielos, y el perdón del pecado por la sangre de Cristo, libéralos de la obligación del castigo debido al pecado, pero no destruyas la naturaleza del pecado.
4. La obra de santificación es imperfecta en esta vida es una buena obra iniciada, pero no terminada; hay algo que falta en la fe del mayor creyente; el amor no ha llegado a su pleno crecimiento y en cuanto al conocimiento, sólo lo ha hecho en parte. Hay una doble santificación; el del señor, este es completo y perfecto; el otro se deriva de Cristo y es obrado en el alma por el Espíritu de. Cristo; esto en la actualidad es imperfecto. En verdad, hay perfección de partes, pero no de grados; es decir, la nueva criatura tiene todas sus partes, pero éstas no han crecido hasta la perfección a la que llegarán. Los mejores santos necesitan nuevas provisiones de gracia, que no necesitarían si fueran perfectos: niegan la perfección en sí mismos, aunque la desean tanto en sí mismos como en los demás; Por lo tanto, cuando se dice que "Dios no ve pecado en su pueblo", ninguna de estas cosas está diseñada por él.
En segundo lugar, el hecho de que Dios no vea pecado en su pueblo no cuestiona su omnisciencia: ni debe considerarse que se refiere al artículo de la providencia, sino al artículo de la justificación, como mostraré a continuación. Dios es omnisciente, conoce y ve todas las personas y cosas; nada está ni puede esconderse de su ojo que todo lo ve: sus ojos están sobre los caminos del hombre, y ve todos sus andares; no hay tinieblas ni sombra de muerte donde puedan esconderse los hacedores de iniquidad (Job 34:21, 22). Todas las acciones de los hombres, buenas o malas, le son conocidas, con sus fuentes y principios secretos de donde fluyen; ve los pecados de su propio pueblo, así como los pecados de los demás, tanto en sus primeros movimientos como en sus producciones abiertas; ¡El trono del Señor está en el cielo, sus ojos contemplan, sus párpados prueban a los hijos de los hombres! el Señor prueba a los justos (Sal. 11:4, 5). Sobre esto no hay debate; deben ser realmente estúpidos, si los hay; por mi parte, nunca oí de nadie que niegue que la omnisciencia de Dios se extiende a los pecados de su pueblo; Esta afirmación nunca pensó ni diseñó limitar o negar la omnisciencia de Dios; ni está limitado o negado por él. Aunque las frases de ver y conocer se usan como sinónimos en el artículo de la providencia, nunca en el artículo de la justificación; allí siempre se distinguen: el conocimiento y la vista son dos cosas, una pertenece al atributo de la omnisciencia de Dios, la otra al atributo de su justicia: cuando, por tanto, se dice que Dios no ve pecado en su pueblo, el significado no es , que con su ojo omnisciente no ve ni sabe que hay pecado en ellos; pero no ve ninguna iniquidad en ellos con su ojo de justicia, ni para castigarlos por sus pecados, ni para exigirles satisfacción por ellos.
En tercer lugar, el significado de esta proposición tampoco es que "Dios no ve pecado en su pueblo", que no les presta atención, ni se resiente, ni los castiga, de manera paternal, por causa de ellos. De hecho, Dios no castiga a su pueblo por sus pecados con ira y justicia vengativas; porque esto es contrario a su justicia y debe derrocar la satisfacción de Cristo; porque o Cristo ha satisfecho perfectamente por los pecados de su pueblo, o no lo ha hecho; si no lo ha hecho, deben satisfacerse ellos mismos; si lo ha hecho, es contrario a la justicia de Dios castigar por el pecado dos veces, o exigir satisfacción, tanto del fiador como del pecador; pero aunque Dios no castiga a su pueblo por sus pecados, los castiga de manera paternal. forma; se da cuenta de sus pecados, pone su mano sobre ellos para hacerles sentir y reconocerlos; Si sus hijos abandonan mi ley y no andan en mis juicios; si quebrantan mis estatutos y no guardan mis mandamientos; entonces visitaré con vara sus transgresiones, y con azotes su iniquidad; sin embargo, no les quitaré del todo mi misericordia, ni permitiré que desfallezca mi fidelidad (Sal. 89:30-33).
En cuarto lugar, aunque Dios ve el pecado en su pueblo, como si estuviera parcialmente santificado, no ve ningún pecado en ellos, ya que están perfectamente justificados; aunque ve el pecado en ellos, con su ojo de omnisciencia, pero no con su ojo de justicia vengadora; aunque los ve con respecto a su providencia, que alcanza todas las cosas, pero no con respecto a la justificación; aunque toma nota de los pecados de su pueblo para castigarlo paternalmente, por su bien; sin embargo, no los ve, no se fija en ellos ni los observa de una manera
vía judicial, para imputarles, o exigirles satisfacción: Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo, no imputándoles sus transgresiones (2 Cor. 5:9): No, al cielo los ha imputado , los ha contemplado en él, se los ha encargado, y Cristo les ha satisfecho plenamente; y por lo tanto, ¿quién acusará a los elegidos de Dios? Dios es el que justifica: ¿Quién es el que condena? Es Cristo el que murió (Rom. 8:33, 34). Dios no requerirá satisfacción de manos de su pueblo por sus pecados; no los castigará por causa de ellos; nunca entrarán en condenación; porque ahora ninguna condenación hay para los que están en el señor Jesús, los que no andan conforme a la carne sino conforme al Espíritu (Rom. 8:1). Si Dios viera el pecado en su pueblo en este sentido y procediera contra ellos de manera forense, debería actuar en contra de su justicia y dejar de lado la satisfacción de su Hijo. Algunas cosas harán que parezca claramente que Dios no ve pecado en sus justificados, como tales:
Primero, esto será evidente si consideramos lo que Cristo ha hecho con respecto a los pecados de su pueblo.
Estos le han sido quitados; han sido puestos a su cuenta, imputados a él y puestos sobre él. Todos nosotros, como ovejas, nos hemos descarriado; nos hemos apartado cada uno por su camino, y Jehová cargó en él el pecado de todos nosotros (Isa. 53:6); que llevó en su propio cuerpo, en el madero; sí, él es el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo; él ha quitado la iniquidad de su pueblo en un día: como él fue herido por sus transgresiones, y molido por sus pecados, así los ha lavado de sus pecados con esa sangre suya que limpia de todo pecado; por su justicia los justifica de todas las cosas, de las cuales no pudieron ser justificados por la ley de Moisés; y por el sacrificio de sí mismo, ha quitado el pecado para siempre; sí, él ha acabado la transgresión, ha puesto fin al pecado, ha hecho la expiación por la iniquidad y ha traído la justicia eterna. Este es el lenguaje tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, y si este es el caso, como ciertamente lo es, Dios no ve ni puede ver iniquidad en su pueblo, ya que toda su iniquidad ha sido transferida a Cristo, y todo es eliminado por él.
En segundo lugar, esto será aún más evidente si consideramos lo que Dios Padre ha hecho a causa de la sangre, la justicia, el sacrificio y la satisfacción de su Hijo. Ha perdonado gratuitamente todos los pecados de su pueblo por amor de Dios; los ha cubierto con un manto de misericordia, para que no sean visibles; los ha borrado de su vista, de modo que no son legibles a los ojos de la justicia; sí, a todos los arrojó a sus espaldas, y en lo profundo del mar; de tal manera que se buscará la iniquidad de Israel, y no la habrá; y los pecados de Judá, y no serán encontrados: expresiones tan fuertes como estas de la boca del Señor de los ejércitos, nos confirmarán suficientemente al afirmar que "Dios no ve pecado en su pueblo".
En tercer lugar, agregue a esto la visión en la que debe ser considerado el pueblo de Dios, y es considerado por el Padre, el Hijo y el Espíritu, siendo revestido de la justicia de Cristo y lavado en su sangre; están completos en el señor; están sin mancha delante del trono, sin mancha ni arruga, ni cosa semejante: Cristo les dice: Toda hermosa eres, amada mía; y no hay mancha en ti (Cant. 4:7). La iglesia es una perfección de belleza en su estima; todos los santos son perfectamente bellos por la hermosura que él les ha puesto; sí, son, a los ojos de Dios, a los ojos de la justicia, irreprochables e irreprochables; y si es así, entonces seguramente Dios no ve iniquidad en ellos. Es necesario transcribir una parte considerable del Antiguo y del Nuevo Testamento para dar la prueba completa de esta doctrina.
Si esto es una fantasía, es la gloria de la Biblia y la médula del Evangelio; lo que más muestra las riquezas de la gracia de Dios, la eficacia de la sangre de Cristo, la plenitud de su justicia y la plenitud de su satisfacción es el fundamento de toda esperanza sólida de felicidad futura, lo que sostiene la vida de fe y es el fundamento. del triunfo de un creyente. Uno habría pensado, Señor, que podría haber evitado una reflexión tan severa sobre esta verdad, de que Dios no ve ningún pecado en su pueblo, ya que son las το ρητον, las palabras expresas de los sagrados oráculos: No ha visto iniquidad en Jacob. , tampoco ha visto
perversidad en Israel (Números 23:21). Procedo,
IV. A otra verdad que usted considera una fantasía; los afirmadores o que son ridiculizados, como divertidos de sí mismos con la fantasía de que "las buenas obras no son necesarias para la salvación". Soy consciente, en cierta medida, de las controversias que ha habido en el mundo sobre este tema y de los extremos a los que se ha llegado en ambos lados de la cuestión. Hubo una fuerte disputa entre los luteranos a este respecto. George Major afirmó que "las buenas obras son necesarias para la salvación", por otro lado, Nicholas Amsdorsius dijo que eran "nocivas y perniciosas para la salvación": ninguna de estas posiciones es defendible, tal como están así: no la primera; porque aunque las buenas obras son necesarias, por muchos motivos, para responder a varios fines y propósitos valiosos, no son necesarias para la salvación; aunque deberían ser realizadas por todos los justificados y salvos de Dios, no para su justificación y salvación; Aunque el pueblo de Dios debe mantener buenas obras para usos necesarios, estos usos necesarios no diseñan la salvación, sino otras cosas, como mostraré a continuación. Tampoco debe defenderse la última de estas posiciones; porque aunque las buenas obras no son necesarias para la salvación, tampoco son nocivas ni perniciosas para ella, a menos que se coloquen en el negocio de la salvación, para desplazar a Cristo y su justicia; y luego están tan lejos de ayudar, que obstaculizan la salvación de las almas, siendo un ignis fatuus, que desvía el camino de la salvación. Los papistas y los protestantes han impugnado calurosamente este punto: los primeros dicen que las buenas obras son necesarias para la salvación, per viam Effectiveiæ, "por vía de eficiencia o causalidad", para merecer o procurar la salvación; que es el único sentido en que puede entenderse bien la proposición, pues si las buenas obras son necesarias para la salvación, debe ser para procurarla; porque ¿en qué otro sentido pueden serle necesarios? Esto es negado por estos últimos y completamente refutado por ellos; Aunque algunos han hecho uso de algunas distinciones, para matizar y suavizar esta proposición, de que las buenas obras son necesarias para la salvación, por las cuales han traicionado la verdad en manos del enemigo, intentaré mostrar,
Primero, que las buenas obras no son en ningún sentido necesarias para la salvación.
En segundo lugar, para qué son necesarias o cuáles son sus usos necesarios. Primero, afirmo que las buenas obras no son necesarias para la salvación en ningún sentido.
Primero, no son necesarios para la salvación por vía de causalidad, por no tener ninguna influencia causal en nuestra salvación, o en cualquier parte de ella. Cristo es el único autor de la salvación; vino a este mundo para efectuarlo; él lo ha hecho, está consumado, es completo y perfecto en sí mismo; no necesita que se le agregue nada para que así sea: Cristo es una roca, y su obra es perfecta; él es Salvador en todo, y no en parte; no admitirá ningún copartícipe o asistente en este asunto. Las buenas obras no tienen nada que ver, como causas, con nuestra salvación; Dios, al salvar a las personas, no actúa según ellas, ni por ellas, ni en consideración a ellas; porque él nos salvó y nos llamó con llamamiento santo, no según nuestras obras, sino según el propósito y la gracia que nos fue dada en el Señor Jesús antes del principio del mundo (2 Tim. 1:9). Y dice el mismo escritor inspirado en otro lugar (Tito 3:5); no por obras de justicia que nosotros hayamos hecho, sino que según su misericordia nos salvó, por el lavamiento de la regeneración y por la renovación del Espíritu Santo.
Dios salva a sus elegidos por los cielos por un camino de pura gracia y misericordia, con exclusión de las buenas obras que intervienen en ello; Porque por gracia sois salvos, dice el apóstol (Efesios 2:8, 9), mediante la fe; y esto no de vosotros, es don de Dios; no por obras, para que nadie se gloríe. Las buenas obras no deben ubicarse en ningún rango de causas de nuestra salvación.
1. No son las causas impulsivas o conmovedoras de la salvación. Nada procedente de Dios puede moverlo a hacer algo; las buenas obras no lo movieron a dar ningún paso relacionado con la salvación de su pueblo; no lo impulsaron a elegirlos para salvación por los cielos; los eligió en el señor antes de la fundación del mundo, antes de que hicieran bien o mal; y así no porque lo fueran, sino
para que sean santos. Este acto suyo surgió de su buena voluntad y placer, y es un ejemplo de pura gracia. Por eso se llama elección por gracia (Rom. 11:5, 6); y, añade el apóstol, si por gracia, entonces ya no es por obras, de lo contrario la gracia ya no es gracia; pero si es por obras, ya no es gracia; de lo contrario, el trabajo ya no es trabajo. Las buenas obras son los frutos, no las causas de la gracia electiva; ni estos impulsaron a Dios a hacer un pacto de gracia con sus elegidos en el señor, en el cual se fijó el plan de salvación, se aseguró todo y todas las bendiciones y promesas se pusieron en manos del Mediador; ni fueron las buenas obras las que movieron a Dios a enviar a su Hijo para obtener la salvación, sino su propio amor y gracia gratuitos; ni qué movió a Cristo a entregarse por su pueblo, ya que en ese momento estaban sin fuerzas, impíos, pecadores y enemigos de él; en una palabra, no son las buenas obras, sino la gracia, la que mueve a Dios a justificar, perdonar, adoptar, regenerar, santificar y glorificar a cualquiera de los hijos de los hombres.
2. Las buenas obras no son causas eficientes, procuradoras o meritorias de la salvación; porque son imperfectos en el mejor de los hombres; y aunque fueran perfectos, les faltan los requisitos del mérito; porque, (1.) Aquello por lo que mereceríamos, no debe ser debido a aquel de quien mereceríamos. Ahora bien, todas nuestras obras se deben previamente al cielo; tiene derecho a toda nuestra obediencia, antes del cumplimiento de la misma; y por lo tanto, cuando hemos hecho todas las cosas que se nos mandan, no hemos hecho más que lo que era nuestro deber hacer.
(2.) Aquello por lo que merecemos, debe ser de una manera u otra provechoso para aquel a quien lo merecemos: pero ¿puede un hombre ser provechoso para el cielo, como el que es sabio puede ser provechoso para sí mismo? ¿Le agrada al Todopoderoso que seas justo? ¿O le será de alguna ganancia que hagas perfectos tus caminos? Si eres justo, ¿qué le darás? ¿O qué recibirá de tu mano? Tu maldad puede dañar al hombre como tú, y tu justicia puede beneficiar al hijo del hombre (Job 22:2, 3; 35:7, 8).
(3.) Aquello por lo que merecemos, debe hacerse en nuestras propias fuerzas, y no en las fuerzas de aquel a quien merecemos: no debemos estar obligados ante él por nada en el desempeño de ello; mientras que toda nuestra suficiencia para tener un buen pensamiento o hacer una buena acción proviene de Dios, sin él no podemos hacer nada; es por la gracia de Dios que somos lo que somos; y es por la gracia de Dios que hacemos lo que hacemos; y por tanto a él pertenece toda la gloria.
(4.) Debe haber alguna proporción entre aquello por lo que mereceríamos y lo que mereceríamos. Ahora bien, hay una proporción justa entre el pecado y su paga, pero ninguna entre las buenas obras y la salvación eterna; La paga del pecado es muerte, pero la dádiva de Dios es vida eterna, por medio de Jesucristo nuestro Señor (Rom.6:23).
En resumen, si las buenas obras fueran las causas eficientes de la salvación, entonces Cristo murió en vano; su obediencia y sufrimientos deben ser inútiles y sin efecto; además, no se excluiría la jactancia, que es el diseño de Dios al fijar el método de salvación en la forma en que lo ha hecho la línea; porque si los hombres fueran salvos por las obras, tendrían de qué jactarse.
3. Las buenas obras no son causas coeficientes ni concausas de la salvación, con Cristo; no son causas coadyuvantes ni auxiliares de la misma; no ayudan ni ayudan a impulsar el negocio de la salvación; se hace sin ellos; Cristo no admitirá ninguna rivalidad en este asunto: su propio brazo le ha traído la salvación; él solo lo ha realizado y es el único autor del mismo; y por tanto las buenas obras son innecesarias a este respecto. Es una regla en filosofía: Quod potest fieri per pauca, non debet fieri per plura; "Lo que pueden hacer unos pocos, no deberían hacerlo más". Hay una plenitud, una suficiencia en el señor para la salvación, por lo tanto las buenas obras no son necesarias para la salvación.
4. Las buenas obras no son causa sine qua non, de la salvación no son condiciones de la salvación, o que
sin el cual las personas no pueden salvarse; como es evidente por los ejemplos del ladrón en la cruz, de los niños elegidos que mueren en la infancia, y de multitudes de otros, como se espera, a quienes Dios llama en la última hora, en su lecho de muerte, que no viven para realizar buen trabajo. Ahora bien, si las buenas obras son necesarias para la salvación, y las personas no pueden salvarse sin ellas, ninguna de las personas mencionadas puede salvarse.
En segundo lugar, hay algunos teólogos dignos que niegan rotundamente la eficiencia o causalidad de las buenas obras en la salvación, que aún piensan que esta proposición de que "las buenas obras son necesarias para la salvación" puede mantenerse con seguridad y en un buen sentido, admitiendo algunas distinciones. , de los cuales tomaré nota brevemente y son los siguientes;
Algunos dicen que las buenas obras no son necesarias para la salvación como causas, pero sí son necesarias como medio.
Esto no puede ser cierto, porque todo medio es causa de aquello para lo cual es medio; y entonces las buenas obras deben ser causas de la salvación, que ya ha sido refutada. Si las buenas obras son el medio de salvación, deben ser el medio para obtenerla, aplicarla o introducir al pueblo de Dios en su plena posesión; no son el medio para obtener la salvación, porque esa es la que obtiene Cristo. solo sin ellos; ni son el medio para aplicarlo en la regeneración o vocación eficaz, porque, propiamente hablando, antes de la regeneración, o vocación eficaz, no hay buenas obras hechas por los hijos de los hombres, primero deben ser regenerados, y llamados por gracia; debe haber una aplicación de la salvación; el evangelio debe convertirse en poder de Dios para salvación, antes de que sean capaces de realizar buenas obras: Nosotros somos hechura suya, dice el apóstol (Efesios 2:10), creados en Cristo Jesús para buenas obras, las cuales Dios preparó de antemano para debemos caminar en ellos. Tampoco son el medio para introducir al pueblo de Dios en la plena posesión de la salvación; porque los que mueren en el Señor, descansan de sus trabajos, y sus obras los siguen. No van de antemano para prepararles el camino ni para introducirlos en la gloria celestial. Las buenas obras no son necesarias, como medio, ni para la aplicación o posesión de la salvación, ni para la incohesión o consumación de la misma.
Otros hacen uso de una distinción, que es la de Bernardo: que, aunque las buenas obras no son causa regnandí, "la causa de reinar", son vía ad regnum, "el camino hacia el reino". Pero conviene observar que Bernardo no dice que sean vía ad regnum, sino vía regni, "el camino del reino"; entre los cuales hay una gran diferencia; porque las buenas obras pueden ser el camino o proceder de los que son del reino de la gracia y pertenecen al reino de la gloria, cuando no son el camino para ninguno de los dos. Cristo es el camino, la verdad y la vida; el único camino verdadero a la vida eterna. Las buenas obras deben ser realizadas por todos los que están en el camino, Cristo: son tarea de todos los que caminan por este camino, pero ellos mismos no son el camino, a menos que pueda pensarse que las buenas obras son Cristo.
Otros dicen que las buenas obras son necesarias para la justificación y la salvación; no quoad eficientem, "en cuanto a la eficiencia de ellos", sino quoad præsentiam, "en cuanto a la presencia de ellos"; y aunque no tienen ninguna influencia causal en la salvación, su presencia es necesaria para la salvación. Que la presencia de buenas obras sea necesaria para todos aquellos que son justificados y salvos, que son capaces de realizarlas y tienen tiempo y oportunidad para realizarlas, lo admito, pero que sea necesaria para su justificación y salvación, lo niego; porque si es necesario, debe serlo ya sea como causa, o condición, o medio de justificación y salvación; cualquiera de los cuales ya ha sido refutado.
Otros dicen que son un antecedente necesario para la salvación, y que son necesarios para ella, como antecedente del consecuente; pero, de los casos antes mencionados, del ladrón en la cruz, de los niños elegidos que mueren en la infancia, con aquellos a quienes Dios llama por su gracia en su lecho de muerte, parece que la salvación es donde las buenas obras no van antes. Es verdad, en verdad, que sin santidad nadie verá al Señor (Heb. 12:14), es decir, sin santidad interna, sin un principio de santidad en el corazón. Se debe suponer que esto ocurre en las personas citadas en; pero luego puede haber esto, donde hay
no hay santidad externa, ni realización de buenas obras ante los hombres; y eso ya sea por incapacidad o por falta de tiempo y oportunidad. Y ahora, para que no se piense que imagino que la realización de buenas obras es innecesaria, procederé,
En segundo lugar, mostrar en qué sentido son necesarios y cuáles son sus usos necesarios; porque decir que debido a que no son necesarios para la salvación, por lo tanto son innecesarios para cualquier otra cosa, es muy ilógico; aunque las Escrituras en ninguna parte dicen que sean necesarias para la salvación, nos dirigen a aprender a mantener buenas obras para usos necesarios (Tito 3:14); que son los siguientes: 1. Son necesarios por cuenta de Dios, quien los ha ordenado; Estamos bajo su ley como criaturas y debemos hacer su voluntad y placer; y como las nuevas criaturas tienen aún mayor obligación; debemos realizar buenas obras con respecto a los mandamientos de Dios, testificar nuestra obediencia y sujeción a él, y mostrar el sentido agradecido que tenemos de sus misericordias, tanto espirituales como temporales, así como responder a algunos fines de su gloria. : En esto, dice Cristo (Juan 15:8), mi Padre es glorificado, en que llevéis mucho fruto. Es más, no sólo nosotros mismos glorificamos a Dios con nuestras buenas obras, sino que somos el medio para que otros también lo glorifiquen: Por eso, dice nuestro Señor (Mateo 5:16), así brille vuestra luz delante de los hombres, para que vean vuestro bien. obras y glorificad a vuestro Padre que está en los cielos.
2. Las buenas obras son necesarias por cuenta nuestra. Son útiles para evidenciar la verdad de nuestra fe al mundo y descubrirles la certeza de nuestra elección y vocación, quienes no tienen otra forma de juzgar ninguna de las dos sino por nuestra conversación exterior; con esto adornamos la profesión que hacemos de Cristo y su evangelio; para que su nombre, sus caminos, verdades y ordenanzas no sean blasfemados ni se hable mal de nosotros a través de nosotros: sí, por esto ejercitamos una conciencia libre de ofensa, tanto hacia Dios como hacia los hombres.
3. Las buenas obras son necesarias por cuenta del prójimo, quien, a menudo perjudicado por las malas obras, se beneficia y ayuda de las buenas. Una parte de la ley moral es amar a nuestro prójimo como a nosotros mismos: así como el alejamiento de este santo mandamiento tiende al daño de nuestro prójimo, así la conformidad con él resulta en su bien.
4. Las buenas obras son necesarias por cuenta de los enemigos de la religión. Una buena conversación recomienda el Evangelio y sus verdades, y puede ser un medio para ganarse a las personas; y si no, silencia la ignorancia de los hombres necios, y los avergüenza, y tapa la boca de los que reprochan el Evangelio de Cristo, como una doctrina licenciosa, y acusan falsamente la buena conducta de los santos. Del conjunto espero que se desprenda, por un lado, que son necesarias las buenas obras, y no las cosas triviales e indiferentes, que se pueden hacer o no; o que sean inútiles, innecesarios e insignificantes; y por otro lado, que no es una fantasía, sino una cuestión de fe y de lo que se debe respetar, que las buenas obras no son necesarias para la salvación.
V. Observo que usted describe a quienes afirman que Dios ama y se deleita en sus elegidos, mientras se encuentra en estado de naturaleza; que no ve pecado en su pueblo, y que las buenas obras no son necesarias para la salvación, como personas
"adelante condenar a los hombres a cumplir el deber, como predicación legal; y hablar de exhortar al arrepentimiento, la mortificación y la abnegación, como cosas bajas y mezquinas". La misma denuncia la haces en otro lugar.
[30]

Primero, no puedo dejar de sorprenderme de que estimes como predicación legal a aquellos que condenan a los hombres a obligar al deber a ser culpables o dignos de culpa; pues presionar a los hombres para que cumplan el deber, no puede ser otra cosa que la predicación legal, o la predicación de la ley, ya que el deber no puede referirse a otra cosa que a la ley que lo obliga. Si condenaran a los hombres a cumplir con su deber, como criminales, o negaran que debería haber alguna predicación, o que hubiera algún uso de la ley, con razón se les podría haber culpado. Los deberes que exige la ley deben insistirse en su lugar en el ministerio de la palabra; deben abrirse y explicarse; a los hombres se les debería enseñar su deber hacia el cielo y hacia los demás; hay que presionarlos: es decir, si entiendo
sea exhortado a ello, con motivos y argumentos evangélicos, como los que los apóstoles utilizan con frecuencia en sus epístolas. Al mismo tiempo, se les debe decir dónde residen la gracia y la fuerza, y se les debe ayudar en ello. La predicación de la ley es útil tanto para los santos como para los pecadores; es útil por el Espíritu de Dios para convencer del pecado; Por la ley es el conocimiento del pecado (Rom. 3:20); aunque por ello no hay conocimiento de un Salvador del pecado; Muestra la excesiva pecaminosidad del pecado, la deformidad de la naturaleza, la imperfección de la obediencia del hombre y lo que se requiere para su justificación ante Dios; aunque lo deja ignorante de esa justicia que sólo puede responder a sus demandas y hacerlo aceptable ante los ojos de Dios. La ley es una regla de andar y conversación para los creyentes, ya que está en manos de Cristo, y dada por él, como Rey de su iglesia, contiene la voluntad perfecta y aceptable de Dios; señala lo que se debe o no se debe hacer; es por su propia naturaleza espiritual, justa y buena, y muy agradable al hombre regenerado, que se deleita en la ley de Dios, según el hombre interior. Pero entonces presionar a los hombres para que cumplan con su deber es predicar la ley, y esa debe ser necesariamente una predicación legal, aunque no debe ser tildada de ningún carácter odioso o odioso; pues todo deber pertenece a una ley; La gracia y las promesas de gracia pertenecen al evangelio, pero los preceptos y el deber a la ley. Últimamente hemos tenido una controversia entre nosotros acerca de la predicación de Cristo, de manera laxa y restrictiva; y, sin duda, el pueblo ha sido muy edificado e instruido por ello; pero los hombres pueden controvertir hasta el fin del mundo, nunca se podrá probar que predicar buenas obras es predicar a Cristo, o que presionar a los hombres para que cumplan con el deber es predicar el evangelio; a menos que se pueda pensar que las buenas obras son Cristo y que la ley es evangelio. Estoy totalmente a favor de llamar a las cosas por su verdadero nombre; predicar el deber, es predicar la ley; predicar la gracia gratuita de Dios y la salvación por los cielos es predicar el evangelio; decir lo contrario es convertir el evangelio en ley y mezclar y confundir ambas cosas. Algunos teólogos muy dignos, cuyos nombres me abstengo de mencionar, hablaron anteriormente de mandamientos del evangelio, amenazas al evangelio y deberes del evangelio, los cuales, para mí, son contradicciones en los términos; y me temo que esta manera relajada y descuidada de hablar tendió a allanar el camino para el neonomianismo entre nosotros, que hace unos pocos años causó tanto disturbio a las iglesias y cuyos malos efectos todavía sentimos.
En segundo lugar, "Exhortar al arrepentimiento, dices, es considerado por estas personas como" algo bajo y mezquino "; pero no nos dices qué tipo de arrepentimiento se entiende, ni con qué puntos de vista, ni sobre qué consideraciones se basa una exhortación al arrepentimiento. es dado. Hay un arrepentimiento evangélico y un arrepentimiento legal: El arrepentimiento evangélico tiene a Dios por objeto, y se llama arrepentimiento hacia Dios (Hechos 20:21). Es el don de Cristo, quien es exaltado para ser Príncipe y Salvador. , para dar a Israel arrepentimiento y perdón de pecados (Hechos 5:31); y es una de las gracias del Espíritu de Dios, que él implanta en los corazones de su pueblo. Es ese dolor y preocupación por el pecado, lo que brota y es realzado y aumentado por los descubrimientos del amor de Dios; va acompañado de visiones, o, al menos, esperanzas de gracia y misericordia perdonadoras; es una tristeza santa (2 Cor. 7:10), η κατα θεον λυπη , "un dolor según el cielo", agradable a la mente y la voluntad de Dios; un dolor divino, que surge de principios divinos y procede de puntos de vista divinos: o es un dolor por el pecado, ya que se comete contra un Dios de santidad, pureza, gracia y misericordia; cuya tristeza según Dios produce arrepentimiento para salvación, de la cual no hay que arrepentirse; y, por lo tanto, de ninguna manera se debe hablar a la ligera. Las exhortaciones a tal clase de arrepentimiento tampoco pueden ser tratadas como cosas bajas y mezquinas, sin despreciarlas. Juan el Bautista (Mateo 3:2; 4:17), Cristo y sus apóstoles: quienes hicieron uso de ellos, ya sea para mostrar la necesidad del arrepentimiento, o para alentar el ejercicio de esta gracia en los santos, o para estimular invítelos a una profesión abierta de ello, y para dar frutos en su conversación, reúnanse para lo mismo. El arrepentimiento legal es una obra de la ley y consiste en la confesión externa del pecado y la humillación externa por ello, y un horror, ira y terror internos a causa de ello. Es un dolor y una preocupación por el pecado, no porque sea excesivamente pecaminoso por su propia naturaleza, o como una ofensa al cielo y una infracción de su ley, sino porque implica para el pecador ruina y destrucción; Éste es el dolor del mundo, que produce muerte; y puede ser donde el verdadero arrepentimiento evangélico nunca estuvo, ni nunca estará, y por lo tanto no debe ser valorado ni considerado. Ahora bien, exhortar a este tipo de arrepentimiento, o incluso al arrepentimiento evangélico, como dentro del alcance del poder de la voluntad del hombre, y como condición del
pacto de gracia, y un término de aceptación con Dios, y para hacer las paces con Dios, y ganar el favor divino, que ustedes saben es la perorata del ministerio de algunos hombres; Digo, exhortar al arrepentimiento dentro de tales puntos de vista y en consideraciones como éstas es algo bajo y mezquino, demasiado mezquino para un ministro del evangelio, inferior e indigno de él.
En tercer lugar, mencionas la exhortación a la mortificación y a la abnegación, que algunos tratan con la misma ligereza y desprecio. Vos sabéis muy bien que mucho de lo que se ha dicho y escrito sobre la mortificación es bajo, mezquino y trivial, y sería bastante mortificación verse obligado a oírlo y leerlo. Confieso que a menudo no he comprendido qué entienden los teólogos por mortificación del pecado; si quieren decir destruir el ser del pecado, matarlo, quitarle la vida en los creyentes, que parece ser su significado; esto es contrario tanto a las Escrituras como a toda la experiencia del pueblo de Dios. La palabra de Dios nos asegura que el pecado está en los creyentes, y ellos lo encuentran en ellos; sí, estar vivo en ellos, aunque no vivan en pecado. El anciano, en efecto, se desanima por la conversación anterior, pero no es ejecutado; él permanece y está vivo, y a veces es muy activo, aunque yace encadenado y bajo el poder y dominio de una gracia poderosa y eficaz. Hay una mortificación del pecado por la muerte de Cristo; El viejo hombre es crucificado con Cristo, para que el cuerpo del pecado sea destruido (Rom. 6:6). Cristo ha abolido, destruido, puesto fin al pecado; mediante Cristo llevando los pecados de su pueblo en su propio cuerpo sobre el madero, y mediante su muerte, ellos están muertos al pecado y viven para la justicia. Pero el pecado no está muerto en ellos; no existe tal cosa como una mortificación, un matar o destruir los principios internos del pecado en los creyentes, ni es algo que se pueda esperar en esta vida. Si, en efecto, por mortificación del pecado se entiende un debilitamiento del poder del pecado, de modo que no tenga dominio sobre los santos; Es fácil conceder que esto se encuentre en ellos; pero entonces será difícil probar que esto se llama mortificación en las Escrituras. La mortificación de la que habla la Escritura y a la que exhorta no diseña la mortificación de los principios internos del pecado, sino sus acciones externas; es una mortificación de un proceder externo de vivir en pecado, y no un quitar la vida del pecado en el alma, como se desprende de aquellos lugares donde se hace alguna mención de ello; Mortificad, pues, dice el apóstol (Col. 3:5, 7), vuestros miembros que están sobre la tierra; la fornicación, la inmundicia, los afectos desordenados, la mala concupiscencia y la avaricia, que es idolatría; en los cuales también caminasteis algún tiempo cuando vivisteis en ellos; cuyas últimas palabras muestran que el apóstol respeta un caminar, una conversación, un curso de vida en estos pecados; por eso cuando dice (Gál.
5:24), los que son de Cristo han crucificado la carne, con las pasiones y las concupiscencias, se refiere a las obras de la carne, y los actos de las pasiones rebeldes y las concupiscencias engañosas, como se desprende del contexto; y cuando se dan exhortaciones a la mortificación del pecado, en este sentido, se debe tener especial atención a las amables influencias del bendito Espíritu; porque, como dice el apóstol (Romanos 8:13), si por el Espíritu hacéis mortificad las obras de la carne, viviréis.
En cuanto a la abnegación, tal vez no se encuentren personas más en su práctica que las que usted ha descrito, por muy adversas que sean a las exhortaciones a ella, hechas sin tener en cuenta la gracia y asistencia del Espíritu de Dios. cuanto sea necesario para el ejercicio de la misma. Prefieren sufrir reproches, la pérdida de buen nombre y reputación, renunciar a la popularidad, la riqueza y los amigos, ser calificados de antinomianos y considerados cualquier cosa, en lugar de descartar, ocultar o obstaculizar cualquier rama de la verdad, respetando Cristo y la gracia gratuita. Nadie está más dispuesto que ellos a negar la justicia propia y a someterse a la justicia de Cristo, de la cual sólo ellos dependen para la justificación ante Dios y la aceptación de él; ni a ninguna persona se le enseña más poderosa y eficazmente a negar la impiedad y los deseos mundanos, y a vivir sobria, justa y piadosamente en este mundo presente. Y usted, señor, tiene la amabilidad de decir que aquellos que se han divertido con lo que usted llama fantasías, "por su vida y conversación han demostrado que estaban lejos de ser enemigos de la santidad". Y agregas además,
"Lejos de nosotros acusar a algunos que han entrado en esta manera de pensar y hablar, de convertir la gracia de Dios en desenfreno".
Concluyo, señor, asegurándole que no escribo esto con un espíritu enojado y contencioso; Soy
dispuesto a someter estas cosas a las Escrituras de verdad, que son la única regla de fe y práctica; y con gusto entraría en una controversia sobria y probaría si son meras fantasías o partes de esa fe que una vez fue entregada a los santos. Si, señor, usted considera oportuno darme una respuesta a esta carta, deseo que no atienda tanto a mis inexactitudes escritas, que sé que puede corregir, como a las verdades mismas aquí afirmadas y defendidas. Le deseo éxito en sus estudios aprendidos.
Lo soy, SEÑOR, con el debido respeto,
El tuyo, etc.
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estos. 27. pág. 281.
[23] H dh eunoia filia men eoiken ou men esin ge filia All oude filhsiv esin eioke dh arch filiav einai wsper tou eran h dia thv oyewv hdonh mh gar prohqeiv th idea ouqeiv era, Aristotel. Principio moral. 1. 9. c. 5.
[24] Vocem μy[wç[ç quod attinet, novies eandem deprehendimus in sacris, & semper quidem de oblectatione intima, multiplici, suavissimmaque, quando rem aliquam non satis intueri, meditari aut amplexari possumus, ulteriori semper eo propendentes cupidine; nam radix est h[ç aspexit, ubi geminatio radicalium radicis quoque geminat significatum. Gejer. en Prov. 8:30.
[25] Vídeo. Aben Ezra en Salmo 65:2.
[26] Entonces ltltp es muy perverso, Deut. 32:5. qrqry muy amarillo, Salmo 69:12. trjrjç muy negro, Cant. 1:6. tipypy sumamente más justo, Salmo 65:2. wrmrmj muy preocupado, Lam. 1:20. con
muchos otros casos similares.
[27] Vídeo. Guion. Adversarios. Col. Bruja. pag. 63.
[28] Dicitur enim Deus etiam dilectionem suam manifestare erga hostes suos, Rom. 5:8, 10. si ipsos dilexit etiam quum hostes essent, necesse est placuerint ipsi antequam crederent. Ibídem. pag. 71.
[29] Quamvis autem Deo displiceat, quicquid sit sinc fide, potest tamen dici Deum amare quasdam personas, quarum facta ei displicent; sic personam Pauli amabat, prius quam ad fidem Christi converteter-denique est quaedam (si fas ita loqui) complacentia personae antequam ejus opera & fides Deo placeant. Molinaei Enodatio Graviss. Cuestión. Tracto. 7.c. &. pag. 269, 270
[30] Sermón sobre las causas de la decadencia de la religión práctica, p. 584. en vol. 2. de la Defensa de algunas Doctrinas importantes del Evangelio.
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