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PREFACIO
EL diseño de las siguientes láminas es considerar las profecías del Antiguo Testamento, respecto al Mesías; y para demostrar que se cumplen literalmente en el señor, tanto contra judíos como contra deístas. Por lo tanto, he recopilado las excepciones de los primeros a esas profecías, y más bien porque, hasta donde se sabe, las segundas hacen uso de ellas. He consultado, tanto como pude, los escritos, tanto de judíos antiguos como posteriores, y demostré que en la mayoría, si no en todas, las profecías consideradas, las habían entendido sobre el Mesías. Presento esas autoridades, no como decisivas en esta controversia, sino como las convicciones y concesiones de un adversario, y éste amargo e implacable para el cristianismo, y que creo que merece consideración con los deístas. Cito a los antiguos judíos para mostrar el sentido de la antigua sinagoga; los últimos para mostrar la fuerza de la convicción en sus mentes, quienes no pueden dejar de observar qué uso han hecho los cristianos de esas profecías, y aunque a menudo se ven presionados por ellas, se han visto obligados a reconocerlas como profecías del Mesías. por lo cual los testimonios de los judíos posteriores parecen tener la mayor fuerza y fuerza en ellos, y para que el lector no se sienta perdido acerca de los judíos antiguos y los judíos posteriores, [1] se desea observar que los judíos antiguos, Me refiero a aquellos que escribieron, o se supone que escribieron dentro de los primeros cinco o seis siglos después de Cristo, como los autores de los Targums, Talmuds, Rabboth, Zohar, etc. y por judíos posteriores me refiero a aquellos que escribieron en los últimos cinco o seis siglos, como Maimónides, Jarchi, Aben Ezra, Kimchi, etc. El autor de The Scheme of Literal Prophecy, cuyas excepciones siempre he considerado, ha avanzado varias cosas con respecto a la creencia de los judíos acerca de un Mesías, de las cuales me creo obligado a tomar nota en este lugar.
En primer lugar, parece insinuar que la creencia en un Mesías[2] entre los judíos no era un artículo fundamental de su fe en la antigüedad, sino que lo fue a partir del siglo XI, cuando su confesión de fe fue redactada por R. Moisés. Maimónides. No se niega que la confesión de fe de los judíos, fue redactada por Maimónides, por aquella época, en trece artículos, artículos que generalmente son creídos por todos ellos, sin contradicción alguna, como dice León Módena; [3] pero esto no prueba más que el artículo relativo al Mesías, comenzó entonces a ser un artículo fundamental de su fe, como el artículo relativo a la unidad del Ser Divino, que debe ser reconocido, fue siempre la fe de la iglesia judía: Además, Maimónides no hizo, sino que sólo redactó, esos artículos, y es muy razonable suponer; que no los redactó como opiniones novedosas de algunas personas en particular; sino como lo que había sido el sentido antiguo, constante y universal de su pueblo; y lo que sería recibido como tal sin dudarlo, tal como fueron en consecuencia. R. Joseph Albo es la única persona que suele citarse negando que el artículo del Mesías sea fundamental; redujo la confesión de fe de los judíos a tres cabezas generales, a las que llama raíces, a saber, la creencia en el Ser Divino, la ley de Moisés y un estado de recompensas y castigos, al que pensaba que todo lo demás era reducible; ahora, aunque no está dispuesto a permitir que el artículo del Mesías sea rq[ una raíz o un principio fundamental, su diseño aquí es manifiestamente suficiente para oponerse a la religión cristiana, cuyo principal principio fundamental es la fe en el Mesías, Jesús; Digo, aunque no está dispuesto a permitir que sea raíz; sin embargo, concede que es una rama,[4] la cual ã[tsm gj rq[ ˆm surge de la tercera raíz, es decir, la de premios y castigos, y declara que todos deben creer en el Mesías, los que reciben la ley de Moisés; que los profetas profetizaron de su venida, la cual es segura y evidente; que el que no cree en la venida del Mesías, niega las palabras de los profetas, y es transgresor de los preceptos afirmativos; de modo que aunque no permitirá que el artículo del Mesías, sea fundamental; en el que estaba solo y no tenía seguidores; sin embargo, lo reconoce como una rama de uno fundamental; y por lo tanto deberíamos estar tan lejos de concluir de la opinión única de esta persona, que este no era un artículo fundamental de la fe judía, que lo contrario es más bien evidente de aquí.
En segundo lugar, el mismo autor insinúa[5] que muchos de los propios judíos parecían no tener
expectativa de un Mesías, como los saduceos y los escribas, los judíos samaritanos, Josefo y algunos de su tiempo, R. Hillell en el siglo III; es más, Maimónides habla de ello con mucha indiferencia. En cuanto a los saduceos, esperaban con impaciencia al Mesías[6], como lo esperaban el resto de los judíos, estaban igualmente decididos a detectar a Jesús, a quien suponían no era el verdadero Mesías, y se oponían tan violentamente a él como a sus seguidores. seguidores, como cualquier otro; del cual no se habrían preocupado si no hubieran creído en un Mesías. Algunos dicen [7] que los caraítas son del antiguo linaje de los saduceos y sostienen las mismas doctrinas que ellos, quienes sin duda esperan un Mesías, tanto como los demás judíos.
En cuanto a los escribas, quienes, aunque eran, como dice este autor, hombres de letras, creían (Marcos 7:35; 9:11) que Cristo, o el Mesías, es el hijo de David, y que Elías debía venir primero. ; De hecho, dice que lo que ha dicho de los saduceos y los escribas, sólo lo propone a modo de conjetura, pero parece ser una conjetura sin fundamento alguno.
En cuanto a los judíos samaritanos, nada es más manifiesto que que en los tiempos de Jesús esperaban un Mesías; era una noción que parecía prevalecer universalmente entre ellos, como se desprende de la mujer de Samaria, con quien Jesús conversó, quien podía decir (Juan 4:25): Sé que viene el Mesías llamado Cristo. Se permite que los modernos tengan nociones de un Mesías,[8] aunque muy confusas y muy diferentes, lo cual no debe sorprender, ya que rechazan los libros de los profetas y se limitan a los cinco libros de Moisés. En una de sus cartas[9] a Sealiger, dicen que el nombre del Mesías que está con ellos es bhçh, cuyo significado parece no conocer, aunque parece ser una abreviatura de abhçh o ercomenoV, el que va a Ven, por lo cual tanto el samaritano como los judíos de Jerusalén comprendieron al Mesías, como se desprende de las palabras de la mujer que acabamos de mencionar:
En cuanto a Josefo y algunos otros judíos de su tiempo, que pensaban que Vespasiano era el príncipe que había de venir, es bastante manifiesto que esperaban un Mesías, aunque se equivocaban en la persona que pensaban que era, él, ni se puede concluir razonablemente nada más de aquí. R. Hillell [10] es cierto, dio a entender que “Israel no tendría Mesías, porque lo disfrutaban en los días de Ezequías”;
pero claro, ésta era sólo la opinión de una sola persona; porque a pesar de su autoridad, los judíos todavía esperan un Mesías; además, este dicho suyo no era una incredulidad en el Mesías, sino una noción equivocada sobre el tiempo de su venida; y en cuanto a que Maimónides hable indiferentemente del Mesías, no debe extrañarse en él ni en ningún otro de su nación, si ha habido algún otro que lo haya hecho; ya que se han sentido tan miserablemente decepcionados con sus expectativas sobre él, y ya que ven tan poca necesidad y esperan tan poco de él.
En tercer lugar, este mismo autor quiere hacernos creer que la expectativa de un Mesías entre los judíos se basaba, no en el sentido literal,[11] sino en el sentido alegórico y tradicional de las Escrituras; pero si es así, ¿cómo llegaron los escribas, quienes, como reconoce este autor, eran un grupo de literatos, a esperar un Mesías y decir que era el Hijo de David, como se ha observado antes? Seguramente esos hombres que son
“Se supone que rechazó muchas de las nociones judías prevalecientes, que no se basan en la letra de las Escrituras”.
Habría rechazado la noción de un Mesías, si no estuviera fundada en ella. Además, los caraítas o escriturarios, una antigua secta entre los judíos,[12] rechazan las exposiciones místicas, enigmáticas, tradicionales y alegóricas de los rabinos, se adhieren estricta y estrechamente a la letra misma de las Escrituras y, sin embargo, [13] Esperaba un Mesías tanto como otros judíos. Ahora bien, ¿de dónde podría surgir esta expectativa?
¿O en qué podría basarse sino en el sentido literal de las Escrituras? Por lo tanto, es un error que no se pueda establecer una noción de un Mesías a partir de las profecías del Antiguo Testamento, sin un sentido místico y alegórico de las mismas; porque en su primer sentido, literal y obvio, lo respetan, como espero,
El siguiente relato de las parrilladas hace aparecer.
En cuarto lugar, no puedo dejar de sorprenderme de que este autor [14] piense
"Lo más probable es que muchos de los lugares en los que se nombra expresamente al Mesías en las paráfrasis caldeas sean interpolaciones";
especialmente, cuando piensa que esos escritos son mucho más modernos y de fecha posterior que los judíos.
[15] quisiera que lo fueran; porque cuanto más tarde sea la fecha de ellos, menos razón hay para suponer que se interpolan en aquellos pasajes que respetan al Mesías; porque seguramente nunca se puede pensar que adoptarían tal método con sus propios Targums en esas profecías, cuando se supone que saben qué uso hicieron los cristianos de ellas, tanto contra ellos como en reivindicación del cristianismo; Tampoco hay nada con lo que los judíos estén más desconcertados y confundidos que cuando se les insta con esas paráfrasis; y hay muchas razones para suponer que esos lugares en los que se nombra expresamente al Mesías están tan lejos de ser interpolaciones, que si no fueran esos escritos tan sagrados para ellos, que no se atrevan a corromperlos, habrían los eliminé hace mucho tiempo. En cuanto a la razón de este autor para estos pensamientos, que
"Josefo dice que aquellos judíos que estaban en el error vulgar, o en la creencia de que un Mesías surgiría de su nación, construyeron sus expectativas sólo sobre un oráculo o profecía ambigua, que se encuentra en sus libros sagrados".
Sólo respondería que Josefo, en efecto, habla de un oráculo o profecía que se encuentra en sus libros sagrados; que por aquel tiempo uno de ellos, desde su país, gobernaría el mundo; oráculo que él llama ambiguo, y dice que fue lo que principalmente impulsó a los judíos a la guerra, pero en ninguna parte dice que las expectativas de los judíos de un Mesías se basaban en una sola y dudosa profecía, sino que sus expectativas de su surgiendo de su país, y en ese momento era así; la ambigüedad de cuyo oráculo residía en su surgimiento de su nación, que algunos entendieron que estaba allí, como lo hizo la generalidad de los judíos, y otros, que había entrado en su gobierno allí, como lo hizo Josefo, y por lo tanto lo aplicaron a Vespasiano: De donde se desprende que este caso no da razón para concluir que los pasajes sobre el Mesías, en las paráfrasis caldeas, son interpolaciones; porque los judíos podrían tener muchas profecías claras sobre las cuales construyeron. su expectativa de un Mesías, algunas de las cuales nos han señalado estas paráfrasis; y, sin embargo, Josefo [16] habla sólo de una profecía ambigua o dudosa con respecto al tiempo de su venida y el país de donde debía surgir, que incitó a los judíos a la guerra y los animó obstinadamente a persistir en ella; en lo que supone que están equivocados, aunque, lamentablemente, la base de su error, y que por lo tanto fue fatal para ellos, fue que el Mesías, la persona profetizada, ya había venido.
Concluyo deseando que el lector observe que no produzco las profecías del Antiguo Testamento, respecto de la segunda venida del Mesías, como literalmente cumplidas en Jesús, sino como cumplidas en él, y la razón por la que tomé nota de ellos, es hacer más completo el esquema de la profecía; y viendo que todo el resto de las profecías, respecto al Mesías, han tenido un cumplimiento literal en el señor, hay muchas razones para creer que éstas también lo tendrán; especialmente, viendo que es tal cumplimiento de ellos, que Jesús y sus apóstoles nos han dado razones para esperar. De hecho, no he investigado la autenticidad del libro de Daniel ni de los dos primeros capítulos de San Pedro.
el evangelio de Mateo, que el autor de The Scheme of Literal Prophecy ha puesto en duda, pero los ha tomado como partes genuinas de las sagradas escrituras; La razón por la que no he intentado una investigación de esta naturaleza, cuando he tenido ocasión de considerar algunos pasajes de esas partes de las Escrituras, es porque no estaba dispuesto a interrumpir al lector, rompiendo el hilo de la profecía. Debo confesar que lo que este autor ha avanzado sobre este tema merece consideración; y espero, que algunos de los aprendidos
Los escritores en esta controversia pensarán que vale la pena prestarle atención y consideración. Sólo agregaré que, si bien mi propósito al escribir las siguientes hojas es una investigación honesta e imparcial de la verdad y un intento de establecerla y promoverla; al hacerlo, ya que he tratado el argumento con franqueza y temperamento; Así que espero que si parece que estoy equivocado en algo de lo que he adelantado, seré tratado con franqueza y estaré sinceramente agradecido por tal descubrimiento.
CAPÍTULO 1
La introducción; con una consideración particular de esa primera profecía, respecto al MESÍAS, registrada en Génesis 3:15.
AUNQUE las profecías del Antiguo Testamento acerca del Mesías, que han tenido su cumplimiento exacto en Jesús, no son las únicas pruebas de la verdad de la Religión Cristiana; Hay muchos otros, a saber, la naturaleza, importancia y tendencia de las doctrinas del evangelio, la verdad y realidad de los hechos registrados en el Nuevo Testamento, como los milagros de Cristo, su resurrección de entre los muertos, etc., pero ¿Son reales e incuestionables y merecen nuestra particular consideración? especialmente al ver que Cristo y sus apóstoles apelaban con tanta frecuencia a ellos para confirmar la verdad de lo que entregaban. La salvación por los cielos es la gran doctrina del evangelio y la suma y sustancia de la religión cristiana, acerca de la cual, dice el apóstol Pedro (1 Pedro 1:10, 11), los profetas han inquirido y buscado diligentemente. los cuales profetizaron de la gracia que había de venir a vosotros: escudriñando qué, o en qué tiempo, significó el Espíritu de Cristo que estaba en ellos, cuando testificó de antemano los sufrimientos de Cristo y la gloria que había de venir. seguir. Una rama principal y principal de esta salvación, es el perdón de los pecados por medio de la sangre de Cristo; ahora a él den testimonio todos los profetas, que por su nombre todo aquel que en él cree, recibirá perdón de pecados (Hechos 10:43); y en verdad Jesús y sus apóstoles dijeron (Hechos 26:22, 23), nada más que lo que los profetas y Moisés dijeron que vendrían: que Cristo padeciera, y que él fuera el primero en resucitarse de entre los muertos, y debería mostrar luz al pueblo y a los gentiles. Era práctica común y habitual de Cristo dirigir a sus oyentes a escudriñar las Escrituras del Antiguo Testamento, son ellas, dice él (Juan 5:39, 46), las que dan testimonio de mí; sí, dice expresamente que Moisés escribió sobre él; siempre habló de sus sufrimientos, y de varias circunstancias de ellos, según lo predicho por los profetas; y por lo tanto, después de su resurrección, para guiar a sus discípulos a un conocimiento profundo de estas cosas (Lucas 24:27, 44), comenzando por Moisés y por todos los profetas, les explicó en todas las Escrituras lo concerniente a él. , y declaró que era necesario que se cumplieran todas las cosas que estaban escritas en la ley de Moisés, en los profetas y en los Salmos acerca de él.
Las marcas y caracteres del Mesías, fijados por los profetas en el Antiguo Testamento, son muy claros y visibles en el Señor, y han sido una confirmación no pequeña de la fe, la esperanza y el gozo de aquellos que han creído en él. . Por eso, dice (Juan 1:45) Felipe a Natanael, siendo estos dos algunos de los primeros que creyeron en él, y cuyos corazones se llenaron de alegría al primer aviso de él: Aquel de quien Moisés en la ley lo hemos hallado. , y los profetas escribieron: Jesús de Nazaret, hijo de José. Ahora bien, aunque este tipo de prueba no es el único fundamento de la religión cristiana, debe considerarse una parte muy considerable de ella, porque nosotros, los que creemos en Jesús, estamos edificados sobre el fundamento de los apóstoles y profetas, siendo Jesucristo mismo. la principal piedra angular, fundamento que un autor tardío se ha esforzado por socavar, en varios [17] tratados sobre este tema de la profecía. Por lo tanto, corresponde altamente a aquellos que tienen algún valor para Jesús, el Redentor, intentar rescatarlo contra ataques tan audaces e insultos atrevidos contra la mejor y más excelente religión del mundo. Soy consciente de que varias profecías ya han sido, en esta controversia actual, discutidas de manera muy erudita y juiciosa, y suficientemente limpias de las excepciones que se han hecho contra ellas, como también soy consciente de mi propia debilidad e incapacidad para emprender tal trabajo. ; sin embargo, teniendo en el corazón la gloria del Redentor y estando plenamente seguro de la bondad de la causa, así como dispuesto a contribuir en lo que pueda para asegurar el honor de Jesús, la confirmación de los creyentes y la convicción de los infieles, he emprendido la consideración de las profecías del Antiguo Testamento, respecto al Mesías, que son citadas como tales en el Nuevo, o generalmente, por intérpretes cristianos, se refieren a él; e intentaré probar que verdadera y apropiadamente pertenecieron al Mesías, y han sido
cumplida real y exactamente en el señor, lo cual no debe ser una evidencia despreciable de la verdad de la religión cristiana.
Comenzaré con Génesis 3:15, que es la primera profecía acerca del Mesías, de quien en el volumen del libro, en el primer rollo del mismo, en kefalidi bibliou en la cabecera o comienzo del libro de Dios, estaba escrito , que debe hacer la voluntad de Dios; que no era otra que destruir a Satanás, la serpiente antigua, con sus obras, y rescatar de sus manos al hombre pecador y miserable, de conformidad con esta profecía original, que fue dada rápidamente después de la apostasía del hombre de Dios, y que está a la cabeza y al frente. de la Biblia, desde cuya entrega se ha hablado del Mesías por boca de todos los santos profetas de Dios, que han existido desde el principio del mundo (Lucas 1:70).
Ahora bien, este y el versículo anterior contienen la sentencia judicial pronunciada por los cielos sobre la serpiente, por su preocupación en la apostasía del hombre de su Creador, de las causas reales de la cual, y qué métodos ingeniosos se utilizaron para efectuarla, junto con las terribles consecuencias de ello, se da un relato particular en este capítulo. Pero para una mejor y más completa explicación de esas palabras, será apropiado considerar estas dos cosas.
I. Quién o qué se entiende por serpiente sobre quien se pronuncia esta sentencia.
II. Las distintas partes y ramas de esa frase.
Primero, será apropiado considerar quién o qué se entiende por serpiente. Que aquí se pretende una serpiente verdadera y real, y no la mera apariencia o imagen de una, es manifiesto, por ser contada entre las bestias del campo (ver. 1), por esa astucia y sutileza que allí se le atribuyen. él, y que son notablemente eminentes en esta criatura, como también por la naturaleza de la maldición denunciada contra ella, que era ir sobre su vientre y comer polvo todos los días de su vida. Estas palabras no pueden entenderse única y exclusivamente de una serpiente real, sino de Satanás, en ella, y con ella, y de eso sólo, como usado y accionado por él, siendo él el principal, este sólo el instrumento, como lo hará. apelar a las siguientes consideraciones.
1. Se le atribuye el habla, que es peculiar de las criaturas racionales; porque la opinión de Filón, Josefo, Aben Ezra y otros, de que las bestias, en su estado original y primitivo, estaban dotadas de la facultad de hablar, debe ser rechazada como enteramente fabulosa: pero esto bien puede entenderse cuando Satanás habla en el serpiente, cuya práctica común ha sido emitir voces en personas poseídas por él; es más, para dar oráculos de los ídolos gentiles, cosas inanimadas, y también se puede suponer que forman palabras articuladas en la boca de la serpiente, como lo hizo el ángel del Señor en la boca del asna de Balaam.
2. Esta serpiente parece estar dotada de razón y entendimiento; he aquí un designio formado por él contra la gloria de Dios y la felicidad del hombre, manejado con toda la sutileza y artificio imaginables, así como la malicia y la envidia, que son muy visibles en toda su conducta, y nunca pueden ser aplicables a un criatura irracional.
3. No es razonable suponer que la naturaleza humana, dotada de razón, conocimiento y sabiduría, incluso en toda su fuerza y gloria, pueda ser burlada, seducida y vencida por una criatura tan mezquina e inferior a ella.
4. Los escritos del Nuevo Testamento siempre se refieren al engaño de la humanidad, a la malicia y astucia de Satanás y eso muchas veces, bajo el nombre de serpiente (Juan 8:44; 2 Corintios 9:3; Apocalipsis 12:9).
5. Aunque estos escritos no tienen importancia para los judíos y los deístas, el sentido de los primeros, respetando lo que ahora estamos considerando, concuerda perfectamente con ellos; muchos de sus principales [18] maestros
reconocer, que Satanás acompañó a la serpiente, estaba en él, fue la causa de la ruina y destrucción de la humanidad, y tuvo como objetivo principal la maldición, que también se desprende de los nombres que le dan a la serpiente, como lams, que significa el Dios que ha cegado, a lo cual el apóstol tiene alguna consideración, cuando dice (2 Corintios 4:4), hablando de Satanás, el Dios de este siglo cegó el entendimiento de los incrédulos; también lo llaman twmh dalm, el Ángel de Muerte, porque él fue la causa de la muerte de Adán y de todo el mundo; a esto se refiere el apóstol, cuando nos dice (Hebreos 2:14), que Jesús vino a destruir al que tenía el imperio de la muerte, es decir, el Diablo. Además, nada les es más habitual que llamar a Satán, ynwmdqh çjn, la serpiente antigua, que es el mismo nombre que le da San Juan (Apocalipsis 7,9. y 20,2), y sin duda surge de esta historia. de la serpiente en Génesis.
Pero,
En segundo lugar, consideraré ahora las diversas partes de la maldición denunciada contra la serpiente, que son éstas, a saber, ser la más maldita de todas las criaturas, andar sobre su vientre, comer el polvo de la tierra y vivir en un enemistad continua con la humanidad, para la cual, aunque sería perjudicial, el hombre debería tener ventaja sobre ella; todo lo que en él se ha cumplido exactamente; porque la serpiente es la más odiosa de todas las criaturas, y por muy erguida que esté su postura antes de la ejecución de esta sentencia, es seguro que ahora es un reptil sobre la tierra; cuyo polvo es su alimento: y entre el cual y el hombre existe una enemistad real; el hombre aborrece la vista de una serpiente, y la serpiente aborrece la vista del hombre, y aunque secretamente y sin darse cuenta, muerde los talones de los hombres, el hombre tiene la ventaja sobre ella de que fácilmente puede herir y aplastar su cabeza. , que, al estar en mayor peligro, es más cuidadoso en proteger. [19] Ahora bien, imponer esto a la serpiente no es en modo alguno irrazonable, ya que fue utilizada por Satanás como instrumento para realizar sus viles y malvados designios; además, con esta maldición, Dios mostró aún más su aborrecimiento por el pecado de Satanás, al arruinar a la humanidad, y cuánto le desagradaba; viendo que no permitiría que se escapara ni el principal ni el instrumento; porque no debe suponerse que esta maldición sólo se refería a esta criatura bruta, sino que estaba diseñada principalmente contra Satanás, el único proyector y conductor de todo el asunto; porque no sería agradable a la justicia de Dios infligir esto al instrumento y dejar libre al principal; Tampoco habría proporción entre la sentencia contra el hombre y la serpiente, si se tratara únicamente de la serpiente, lo cual parecerá más manifiesto al considerar las diversas partes de la sentencia y cómo han sido ejecutadas sobre Satanás.
Primero, una parte de la maldición es que debe andar sobre su vientre, lo cual es una perífrasis de arrastrarse sobre la tierra, y expresa acertadamente que el gran dragón, esa serpiente antigua, llamada Diablo y Satanás, fue arrojado del cielo a la tierra, y sus ángeles con él; donde ahora tiene su morada y gobierna en los corazones de los hombres, por lo cual es llamado Dios y príncipe de este mundo, no pudiendo nunca elevarse más alto, y recobrar su lugar y primer estado en los más altos cielos, que no es una pequeña parte de su castigo.
En segundo lugar, otra parte de la maldición denunciada contra él es que come el polvo de la tierra, lo que diseña la condición mezquina y abyecta en la que se encuentra ahora Satanás, quien, como antes, no se alimenta de la comida de los ángeles, las alegrías del cielo. , sino que se entretiene con viles deseos viles y terrenales, en los que se deleita ese espíritu impuro. Además, también puede pretender la gran sujeción de Satanás, no sólo al cielo, el Rey de reyes, que ha llevado cautiva la cautividad, sino incluso a los más humildes de su pueblo, bajo cuyos pies el Dios de paz pronto lo herirá. lo cual no es pequeña mortificación para ese espíritu orgulloso: Así la frase de lamer el polvo de la tierra se usa en Salmo 72:9 y Miqueas 7:17.
En tercer lugar, como grado adicional de castigo para él, los cielos lo amenazan con poner enemistad entre él y la mujer, entre su simiente y la simiente de ella: el significado de lo cual es que la mujer, en cuyos afectos tenía él mismo había insinuado, y con quien había tenido tantas conversaciones familiares, viendo ahora cuánto la había engañado y seducido por él, para su ruina y la de ella misma.
la posteridad, debería estar llena de una enemistad hacia él, que debería depositarse en ella, como castigo de él, y cuya enemistad no debería centrarse sólo en ella, sino que debería transmitirse a su simiente, por lo que debe entenderse más especialmente el Mesías. , quien, a modo de eminencia, puede ser llamado la simiente de la mujer, que debería oponerse a Satanás, y su simiente, los ángeles malos, y toda la raza de hombres malvados e impíos, que odiarían y perseguirían tanto a él como a él. su gente.
En cuarto lugar, para cumplir la medida de su justo castigo, se promete que la simiente de la mujer obtendrá una victoria completa sobre él, te herirá en la cabeza y tú le herirás en el calcañar, pues esta palabra se refiere manifiestamente al la simiente de la mujer, por la cual se pretende el Mesías; ni puede haber ninguna objeción justa, a su aplicación a él, de que la palabra semilla sea una palabra colectiva, pareciendo que a menudo se usa para designar a una sola persona, como en Génesis 4:25, capítulo 15:2 y capítulo 21:13. Que esto debe entenderse de él, parecerá más evidente si consideramos las siguientes cosas: Primero, que la persona de la que se habla se llama simiente de la mujer, y no del varón, que no puede concordar con otro que el Mesías, que iba a nacer de una virgen, como luego fue revelado más claramente en Isaías 7:14. He aquí una virgen concebirá y dará a luz un hijo, y llamará su nombre Emanuel; que se cumplió en el señor, que era verdaderamente simiente de la mujer, y sólo de ella, siendo hecho de mujer, y no engendrado de varón, sino concebido en el vientre de la virgen, por obra del Espíritu Santo. .
En segundo lugar, la palabra awh que aquí se traduce “eso”, es uno de los nombres de Dios, y así se usa en el Salmo 102:27 pero tú eres el mismo, awh hta eres ÉL. Véase también Isaías 48:12, y por tanto los judíos
[20] lo usan con frecuencia, es más, en el Zohar [21] lo aplican al Dios eterno y bendito, golpeando la cabeza de la serpiente, como se expresa en este texto, que bien concuerda con Jesús, quien es el inmutable, eterno y omnipotente. ÉL, autoV que es el mismo ayer, hoy y por los siglos, el verdadero alfa y omega, el primero y el último, el que es, el que era y el que ha de venir, el Todopoderoso.
En tercer lugar, la obra que debía hacer merece consideración y demuestra que la persona de la que se habla era el Mesías, que heriría la cabeza de la serpiente, es decir, destruiría a Satanás y todas sus obras, dejaría a un lado todas sus artimañas y astuto, aplasta todas sus maquinaciones y diseños, y derriba todo su imperio; Ahora bien, en el Antiguo Testamento se habla frecuentemente de esto como obra del Mesías; y, en algunos lugares, parece tener una referencia peculiar a esta profecía original; como en el Salmo 110:6, salmo que pertenece únicamente al Mesías, donde así se profetiza de él, herirá las cabezas en muchos países, çar xjm hbr xra l [que puede traducirse así, herirá la cabeza, es decir, el que es cabeza o gobernante de un país grande, [22] que no es otro que Satanás, [23] el dios y príncipe de este mundo, que iba a ser herido, magullado y destruido por el Mesías. Nuevamente en Habacuc 3:13 se dice:
[24]Saliste para la salvación de tu pueblo, para la salvación con tu Ungido; Heriste la cabeza de la casa de los impíos, descubriendo el fundamento hasta el cuello. Selak.
Lo cual, de acuerdo con la lectura y el comentario de Kimchi, quien lo expone sobre el Mesías, puede parafrasearse así:
“Como saliste para la salvación de tu pueblo, cuando entraron en la tierra de Canaán; Así saldrás para la salvación de tu pueblo, por manos del Mesías, el hijo de David, que herirá a Satanás, que es la cabeza, el rey y príncipe de la casa de los impíos, y levantará a todos sus fuerza, poder, política y dominio”.
Ahora bien, todo esto concuerda con Jesús; quien destruyó a Satanás, lo venció por completo, despojó a principados y potestades y subvirtió todo su imperio.
En cuarto lugar, los sufrimientos del Mesías se expresan muy acertadamente en el golpe de la serpiente en su calcañar: algunos, por su calcañar, entienden a su pueblo, aquí en la tierra; y al herirlo, esas persecuciones contra las cuales Satanás y sus emisarios continuamente levantan y afligen; aunque más bien parece referirse a su naturaleza humana, que así como la naturaleza divina es la cabeza y jefe en el señor, ésta es el calcañar, la naturaleza inferior y más baja en él, que estuvo frecuentemente expuesta a los insultos, tentaciones y persecuciones de Satanás, y Lo que golpeó particularmente, y finalmente logró llevarlo a una muerte vergonzosa e ignominiosa, la iniquidad de sus talones, los pecados de su pueblo, que llevó en su propio cuerpo en el madero, rodeándolo luego. .
En quinto lugar, varios escritores judíos han entendido esta cláusula del Mesías, y particularmente los Targums de Jonatán y Jerusalén; el primero del cual en su paráfrasis dice: habrá curación para el talón, en los días del rey Mesías; y con el mismo propósito dice este último. El Targum de Onkelos parece expresar bien la manera secreta, rencorosa, maliciosa e insidiosa en la que Satanás atacó al Mesías en el fin del mundo, parafraseando las palabras así, te recordará lo que le hiciste en el pasado. , y al final lo observarás o vigilarás. Aunque los judíos posteriores [25]
se oponen a su aplicación al Mesías, especialmente al cielo, y objetan principalmente dos cosas.
Primero, que Jesús no hirió ni destruyó a Satanás, sino que más bien Satanás fue la causa procuradora de la muerte de Jesús; a lo que respondo, que Satanás logró su objetivo hasta el punto de provocar la muerte de Jesús, nosotros los cristianos no lo negamos, pero luego afirmamos, que Jesús, mediante la muerte, destruyó al que tenía el poder de la muerte, es decir, el diablo, con lo cual no entendemos una aniquilación de su ser, sino un despojo de su poder, una confusión de sus esquemas y proyectos, una destrucción de sus obras y un sometimiento al cielo de él, el conquistador triunfante, que ha subido a lo alto y ha llevado cautiva la cautividad.
En segundo lugar, objetan que Satanás todavía conserva poder sobre las personas; y que el mismo apóstol Pablo reconoce que le impidió a él y a otros venir a los Tesalonicenses (1
Tesalonicenses 2:18, y en Romanos 16:20), el mismo apóstol habla de Satanás como magullado bajo los pies de los seguidores de Jesús, y no como magullado ya: a lo que respondo, que Satanás en verdad a menudo tiene el permiso de Cristo para hacer muchas cosas que tienden a la inquietud y el malestar de su pueblo; pero, sin embargo, no puede ir más allá de lo que tiene permiso, lo que demuestra que está completamente conquistado por los cielos y sujeto a él; y aunque no está total y completamente molido bajo los pies de los santos, sí lo está bajo los pies de Jesús, quien despojó a principados y potestades y los exhibió abiertamente.
Un autor tardío objeta [26] que, aunque Jesús pudo herir la cabeza del diablo o triunfar sobre él, Jesús fue la única persona que jamás nació cuyo calcañar el diablo no pudo herir, o sobre quien el diablo no pudo triunfo, por cualquier ataque, sea cual sea. Pero ya he mostrado en qué sentido el calcañar de Cristo fue herido por el diablo, y cómo él y sus emisarios triunfaron sobre él, clavándolo en la cruz, y colocándolo y asegurándolo en la tumba: Pero este triunfo no duró mucho tiempo, porque aunque fue crucificado en debilidad, por el poder de Dios vive; aunque su calcañar fue herido, su cabeza no pudo estar; porque aunque estaba muerto, ahora está vivo y vivirá por los siglos de los siglos.
En resumen, de esta primera profecía aprendemos que el Mesías se encarnaría, nacería de una mujer y no sería engendrado por un hombre; que iba a sufrir y morir; como también, que iba a destruir a Satanás y sus obras que Jesús había hecho: Y se puede observar que la salvación fue proclamada tan pronto como se cometió el pecado, y una profecía de un Mesías dada tan pronto como hubo cualquier necesidad de uno.
CAPITULO 2
Mostrando que el MESÍAS fue prometido a Abraham, y lo que
ventajas que las naciones del mundo recibirían de él.
LA siguiente profecía, con respecto al Mesías, o el descubrimiento que de él se hizo a los hijos de los hombres, se le hizo a Abraham (Génesis 22:18). Y en tu simiente serán benditas todas las naciones de la tierra. Ahora bien, en la profecía anterior, no se descubrió ni se determinó de qué pueblo o nación surgiría el Mesías, y sólo, en general, se declaró que él sería la simiente de la mujer; pero en esto se expresa en términos claros, que él debería ser de la simiente y posteridad de Abraham; como lo fue Jesús, el verdadero Mesías, quien (Hebreos 2:16) no tomó sobre sí la naturaleza de ángeles, sino la simiente de Abraham, y por eso con justicia es llamado (Mateo 1:1) hijo de Abraham. Pero, para una mejor comprensión de esta profecía, se deben investigar dos cosas:
1. ¿A quién se refiere la descendencia de Abraham, en quien todas las naciones deberían ser benditas?
2. ¿Qué ventajas deberían recibir las naciones del mundo gracias a esta descendencia prometida?
Primero, será apropiado preguntar ¿a quién se refiere la simiente de Abraham, en quien serían benditas todas las naciones de la tierra? Ahora bien, esta simiente no puede referirse a Isaac, la simiente inmediata de Abraham, porque esta bendición en su extensión nunca fue verificada en él: además, se transmite a su posteridad (Génesis 26:4), como si no terminara en él, no está destinado a él; y por las mismas razones, no puede diseñar a Jacob, la simiente inmediata de Isaac (ver Génesis 28:14), ni nunca ha recibido su finalización en todo el cuerpo de la nación israelita, la posteridad de Jacob; ¿Por qué ventajas han recibido de ellos las naciones del mundo? ¿O cuándo y cómo han sido bendecidos en ellos, o los judíos alguna vez han sido ocasión de alguna bendición para ellos? Mientras permanecieron en su propia tierra, habitaron solos y no fueron contados entre las naciones; se mantuvieron a la máxima distancia de otras personas; siendo su religión, leyes y costumbres diferentes a ellas; no tendrían comunión con ellos, ni por motivos civiles ni sagrados; ni ninguna conversación; no les realizarían ninguna cortesía, no, ni siquiera los oficios comunes de humanidad; es más, había una enemistad real de los judíos contra los gentiles; Los primeros no consideraban delito causar daño o daño a los segundos, ni a su persona ni a sus bienes; es más, su odio ha llegado tan alto que incluso han hecho todo lo posible para obstaculizar su salvación eterna, y todo surge de un sentido equivocado de Deuteronomio 23:6.
Y desde la destrucción de su gobierno civil y su dispersión, las naciones no han recibido ninguna ventaja de ellos; no han estado en capacidad de brindarles ninguna ayuda, de modo que, como nunca lo han sido las naciones del mundo, nunca es probable que sean bendecidos en esas personas, que siempre han estado tan lejos de ser consideradas una bendición para ellos, que su nombre ha sido utilizado a modo de reproche y como proverbio, burla y maldición, dondequiera que hayan sido conducidos. De donde se desprende que las naciones del mundo nunca tomaron esto, como forma de bendición entre ellas, Dios os bendiga, como lo hizo con los israelitas o simiente de Abraham; que un autor tardío [27] cree que es el sentido de la frase aquí, por su uso en todos los demás lugares; en cuyo sentido es cierto que cuenta con el consentimiento de la mayor parte de los judíos modernos; autoridades que en otras ocasiones trata con el mayor desprecio: Pero no se puede presentar un solo ejemplo en el que las naciones del mundo hayan usado alguna vez una forma de bendición como esta; ni el uso de la frase, en todos los demás lugares, determina que este sea el sentido aquí: (ver Deuteronomio 29:19; Salmo 72:17; Isaías 65:16; Jeremias 4:2); cuando no existe el menor fundamento para tal interpretación.
Además, en textos paralelos, la palabra se usa en Niphal, en forma pasiva, como en Génesis 12:3 y Génesis 18:18 y 28:14, lo que nos dirige al sentido claro de las palabras en este. Y en cuanto a Génesis 48:20, el único lugar producido a favor de este sentido, la palabra es puramente activa, por lo que no hay prueba de su uso en
una forma diferente; y aunque ese texto nos informa cuál sería una forma habitual de bendición entre los judíos; sin embargo, ni eso, ni ningún otro texto, ni ninguna historia, ya sea sagrada o profana, nos informa que esa, o cualquier otra forma judía de bendición, se usaría entre los gentiles. Ahora, como parece que esta profecía nunca tuvo su cumplimiento, ni en la posteridad más cercana de Abraham, como Isaac o Jacob, ni en la más remota, ni siquiera en todo el cuerpo de la nación judía, en cualquier época o período de tiempo. , queda que se debe fijar en alguna otra persona o personas, que no puede ser otra que el Mesías, incluso nuestro Jesús, a quien los apóstoles lo han aplicado (Hechos 3:25, 26; Gálatas 3:8). La importancia de lo cual es que el Mesías sería de la simiente de Abraham, y que los gentiles serían benditos en él; y aunque los judíos modernos han acuñado otras interpretaciones de esta profecía, los antiguos [28] la entendieron en el sentido que ahora se da. Dos cosas son objetadas principalmente por [29]
Judíos modernos contra su aplicación al Mesías, y a favor de su intención de todo el cuerpo de los israelitas:
1. Dicen que la palabra semilla no puede entenderse de una sola persona, sino que se usa colectivamente de un gran número; pero en el capítulo anterior se han dado ejemplos en los que la palabra semilla se usa para referirse a una sola persona; de modo que San Pablo debe ser justificado, cuando dice (Gálatas 3:16): Ahora bien, a Abraham y a su descendencia fueron hechas las promesas. No dice, ni a las semillas, como a muchas; sino como de uno, y para tu descendencia, que es Cristo.
2. Objetan que ninguna bendición llega a las naciones del mundo, sino a través de los judíos, a quienes respondo; es verdad que la salvación es de los judíos; que a ellos les pertenece (Romanos 9:4, 5) la adopción, la gloria, los pactos, la gloria de la ley, el servicio de Dios y las promesas; de quiénes son los padres, y de los cuales vino Cristo según la carne, el cual es Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos; de quien las naciones del mundo reciben todas sus bendiciones; pero luego negamos que los gentiles reciban alguna bendición de ellos, sino sólo como a través del Mesías, Jesús, uno de su nación, que fue hecho maldición, para que la bendición de Abraham viniera sobre los gentiles. Pero, en segundo lugar, consideremos ahora las ventajas que las naciones del mundo recibirían del Mesías, esta simiente prometida. Y cabe observar que por todas las naciones del mundo, no se pretende que cada persona individual en ellas, sino sólo algunos en todas las naciones, que, con Abraham, creen en la misma simiente prometida, como el apóstol nos ha enseñado a explica esta profecía; Así que, dice (Gálatas 3:9), los que son de fe, son benditos con el fiel Abraham. Los judíos consideran que es una verificación suficiente de esta profecía, [30] que algunos de los gentiles, por medio de sus patriarcas, hayan sido llevados al conocimiento del ser, la unidad, la providencia y la omnipotencia de Dios, conocimiento que es la causa de toda verdadera bienaventuranza: pero el significado claro de la profecía es que, aunque el Mesías sería de la simiente de Abraham, su posteridad por sí sola no recibiría la ventaja de la misma; pero sus bendiciones divinas se extenderían a las diversas naciones del mundo.
El llamamiento de los gentiles por el Mesías fue el gran misterio, que en otras épocas no se dio a conocer tan claramente como ahora bajo la dispensación del Evangelio; De hecho, había frecuentes indicios de ello en el Antiguo Testamento, y los judíos no podían ser completamente ajenos a ello, aunque nada les desagradaba y provocaba más: este temperamento de ellos, Dios lo predijo hace mucho tiempo por medio de Moisés, diciendo (Deuteronomio 32: 21), los provocaré a celos con los que no son pueblo, los provocaré a ira con una nación necia; es decir, llamándolos y bendiciéndolos. Isaías, de todos los profetas, habló más ampliamente sobre las bendiciones diseñadas para los gentiles por el Mesías; pero el apóstol dice (Romanos 10:20) que fue muy audaz por ese motivo; porque seguramente provocaría el disgusto de los judíos; es más, corre riesgo de su vida por serlo. Cerca del tiempo de la venida del Mesías, esta controversia fue muy agitada en las escuelas de Hillell y Shamai, a saber, si, cuando viniera el Mesías, las naciones del mundo tendrían o no alguna ventaja con él. Una gran mayoría se manifestó en el lado negativo de la cuestión; aunque algunos pocos, como el viejo Simeón y otros, sabían que él
iba a ser luz para los gentiles, así como gloria de su pueblo Israel: pero la mayor parte estaban tan lejos de pensar que los gentiles serían redimidos por el Mesías, que creían firmemente que todos serían destruidos en su venida. , y no se les mostrará ningún favor ni misericordia. Esta [31] noción Jesús y sus apóstoles se opusieron mucho, y es la verdadera razón por la que la gracia y la redención de Cristo se expresan en esos términos universales, como tan a menudo se encuentran en el Nuevo Testamento. La controversia no era entonces, como lo es ahora, entre arminianos y calvinistas: si todos y cada uno de los individuos de la naturaleza humana debían ser redimidos por los cielos; pero, ¿alguno de los gentiles debería ser redimido por él, o no? Lo cual, como dije antes, se determinó en forma negativa: Pero Jesús y sus apóstoles se declararon en contra: Nuestro Señor, en un discurso suyo con uno de sus eruditos rabinos, dice (Juan 3:16): Tanto amó Dios al mundo. , que dio a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree no se pierda, sino que tenga vida eterna. Por mundo aquí, Cristo se refiere a los gentiles, a diferencia de los judíos, como se desprende manifiestamente de las palabras del apóstol Juan, quien yacía en el seno de Jesús, y a quien se le debe permitir ser el mejor intérprete de sus palabras. Ahora nos dice, que Jesús fue (1 Juan 2:2) la propiciación por nuestros pecados, es decir, los pecados de los judíos; porque Juan era judío; y, dice él, y no sólo por los nuestros, sino también por los pecados del mundo entero; donde explica las palabras de Jesús y, al mismo tiempo, ataca la noción querida de los judíos. El apóstol Pablo usa la palabra en el mismo sentido (Romanos 11:12, 15), porque entonces había la misma distinción que ahora; estaban Israel y las naciones del mundo, como ahora la iglesia y el mundo, el primero de los cuales los judíos reclamaron para sí mismos y el otro lo dieron a los gentiles, a quienes consideraban rechazados por Dios; pero Jesús se dio a sí mismo en rescate por todos, tanto por los gentiles como por los judíos, y la gracia de Dios se apareció a todos los hombres; Su doctrina, después de la resurrección de Jesús, ya no se limitó a Judea, sino que fue llevada al mundo gentil por sus primeros predicadores, quienes tenían la comisión de Cristo de ir a todo el mundo y predicar el evangelio a toda criatura. ; mediante el cual las bendiciones del Mesías fueron transmitidas tanto a los gentiles como a los judíos; lo que nos lleva a considerar las diversas ventajas que las naciones de la tierra recibirían del Mesías, la simiente prometida, que son las siguientes:
1. La Redención, que es fuente y manantial de todo lo demás. Con frecuencia se habla del Mesías, en el Antiguo Testamento, bajo el carácter de Redentor, y los judíos siempre lo esperaron como tal; De allí se podrían presentar muchos ejemplos como prueba de ello: me contentaré con mencionar uno, que prefiero elegir, porque está citado en el Nuevo. El pasaje está en Isaías 49:20. Y vendrá el Redentor a Sion, y a los que se vuelven de la transgresión en Jacob, dice el Señor. Éste, dice Aben Ezra, es el Mesías. San Pablo cita el texto en Romanos 11:26 de esta manera: Saldrá de Sión el Libertador, y apartará de Jacob la impiedad. Los judíos [32] discuten con esta cita y acusan al apóstol de una perversión de las palabras del profeta, lo cual, con qué justicia, aparecerá al considerar las principales diferencias entre ellos: el profeta dice: El Redentor vendrá a Sión; pero, según el apóstol es: De Sión saldrá el libertador: ¿Para cuya reconciliación, conviene observar, que la carta servil? a veces significa desde, así como hasta, cuando se coloca en la habitación de?, del cual se pueden producir algunos casos; (ver Éxodo 16:1.
y 19:1; Números 33:38; Esdras 3:8; 1 Reyes 12:24; comparado con 2 Crónicas 11:4). Además, el Mesías había de salir de Sión: Por eso dice David (Salmo 14:7): ¡Oh, si de Sión saliera la salvación o Salvador de Israel!: para que nuestro apóstol exprese adecuadamente la fe y expectativa de la antigua iglesia judía. en esta cita. La otra diferencia es, en Isaías; se dice que este Redentor debería venir a aquellos que se vuelven de la transgresión en Jacob; cuando el apóstol dice que cuando él venga, apartará de Jacob la impiedad. Los judíos, que discuten con él por su versión de esta cláusula, harían bien en considerar que esto concuerda exactamente con la versión de los Setenta, cuyos autores eran todos judíos: además, el Targum en el lugar favorece la versión de nuestro apóstol y sentido, que lo parafrasea así: "El Redentor vendrá a Sión, y así convertirá a los rebeldes de la casa de Jacob a la ley". De todo ello se desprende que no tienen motivos para acusar al apóstol de una cita falsa o perversión de las palabras de Isaías, que no sólo declaran el carácter del Mesías, como un
Redentor, pero también nos familiariza con la naturaleza de su redención; no una liberación del yugo romano, como los judíos esperaban en vano; pero este Redentor debía quitar la impiedad de Jacob; él debía redimir a Israel de todas sus iniquidades: La salvación por él iba a ser una salvación eterna, y no una simple salvación temporal y tal salvación esperaba el viejo Jacob, quien, mientras estaba bendiciendo a sus hijos, un poco antes de su muerte, rompe de esta manera patética (Génesis 49:18), he esperado tu salvación, oh Señor. Notable es la paráfrasis de Jonathan ben Uzziel sobre estas palabras; “Cuando Jacob vio, dice el paráfrasis, que Gedeón hijo de Joás y Sansón hijo de Manoa eran designados para ser redentores, dijo: No espero la redención de Gedeón, ni la redención de Sansón, porque sus redenciones no son más que temporales; pero tu redención, oh Señor, espero; porque tu redención es eterna”. Algunas copias leen así la última cláusula; “sino para la redención del Mesías hijo de David”. Con el mismo propósito también se encuentra el Targum de Jerusalén en el lugar. De donde se desprende qué clase de redentor y qué clase de redención esperaban los antiguos judíos; incluso un Redentor como Jesús, cuyo nombre fue llamado así, porque salva a su pueblo de sus pecados, quien ha llegado a ser autor de salvación eterna para todos los que le obedecen.
Ahora bien, de esta salvación y redención, por el Mesías, los gentiles debían participar tanto como los judíos; porque Dios le dio para ser (Isaías 49:6) luz de los gentiles, para que fuera su salvación hasta los confines de la tierra; y por consiguiente el Evangelio se ha convertido en poder de Dios para salvación a todo aquel que cree, al judío primeramente, y también al griego. Aunque la salvación es de los judíos; el autor vino de entre ellos, y a ellos fue predicado primero, pero no les pertenece sólo a ellos, sino que todas las naciones de la tierra serán bendecidas, en el Mesías, con esta bendición.
Los escritos del Antiguo Testamento abundan en insinuaciones del Mesías, como Redentor, y la naturaleza de la redención realizada por él (Isaías 9:6); ni quieren darnos cuenta de la grandeza de su persona; lo representan como el Dios fuerte, igual y compañero de Dios (Zacarías 13:7), como el Adón o Señor (Malaquías 3:1), a quien los judíos buscaban, de quien, en el futuro, debería decir: He aquí (Isaías 25:9), este es nuestro Dios, en él hemos esperado, y él nos salvará: éste es el Señor, en él hemos esperado, nos alegraremos y gozaremos en su salvación; aunque a menudo también hablan de él como un hombre, como un hijo parido y un niño dado, como alguien que debería estar expuesto a muy grandes penas, penurias y sufrimientos, más aún, a la muerte misma; por lo tanto, parece que los judíos no tenían motivos para pelear con Jesús, como lo hicieron, porque él, siendo un hombre, se hizo Dios; especialmente cuando sus obras lo declararon así porque el Mesías de los profetas iba a ser Dios y hombre.
2. Otra bendición con la que las naciones de la tierra serían bendecidas en el Mesías, o ventaja que recibirían de él, es la justificación de todo pecado y condenación; el apóstol parece tener esta bendición, destinada únicamente a los gentiles, es decir, citando Génesis 12:3, dice (Gálatas 3:8), y la Escritura, previendo que Dios justificaría a los paganos por la fe, fue predicada antes del evangelio. a Abraham, diciendo: En ti serán benditas todas las naciones. El pueblo de Dios, bajo el Antiguo Testamento, era consciente de que no había justificación ante Dios por ninguna justicia propia, que conocían y reconocían como trapos de inmundicia, por lo que deseaban (Salmo 143:2) que Dios no entrar en juicio con ellos; porque a sus ojos ningún hombre podía ser justificado, es decir, por sus propias obras. Ahora bien, una parte de la obra del Mesías era (Daniel 9:24) traer la justicia eterna, para la justificación de los que creían en él; de ahí que uno de sus nombres y títulos famosos sea, Jehová nuestra justicia (Jeremías 23:6), y de él esperaban su justicia justificadora, seguramente (Isaías 45:24, 25), se dirá: En Jehová tengo justicia y fuerza—
en el Señor, o según la paráfrasis caldea, en o por la Palabra del Señor, el LogoV eterno, toda la simiente de Israel será justificada y se gloriará; qué bendición los judíos no debían disfrutar solos, porque los gentiles debían compartirla con ellos, quienes no solo debían ver esta justicia en los demás, sino también disfrutarla ellos mismos; porque todo el pueblo del Mesías, ya fuera judío o gentil, debía ser todo justo,
y de hecho, en la actualidad estos últimos tienen la mayor participación en esta justicia; porque mientras Israel (Romanos 9:30, 31), que siguió la ley de justicia, no alcanzó la ley de justicia; los gentiles que no siguieron la justicia, han alcanzado la justicia, es decir, la justicia que es por la fe, la cual no tienen de sí mismos, sino del Mesías Jesús, quien es el fin de la ley (Romanos 10:4) para justicia. a todo aquel que cree, por quien (Hechos 13:39) son justificados de todo lo que por la ley de Moisés no pudieron ser justificados.
3. Otra bendición que los gentiles, así como los judíos, recibirían del Mesías es la paz.
Se prometió que habría paz y abundancia en los días del Mesías; muchas profecías (Salmo 72:3, 7; Isaías 9:6, 7; Hageo 2:9) hablan de ello, uno de los títulos del Mesías es Príncipe de paz; es más, se le llama La paz; porque a él se debe toda verdadera paz, él es a la vez autor y donante de la misma, de la cual participan tanto los gentiles como los judíos; porque el Mesías debía (Zacarías 9:10) hablar paz a los paganos, lo que Jesús ha hecho, predicando la paz a los que estaban lejos y a los que estaban cerca [33], es decir, a los judíos, que estaban un pueblo cercano al Señor; y a los gentiles, que estaban lejos de él; el uno también estaba en el lugar donde Jesús y sus discípulos comenzaron a predicar por primera vez, el otro a cierta distancia de ellos; y esto lo hizo Jesús, teniendo igual derecho y verdadera preocupación por ambos, siendo Señor de todos.
4. El perdón del pecado es otra bendición valiosa con la que serían bendecidas las naciones de la tierra en el Mesías, así como la posteridad de Abraham. Este es uno de esos consuelos en Isaías 40:2 que Kimchi reconoce que habrá en los días del rey Mesías; es parte del pacto (Jeremias 31:34), que luego se abriría de manera más completa y clara; esto Dios prometió, y esto los antiguos judíos esperaban que el Mesías fuera herido por sus transgresiones y molido por sus iniquidades; aunque ahora han perdido la verdadera noción de la expiación por el pecado, que no esperan de la muerte del Mesías, sino de su propia muerte; los cuales, en su forma de [34] confesión utilizada por los enfermos, su deseo puede ser el perdón, remisión y expiación de todas sus iniquidades, transgresiones y pecados, lo cual se debe a su ignorancia de la verdadera expiación y perdón de pecado, por la muerte de Cristo, el cual es propiciación, no sólo por los pecados de los judíos, sino también por los de los gentiles, porque (Hechos 10:43) de él dan testimonio todos los profetas, que todo aquel que en él cree, recibirá remisión de pecados; cual valiosa bendición tenemos en el señor, cuya sangre fue derramada para que muchos la obtuvieran.
5. La sumisión a las leyes y al gobierno del Mesías, en y entre las naciones de la tierra, así como entre los judíos, fue prometida y podría esperarse en los días del Mesías. El apóstol Pedro parece completar la profecía que ahora estamos considerando, en lo que respecta a la descendencia de Abraham, principalmente en esto, sus palabras son estas (Hechos 3:25, 26): Vosotros, dice, hablando a los judíos, son los hijos de los profetas, y del pacto que Dios hizo con nuestros padres, diciendo a Abraham: Y en tu descendencia serán benditas todas las familias de la tierra. A vosotros primeramente, Dios, habiendo resucitado a su hijo Jesús, lo envió para bendeciros, para convertiros a cada uno de vosotros de sus iniquidades. Ahora bien, aunque el Mesías fue enviado a los judíos, y primero se les dio a conocer, el evangelio fue predicado primero entre ellos, y algunos de ellos se volvieron a él; sin embargo, un número mucho mayor entre los gentiles, lo cual fue predicho en muchas profecías; que cuando Shiloh viniera, la reunión del pueblo, las naciones del mundo, sería para él tan pronto como la raíz de Jesé fuera erigida como estandarte para el pueblo, los gentiles debían buscarla, es más. , las islas lejanas esperarían su ley y la aceptarían fácilmente en su primera promulgación; todo lo cual se ha cumplido más o menos desde los tiempos de Jesús.
6. Se prometió y se esperaba una grandísima efusión del Espíritu en los días del Mesías; lo cual se cumplió eminentemente el día de Pentecostés, poco después de la ascensión de Jesús, para verificar la profecía de Joel, en Joel 2:18, que [35] muchos escritores judíos reconocen que pertenece a los días del Mesías.
7. Las naciones de la tierra serían bendecidas con abundancia de conocimiento cuando viniera el Mesías;
[36] la tierra debía estar llena del conocimiento de Jehová, como tus aguas cubren el mar; para que no fuera necesario que cada uno enseñara a su prójimo, y cada uno a su hermano, diciendo: [37] Conoce al Señor, porque todos debían conocerlo, desde el más pequeño de ellos hasta el más grande de ellos, y este Era una opinión tan corriente, y tan universalmente conocida y aceptada, que la pobre mujer de Samaria podía decir (Juan 4:25): Sé que viene el Mesías, el cual se llama el Cristo, cuando él venga nos dirá todas las cosas; cuyo carácter concuerda bien con Jesús, quien ha abierto los tesoros de la sabiduría y el conocimiento, ha hecho un amplio descubrimiento de la mente y la voluntad de su Padre, ha sacado a la luz la vida y la inmortalidad por el evangelio y ha difundido el olor de su conocimiento en todo lugar. .
En resumen, todas las bendiciones aquí y la felicidad eterna en el futuro fueron prometidas al Mesías y podrían esperarse del Mesías por las naciones del mundo; de las cuales bendiciones, el evangelio de Cristo les ha traído la gozosa nueva de la salvación de Dios les ha sido enviada, y la oirán.
Y viendo que es así, no es de extrañar que esta simiente prometida de Abraham sea tan esperada, tan ardientemente orada y tan fervientemente deseada como él; Por lo tanto, no tiene por qué parecer extraño que él sea el deleite de la nación judía y el deseo de todos los demás.
CAPÍTULO 3
Respecto al tiempo de la venida del MESÍAS
HABIENDO esforzado por demostrar que hubo una insinuación muy retorcida del Mesías, como la simiente de la mujer, a nuestros primeros padres después de su apostasía de Dios; y consideró las diversas ventajas que las naciones de la tierra recibirían de él, como la simiente prometida a Abraham; y las diversas bendiciones que podrían esperarse con justicia en su venida; Será apropiado ahora investigar el momento en que esta gran persona iba a hacer su aparición en el mundo. Que hubo un tiempo fijado y señalado por los cielos para la venida del Mesías, que el apóstol llama (Gálatas 4:4) la plenitud de los tiempos, nos asegura el profeta Habacuc, cuando dice (Habacuc 2:3), la visión es todavía por un tiempo determinado, pero al fin hablará y no mentirá; aunque tarde, espéralo, porque ciertamente vendrá, no tardará. La visión, o profecía, se refiere al Mesías, por eso se la llama, a modo de eminencia, la visión; cuya implementación fue sumamente deseable para el pueblo de Dios, que a menudo estaba impaciente porque se aplazó durante tanto tiempo; y por lo tanto quería nuevas seguridades que los respaldaran en sus expectativas al respecto, que es el diseño manifiesto de estas palabras. La persona de la que aquí se habla se describe con un carácter peculiar del Mesías, como el que iba a venir, pues esas palabras aby ab yk pueden traducirse así, porque el que ha de venir, o el que viene, vendrá. ; y así lo son según la versión de la Septuaginta, y justificados por la cita del apóstol en Hebreos 10:37. Ahora bien, ésta era una paráfrasis tan común del Mesías, y tan bien conocida entre los judíos, que cuando Juan el Bautista envió a sus discípulos al cielo, para estar satisfechos acerca de su mesianismo, la pregunta no se formuló de otra forma que ésta (Mateo 11: 3), ¿eres tú el que debe venir, ercomenoV, o esperamos a otro? cuyo personaje será difícil de fijar en Ciro, o en cualquier otro aparte del Mesías. Además, la forma en que vendrá el Mesías está muy bien representada en este texto; por lo que damos, hablará; y no miente, puede estar bien traducido, brotará como el alba y no engañará. Y así la venida del Mesías se describe en 2 Samuel 23:4, y él, es decir, el rey Mesías, según el Targum, quien, versículo 3, se levantaría y gobernaría en el temor de Jehová, será como la luz de la mañana, incluso una mañana sin nubes: lo cual bien concuerda con Jesús, quien es llamado (Lucas 1:78) el día que brota de lo alto que nos ha visitado; pero si leemos las palabras así, hablará y no mentirá, expresan adecuadamente la obra y el oficio del Mesías, como profeta, que debía decir la verdad y no engañar, y estaría de acuerdo con Jesús, quien habló tales palabras de verdad y sabiduría, y de una manera como nunca lo hizo el hombre. Es más, en esta profecía se señala el tiempo mismo de la venida del Mesías; al final hablará o prorrumpirá, es decir, al final de la economía judía, como obispo [38]
Chandler observa bien, cuando su estado civil y eclesiástico estaban cerca de su disolución; En ese momento es bastante notorio que Jesús vino. Además, muchos[39] escritores judíos reconocen que esta profecía pertenece al Mesías, y a menudo la utilizan[40] para apoyarlos en las miserables desilusiones que enfrentan, en cuanto a la venida de su vanamente esperado Mesías, como en realidad fue de servicio real, de esta manera, a sus padres antes de la venida del verdadero: porque el diseño manifiesto del mismo parece ser animar a los justos a vivir por la fe, en una expectativa plena y humilde de ella, aunque parezca quedarse más tiempo de lo que inicialmente esperaban o deseaban, y no rechazar con orgullo y altivez las promesas de Dios, como si nunca se cumplieran; como se desprende del siguiente verso.
Considerando estas cosas, parecerá que esta profecía no se refiere a Ciro ni a la restauración de los judíos del cautiverio por él; lo cual un autor tardío,[41] apoyado por la autoridad de Grocio, piensa que es un sentido más natural: pero está diseñado para llevar la fe y la expectativa del pueblo de Dios a una persona más grande y a una liberación mucho mayor.
Ahora bien, como había un tiempo fijo, determinado y señalado para la venida del Mesías; por eso los profetas del Antiguo Testamento fueron muy solícitos y diligentes en sus consultas al respecto (1 Pedro 1:11),
Escudriñando qué, o qué tiempo significaba el Espíritu de Cristo que estaba en ellos, cuando testificaba de antemano los sufrimientos de Cristo y la gloria que vendría después. Sus búsquedas tampoco fueron infructuosas; porque a Dios le agradó señalar a muchos de ellos el tiempo muy exacto y preciso de su venida: Y es algo notable que, mientras que Jesús vino en el mismo tiempo fijado por los profetas, hubo alrededor de ese tiempo una reunión general. expectativa de la venida del Mesías entre los judíos, derivada de las profecías que la precedieron; que consideraré en el siguiente método.
I. Me esforzaré por demostrar que el Mesías vendría antes que la tribu de Judá, y que cesó el gobierno y el gobierno en esa tribu; o antes de que se aboliera la comunidad o el estado político de los judíos.
II. Haga parecer que él vendría antes de que cesara su estado eclesiástico o eclesiástico o, en otras palabras, antes de que el segundo templo fuera destruido.
III. Considerará el tiempo exacto y preciso de su venida, fijado en las semanas de Daniel.
Primero, me esforzaré por demostrar que el Mesías vendría antes que la tribu de Judá, y que cesaría el dominio y el gobierno en esa tribu; o antes de que se aboliera la comunidad o el estado político de los judíos; lo cual me esforzaré por hacer desde Génesis 49:10. No se quitará el cetro de Judá, ni el legislador de entre sus pies, hasta que venga Siloh; y a él será la reunión del pueblo, palabras que son una profecía de Jacob acerca de la tribu de Judá, y del Mesías que había de surgir de allí, como también me esforzaré en hacer aparecer. Jacob, viendo que el tiempo de su partida estaba cerca, reunió a sus hijos y, bajo un espíritu de profecía, les declaró lo que acontecería a su posteridad en las edades venideras; porque debe observarse que lo que él profetiza de ellos , no les concierne tanto a ellos personalmente, sino a sus tribus y a su futura posteridad; como también, que lo que él predice acerca de ellos, les sucedería en los tiempos del Mesías; porque, dice él (Génesis 49:1), Reuníos para que os diga lo que os acontecerá en los últimos días; es decir, en los días del Mesías. Kimchi dice,[42] dondequiera que se mencionen los últimos días, los días del Mesías deben entenderse, como lo son aquí, lo cual muchos escritores judíos reconocen; y más especialmente lo que se predice acerca de la tribu de Judá, parece referirse a él y a sus tiempos; como cuando habla de que sus hermanos lo alaban, de que sus enemigos están sometidos a él,[43] y del respeto que debe tener por parte de los hijos de su padre (v. 8), como también cuando lo compara con un cachorro de león. ,[44] (v. 9). Por lo tanto, uno de los títulos de Jesús es: El león de la tribu de Judá (Apocalipsis 5:5), cuyo tiempo de venida se predice manifiestamente en el versículo 18, como aparecerá al considerar: 1. ¿A quién se refiere Siló?
2. El momento de su venida, como se fija aquí.
1. Consideraré a quién se refiere aquí Shiloh. Los Targums de Onkelos, Jonatán ben Uzziel y Jerusalén, lo entienden del rey Mesías, lo que ciertamente era el sentido generalmente recibido por los judíos antiguos[45], y es reconocido por muchos de los modernos[46]; aunque algunos, al observar cuánto les perjudicaba esta profecía y qué uso habían hecho de ella los cristianos para demostrar que el Mesías ya debía haber venido, se han esforzado en aplicar las palabras a otra cosa o a alguna otra persona. . Algunos tendrían la ciudad a la que se refería Shiloh; otros Moisés, otros Saúl, otros David, otros Jeroboam, otros Ahías silonita, y otros Nabucodonosor; cuyos diferentes sentidos muestran el miserable enigma y confusión en que se encuentran, ya que han abandonado el verdadero sentido de las palabras; y siendo tan desagradables entre sí, además de inconsistentes con el texto, no merecen una consideración particular. Pero me esforzaré en hacer aparecer que el Mesías aquí se refiere a Shiloh;
1º, Del significado de la palabra Shiloh.
2 dly, De lo que de él se dice en el texto, que a él será la reunión del pueblo.
Primero, que Shiloh pretende que el Mesías se deduzca del significado de la palabra; porque aunque los hombres eruditos, tanto entre judíos como entre cristianos, difieren sobre la derivación y el significado del mismo; sin embargo, en todos y cada uno de los sentidos que le dan, concuerda con el Mesías. Kimchi dice[47] que significa su hijo, y así debe representarse hasta que venga su hijo; éste es el hijo de Judá; ahora, ¿a qué hijo suyo se le puede suponer tan razonablemente que se refiere, como el famoso hijo suyo, el Nagid, el príncipe Mesías, que iba a surgir de su tribu, como es manifiesto que lo hizo el Mesías Jesús? y la palabra que tenía un afijo femenino había llevado a algunos[48] a observar, y no sin alguna razón, que este hijo de Judá sería la simiente de la mujer, o nacería de una virgen. Otros, como Onkelos y Jarchi, lo parafrasean, como si fuera zlç, es decir, de quién es; así, hasta que venga aquel de quien es el reino; y entenderlo del Mesías, como podrían hacerlo con justicia; porque al de derecho le pertenece el reino, y a él le es dado; como está dicho en Ezequiel 21:27, lo trastornaré, trastornaré, trastornaré, y no será más hasta que venga aquel cuyo derecho es; que R. Abendana[49] aplica al Mesías, como debe ser.
Otros lo han tomado como una palabra compuesta de wl e yç, así que léelo, a quién pertenecen o se traerán los regalos; por lo cual Jarchi cita el Midrash Agadah. Ahora bien, del Mesías está profetizado, que se le traerán presentes y se le darán presentes (Salmo 72:10, 15), lo cual tuvo su cumplimiento literal en el Mesías Jesús, a quien los magos presentaron presentes; oro, incienso y mirra. Pero la mayoría de los eruditos derivan la palabra de la raíz hlç, que significa estar tranquilo, pacífico y próspero; de modo que Shiloh es uno que es así; cuyo carácter concuerda bien con el Mesías, quien debía ser de carácter tranquilo y pacífico: su voz no debía ser escuchada en las calles; él sería el hombre, la paz, el autor y donante de toda paz, con quien todas las cosas saldrían bien; porque la voluntad del Señor fue prosperar en su mano, como sucedió en la de Jesús, quien obtuvo una victoria completa sobre todos sus enemigos y procuró la salvación eterna para su pueblo.
Del conjunto parece que la variedad de interpretaciones a las que está sujeta esta palabra no es suficiente para confundir la aplicación de esta profecía a un Mesías, como el autor de The Scheme of Literal Prophecy, etc. pag. 136, afirma.
En segundo lugar, la intención de que el Mesías esté aquí también puede concluirse de lo que aquí se dice de este Shiloh, es decir, y para él, será la reunión del pueblo, o gentiles; que no puede estar de acuerdo con otro que el Mesías, a quien los gentiles buscarían y en quien confiarían: de cualquier manera que se pronuncien las palabras, concordarán con él. Algunos les rinden[50] la obediencia del pueblo, conforme al uso de la palabra en Proverbios 30:17. Ahora bien, esto es cierto para el Mesías, cuyo pueblo es un pueblo dispuesto; es decir, servirle y obedecerle en el día de su poder, a quien los gentiles, de manera muy notable, le han dado una obediencia libre y alegre, y han verificado esta profecía de él (Isaías 55:5); He aquí, llamarás a una nación que no conoces, y naciones que no te conocían correrán hacia ti; es decir, a aquel a quien se le promete como líder y comandante del pueblo: lo que Kimchi entiende del Mesías. Nuevamente, la Septuaginta traduce las palabras por prosdokia eqnwn, la expectativa de las naciones: y así fue el Mesías: no sólo de los judíos, sino de otras naciones; las islas lejanas esperaban al que era el deseo de todas las naciones (Hageo 2:7). Además, si leemos las palabras según Jarchi, a él será la reunión del pueblo, y cuál es nuestra versión, son muy aplicables al Mesías, a quien el pueblo, y particularmente los gentiles, debían ser reunidos; y estaremos de acuerdo con Jesús, quien apenas había comenzado su ministerio público, pero multitudes de personas acudieron en masa y lo asistieron; y tan pronto como su evangelio fue publicado entre los gentiles, un gran número de ellos lo abrazaron y se adhirieron firmemente a él; a través de cuya predicación ha habido una gran colección de personas al cielo, en todas las épocas desde entonces; ante quien todas las naciones él
reunidos, en el día del juicio, a los cuales separará unos de otros, como separa el pastor las ovejas de los cabritos, pero yo procedo,
2. Para considerar el tiempo de la venida de Siló o del Mesías, según esta profecía; lo que había de ser, antes de que el cetro y el legislador partieran de Judá. La palabra hebrea fbç aquí traducida como cetro, frecuentemente significa tribu, y así se usa en este capítulo (vv.16, 18), y puede serlo aquí; y luego el significado es que la tribu de Judá no debería ser dispersada y confundida, como lo fueron el resto de las tribus de Israel, sino que seguiría siendo una tribu distinta, hasta la venida del Mesías. La palabra puede traducirse como cetro, y a menudo lo es, que al ser una insignia de gobierno, expresa aquí el gobierno o gobierno que continuaría en la tribu de Judá hasta la llegada de Siló. Los judíos[51] reconocen que aquí se pretende gobernar y gobernar; y creo que estos dos sentidos de la palabra pueden unirse muy fácilmente; porque no puede haber regla o gobierno donde no hay una tribu o un cuerpo de personas reunidas en algún orden, como tampoco un cuerpo así puede subsistir mucho tiempo sin regla o gobierno; y luego el significado de esta profecía es que la tribu de Judá, y su gobierno y gobierno en ella, continuarían hasta que viniera el Mesías; o que el Mesías vendría antes de que dejara de ser una tribu, y el gobierno y el gobierno fueran removidos de ella: Que Judá continuó siendo una tribu distinta, y eso sólo, hasta la venida del Mesías Jesús, es seguro: Ahora, que esto Puede parecer manifiesto, obsérvese, que Judá, con su posteridad, tras esta bendición, designación o nombramiento de Jacob, comenzó primero una tribu distinta de ellos mismos, al igual que también los otros hijos de Jacob, con su posteridad: porque en En este capítulo tenemos el primer relato de las tribus de Israel, y de la familia de Jacob reducida a tal forma: Ahora bien, de ahora en adelante ellos, con Judá, continuaron así hasta que fueron llevados cautivos a Asiria, donde fueron esparcidos. y perdido, y nunca más regresó; y, sin embargo, lo cual es muy notable y fue, sin duda, diseñado para cumplir esta profecía, Judá, aunque llevado cautivo a Babilonia, fue preservado como una tribu distinta, regresó como tal de allí y continuó así hasta los tiempos de Jesús. Ahora bien, mientras esta tribu continuó siendo una tribu distinta, el gobierno y el gobierno continuaron en ella; Como comenzaron juntos, concluyeron juntos. La clase de gobierno o gobierno que había en la tribu de Judá se puede deducir de lo que parece haber sido en el resto de las tribus: el gobierno o gobierno de Judá era de la misma naturaleza que el de sus hermanos, sólo que debía [52] continuar por más tiempo; su cetro era del mismo tipo que el de ellos, sólo que no debía partir cuando el de ellos lo hiciera; y ahí, y sólo ahí, reside la excelencia superior de la bendición de Judá, al menos en esta parte, para el resto de sus hermanos. Ahora bien, es claro y manifiesto en las Escrituras que cada tribu tenía sus jefes, príncipes y gobernantes; Se nos informa de esto muy temprano, porque antes de la salida de los hijos de Israel de Egipto, tenemos un relato de los jefes de las casas de sus padres (Éxodo 6:14), que en otros lugares se llaman jefes de las tribus. (Números 30:1; Josué 14:1), y viendo esta forma de gobierno obtenida tan temprano, es muy probable que fuera fijada por Jacob un poco antes de su muerte, en el momento en que las distintas tribus fueron colonizadas por él; y es bastante manifiesto que el gobierno o gobierno diseñado por el cetro aquí, sea lo que sea, estaba en manos de Judá, cuando se pronunció esta profecía; como se desprende de esas palabras, el cetro no se apartará de Judá, lo cual, como dijo un ingenioso escritor fallecido[53]
bien observa,
“Supongamos que el cetro ya estuviera en la mano de Judá, porque no puede tener ningún sentido decir que no se irá algo que nunca antes estuvo en posesión”.
Ahora bien, como parece que esta forma de gobierno, entre las tribus, era anterior a la época de Moisés, él no hizo ninguna alteración en ella, aunque fue su legislador, quien les entregó, de parte de Dios, el mejor sistema de leyes y gobierno que jamás disfrutó ningún pueblo, pero lo dejó tal como lo encontró; (ver Números 1:14. Deuteronomio 31:28), y también lo hizo Josué, su sucesor, como se manifiesta en Josué 23:2.
y Josué 24:1. Continuó durante la época de los Jueces; es más, cuando todas las tribus de Israel se unieron bajo una sola cabeza, y el gobierno real tuvo lugar, esto de ninguna manera afectó esto (1 Crónicas 28:1; 1
Reyes 8:4). Y así permaneció en todas las tribus mientras subsistieron; la tribu de Judá, que permaneció más tiempo que el resto, permaneció con ellos, y que incluso en el cautiverio babilónico, donde fue preservado por tylg yçar los jefes del cautiverio, como los judíos llaman a sus gobernantes que tenían en ese momento, quien regresó con ellos a su propia tierra y marchó a la cabeza de ellos; ( Esdras 1:5; 2:2.
Es más, este gobierno y autoridad no fueron abolidos por el reinado de los asmoneos, que eran de la tribu de Leví; porque, durante su reinado, el Sanedrín, que era su tribunal judicial más alto, estaba formado principalmente por hombres de la tribu de Judá, existiendo sólo esa tribu, y el pequeño Benjamín que: estaba confundido con ella, que regresó de Babilonia; y especialmente el ayçn,[54] o príncipe de aquella asamblea, fue siempre de la tribu de Judá; Incluso hasta los tiempos de Jesús, tenemos un relato de esos ancianos y gobernantes del pueblo; se mencionan con tanta frecuencia en el Nuevo Testamento que no necesito tomar nota de casos particulares: pero poco después de esos tiempos, la tribu de Judá fracasó y ya no apareció como una tribu distinta en el mundo, y con ella fue aniquilada toda gobierno y autoridad; al cesar la tribu, en consecuencia, todo dominio y gobierno debe cesar con ella; los judíos ya no son un cuerpo político, en posesión del gobierno y del gobierno entre ellos; pero han estado sujetos, durante estos dieciséis o mil setecientos años, a las leyes y al gobierno de otras naciones, entre las cuales están dispersos: el cetro ha sido completamente retirado de Judá y, por lo tanto, la conclusión que podemos deducir de aquí es que el Mesías debe venir.
De lo dicho se desprende que no hay necesidad de suponer el poder y la autoridad real que pretende el cetro, que no siempre es emblema del dominio real. Quienes lo entienden en este sentido, no son capaces de defender la profecía contra los judíos; porque el poder real, en la tribu de Judá, no tuvo lugar hasta el tiempo de David, más de seiscientos años después de esta profecía, y cesó en Sedequías, más de quinientos años antes del nacimiento de Jesús; pero esta forma de gobierno, que estaba puesta en los jefes y príncipes de la tribu, comenzaba cuando lo hacía la tribu misma, y continuaba en ella, sin interrupción, mientras existiera. Por lo tanto, si aquí el cetro pretende alguna forma particular de gobierno, este sesgo es el más justo para ella; pero si aquí sólo se pretende el gobierno y la autoridad en general, sin diseñar ninguna forma particular, sino que esta tribu debe ser un cuerpo político, gobernado por sus propias leyes, hasta la venida del Mesías, la profecía se ha cumplido; porque esta tribu, desde que existe, ha estado bajo una u otra clase de gobierno, ya sea monárquico, ya aristocrático o democrático; es más, durante el cautiverio babilónico, siguió siendo un cuerpo político, gobernado por sus propias leyes, como lo fue cuando Herodes, un idumeo, estaba en el trono, y ni siquiera entonces le quitaron el cetro; “pero ahora no existe la menor apariencia de forma alguna de gobierno, ni la ha habido durante muchos cientos de años; y, de hecho, ¿cómo podría haberlos, cuando ni siquiera la tribu misma existe?
Queda todavía una cosa por considerar, y es qué debe entenderse por el legislador que estaba entre sus pies, que no había de ser quitado de allí hasta que viniera el Mesías: por legislador no debemos entender a una persona o personas que tienen el poder de hacer y prescribir leyes; porque la tribu de Judá no tenía poder para dictar leyes ni para sí misma ni para otros, sino que estaba sujeta y gobernada por aquellas leyes inalterables que fueron entregadas por Moisés a esa y al resto de las tribus. Algunos escritores judíos, [55] entienden por esta palabra qqwjm cualquier gobernante o gobernador que tiene dominio y jurisdicción sobre otros, y así se usa la palabra (Jueces 5:14), y entonces tiene la misma intención que la palabra cetro; otros, como los tres Targums en el lugar, entienden por él, los escribas y maestros de la ley, de los cuales había un gran número entre los judíos, en el tiempo de Jesús; para que estos no fueran quitados de entre los pies de Judá; pero ahora la tribu está extinta, sus genealogías se han perdido por completo, de modo que, aunque los judíos pretenden tener doctores de la ley entre ellos, no pueden hacer que parezca que son de la tribu de Judá. Ahora bien, el Mesías había de venir mientras esta tribu estaba en tal estado, que podría parecer que tenía gobierno y autoridad dentro de sí misma, y personas apropiadas para ejecutar y explicar sus leyes, lo cual no aparece ahora, ni lo ha tenido durante muchos cientos. de años, y
en consecuencia, el Mesías debe venir; Por tanto, que nos digan los judíos qué persona apareció antes de la salida del cetro y legislador, de esa tribu, con quien los personajes del Mesías tan bien concuerdan como con Jesús.
Los judíos han intentado varias maneras de debilitar este testimonio de que el Mesías ya ha venido.
Menasseh ben Israel,[56] ha reunido no menos de once sentidos diferentes de las palabras, y todos destinados a desconcertar el argumento utilizado, desde entonces, por los cristianos, pero sin ningún propósito; la palabra traducida como cetro, habrían traducido como vara o bastón; y a veces para significar una vara de corrección, otras veces un bastón de apoyo, que dicen que no faltará a la tribu de Judá, hasta que venga el Mesías; pero se les puede exigir muy razonablemente qué aflicción peculiar ha sufrido esa tribu, que no sufrió el resto de las tribus de Israel; además, Judá estuvo en una condición muy floreciente, durante quinientos años, bajo el reinado de la familia de David; y cuando el resto de las tribus fueron llevadas cautivas y no regresaron más, Judá fue preservada como una tribu distinta: es cierto, desde el rechazo de Jesús como el Mesías, la vara de corrección ha estado sobre ellos, y permanecerá continúen hasta que Dios les dé arrepentimiento: En cuanto a un bastón de apoyo, ¿qué apoyo han tenido, cuando han estado tantos cientos de años fuera de su tierra, desprovistos de los privilegios que allí disfrutaban, viviendo entre las naciones en la mayor desgracia, y en su mayor parte, en la pobreza y la angustia? Nuevamente, a veces Shiloh debe significar cualquier persona menos el Mesías; y en otras ocasiones se ven obligados a reconocer al Mesías al que se refiere, lo que muestra tanto la ignorancia como la confusión de sus mayores amos. La historia de Benjamín de Tudela, de cierto judío de la casa de David que tenía jurisdicción sobre mil judíos en Bagdat en Persia, no debe ser acreditada, ya que aún no ha sido confirmada; y si pudiera, ¿cómo probaría que el cetro todavía está en la tribu de Judá, y que el legislador aún no ha sido quitado de entre sus pies?
En conjunto, parece que la tribu de Judá no es ahora una tribu distinta, sino que ha perdido todo tipo de gobierno y autoridad; y que los judíos no son un cuerpo político que tenga gobierno y. dominio dentro de sí mismos, por eso el cetro les es quitado, y en consecuencia debe venir el Mesías. Que este es el verdadero estado de ese pueblo, ellos mismos se han visto obligados a reconocer [57] y particularmente ese dicho de R. Rachmon, registrado en el Talmud, [58] es muy notable: “¡Ay de nosotros dice él, por el cetro! se ha ido de Judá, y el hijo de David aún no ha venido. Ahora bien, Jesús vino antes de la partida del cetro y legislador de Judá, y antes de que los judíos dejaran de ser una nación, un cuerpo político, gobernado por sus propias leyes, y que tuviera todas las marcas y características del verdadero Mesías. Por tanto, debe ser recibido como tal. Pero sigo.
II. Para mostrar que el Mesías vendría antes de que cesara el estado de la Iglesia judía, o antes de la destrucción del segundo templo, que me esforzaré en hacer aparecer en Hageo 2:6-9. Porque así dice el Señor de los ejércitos: Aún dentro de poco haré temblar los cielos y la tierra, el mar y la tierra seca. Y haré estremecer a todas las naciones, y vendrá el anhelo de todas las naciones, y llenaré de gloria esta casa, dice Jehová de los ejércitos. Mía es la plata y mío el oro, dice Jehová de los ejércitos. La gloria de esta última casa será mayor que la de la primera, dice Jehová de los ejércitos; y en este lugar daré paz, dice Jehová de los ejércitos.
Desde donde intentaré probar,
Primero, que por esta casa, en el texto, debe entenderse el segundo templo.
En segundo lugar, que el Mesías, que aquí está diseñado por el deseo de todas las naciones, vendría a este templo; y eso en consecuencia lo hizo nuestro Jesús.
En tercer lugar; Que la venida del Mesías a este templo es la mayor gloria que se le ha prometido.
En cuarto lugar, consideraré algunas circunstancias en el texto, que no sólo señalan a la persona que iba a venir, sino también el momento de su venida.
Primero, me esforzaré en demostrar que la casa de la que aquí se habla debe entenderse como parte del segundo templo.
Este es un caso tan claro que uno pensaría que nadie podría negarlo. El templo que construyó Salomón fue incendiado por los caldeos y completamente destruido. El pueblo judío acababa de regresar de Babilonia, con permiso de Ciro para reconstruir su templo, lo que emprendieron bajo la dirección de Zorobabel, Josué y otros; y es el diseño manifiesto del profeta, tanto en este capítulo como en el anterior, animarlos y animarlos en él, a pesar de la figura mediocre que parecía representar en comparación con la de Salomón. Varios [59] escritores judíos reconocen que aquí se pretende construir el segundo templo; aunque [60] otros de ellos, evidentemente viendo cuán fuerte es el argumento de aquí para demostrar que el Mesías debe venir, tendrían previsto un tercer templo, que imaginan que se construirá en los días del Mesías. Pero es evidente que aquí se refiere al segundo templo, y no a un tercero,
1. Del pronombre this, hzh tybh ta this house, que manifiestamente señala la casa que entonces se estaba construyendo, excluyendo todas las demás; Esta casa, esta misma casa que has comenzado a construir, y que te parece tan mezquina y despreciable a tus ojos, en comparación con la anterior, incluso esta casa la llenaré de gloria. No,
2. Se llama expresamente, en el versículo 9 ˆwrjah hzh tybh a esta última casa, lo que la distingue de la primera que construyó Salomón; Ahora bien, si esa fue la primera casa, entonces esta debe ser la segunda.
El obispo Kidder [61] ha dado ejemplos, de Éxodo 4:8, 9 y Deuteronomio 24:3, donde la palabra ˆwrja, traducida esta última, necesariamente debe significar la segunda. Además, 3. El alcance de la profecía es animar a los constructores actuales, y la limita al segundo templo.
Ciro había dado permiso a los judíos para ir a su tierra y construir su templo, lo cual emprendieron, pero al encontrar algunas dificultades para asistir, dejaron el trabajo a un lado y se dedicaron a embellecer sus propias casas, imaginando en vano que no había llegado el momento. para que esta casa sea construida, como aparece en el capítulo 1:2, por eso el profeta los reprende por ello, versos 3-6, los exhorta a asistir a la obra nuevamente, versos 7, 8, y les informa, que todas las calamidades que fueron sobre ellos; se debían a su negligencia en esto, versículos 9-11, por el cual los príncipes y el pueblo fueron agitados; y, animado a retomarlo, versículos 12-14; pero aún así fue desalentador para aquellos que habían visto la gloria del primer templo, observar que éste estaba muy por debajo de ella. Ahora el Señor, por boca del profeta, anima a esas personas a seguir construyendo, asegurándoles que, a pesar de la mezquindad de este tejido, debe estar lleno de una gloria que supere a la anterior. Si se hubiera previsto un tercer templo, ¿qué estímulo habría sido para los constructores saber que esta casa que estaban construyendo sería derribada en muy poco tiempo y se construiría una muy majestuosa y magnífica en su habitación? , que no sólo debería igualar sino ser superior al de Salomón? Yo digo, ¿qué estímulo habría sido esto para ellos para continuar con su trabajo y proseguirlo con vigor? Más bien los habría desanimado y vuelto negligentes, descuidados, indolentes e inactivos. Además, 4. El tiempo, todavía un poco, en que toda esta gloria debía aparecer, de ninguna manera puede concordar con un tercer templo; Ya han pasado más de dos mil años desde que se dio esta profecía, lo cual seguramente no se puede contar por un tiempo, y sin embargo, no se construyó un tercer templo, ni hay probabilidad de que se construya alguno. La objeción que surge de aquí contra la aplicación de la profecía a los tiempos de Jesús se considerará a continuación. Puesto que el segundo templo está destinado a esta última casa, lo haré,
En segundo lugar, esfuércese por demostrar que el Mesías, que aquí está diseñado por el deseo de todas las naciones, iba a venir a este templo, y que Jesús, en consecuencia, lo hizo. Se puede esperar que primero deba demostrar que
el Mesías es el deseo de todas las naciones. Jarchi, Kimchi y Aben-Ezra [62] querían decir las cosas deseables de las naciones, como oro, plata y piedras preciosas, que llevarían al templo y ofrecerían allí como regalos, sentido que no sólo es contrario. a la construcción gramatical de las palabras, pero lo suficientemente extraño por el contexto, así como demasiado bajo para responder a esos sorprendentes ejemplos del poder de Dios, como el temblor de los cielos y la tierra, etc., que iban a marcar el comienzo. R. Akiba [63] aplicó esta profecía al Mesías, y el carácter aquí dado concuerda con él; todas las naciones de la tierra iban a recibir grandes bendiciones y ventajas considerables de él, como ya se ha demostrado, y por lo tanto debía ser una persona muy deseable. Además, la gran conmoción de los cielos, la tierra, el mar y la tierra firme, y todas las naciones allí mencionadas, no pueden estar de acuerdo con ningún otro que el Mesías y el tiempo de su acuñación. Además, nada más que la aparición del Mesías en este templo podría hacerlo preferible y más glorioso que el de Salomón. Ahora es cierto, que el Mesías había de venir a este templo, el deseo de todas las naciones vendrá; ¿Adónde? A su templo, como se nos enseña a explicarlo, de lo que sigue, es decir, llenaré de gloria esta casa, y de un texto paralelo en Malaquías 3:1. He aquí, yo envío mi mensajero, y él preparará el camino delante de mí; y de repente vendrá a su templo el Señor a quien buscáis; el mensajero del pacto en quien vosotros deseáis: he aquí, él vendrá, dice el Señor de los ejércitos. r.
David Kimchi entiende esta profecía del Mesías, de quien muy fácilmente se puede concluir que es la persona prevista, a partir de esos magníficos títulos que aquí se le otorgan, como Señor y mensajero del pacto, que no pueden concordar con ningún otro: Uno y la misma persona se refiere tanto en Hageo como en Malaquías, en uno se le llama el deseo de todas las naciones, en el otro el Señor a quien los judíos buscaban y se deleitaban; el uno dice, dentro de poco vendrá; el otro que vendrá repentinamente a su templo; lo cual es lo mismo con la última casa de Hageo; porque a ningún otro podría llegar de repente.
Nada es más manifiesto que que Jesús vino a este templo: Los judíos esperaban encontrarse con el Mesías en el templo; de ahí que allí le esperaran el viejo Simeón y Ana la profetisa; donde el primero se encontró con el pequeño niño Jesús, en el momento de su presentación ante el Señor: Aquí a los doce años de edad, discutió con los médicos; cuando comenzó su ministerio público, aquí enseñó a la gente, y eso a diario; aquí obró muchos de sus milagros; aquí fue reconocido como el Mesías, y eso incluso por los niños, que lloraban en el templo, y decían: Hosanna al hijo de David; donde, como Señor y propietario [64] de ella, echó fuera a los compradores y vendedores, y a los demás profanadores de ella (Mateo 21:12-14). No puede haber ninguna objeción contra la aplicación de estas profecías al cielo, que fue el templo construido por Herodes[65] al que entró; porque el templo que fue construido por los judíos, después de su regreso de Babilonia, reedificado por Herodes y finalmente destruido por Vespasiano, era uno y el mismo, y los judíos siempre lo llaman ynç tyb la segunda casa; además, si hacen que el templo de Herodes sea distinto del de Zorobabel, y por tanto un tercer templo; entonces este templo que en vano esperan, debe ser un cuarto, y no un tercero; ni se puede pensar que la objeción del judío [66] tenga ningún peso, es decir, que Jesús entró en este templo en el último extremo del mismo; porque basta con que estuviera allí; y la misma objeción es un reconocimiento de la misma. Pero yo procedo.
En tercer lugar, mostrar que la venida del Mesías a este templo es la mayor gloria que se le promete. Llenaré de gloria esta casa; la gloria de esta última casa será mayor que la de la primera. Ahora bien, obsérvese que el templo de Salomón, que es la casa anterior a la que se hace referencia, era muy grande, glorioso y magnífico; es más, maravilloso, como evidentemente aparecerá, si consideramos el vasto tesoro acumulado por David y gastado por Salomón; el gran número de trabajadores empleados allí, el prodigioso cargo al hacerles provisiones, la majestuosidad y riqueza de la fábrica; algo parecido a lo que nunca se ha visto en el mundo; Habiendo Dios mismo dibujado el modelo y modelo de ella, y se la dio a David por escrito: Su dedicación por parte de Salomón fue muy magnífica; a todos los que suman; la gloria del Señor la llenó y continuó en ella. Ahora bien, la gloria de esta última casa debía ser algo muy considerable, que la hacía no sólo igual, sino incluso superior a ésta. Una vez más, cabe señalar que, según la propia confesión de los judíos, faltaban varias cosas en esta última casa, que estaban en
los primeros, especialmente estos cinco, [67] el arca, el Urim y Tumim, el fuego del cielo, la Shejiná y el Espíritu Santo: Además, varios de los hombres antiguos, que habían visto la gloria de la casa anterior, lloraron. cuando se sentaron las bases de esto; siendo, a sus ojos, en comparación con eso como nada. Por eso digo que debe ser algo muy considerable en esta última casa, que debe hacer que su gloria supere a la de la primera. Algunos de los escritores judíos [68] dirían que la gloria de esta segunda casa consiste en su duración; la primera casa, dicen, duró cuatrocientos diez años, pero esta segunda casa cuatrocientos veinte; de modo que, según este cálculo, duró diez años más que el anterior, aunque no pueden dar ninguna prueba de ello; pero suponiendo que esto fuera cierto, y que los constructores lo conocieran de antemano, ¿qué gran estímulo podría este ¿Les corresponde continuar con su trabajo? ¿Cómo podría su continuación unos cuantos años más compensar la falta de lo que se ha mencionado y ponerlo a la altura, o incluso hacerlo preferible, a una estructura tan gloriosa como la de Salomón? Además, ¿puede imaginarse alguna vez que una conmoción tan extraña y poco común se produjese en los cielos, la tierra y el mar, y que sólo para dar paso a una gloria tan insignificante como ésta? Otros, por lo tanto, dicen que la estructura de este segundo templo, tal como fue construido por los judíos en tiempos de Zorobabel, su gloria aumentó por las grandes riquezas que los gentiles trajeron a él en tiempos de los asmoneos; y como fue reedificado por Herodes, superó en magnificencia incluso al construido por Salomón: Pero no es del todo probable, ni que el pueblo de los judíos, que acababan de regresar del cautiverio, y eran pobres y pocos, ni que Herodes , que era un tributario del imperio romano, alguna vez debería poder levantar tal estructura: Todo su relato depende de la autoridad de Joseph ben Gorion, quien fue un autor mucho posterior al verdadero Josefo; y en cuanto a las riquezas que los gentiles trajeron a este templo, en tiempos de los asmoneos, eran muy insignificantes y nunca podrían igualar, y mucho menos darle una gloria excelente al templo de Salomón; además, el oro y la plata están expresamente excluidos en el texto, de ser parte de esta gloria: Mía es la plata, y mío es el oro, dice Jehová de los ejércitos; tanto como para decir,
“La plata y el oro, que tanto adornaban la primera casa, y cuya falta hace que esta parezca tan mezquina y despreciable a vuestros ojos, están totalmente a mi disposición; Tengo un derecho indiscutible y propiedad en ellos; y si fuera mi voluntad y mi placer, fácilmente podría acumular juntos vastos tesoros para enriquecer y adornar esta casa; pero tengo en mis ojos una gloria mayor que ésta, que me propongo introducir en ellos; La gloria de esta última casa será mayor que la de la primera”.
R. Azarias,[69] por el deseo de todas las naciones, y la excelsa gloria de esta última casa, quería tener prevista la venida de Alejandro Magno a Jerusalén, con sus príncipes, quienes honraron el templo con su presencia, y dieron paz a la nación judía, cuando todas las demás naciones estaban conmocionadas y alborotadas; pero seguramente la entrada de esta persona a esta casa, no podía darle mayor gloria que la que tenía la primera casa, que fue construida y dedicada. por Salomón; quien fue un príncipe mucho más grande que nunca lo fue Alejandro: Sin embargo, esto lo ganamos con esta interpretación; que una persona o personas están aquí destinadas al deseo de todas las naciones, y no a las cosas; cual persona he probado antes ser el Mesías. Por lo tanto, viendo que ninguna de las cosas mencionadas puede dar a esta última casa una gloria mayor que la primera, y no habiendo nada, ni en el texto ni en el contexto, que nos señale esta gloria excelsa, sino la venida del deseo de todas las naciones a Se puede concluir con mucha seguridad que fue la aparición del Mesías en su templo, que fue diseñado aquí, cuya presencia lo hizo mucho más glorioso que la casa anterior; porque la gloria de Dios, que estaba en la sombra en la casa anterior, aquí se manifestó corporalmente. Pero,
En cuarto lugar, hay varias circunstancias en el texto que señalan tanto la persona que había de venir como el tiempo de su venida.
Primero, todo esto debía hacerse en muy poco tiempo. Sin embargo, una vez, un poco de tiempo, muy rápidamente después de esta profecía, o de repente, como dice Malaquías, el Mesías había de venir. Ahora bien, si el Mesías viniera
poco tiempo después de esto, ciertamente ya debe haber llegado; porque seguramente el espacio de dos mil años en adelante (por tanto tiempo desde que se dio esta profecía) nunca podrá contarse por un poco de tiempo.
De hecho, un autor tardío objeta [70] que ésta parece una frase no muy apropiadamente aplicable a un hecho cuatrocientos años después; a lo que respondo, que este espacio de cuatrocientos años, bien podría llamarse poco tiempo, en comparación con el largo espacio de tiempo que había transcurrido desde que fue dada la primera promesa del Mesías; además, es habitual entre los profetas representar cosas que estaban a cierta distancia, cerca; para fortalecer la fe y alentar la expectativa del pueblo de Dios; además, pasó poco tiempo antes de que las cosas comenzaran a funcionar para el cumplimiento de esta profecía.
En segundo lugar, está profetizado que en la venida de esta gran persona, o antes, habría una sacudida muy grande de los cielos, la tierra, el mar y la tierra firme, sí, de todas las naciones; que puede referirse a esas mutaciones y revoluciones que se hicieron en los diversos reinos y naciones del mundo, entre esta profecía y la venida de Jesús, de la cual da cuenta la historia de aquellos tiempos; y de hecho, pasó poco tiempo antes de que comenzara esta sacudida, porque la monarquía persa, que entonces florecía, fue rápidamente sometida por los griegos; y que, en poco tiempo, sufrió el mismo destino por parte de los romanos: o bien puede referirse a aquellos [71] prodigios y maravillas que se obraron en los cielos, la tierra y el mar, en el nacimiento, en la vida y en el tiempo. a la muerte de Jesús; en cuyo nacimiento apareció en el cielo una estrella inusual, durante cuya vida se obraron milagros de diversos tipos, tanto por tierra como por mar; y ante cuya muerte el sol se oscureció, la tierra tembló y las rocas se partieron en pedazos. Nunca hubo tal sacudimiento entre las naciones como en el momento de la venida de Cristo. Herodes, y toda Jerusalén con él, se conmovieron y estremecieron con la noticia de su nacimiento; los ángeles descendieron del cielo para celebrarlo, los magos vinieron del este para preguntar por él; y, en poco tiempo, todas las naciones bajo el cielo fueron sacudidas, conmovidas y agitadas, ya sea para oponerse a él o para abrazarlo.
Además, el apóstol, en Hebreos 12:26 y 27, no aplica inadecuadamente esas palabras a ese cambio que se produjo en la adoración de Dios, por la venida de Jesús, el verdadero Mesías.
3°, El Señor promete dar paz en este lugar en este tiempo, y en este lugar yo daré paz, dice Jehová de los ejércitos; que fue hecho bueno, cuando dio al Mesías, a Jesús, el hombre, la paz, que hizo la paz con la sangre de su cruz, y envió a sus ministros a todas las naciones de la tierra, predicando la paz por los cielos, que es Señor de todos. Y si es cierto lo que algunos han afirmado, que había una paz universal en el mundo, en los tiempos de Augusto, después de todos aquellos sacudimientos en las naciones, en cuyo tiempo nació Jesús; esta profecía luego ha tenido su cumplimiento de manera temporal, y si no hubo paz en aquellos tiempos, será difícil encontrarla durante el segundo templo.
De lo que se ha dicho, parece que el Mesías vendría antes de que el segundo templo fuera destruido, y en consecuencia debe venir hace muchos cientos de años: y es seguro que Jesús vino mientras este templo estaba en pie, asistido por todos los personajes. del Mesías. Los judíos están muy perplejos con este argumento; y por lo tanto se ven obligados a reconocer que el Mesías nació antes de la destrucción del segundo templo, pero, aunque ridículamente, nos dicen que yace escondido, ya sea en Roma, o en el mar, o en el paraíso, lo que demuestra la miserable ignorancia. obstinación y ceguera judicial, atendiendo a esas personas. R. Josse, que vio la destrucción del templo por Tito,[72] dijo.
“Ha llegado el tiempo del Mesías”, lo cual bien podría concluir de ahí, como deberían hacer todos los judíos.
III. Lo siguiente que hay que investigar es el tiempo exacto y preciso de la venida y la muerte del Mesías, según lo fijado en las semanas de Daniel; Toda la profecía la tenemos en general en Daniel 11:24-27.
Setenta semanas están determinadas sobre tu pueblo y sobre tu santa ciudad, para terminar la transgresión, y poner fin al pecado, y expiar la iniquidad, y traer
justicia eterna, y para sellar la visión y la profecía, y ungir al lugar santísimo.
Sepa, pues, y entienda que desde la salida de la orden para restaurar y edificar a Jerusalén hasta el Mesías Príncipe, habrá siete semanas y tres veintenas y dos semanas, y la calle será reedificada, y el muro. incluso en tiempos difíciles. Y después de sesenta y dos semanas, el Mesías será cortado, pero no por sí mismo; y el pueblo del príncipe que ha de venir, destruirá la ciudad y el santuario, y su fin será con inundación, y hasta el fin de la guerra estarán determinadas las desolaciones. Y confirmará el pacto con muchos durante una semana; y a la mitad de la semana hará cesar el sacrificio y la ofrenda, y por la proliferación de las abominaciones, la asolará hasta la consumación, y que determinado; será derramado sobre los desolados.
La ocasión de esta profecía es manifiestamente esta; Estando ahora el profeta Daniel en cautiverio, y entendiendo por los libros, especialmente por la profecía de Jeremías, que serían un cautiverio de setenta años, cae en una gran preocupación mental por el pueblo de los judíos, la ciudad de Jerusalén y el santo templo; y por lo tanto dedica algún tiempo a ayunar y orar al cielo a causa de ello; cuyas oraciones fueron muy pronto escuchadas, siendo persona muy querida; porque ya al principio de sus súplicas salió el mandamiento, se dieron órdenes y al instante envió el ángel Gabriel, como mensajero, para darle cuenta de aquellas cosas en las que tanto se preocupaba; y las cosas en las que el ángel tenía el encargo de darle habilidad y entendimiento, eran de importancia muy considerable; como que se emitiría un edicto real a favor de los judíos; en virtud de lo cual tendrían plena libertad para reconstruir Jerusalén, sus calles y sus muros, aunque ello conllevaría muchos problemas y oposición; que después de transcurrido un cierto espacio de tiempo, aquí especificado, el Mesías, el príncipe, a quien él y los de su nación esperaban, sería cortado; y que tras la eliminación de esta gran persona, muy rápidamente sobrevendría la ruina y destrucción total de la nación, la ciudad y el templo judíos. Estas cosas, digo, que el ángel tenía que comunicarle, siendo tan importantes y trascendentales, comienza el relato de ellas de esta manera, entiende el asunto y considera la visión, para poder fijar su atención en ellas. Y para que podamos entender mejor el significado de esta profecía, será apropiado considerar, primero, qué tipo de semanas se pretenden aquí, que se dice que están determinadas sobre el pueblo de Daniel y sobre su santa ciudad, y qué significaron sus quedando así determinado.
En segundo lugar, los diversos eventos que debían cumplirse dentro o poco después del vencimiento de estas semanas, y cómo han tenido una finalización real y exacta.
Primero, será apropiado preguntar a qué tipo de semanas se refiere aquí y en qué sentido fueron determinadas sobre el pueblo de los judíos y su ciudad santa, Jerusalén. Aquí por semanas debemos entender semanas de días o semanas de años; no semanas de días, siendo ese un tiempo demasiado corto para que se cumplan tantos eventos, como aquí se especifican; las setenta semanas enteras, tomadas en este sentido, no equivalen a un año y medio, dentro del cual espacio de tiempo, ninguna de aquellas cosas, predichas por el ángel, sucedió: Jerusalén con sus calles y su muro no fue reconstruido en siete semanas, ni el Mesías fue cortado después de sesenta y nueve semanas, entendiéndolas de semanas de días, según hipótesis alguna; ni la nación, la ciudad y el templo judíos fueron completamente destruidos, después de la expiración de las setenta semanas completas, tomándolos en este sentido: por lo tanto, debemos entender por ellos semanas de años.; y sobre esto no tenemos ninguna controversia con los judíos, ni con el autor del Esquema de Profecía Literal,[73] quienes lo reconocen fácilmente. Esta forma de hablar y escribir ha sido utilizada tanto por autores griegos como latinos; [74] aunque no lo fuera, el uso frecuente de él, entre los judíos, sería suficiente para justificar tal sentido aquí: así, en Génesis 29:27, le dice Labán a Jacob, acerca de su hija Raquel, taz [ bç alm, cumplir su semana, o completar una semana para esto: es decir, sírveme siete años para esto, y también te la daremos, lo que así hizo Jacob (v. 21). De este modo
los judíos cuentan sus jubileos por sábados o semanas de años; (ver Levítico 25:8). Además, este parece ser un estilo en uso entre los profetas, el de poner un día por año, como en Ezequiel 4:4, 5, manera de escribir que ha seguido el apóstol Juan en su Apocalipsis (ver Apocalipsis 12:6. y 13:5), y que este tipo de semana que Daniel pretende aquí, parece manifiesto en Daniel 10:2, 3, donde Daniel, hablando de su duelo y ayuno por espacio de veintiún días, lo expresa, no como nuestro traducción, tres semanas completas, pero μymy μy[bç hçlç tres semanas de días, que parece estar diseñado para distinguirlas de las semanas utilizadas en esta profecía, así como para evitar cualquier error que pueda surgir de ahí; de modo que por el espacio de setenta semanas debemos entender cuatrocientos noventa años; porque tal período de tiempo iba a transcurrir antes de que todos los eventos especificados en esta profecía se cumplieran por completo.
Ahora bien, se dice que estas semanas se determinaron sobre el pueblo de Daniel y la ciudad santa: Por su pueblo, sin duda debemos entender a los judíos, que eran sus compatriotas, de la misma estirpe y religión que él, para quienes tenía, una consideración muy grande y afectuosa; y por su ciudad santa, la ciudad de Jerusalén, la metrópoli de Judea, donde anteriormente se encontraba el templo y se había mantenido la adoración pura a Dios, por la cual Daniel tenía no poca preocupación. Ahora bien, cuando se dice que setenta semanas, o cuatrocientos noventa años, están determinadas sobre estos, el significado es que tal espacio de tiempo fue fijado y determinado para el cumplimiento de varios eventos aquí mencionados, relacionados con el pueblo; de los judíos y su ciudad; y un verbo singular, que se construye con un sustantivo plural, puede denotar que cada semana en su número total fue determinada, fijada y recortada para algún evento u otro; cada evento debía tener su completa y exacta finalización. La palabra que aquí se traduce determinada, según la Vulgata se traduce como abreviatæ, acortada o abreviada; a qué versión se adhieren muy estrechamente los papistas, y de la cual el autor del Scheme of Literal Prophecy, página 175, parece ser un defensor; él dice que así lo traduce el griego. De hecho, la Septuaginta lo traduce suneiuhqhsan, conciscæ sunt, son concisos o breves, pero no abreviados: cita a Tertuliano traduciendo la palabra de la misma manera; cuya autoridad no puede ser muy considerable, ya que ignoraba por completo el idioma hebreo; Me sorprende un poco cuando dice que la palabra original tanto en hebreo como en caldeo significa abreviar o cortar y no determinar; lo cual estoy seguro es contrario al juicio de los escritores judíos,
[75] a quienes se les debe permitir comprender su propio idioma y escritos; nos dicen que significa lo mismo que rzg, decretar, determinar o decidir cualquier cosa: Que la palabra significa cortar, no se niega; pero hay que negar que no significa determinar; porque la palabra se usa a menudo así, como aparecerá a continuación. Es extraño que se haga referencia a la Cronología de Lively, quien estuvo lejos de abrazar la versión de la Vulgata, como se desprende de lo que sigue; que preferiré transcribir, porque nos proporciona ejemplos del uso de la palabra bajo consideración:
“Los papistas, dice él, [76] en sus exposiciones, alegan que la traducción (la Vulgata) la prefiere antes que el texto original recibido del cielo. Y es por esto que Pererius, en su exposición sobre este lugar, se apoya tanto en la palabra abreviatae, abreviada, instándola mucho como prueba de sus cortos años lunares: es en verdad una prueba de la mala interpretación de un hombre, no garantizable de boca de Dios, cuya palabra en este lugar es dtj, la cual; en la lengua santa, significa propiamente cortar, en ese sentido los escritores hebreos lo usan a menudo, llamando a una pieza dtj y hkytj, como testifican Camius, en la segunda parte de su Miclol, y Elius en su Tishbi. También lo expone el intérprete griego, quien aquí, para expresar la palabra hebrea dtj, tiene suntemnw que significa cortar”.
“El significado es que tantos años fueron determinados y decretados por un discurso tomado de cosas cortadas, porque al determinar y decretar cosas, la razón de la mente del hombre, separando la verdad de la falsedad y el bien del mal, por juicio , por así decirlo, recortar lo que sea conveniente y apto para ser clonado. De lo cual se lee un ejemplo similar en la misma palabra iii
la paráfrasis caldea de Ester, el capítulo cuarto y el versículo quinto atwklm ymntp ˆktjtm hmwp rmym l[yd Ëtj yrqtmd laygdl rtsa tarqw que en inglés es así: Y Ester llamó a Daniel, cuyo nombre era Hatac, por cuya palabra boca, los asuntos pertenecientes al reino fueron cortados, es decir, determinados y señalados”.
Después de lo cual procede a dar ejemplos similares en otras palabras del mismo significado, como Ester 2:1.
y 1 Reyes 20:40, y observa que los autores latinos usan la palabra decidido en el mismo sentido, y concluye comentando que Teodoreto, en su exposición de este lugar, toma la palabra griega en el mismo sentido; están cortados; es decir, designado y decretado. De ahí que parezca que su apelación a Lively le resulta de poca utilidad. Nuevamente, es aún más extraño que este autor nos remita a cualquier texto de las Escrituras, para confirmar este sentido de la palabra, cuando no se usa en ningún otro lugar de la Biblia, ni tampoco en ninguna palabra derivada de ella; y lo que es más notable aún, se debe hacer referencia a dos pasajes en el Nuevo Testamento, para darnos el sentido de una palabra hebrea, aunque tal vez este autor sólo se propone observarnos en qué sentido se usa la palabra acortar, o de lo contrario cómo la palabra brevio, o abrevio, es utilizada por la Vulgata; para lo cual el padre Harduin,[77] ha producido los mismos pasajes, a saber, Job 17:1, Proverbios 10:27, Mateo 24:22 y Romanos 9:28, de donde este autor parece haber tomado la pista; pero, después de todo, es un poco difícil saber qué pretende al intentar establecer esta versión, a menos que sea dar apoyo a esa noción que parece abrazar,[78] y en la que está de acuerdo con Harduin,[78] 79] es decir, que las siete semanas y las sesenta y dos semanas tienen una misma época, que hacen que sea la cuarta de Joacim; porque ambos rechazan los años lunares, lo que defiende la mayoría de los que siguen esta versión, y que suponen que es la razón por la que se dice que esas semanas se acortan: pero, para no insistir más en esto, quisiera sólo agregar, que entender la palabra en su primer y primario sentido, que es cortar, expresa muy acertadamente la división o sección de esas setenta semanas en distintos períodos, como 7. 62. 1. en los cuales distintos períodos diferentes eventos debían cumplirse. Por lo tanto yo,
En segundo lugar, proceda a considerar los diversos acontecimientos que debían cumplirse dentro o poco después de la expiración de estas semanas, y cómo han tenido su establecimiento real y exacto; que se entregan.
Primero, más generalmente, en el versículo 24. Cuando digo más generalmente, quiero decir que el ángel en este versículo da cuenta de los diversos eventos que no se refieren particularmente a ningún período distinto, en el que se dividen esas setenta semanas; pero se dan en general para que se cumplan todos dentro del plazo de setenta semanas, o cuatrocientos noventa años, que al investigar, encontraremos que se cumplieron en, o por el Mesías, el príncipe, y en, o sobre el momento en que fue cortado, y principalmente considerar el trabajo que debía hacer, que era,
1. Para terminar la transgresión. La palabra hebrea alk significa restringir así como callar o terminar; y el primero observa el Dr. Predeaux,[80] en lugar del segundo; (ver Génesis 8:2; Salmo 40:11; 119:101; Ezequiel 31:15) y de hecho será muy difícil dar un solo caso en el que se use en el último sentido; de modo que el significado no es poner fin a todo castigo por los pecados de los judíos, que el autor del Esquema Literal,[81] de Grocio, Marsham y Harduin, se esfuerza por establecer; porque nada es más manifiesto, que la medida del castigo de aquel pueblo, aún no se ha cumplido; pero el significado claro es que se impondría una restricción a la prevalencia de la transgresión por parte del Mesías cuando viniera. Ahora bien, es bastante notorio que, aunque el pecado abundaba mucho cuando Jesús vino, tanto en la nación judía como en el mundo gentil, y, tal vez, como nunca antes lo había hecho, desde que entró por primera vez en el mundo, y que, por el camino que hacen los [82] judíos es una señal de la venida del Mesías; sin embargo, a pesar de esto, digo, nunca hubo una época en la que se impusieron mayores restricciones al pecado que en esta y aquella primera vez por el ministerio de Juan el Bautista, y
en Jesucristo, en la tierra de Judea, y luego por sus apóstoles, en el mundo gentil.
2. Otra cosa, mencionada en esta profecía, que el Mesías debía hacer en su venida, era poner fin a los pecados. Nuestros traductores aquí siguen el Keri, o lectura marginal, y no el Cetib, o escritura textual, que es para sellar los pecados; cualquiera de las lecturas expresa plenamente la obra del Mesías: las cosas selladas, se esconden y se cubren, y el pecado se dice así cuando es perdonado (Salmo 32:1). Ahora bien, cuando se dice que el Mesías sella los pecados, el significado es que debe procurar el perdón de ellos, lo que Jesús hizo mediante la efusión de su sangre; como también, por el sacrificio de sí mismo, ha eliminado el pecado o ha acabado con él por completo.
3. Como otra rama de su obra, debía hacer la reconciliación por la iniquidad. La palabra hebrea rpk utilizada aquí significa expiar o hacer expiación por el pecado mediante sacrificio, como se usa con frecuencia; (ver Éxodo 30:10; Levítico 4: 20, 26, 31, 35). Ahora bien, que el Mesías, Jesús, hizo la reconciliación por los pecados del pueblo, de esta manera, se manifiesta bastante en los escritos del Nuevo Testamento, y especialmente en la epístola a los Hebreos. No prestaré más atención a las tres palabras hebreas diferentes que se utilizan aquí para expresar pecado por, sino simplemente observar, que puede ser para mostrar que toda clase de pecado debía ser restringido, sellado y puesto fin. , y expiado por el Mesías; a lo cual bien concuerda lo que dice el apóstol Juan, la sangre de Jesucristo su Hijo nos limpia de todo pecado (1 Juan 1:7).
4. Según esta profecía, el Mesías también traería justicia eterna; porque esto, ciertamente, no podría ser introducido por otro que aquel cuyo nombre es Jehová justicia nuestra. El autor del Esquema Literal[83] se refiere a la gran piedad y religión de los judíos, en tiempos del sumo sacerdote Onías, tan ensalzada en 2 Macabeos 3:2 que el padre Harduin [84] hace típica de la santidad que el Mesías traería al mundo; pero seguramente cuán considerable fue la mejora de esas personas en la observación de su religión y sus leyes; sin embargo, nunca podría llamarse justicia eterna. Sir J. Marsham [85] ha dado un mejor sentido de esta cláusula que este, quien reconoce que es la justicia eterna de Dios, a quien se atribuye justicia en el versículo 7, y de hecho no es otra que la justicia de Dios, que es para todos, y sobre todos los que creen, del cual el Mesías, Jesús, es el autor, el cual ha venido a ser el fin de la ley para justicia a todo aquel que cree. Ahora,
5. Al lograr todo esto, el Mesías debía sellar la visión y la profecía; no la profecía de Jeremías, sobre el fin del cautiverio, que el autor del Esquema Literal [86] cree que es la intención, respaldada por las autoridades de Marsham y Harduin; porque esta profecía, cuando Daniel tuvo esta visión, necesitaba muy poco tiempo para tener su pleno cumplimiento; por lo tanto, no se puede suponer que se deban fijar y determinar setenta semanas de años para la realización de un evento que debía cumplirse dentro de dos años, más o menos. No, por sellar la visión y la profecía se entiende el cumplimiento por parte del Mesías de todo lo que los profetas predijeron acerca de él, mediante el cual sellaría y pondría fin a la visión y la profecía en la iglesia judía; todo lo cual ha sido exactamente cumplido por el Mesías, Jesús, quien en lo que ha hecho y sufrido ha verificado suficientemente todo lo que en el Antiguo Testamento profetizó del Mesías; como espero que mi relato de profecías lo haga aparecer. Es un hecho innegable que desde los tiempos de Jesús, la profecía ha cesado entre los judíos; ni ellos mismos pueden negarlo, es más, nos dicen, [87] que "Nunca ha surgido un profeta en Israel desde la construcción del segundo templo", deficiencia que, dicen, fue suplida por Bath-Kol; pero eso es terminar la profecía demasiado pronto, porque la ley y los profetas existieron hasta Juan; sin embargo, ahora ha cesado; duró mientras hubo necesidad de ello; pero cuando vino el Mesías, la suma y sustancia de todo, llegó a su fin entre ese pueblo. Ahora bien, para lograr todas estas cosas,
6. El lugar más santo debía ser ungido. El autor del Esquema Literal [88] haría, con Marsham y
Harduin o más bien el defensor de Harduin, tienen como objetivo el sumo sacerdote o el templo, lo que no puede ser cierto para el segundo templo, ni para el sumo sacerdote debajo de él: porque el aceite de la unción está escondido, como los judíos.
[89] dicen por Josías, nunca se pudo encontrar y, en consecuencia, no se usó en el segundo templo. Por lo tanto, es mejor para algunos escritores judíos [90] entender al Mesías, quien fue tipificado tanto por el sumo sacerdote como por el templo, y debía ser ungido con óleo de alegría más que sus compañeros; todo bien estando de acuerdo con el Mesías, Jesús, el cual era perfectamente santo, tanto en naturaleza como en vida, y siendo ungido con el Espíritu Santo, y con poder, andaba haciendo bienes y sanando toda clase de enfermedades; predicó el evangelio a los mansos, expió los pecados de su pueblo y ahora reina como rey ungido de Dios, sobre su santo monte de Sión. Pero procedo,
En segundo lugar, considerar aquellos eventos que se mencionan más particularmente en los versículos 25-27, donde las setenta semanas, o cuatrocientos noventa años, se distribuyen en tres períodos distintos, y a cada período se asignan eventos particulares.
1º. Las setenta semanas se distribuyen en siete semanas, o cuarenta y nueve años.
En segundo lugar, en sesenta y dos semanas o cuatrocientos treinta y cuatro años. Y, 3d1y, en una semana o siete años. voy a empezar,
1º, Con la consideración de las siete semanas, o cuarenta y nueve años, y los acontecimientos que han de cumplirse dentro de ese tiempo, y procurar fijar la verdadera época de ellos, que como Señor. J. Marsham, es [91] totius negotii cardo, el punto principal de todo, la bisagra misma sobre la que gira todo el asunto. Ahora bien, la regla por la que debemos seguir, y que está fijada por un carácter expreso en el texto, es la salida del mandamiento para restaurar y construir Jerusalén, sus calles y su muro, dentro del plazo del cual todo esto fue ser efectuado; Ahora bien, la pregunta es: ¿de qué mandamiento se deben entender estas palabras? Que la palabra, mandamiento o promesa del Señor a Jeremías en el capítulo 25
y 29, relativo al fin del cautiverio, no está previsto; cuya hipótesis ha abrazado el autor del Esquema Literal, [92] es manifiesta; porque ese no era un mandamiento para reconstruir Jerusalén, su muro y su calle, después de un vencimiento de siete semanas, o cuarenta y nueve años; pero sólo una promesa de liberación del cautiverio, después de que se cumplieran setenta años; de modo que hay una gran diferencia entre uno y otro: además, estos setenta años ya estaban muy cerca de cumplirse, ni Daniel quería ninguna información sobre el vencimiento de ellos; había aprendido, por libros, el número de los años en que vino la palabra del Señor al profeta Jeremías; de modo que él sabía cuándo comenzaban estos años y, en consecuencia, cuándo terminarían, por lo tanto no era necesario que un ángel fuera enviado desde el cielo para informarle de estas cosas; es más, esto sería hacer insignificante el prefacio del ángel al relato de estas semanas, cuando dice, por tanto, conoce y comprende, cuando se supone que ya sabe esto; ni puede ser la época de estas semanas la salida del mandamiento al ángel en el versículo 23, de ir a Daniel y familiarizarlo con estas cosas, mandamiento que salió al comienzo de las súplicas de Daniel, como Sir J. Marsham lo ha arreglado;
[93] porque esa no era una orden para reconstruir Jerusalén, etc. sino una orden a Gabriel para que fuera inmediatamente a ver a Daniel y le informara de las cosas relacionadas con su pueblo y su ciudad, por las que estaba tan preocupado.
Pero para continuar; Después de la exhibición de esta visión a Daniel, se emitieron no menos de cuatro mandamientos o edictos a favor de los judíos, su nación, ciudad o templo. El primero fue el de Ciro en el primer año de su reinado, registrado en Esdras 1:3, que parece ser una proclamación para edificar la casa del Señor el templo, y no la ciudad de Jerusalén con calles y muro, y por lo tanto No puede ser el mandamiento aquí previsto; fue sólo el templo el que les dio libertad para reconstruir, animándolos a hacerlo y preparándolo; Además, parece que cuando se investigó este registro de Ciro, su contenido era sólo un decreto concerniente a la casa de Dios en Jerusalén, que se hizo en la siguiente forma: Edificarse la casa, el lugar donde se ofrecían los sacrificios,
y que sus cimientos estén firmemente puestos, etc. En cuanto al texto de Isaías 44:28, no es ninguna predicción de ningún decreto que Ciro emitiría para la reconstrucción de Jerusalén, ni nunca hizo ninguno por ese motivo; y debe observarse que las palabras son manifiestamente las palabras de Dios, y no de Ciro; porque el que dice de Ciro: Él es mi pastor; También se representa diciendo a Jerusalén: Serás edificada; y al templo se pondrán tus cimientos; estas palabras son la promesa de Dios, y no la de Ciro
decreto; Además, calcular estas siete semanas, y sesenta y dos semanas, o cuatrocientos ochenta y tres años, a partir de la fecha del decreto de Ciro, a favor de los judíos, faltarán muchos años para alcanzar el gran acontecimiento. que debía lograrse al vencimiento de ellos, es decir, la separación del Mesías; por lo tanto ésta nunca podrá ser la verdadera época de estas semanas. El segundo decreto hecho a favor de los judíos, fue en tiempos de Darío rey de Persia; lo cual Darius, como ha demostrado suficientemente el Dr. Prideaux [94], no podría ser Darius Nothus, como Scaliger y otros que lo siguieron, y mucho menos Darius Codomannus, sino verdaderamente Darius Hystaspis. El decreto al que se hace referencia, que hizo a favor de los judíos, está registrado en Esdras 6, decreto que sólo se refiere al templo y, de hecho, es sólo una confirmación o ratificación del decreto de Ciro, con un estricto encargo a sus gobernadores de no molestar, sino ayudar a los judíos en su trabajo; de modo que por las mismas razones que el cómputo de estas semanas no puede comenzar desde el decreto de Ciro, no puede comenzar desde este; No importa si el decreto salió a la luz en el segundo, tercer o cuarto año del reinado de este rey.
Ahora se dictaron otros dos decretos a favor de los judíos, durante el reinado de Artajerjes, rey de Persia; el uno en el séptimo, el otro en el año veinte de su reinado. Este Artajerjes no era Artajerjes Mnemon, ni Artajerjes Ochus; pero Artajerjes Longimanus, como ha hecho aparecer plenamente el Dr. Prideaux [95]. El decreto que se hizo a favor de los judíos, en el séptimo año de su reinado, está registrado en Esdras 7:13, 21 en el que sólo confirmó lo que sus predecesores habían concedido respecto al templo, y eso sólo con respecto a las provisiones necesarias. para ofrendas y sacrificios; en el decreto, ordena a sus tesoreros que ayuden en esto, y exime a los sacerdotes, levitas, etc. de todo trabajo, tributo o costumbre; pero ni una palabra sobre la construcción de las calles y el muro de Jerusalén. Esdras, a quien el rey le dio la carta que contenía este decreto, no tenía el encargo de reconstruir Jerusalén, ni lo intentó; por lo tanto, no debemos comenzar el cómputo de estas semanas. Queda entonces considerar el último decreto o mandamiento que salió en el año veinte del reinado de este rey, del cual tenemos un relato en Nehemías 2:1, 6-8. La ocasión fue ésta; Nehemías tiene un relato del estado y la condición de los judíos y de la ciudad de Jerusalén, cómo estaban en gran aflicción y oprobio, y particularmente que el MURO de Jerusalén fue derribado y sus puertas quemadas con fuego; Habiendo, digo, recibido tal relato de las cosas de Hanani y de algunos otros judíos que habían llegado recientemente de allí, lo llenó de gran problema y preocupación; de tal manera que cuando llegó a la presencia del rey, fue fácilmente discernido por el rey quien, al preguntarle el motivo, Nehemías le dice libremente, que fue porque la CIUDAD, el lugar de los sepulcros de sus padres, estaba devastada, y sus puertas estaban consumido por el fuego; y luego aprovecha la oportunidad para pedirle que lo envíe a Judá, a la CIUDAD de los sepulcros de sus padres, para CONSTRUIRLA; y también pidió humildemente una carta del rey para Asaf, guardián del bosque del rey, para que le diera madera para hacer vigas para las puertas del palacio, que pertenecían a la casa, y para el MURO de la ciudad; todo lo que en consecuencia le fue concedido; en virtud de cuya concesión fue inmediatamente a Jerusalén y alienta a los judíos a construir el muro, lo que en consecuencia hicieron, y eso en muy poco tiempo, a pesar de toda la oposición que se hizo contra ellos. Ahora bien, esta concesión o mandamiento de Artajerjes a Nehemías concuerda exactamente con el carácter expreso del mandamiento en esta profecía que estamos considerando. Las siete semanas debían datar de la salida de un mandamiento para restaurar y edificar a Jerusalén, es decir, la calle y el muro de la misma. Ahora bien, nunca hubo ningún mandamiento emitido antes de esto, a causa de la ciudad y el muro de Jerusalén, ni ninguno después: no habiendo necesidad de ninguno, porque en virtud de esto, la ciudad, la calle y el muro, en realidad fueron restituidos. -edificado. Ahora bien, aquí debe fijarse la época de las siete semanas, o cuarenta y nueve años, dentro de la cual
En el transcurso del tiempo se iba a cumplir este evento, es decir, la reconstrucción de las calles y el muro de la ciudad de Jerusalén; pues es manifiesto que este evento pertenece únicamente al período de las siete semanas, como dice el Dr.
Prideaux observa, [96] sobre la apropiación del tiempo del Mesías al período de sesenta y dos semanas en el siguiente versículo, lo que necesariamente deja esto completamente aquí donde lo he fijado; además, aquí se predice que se volverá a construir la calle y el muro, μyt[h qwxbw que algunos tienen [97]
rendido en el estrecho o más pequeño de los tiempos, en angustia temporum, en el estrecho espacio de estos dos períodos, es decir, en el menor de ellos, que es el de siete semanas; de modo que la profecía refiere expresamente este evento a este período distinto; aunque si se trata de tiempos turbulentos, o tiempos de opresión y aflicción, es bastante notorio el problema y la aflicción que enfrentaron Nehemías y los judíos, de Sanbalat, Tobías y Gesem el árabe; (ver Nehemías 4 y 6). Ahora bien, para completar esta obra se recortan, limitan y determinan siete semanas, o cuarenta y nueve años, espacio de tiempo en el cual es razonable suponer que la ciudad fue construida sobre su propio montón, sus calles o plazas amplias. , estaban llenos de agradables hileras de casas, y su muro se asentaba sobre sus propios cimientos, y de hecho, en mucho menos tiempo no se podía hacer todo esto. Pero procedo, en segundo lugar, a considerar las sesenta y dos semanas, o 434 años, después de cuya expiración el Mesías iba a ser cortado. Fijada la época de las siete semanas, o cuarenta y nueve años, no hay dificultad en comenzarlas, porque estas semanas comienzan donde terminan las demás; las siete semanas y las sesenta y dos semanas no tienen una misma época, como diría el autor del Esquema de Profecía Literal,[98] del padre Harduin, quien aquí defiende las semanas abreviadas; porque las siete semanas y las sesenta y dos semanas están en el versículo 25, contadas por el ángel, en el mismo cómputo continuo, como alcanzando al Mesías; porque él dice expresamente que desde la salida del mandamiento hasta el Mesías Príncipe, habrá siete semanas y sesenta y dos semanas, es decir, sesenta y nueve semanas o cuatrocientos ochenta y tres años; pero este evento particular, de la calle y el muro que se reconstruirán dentro del transcurso de las primeras siete semanas de este sesenta y nueve o que debía completarse hacia el final del mismo, es la verdadera razón por la que el ángel usó esta manera poco común. de ajuste de cuentas; y por lo tanto, habiendo despachado el primer período y el evento que le pertenecía, ahora procede al segundo y más amplio período, que llegaría hasta la muerte del Mesías; y para aclarar esta parte de la profecía, será apropiado,
1. para preguntar quién debe ser entendido por el Mesías, y el Mesías príncipe, 2. qué por su muerte y quién no por sí mismo; y 3. el tiempo exacto y preciso del mismo según esta profecía.
1. Preguntaré a quién debemos entender por el Mesías, y el Mesías príncipe: que el Mesías príncipe en el versículo 25 es el mismo que el Mesías en el versículo 26 que iba a ser cortado, aparece manifiestamente a primera vista, no habiendo ningún carácter que distinga uno del otro en toda la profecía, aunque de hecho el autor del Esquema de Profecía Literal,[99] con la ayuda del padre Harduin, ha descubierto no menos de tres Mesías en esta profecía, a saber el Mesías Ciro; el Mesías Judas Macabeo y el Mesías Onías, sumo sacerdote; los dos primeros los hace para ser el Mesías'
príncipes, y el otro, un Mesías sacerdote. Hace que el Mesías Ciro venga al final de las siete semanas, o cuarenta y nueve años, a partir de la fecha dada, que supone que es el cuarto de Joacim; y el Mesías Judas Macabeo al final de sesenta y dos semanas, o cuatrocientos treinta y cuatro años, a partir de la misma fecha; En aquel tiempo también había de surgir un tercer Mesías, el Mesías Onías, sumo sacerdote, que era una persona recta, de gran santidad, y asesinado por una muerte injusta; pero a todo esto respondo que Ciro no puede ser designado por el Mesías. en el versículo 25, a quien este autor coloca al final de las siete semanas, o cuarenta y nueve años, porque murió mucho antes de que comenzaran estas semanas; ni Judas Macabeo puede ser el Mesías que vendría después de la expiración de sesenta y dos semanas,
suponiendo que lleven la misma fecha que los primeros; porque Judas Maccabæus debió haber vivido y muerto muchos años antes de que transcurrieran estas semanas; y por la misma razón no puede referirse a Onías, el sumo sacerdote, cuya muerte el padre Harduin hace típica de la muerte del verdadero Mesías, Jesús, de quien, según él, está directamente destinado aquí por el Espíritu Santo; y aquí el autor del Esquema de Profecía Literal disiente de él, ya que no permitirá que el Mesías, Jesús, sea intencionado en absoluto; pero en cuanto a Harduin, dice que la profecía pertenece particularmente al cielo, y que no se completó en los tiempos de Antíoco y Judas Macabeo, y en esto se opone tanto a Estius como a Sixtus Senensis; él también [100] afirma, con tantas palabras
“Que esto estaba lejos de cumplirse en Onías, que era el santísimo, porque estricta y propiamente hablando, dice, esta palabra sólo denota a aquel que es eminentemente el santo; ni nunca se cumplió en los tiempos de Onías, que entonces aparecería la justicia eterna; ni se cumplió entonces que el Mesías debía ser asesinado, ni Onías fue propiamente el Mesías, como hemos dicho antes, como reconocen los mismos judíos, ni se cumplió jamás bajo Onías, que toda la nación judía debía negarlo y que el las mismas personas deberían ser rechazadas por ese motivo; ni se cumplió después de la muerte de Onías, que la desolación del templo continuara hasta la consumación; porque antes de que el pueblo dejara de ser pueblo, es decir, antes de la última y total destrucción del templo, todas las profecías acerca del Mesías debían cumplirse”.
Algunos escritores judíos [101] habrían pensado que Herodes Agripa era el Mesías que iba a ser cortado, de quien dicen que fue el último rey de los judíos, y que fue asesinado por Vespasiano en la destrucción de Jerusalén; pero todo esto es falso: porque no era propiamente un rey de los judíos, teniendo sólo Galilea como su jurisdicción, no fue asesinado por Vespasiano, sino que era un confederado de los romanos, vivió algunos años después de la destrucción de la ciudad, y en El último murió en paz. Esto está claramente diseñado para destruir la aplicación de la profecía al Mesías, aunque algunos de ellos han [102] reconocido que le pertenece. r.
Nehemías,[103] que vivió cincuenta años antes de Cristo, afirmó que el tiempo del Mesías, representado por Daniel, no podría prolongarse más allá de esos cincuenta años. Los judíos cuentan una historia de Jonatán ben Uzziel que, habiendo terminado su Targum sobre la ley, intentó escribir uno en los Hagiógrafos, pero se lo impidió una voz del cielo, que le dio esta razón por la que no debía continuar, porque

[104] allí se nos entrega el fin del Mesías, es decir, el tiempo en que el Mesías será cortado según lo fijado en Daniel, cuyo libro es uno de los Hagiógrafos; [105] que aquí se pretende que se trate del Mesías puede deducirse del nombre y título que aquí se le da, con lo cual no solo me refiero al del príncipe Nagid, que iba a salir de la tribu de Judá (1 Crónicas 5:2) , pero ese otro del Mesías; es cierto que este nombre era muy conocido entre los judíos, y que en los tiempos de Jesús, como perteneciente a aquel gran personaje de que hablaban todos los profetas; se utiliza sesenta o setenta veces en los Targums. Ahora bien, si esto no le pertenece aquí, será difícil encontrar otro lugar donde se le haya dado absolutamente y a modo de eminencia, y sin embargo encontramos que era comúnmente conocido entre los judíos con este nombre, y eso por el tipo más bajo: (ver Juan 1:41; 4:25) que seguramente deben haber aprendido de algunas de las profecías, y difícilmente se puede concebir de dónde, a menos de esta profecía: además, la obra de esta persona estaba por hacer, no puedo estar de acuerdo con ningún otro; cuyas diversas ramas se mencionan en el versículo 24. Continúo,
2. Para preguntar qué significa que haya sido cortado. La palabra hebrea trk aquí usada significa ser cortado de manera judicial, y así es frecuentemente: (ver Génesis 17:14; Éxodo 12:15; Números 15:30, 31), de modo que cuando se dice el Mesías ser cortado, el significado es, que morirá, y que su muerte será penal, o ejecutada sobre él de manera judicial, lo cual se verificó en el señor que fue juzgado, condenado, sentenciado a muerte en forma judicial. por los hombres, así como hecho una maldición por los cielos; y en esto se cumplió lo profetizado del Mesías en Isaías 53:8 el cual había de ser sacado de la cárcel y del juicio, para
ser cortado de la tierra de los vivientes y azotado por la transgresión del pueblo de los judíos.
Y ahora, para que no se piense que fue cortado por alguna iniquidad que se halló en él, se añade, y no por sí mismo; no, como dice Isaías en el capítulo 53:5, él herido fue por nuestras transgresiones, molido por nuestras iniquidades; aunque algunos [106] optan por traducir esta cláusula de otra manera, ya que no tendrá pueblo, es decir, entre los judíos, que crea en él u obedezca; como Jesús tenía pocos en esa nación; o no serán su pueblo; porque al rechazar al Mesías, Jesús, fueron rechazados de ser el pueblo de Dios; o no habrá nadie que le ayude, es decir, a obtener la redención eterna, porque no necesitaba ninguna. Jarchi hace que wl ˆya sea lo mismo que wnnya no lo es, frase que frecuentemente expresa muerte, como Génesis 42:13, 32, 46 y Jeremías 31:15. Entonces el significado será que el Mesías será cortado y morirá, o será cortado por la muerte. El autor del Esquema de profecía literal [107] objeta, por este motivo, la aplicación de esta profecía al Mesías; y observa, que
“Los judíos, en los tiempos del Señor, estaban muy lejos de entender al Mesías de Daniel, que iba a ser cortado; tener alguna relación con el Mesías que esperaban; que su opinión era que el Mesías nunca debería morir; e incluso los apóstoles y discípulos de Jesús pensaron que Jesús no podía ser el Cristo cuando lo vieron sufrir y morir”.
A lo que respondo, esto no es una prueba de que el Mesías, según los profetas, no iba a morir: sino sólo una prueba de la ignorancia de aquellas personas, que parece surgir de la falta de estar suficientemente familiarizados con esta verdad, que el El Mesías iba a ser tanto Dios como hombre; y de hecho no es de extrañar que la gente común ignorara esas cosas, cuando sus doctos médicos lo eran; de ahí que estuvieran tan miserablemente confundidos por los cielos cuando les preguntó acerca del Mesías, y en qué sentido él era a la vez hijo y Señor de David (Mateo 22:42), además de esta noción de que el pueblo había aprendido de la ley de que Cristo permanece para siempre no era incompatible con su muerte; porque aunque Jesús estaba muerto, ahora está vivo, y permanecerá así por los siglos de los siglos: Es cierto que los judíos están conscientes de que el Mesías de los profetas iba a sufrir y morir, así como también ser exaltado y dignificado; y al encontrar en él caracteres tan diferentes, que creían irreconciliables en una sola persona, en vano han imaginado dos Mesías; al que llaman Mesías hijo de José, de quien dicen que será asesinado en la guerra de Gog y Magog, y al otro llaman Mesías hijo de David, de quien imaginan que será un príncipe muy potente, magnífico y victorioso; aunque sobre el [108] tiempo de su permanencia están divididos: y en cuanto a los discípulos de Jesús, hay que reconocer que había en ellos mucha ignorancia, desconfianza e incredulidad, especialmente en aquellos dos a los que se refiere este autor, todos que fue quitado por la resurrección de Cristo de entre los muertos, cuando la vida y la inmortalidad fueron sacadas a la luz, y declaró ser el Hijo de Dios, y verdadero Mesías, con poder. En resumen, estas excepciones son insuficientes para refutar que el Mesías se pretendía en la profecía de Daniel, o que los judíos lo entendieron de él, por esto podrían, y sin embargo, no entender todas las cosas que se dijeron de él en ella, y mucho menos ser capaz de reconciliarlos con los personajes que en otros lugares se le dan. Ya he dado ejemplos de judíos, tanto antes como después de los tiempos de Jesús, que entendieron esta profecía del Mesías; Además, tenemos el testimonio de José sobre este asunto y, en él, como observa el obispo Chandler,[109] el testimonio de toda la nación. Pero procedo.
3. Considerar el momento exacto y preciso de la muerte del Mesías; Para ello, será apropiado fijar la forma del año aquí utilizado, que es muy razonable suponer que era el de uso común entre los judíos. El erudito Dr. Marshal,[110] según cuya hipótesis he procedido todo el tiempo, al considerar estas semanas, ha dejado suficientemente claro que el año de uso común, no sólo entre los egipcios, caldeos, persas, griegos y otras naciones de Asia, pero también entre los antiguos judíos, constaba de sólo trescientos sesenta días, contando treinta días por mes y doce meses por año, forma de cálculo que parece
ser tan viejo como el diluvio de Noé; (ver Génesis 7:11, 24; 8:3, 4), pero lo que me ha satisfecho plenamente, y creo que es suficiente para satisfacer a cualquier persona, de que aquí se use esta forma de año, es que no sólo los setenta años El cautiverio de los judíos en Babilonia, que, en el momento de esta profecía, no había expirado por completo, se contaba según esta forma de año, como lo ha demostrado plenamente el erudito escritor antes mencionado; [111]
pero también que San Juan, en su Apocalipsis, que en muchas cosas copió a Daniel, usando el lenguaje de Daniel al hablar de un tiempo, y tiempos, y medio tiempo, lo explica por cuarenta y dos meses y mil doscientos. y sesenta días; (ver Apocalipsis 12:6, 14; 13:5), cuyo número de días no puede reducirse a tres años y medio, mediante ninguna forma de año que no sea ésta. Del conjunto se desprende que la forma del año que entonces se usaba comúnmente era de acuerdo con esta forma oriental de contar. De hecho, el famoso Selden [112] nos dice que los astrónomos judíos tenían un año solar que constaba de trescientos sesenta y cinco días y seis horas; pero al mismo tiempo nos informa que esto sólo se usaba en las escuelas, por ser útil y útil para los estudios eruditos, y no era común entre la gente. Me resulta algo extraño que el autor del Esquema de profecía literal [113] considere los años caldeos y lunares de la misma forma como si contuvieran trescientos ochenta días; cuando en un año lunar, estricta y propiamente, no hay más que trescientos cincuenta y cuatro días y unas nueve horas; y así cuentan ahora los judíos,[114] cuando tienen igual número de meses completos y deficientes; es decir, cuando seis de sus meses constan de treinta días cada uno, y los otros seis de veintinueve solamente; de modo que el número de los días del año varía según el número de los meses completos y deficientes; pero entonces su número más alto de días es sólo trescientos cincuenta y seis, mientras que el número más bajo es trescientos cincuenta y dos; pero un año caldeo, o un año según la antigua forma oriental de contar, constaba de trescientos sesenta. días, y no como dice este autor, de trescientos ochenta, a no ser que haya errata de las cifras 380 por 360; pero entonces los años lunar y caldeo no parecerán iguales. Y si nuestro autor se refiere a la forma de año utilizada por el Sanedrín judío para regular sus fiestas, quienes cuando lo creyeron conveniente intercalaron un mes trece, al que llamaron Veadar, o segundo Adar, cuyo modo de contar es enteramente no bíblico así como muy incierto,[115] dependiendo del juicio, voluntad y placer del Sanedrín; aunque los judíos afirman [116] que Moisés recibió esta forma de intercalación del monte Sinaí; si, digo, se refiere a esta forma de año, es manifiesto que tal año intercalado constaba de más días que trescientos ochenta; porque cuando, según su cálculo, sus meses consistían igualmente en treinta y veintinueve días, y suponiendo que el mes adicional Veadar sólo constaba de veintinueve días, entonces debe haber trescientos ochenta y tres días [117] en el año, y según sus diferentes cálculos de sus meses completos y deficientes, a veces tenía trescientos
ochenta y cinco y trescientos ocho y seis días, y el número más bajo fue trescientos ochenta y uno. Pero volvamos de donde me he desviado: La forma de año usada en esta profecía de Daniel, que parece ser la que se usaba comúnmente entre las naciones orientales, que consistía en trescientos sesenta días, siendo cuatrocientos ochenta De esos años cortados y determinados para cortar al Mesías, consideraremos cómo este evento tuvo su plena y exacta consumación. Obsérvese, por tanto, que desde la salida del mandamiento para restaurar y edificar Jerusalén en la desembocadura de Nisán, que corresponde a nuestro abril, en el año veinte de Artajerjes rey de Persia, hasta el mes de Ijar, que corresponde a nuestro mayo , en el año dieciocho de Tiberio emperador de Roma, y de la vulgar æra de Cristo 32, fueron apenas cuatrocientos ochenta y tres de aquellos años orientales; aquí entonces, terminando las sesenta y nueve semanas de Daniel o cuatrocientos ochenta y tres años, debemos estar atentos a la destrucción del Mesías, lo cual debe cumplirse antes de que termine un día en otra semana, o transcurra un año más, y en consecuencia, el Mesías, Jesús, fue cortado en la Pascua siguiente, en el mes de Nisán, siendo el año diecinueve de Tiberio, y el trigésimo tercero de la æra vulgar de Cristo; y aquí se verificó esta grandísima e ilustre predicción; pero para una mayor satisfacción, en cuanto a un cálculo particular de esas semanas o años, remito al lector al excelente Tratado cronológico sobre las setenta semanas de Daniel del Sr. Marshall, y sus Tablas cronológicas allí insertadas; donde ha demostrado la verdadera verdad de estas cosas, en perfecto acuerdo con las Escrituras, con este
la profecía, y todas sus partes, y con el Canon de Ptolomeo, esa regla de oro del tiempo. Y ahora, habiendo demostrado que el tiempo de la aniquilación del Mesías, según lo fijado en esta profecía, se cumplirá literal, precisa y exactamente en la muerte del Mesías, Jesús, no tengo más preocupación inmediata por ello; pero, sin embargo, como no estoy dispuesto a pasar por alto ninguna parte de una profecía tan considerable, consideraré, en tercer lugar, la semana restante y los acontecimientos que debían cumplirse dentro de ese tiempo.
Después de la destrucción del Mesías, rápidamente se produjo la destrucción de la nación, la ciudad y el templo judíos, lo que se expresa en general al final del versículo veintiséis; porque después que el ángel le hubo observado a Daniel, eso. El evento de la muerte del Mesías se cumpliría al final de las sesenta y nueve semanas, agrega, y el pueblo del príncipe que vendrá destruirá la ciudad y el santuario, y su fin será con un diluvio, y hasta el fin de la guerra están determinadas las desolaciones. El significado de lo cual es que, poco tiempo después de la destrucción del Mesías, el ejército romano, bajo el mando de Vespasiano, entraría en la tierra de Judea, haría la guerra allí, destruiría la ciudad de Jerusalén y ese famoso templo. que estaba allí; es más, la destrucción debería ser universal, como una inundación poderosa o una inundación violenta, debería extenderse por todo el país y arrastrar a todos ante sí; porque desde el principio de la guerra hasta el final de la misma, los cielos determinan la ruina y destrucción total sobre ese pueblo y nación. Hay algunos hombres eruditos que, por el príncipe que ha de venir, entienden al Mesías, el príncipe cuyo pueblo deberían ser los romanos, bajo cuya dirección y por cuya orden deberían ser infligidos todos estos juicios sobre la nación judía. ; pero prefiero entender a Tito Vespasiano, que vendría poco tiempo después de la muerte del Mesías y causaría todas estas grandes devastaciones en la tierra de Judea; y muchos [119] escritores judíos así lo interpretan; y debe observarse que la palabra abh que vendrá, no está en construcción con m [el pueblo, sino con rygn el príncipe; y en consecuencia Aquila traduce así la palabra laov hgoumenou ercomenou, el pueblo del príncipe que está por venir, o del futuro príncipe; y, de la misma forma, la Septuaginta leyó las palabras. Pero para proceder, considerar el término de tiempo en que había de cumplirse la desolación determinada, y que es dentro de la semana que resta, y mayormente en la media parte de la misma; pero de este período, y de los acontecimientos que se cumplirán en él, tenemos un relato particular en el versículo veintisiete de esta profecía, y él confirmará el pacto con muchos durante una semana y a la mitad de la semana hará cesar el sacrificio y la oblación, y por la extensión de la abominación la hará desoladora, aun hasta la consumación, y lo determinado será derramado sobre el desolador, que es una predicción de estos eventos siguientes; Primero, que el pueblo romano, que iba a destruir la ciudad y el santuario, haría la paz con muchas naciones por el espacio de una semana o siete años, lo que se entiende por confirmar el pacto con muchos por una semana; Al comienzo de la semana, según parece, [120] realmente hicieron las paces con los partos, medos y armenios, por lo que este evento predicho tuvo su pleno cumplimiento.
En segundo lugar, se dice que el mismo pueblo debía, a mitad de la semana, yxjw en la mitad de la misma, hacer cesar el sacrificio y la oblación, es decir, el sacrificio judío, que en consecuencia se cumplió literalmente hacia el final de esta última. Media parte de esta semana, estando la ciudad de Jerusalén estrechamente asediada por Tito, debido a la dureza del sitio, a las divisiones del pueblo y a la falta de tiempo y de hombres para ofrecer sacrificios y animales para ofrecer, los el endelecismov o sacrificio diario, como dice Josefo, [121] cesó por completo, para gran dolor del pueblo; Tampoco los judíos han ofrecido sacrificios desde la destrucción de su ciudad y templo, por considerarlo ilegal hacerlo en tierra extraña.
En tercer lugar, en la misma mitad de la semana, a causa de la proliferación de abominaciones, debían dejar la tierra desolada, etc. cuyas palabras l[w pnk μyxwqc μmcm pueden traducirse así, y sobre las alas o almenas del templo, estarán las abominaciones del desolador, o del desolador,
es decir, las insignias del ejército romano, que tenían sobre ellos las imágenes de sus dioses y emperadores, que colocaban en el lugar santo y sacrificaban, que nada podría ser una abominación mayor para los judíos; o de lo contrario, aquí se entiende la sangre de los fanáticos, fueron asesinados en esas almenas, por lo que el lugar santo fue contaminado y profanado y así esta ciudad y santuario continuarían en su ruina y desolación hasta que la consumación de la venganza de Dios determinada por él debería derramarse completamente sobre el desolado pueblo de los judíos, lo que ha sido y continúa hasta el día de hoy, puede ser apropiado ahora preguntar cuándo comenzó esta semana, o período de siete años, en qué tiempo se sucedieron estos diversos eventos. cumplirse: y esto lo aprendemos fácilmente del final, que debe ser en la destrucción de la ciudad y el templo de Jerusalén, cuando cesó el sacrificio diario y se estableció la abominación desoladora, que estaba en la zona vulgar, Cristo setenta; y en consecuencia el comienzo de estos siete años debe ser en el sesenta y tres de la misma æra, más de treinta años después de la expiración de las sesenta y nueve semanas, donde uno habría pensado que deberían haber comenzado, si no hubiera sido por los caracteres expresos. en el texto, que los sitúan en el momento en que los hemos colocado.
La verdadera razón por la cual los juicios de Dios no fueron infligidos inmediatamente sobre la nación judía, por su rechazo del Mesías, sino que fueron diferidos hasta este momento, parece ser la demostración de la bondad, la paciencia y la gran paciencia de Dios para con ese pueblo; como le dio al viejo mundo espacio para arrepentirse antes de traerles el diluvio, así lo hizo con esta nación; pero todos los ejemplos de su gracia y bondad fueron despreciados y despreciados, hacia el comienzo de esta semana, que fue cortada y determinada sobre ellos, las cosas comenzaron a obrar hacia su ruina y destrucción final, que al final de la misma se cumplieron por completo.
Y ahora viendo el alcance máximo de esta profecía es la destrucción de. la ciudad y el templo de Jerusalén, como muchos escritores judíos [122] reconocen, por lo tanto se puede concluir con justicia que el Mesías debe venir; porque si el Mesías iba a ser cortado al final de sesenta y nueve semanas, de esas setenta determinadas sobre el pueblo y la ciudad de Daniel, y las setenta semanas completas hace muchos cientos de años tuvieron su pleno cumplimiento en la desolación total de esa gente y ciudad; entonces, en consecuencia, el Mesías debe venir y ser cortado también hace muchos cientos de años. Los judíos son conscientes de la intensidad y la fuerza del argumento formado a partir de aquí y, por lo tanto, han denunciado una maldición sobre aquellos que calculan los tiempos del Mesías, en la siguiente forma, como se registra en su Talmud [123] jpyt ˆmx[ lç ybçjm ˆyxyq “Que estallen”, o, como otros los traducen, “Que se pudran sus huesos quienes calculan los tiempos”; lo cual está claramente diseñado para disuadir al pueblo de considerar esta profecía de Daniel, en la que el tiempo de la destrucción del Mesías está precisamente fijado, y para mantenerlos en ignorancia e incredulidad en cuanto al verdadero Mesías, Jesús, que vino y fue cortado en la hora precisa aquí fijada.
Concluiré este capítulo solo observando que la profecía en Oseas 3:4 se verifica exactamente en este pueblo, porque los hijos de Israel estarán muchos días sin rey, y sin príncipe, y sin sacrificio, y sin imagen, y sin Efod, y sin Terafines. Ya no son un cuerpo político que tenga gobierno y dominio entre sí, no tienen rey ni príncipe propio, el cetro les ha sido quitado, ni ofrecen ningún sacrificio, porque el sacrificio diario ha cesado; y aunque alguna vez fueron un pueblo muy propenso a la adoración idólatra, ahora no hay ninguna imagen entre ellos. ¡Que las siguientes palabras tengan exactamente la misma finalización, que hay razones para creer que tendrán en el tiempo del Señor! Después volverán los hijos de Israel y buscarán a Jehová su Dios, y a David su rey; o como lo parafrasea su propio targumista,
“Y escucharán al Mesías hijo de David su rey, y temerán al Señor y a su bondad en los postreros días”.
CAPÍTULO 4
Mostrando el Linaje y Descendimiento del MESÍAS.
HABIENDO considerado el tiempo de la venida del Mesías al mundo, ahora puede ser apropiado investigar su linaje y descendencia, de qué nación habría de surgir, en qué tribu y familia de ella habría de nacer, de qué razas se cumplirían las profecías del Mesías. El Antiguo Testamento no quiere informarnos. Y, primero, parece que él iba a ser de la nación y el linaje de Israel; ningún extraño podría sentarse en el trono de Israel, todos sus reyes en común debían ser de ellos mismos, y mucho más el rey Mesías, de quien está profetizado con tantas palabras (Jeremías 30:21): Sus nobles wryra su noble , serán de ellos mismos, y de en medio de ellos saldrá su gobernador; que el Targum representa así, su rey será ungido de entre ellos, y su Mesías será revelado de en medio de ellos; y así se aplica en el Talmud.[124]
“Es bien sabido, dice Kimchi en el texto, que el rey Mesías será de Israel;”
y es también bien sabido que Jesús era de la misma estirpe y aquí, principalmente, radica la gloria y la preferencia de esa nación sobre los gentiles; que de ellos, en cuanto a la carne, vino Cristo, el cual es Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos (Romanos 9:5), a lo cual se refiere Jesús, cuando dijo a la mujer samaritana: De los judíos es la salvación (Juan 4 :22); y el autor de El discurso de los fundamentos y razones,[125] etc. Él mismo piensa que "parece significar sólo que el Mesías, o salvador o redentor de Israel, surgiría de los judíos de Jerusalén". La primera profecía sobre el Mesías lo dejó completamente indeterminado en cuanto a de qué pueblo o nación en particular debería surgir. Si hubiera surgido de cualquier nación o familia entre los hombres, habría sido suficiente haber verificado eso; pero después que la promesa y el juramento fueron hechos a Abraham, era necesario que fuera de su descendencia, como lo es Jesús, quien por eso es llamado hijo de Abraham (Mateo 1:1), y es verdaderamente israelita en plenitud. , y sentido más extenso de esa frase; por lo tanto, parece que nadie de ninguna otra nación podría ser el Mesías, cualesquiera que sean las pretensiones que pueda hacerle; Por lo tanto, Herodes no podía ser el Mesías, porque era idumeo; Algunos han pensado que este es el principio principal de los llamados herodianos,[126] aunque más bien les parecen cortesanos de Herodes o sus sirvientes de baja categoría; ni podría ser Vespasiano, siendo romano; aunque Josefo, quizás más por adulación[127] que por su verdadero juicio, le otorgó ese título.
En segundo lugar, también es claro que el Mesías iba a ser de la tribu de Judá, por eso se le llama Silo, su hijo, es decir, hijo de Judá; a este respecto, esa tribu tenía la preeminencia del resto (1 Crónicas 5:2), porque Judá prevaleció sobre sus hermanos, porque de él vendría el gobernante principal, el Nagid, el príncipe Mesías; por lo cual esta tribu fue preservada como tribu distinta hasta y después de los tiempos de Jesús, cuando las otras tribus no sólo fueron llevadas cautivas, sino dispersadas entre las naciones, y nunca más regresaron como tales. Ahora bien, es evidente, como dice el apóstol (Hebreos 7:14), que nuestro Señor surgió de Judá; de ahí que uno de sus títulos famosos sea [128] el león de la tribu de Judá.
En tercer lugar, no es menos manifiesto de las profecías del Antiguo Testamento que el Mesías sería de la casa y familia de David en adelante.
1º, El Mesías es llamado raíz de . Jesé, y la vara que saldría de su tronco, según la profecía en Isaías 11:1, y del tronco de Jesé saldrá una vara, y de sus raíces crecerá un vástago; que el targumista parafrasea así,
“Y de los hijos de Jesé saldrá rey, y el Mesías será ungido de su
hijos de niños;”
y muchos escritores judíos reconocen que es una profecía relacionada con el Mesías; [129] como también
[130] versículos 10, donde se dice, y en aquel día habrá una raíz de Jesé, que estará por estandarte del pueblo, etc. Esto se desprende claramente de todo el contexto, como podría argumentarse fácilmente y probarse suficientemente, de las grandes calificaciones de esta persona (vv.2, 3), de su trabajo y oficio, para juzgar el mundo; y esa justicia e integridad con la que lo realizará (vv. 4, 5). de la paz de su reino (vv. 6-9), y de la prodigiosa reunión de los gentiles hacia él (vv. 10-12). La profecía en el versículo 1 expresa bastante acertadamente la condición muy baja, pobre y mezquina de la familia de Jesé o de David, en el momento en que el Mesías brotaría de allí, que sería como un árbol cortado hasta sus raíces. , y no les queda más que una popa o un tocón bajo tierra, de donde surgirá una noble rama; y concuerda bien con el estado de esa familia, cuando Jesús surgió de ella, que, aunque había sido muy considerable y muy floreciente, ahora estaba muy reducida; sin embargo, de allí, de las mismas raíces y del tronco de Isaí, Dios produjo a su siervo el Renuevo. Los judíos hasta el día de hoy rezan por el Mesías bajo el nombre del hijo de Isaí.[131] Esta profecía no puede entenderse de Ezequías,[132] como dice un autor tardío, porque Ezequías ya había nacido cuando se dio esta profecía; [133] es más, debe tener entonces diez o doce años de edad.
En segundo lugar, por esto también se le llama hijo de David; Este es un título que los judíos dan frecuentemente al Mesías, y fue muy usado por ellos en los tiempos de Jesús, quien hizo esta pregunta a algunos de ellos, diciendo: ¿Qué pensáis de Cristo? ¿De quién es hijo? (Mateo 22:42), a lo que ellos responden muy fácilmente, sin ningún tipo de vacilación: El hijo de David, siendo una opinión universalmente recibida entre ellos, que el Mesías debería ser del linaje de David; ni esto sólo lo sabían los sabios y eruditos, sino que incluso entre la gente vulgar, el pobre ciego que mendigaba al lado del camino, saludó con este título a Jesús, creyéndole ser el Mesías; es más, los mismos niños en el templo clamaron: Hosanna a él, como hijo de David y es bastante manifiesto que era de esa familia, porque su supuesto padre José y su verdadera madre María, eran ambos de esa casa.
El autor del Esquema de profecía literal dice: [134]
“Que no parece que la virgen María fuera del linaje de David, sino más bien de algún linaje de la tribu de Leví; y que Jesús no podía ser del linaje de David, como descendiente de ella, parece claro, ya que San Mateo lo hace ser del linaje de David sólo a causa de José, que no era su padre, y en la época de El nacimiento de Jesús sólo desposó a la virgen María; (lo que debería parecer un método extraordinario de proceder en San Mateo, si Jesús hubiera sido del linaje de David por María) y dado que los judíos nunca cuentan las familias por mujeres”.
A lo que respondo, que José, el esposo de María, era de la línea y familia de David, no está en disputa, y que María, era de la misma línea y familia, puede ser fácilmente cobrado al ser gravada e inscrita en el misma ciudad que él (Lucas 2:3-5). Y todos fueron a pagar impuestos, cada uno a su propia ciudad. Y José también subió de Galilea, de la ciudad de Nazaret, a Judea, a la ciudad de David, que se llama Belén, (por cuanto era de la casa y linaje de David), para pagar el impuesto con María su desposada, ser genial con el niño. Ahora bien, como observa Grocio sobre el lugar, [135] si María no hubiera sido de la casa y familia de David, debería haber sido gravada o inscrita en la ciudad de su propia familia, y no en esta; además, se dice expresamente que es de la casa de David (Lucas 1:27), donde se le indica al ángel Gabriel que vaya donde una virgen (desposada con un hombre que se llamaba José) de la casa de David, y la virgen nombre era María. Esas palabras, de la casa de David, deben estar relacionadas con la virgen y no con José; porque el diseño de las palabras no es dar cuenta de José, con quien la virgen estaba desposada, sino de la virgen misma, que aquí se describe por el lugar de su morada, Nazaret; su relación con José, estando desposada con él; su linaje y ascendencia, siendo de
la casa de David; y por su nombre, que era María; y este sentido y lectura de las palabras la construcción gramatical de ellas admitirá fácilmente, como han observado varios eruditos. [136]
Lo que nuestro autor parece tener en cuenta, como lo que serviría para apoyar esta su hipótesis,
“Que no parece que la virgen María fuera del linaje de David, sino más bien de algún linaje de la tribu de Leví”, es (Lucas 1:5, 36),
que cita en su margen, en cuyo lugar se dice que Isabel, que era de la tribu de Leví, era prima de la virgen María; de donde, supongo, concluiría que ambos eran de una familia; a lo que respondo, que aunque el padre de Isabel era de la casa de Aarón en la tribu de Leví; sin embargo, su madre podría ser de la casa de David, en la tribu de Judá; y así María y ella sean primas; Tampoco nuestro autor puede objetarme que era ilegal o inusual casarse con alguien de sus tribus y familias, porque, según su propia hipótesis, José de la casa de David, en la tribu de Judá, debía casarse con María. de la casa de Aarón, en la tribu de Leví.
Nuevamente, mientras que el mismo autor dice,
“Que Jesús no pudo ser del linaje de David, como descendiente de ella, (la virgen) parece claro, ya que San Mateo lo hace ser del linaje de David, sólo a causa de José, que no era su padre, y en el momento del nacimiento de Jesús sólo estaba desposada con la virgen María”.
Respondo que San Mateo hace que Jesús sea del linaje de David, a causa de José es seguro; pero no puedo ver cómo esto deja en claro que no podría ser del linaje de David, como descendiente de la virgen; porque si José y María eran ambos de una misma casa y familia, como creo que ya se ha demostrado, entonces San Mateo haciendo que Jesús fuera del linaje de David a causa de José, quien era el supuesto padre de Jesús, y estaba comprometido con su verdadera madre María, lo hace también ser de la misma línea, como descendiente de ella. Percibo que este autor piensa que es un método extraordinario de proceder en San Mateo, al rastrear la genealogía de Jesús hasta José, y no hasta María, si Jesús hubiera sido del linaje de David por ella, lo cual creo que es necesario. No lo parece, ya que, como él mismo observa, los judíos nunca cuentan las familias por mujeres; porque es máxima común con [137] ellos tjpçm al μa tjpçm Matris familia, non farnilia, y por tanto la genealogía de Jesús no se cuenta por María, sino por José, con quien estaba desposada; además, José era el supuesto padre de Jesús, los judíos no conocían a otro, y si José hubiera sido de otra familia que la de David, habrían rechazado a Jesús por ese mismo motivo; por lo tanto, no es de extrañar que San Mateo, para quitarles este obstáculo del camino, nos dé la genealogía de Jesús por medio de José; y merece ser observado que no es tanto el diseño de San Mateo darnos el linaje natural de Jesús como lo hace San Lucas, sino mostrarnos la línea real de Jesús, y ser el heredero legal de José, como ciertamente lo era, habiendo nacido de su esposa, y no en adulterio, mientras él mismo vivía, tenía un derecho indudable a la corona y al trono de David. Porque si un hijo engendrado por una mujer, después de la muerte de su marido, por su hermano siguiente, debía ser considerado, según la ley, en Deuteronomio 25, hijo y legítimo heredero y sucesor del difunto; Con mucha más razón Jesús, que nació de la esposa de José mientras él vivía, y que no fue engendrado por otro hombre, podría ser considerado hijo de José, de la misma casa y familia que él, ni siquiera aparecer como su legítimo heredero y sucesor. De modo que, en conjunto, parece haber muchas razones por las cuales San Mateo adoptó tal método, a pesar de que Jesús era del linaje de David, como descendiente de la virgen María: tampoco debería parecer este un método extraordinario de procediendo en él, viendo que era muy conforme a las leyes, costumbres y usos de los judíos.
En tercer lugar, por la misma razón el Mesías es llamado David en muchos lugares de las Escrituras, [138] como en Jeremías 30:9, Ezequiel 34:23, 24 y 37:24, 25, y Oseas 3:5, en todos los cuales los propios judíos reconocen que se pretende que sea el Mesías; y hay una buena razón para ello, porque nunca podrán entenderse
del propio David, estas profecías se dieron muchos años después de su muerte; tampoco pueden estar de acuerdo con nadie tan bien como con el Mesías, que iba a ser de su posteridad y, por lo tanto, lleva su nombre; lo cual no es inusual que hagan los niños; además, el contexto de estas diversas profecías y el alcance manifiesto de ellas determinan que le pertenecen a él. Además, David era un tipo eminente del Mesías, y eso en muchos aspectos, como en la mezquindad de su descendencia, la hermosura de su persona, su sabiduría y prudencia, su coraje y valor, en su santidad y los extraordinarios dones de el Espíritu con el que fue dotado, como también en su cargo real, y en las batallas que peleó, así como en las conquistas que obtuvo, y por lo tanto el Mesías bien podría escuchar su nombre; y no es de extrañar que David hable tan a menudo del Mesías en su propia persona, y que muchas de las cosas que se dicen de David puedan aplicarse a él muy acertadamente. Ahora bien, de la descendencia de este hombre, Dios, según su promesa, levantó a Israel un Salvador, a Jesús (Hechos 13:23).
CAPÍTULO 5
Sobre la milagrosa Concepción y Nacimiento del MESÍAS.
HABIENDO considerado el linaje y descendencia del Mesías, procederé a investigar la forma de su concepción y nacimiento, que fueron muy extraordinarios e inauditos; porque de varias profecías se desprende que nacería de una virgen, verdad que me esforzaré en establecer a partir de la consideración de las siguientes; y comenzará,
Primero, con Isaías 7:14; Por tanto, el Señor mismo os dará una señal; he aquí, una virgen concebirá y dará a luz un hijo, y llamará su nombre Emanuel. Ésta es la gran y principal profecía que concierne a este asunto; porque aunque podría haberse insinuado antes, no parece haberse revelado tan claramente hasta ahora. El Mesías, en su persona y oficio, fue revelado gradualmente a los hijos de los hombres; Lo que algunas edades tenían sólo una visión muy débil y brillante, otras disfrutaron de un conocimiento más perfecto: de hecho, se puede pensar que la primera profecía contiene esta verdad, cuando habla del Mesías como la simiente de la mujer; pero, sin embargo, no lo expresa tan claramente como esto, porque no parece aprensiva Eva, quien, al nacer su primer hijo, dice (Génesis 4:1): He adquirido un hombre hwhyAta el Señor; que Jonathan ben Uzziel parafrasea así: "He conseguido un hombre, el ángel del Señor"; suponiendo que ella hubiera recibido la simiente prometida, el ángel de la presencia de Dios y mensajero del pacto; Ahora, si ella hubiera sabido claramente que él iba a nacer de una virgen, no podría haber imaginado que lo había dado a luz y tal vez esta sea la razón por la cual muchas de las buenas mujeres de Israel, como Raquel y Ana, fueron tan deseosos de tener hijos, todos esperando que el Mesías vendría de ellos, sin estar tan familiarizados con la manera extraordinaria de su nacimiento; pero esta profecía de Isaías deja fuera de toda duda que nacería de una virgen; Los judíos tampoco podían esperar que naciera de ningún otro, como se desprenderá manifiestamente de las siguientes consideraciones.
1º, La palabra hebrea hml[ significa virgen, y no otra, y es justamente traducida por parqenov, por el evangelista Mateo, como lo habían sido algunos cientos de años antes por los intérpretes de la Septuaginta, y parece ser la constante y universal. sentido de la palabra en todos los lugares del Antiguo Testamento donde se usa, que son los siguientes, Génesis 23:43, Éxodo 2:8, Salmo 68:21, Cánticos 1:3 y 6:8, y Proverbios 30:19 este último de los cuales los judíos [139] han invocado, y en el que principalmente insisten, porque milita contra este sentido de la palabra hml[ usada por Salomón para una doncella o virgen, donde dicen que no puede significar una persona pura e incorrupta. virgen; porque, se añade, así es la mujer adúltera: come, y se limpia la boca, y dice: No he hecho ningún mal al que respondo, de modo que no parezca que la sierva y la adúltera, son la misma persona; pero suponiendo que lo fueran, ella, aunque viciada, podría ser llamada doncella o virgen, según su propia profesión o como se mostraba a otros que no la conocían; o como antecedente de su contaminación, lo cual no es inusual en las Escrituras (ver Deuteronomio 22:28); aunque el sentido genuino de las palabras parece ser este, que Salomón no conocía, y mucho menos aprobaba, las artimañas secretas, las formas ingeniosas y los métodos ocultos que los hombres malvados utilizan para seducir y atraer a vírgenes inocentes y concentrar su lujuria en ellas. a ellos; porque si hubiera sido pensado para la forma de generación natural, no podría ignorarlo; de modo que esta instancia no hace nada a favor de ellos, ni nada en contra nuestra; además, la palabra hebrea se deriva de la raíz μl[ que significa esconder o cubrir, lo cual concuerda bien con el estado puro e incorrupto de las vírgenes; como también con una costumbre común utilizada en las naciones orientales, donde las vírgenes eran mantenidas reclusas y apartadas de la compañía pública y la conversación de los hombres.
En segundo lugar, el nacimiento de este hijo se representa como algo estupendo y extraordinario, como una señal, twa, un prodigio, prodigio o milagro; y por esa razón tiene antepuesta una contemplación: ¿Era el significado de la
profeta sólo esto de que una joven casada quedaría encinta, ¿dónde estaría el prodigio? ¿Qué cosa sorprendente es esto de lo que cada día nos presenta repetidos ejemplos? Y si esto es todo lo que se pretende, ¿qué necesidad de un aparato tan pomposo como éste para introducirlo? Cerca de vosotros ahora, oh casa de David, el Señor mismo os dará una señal, he aquí, etc. Algunos de los escritores judíos [140] tendrían la señal, o el asombro, de que esta joven no era apta para concebir en el momento. tiempo de esta profecía; pero no se da tal indicación ni en el texto ni en el contexto; otros,[141] que radica en esto, que fue niño varón, y no niña lo que se predice; pero la señal o maravilla no reside en la verdad de la predicción del profeta, sino en la grandeza de lo predicho; Además, la verificación de esto no le habría dado mucho crédito al profeta, ni a Acaz ni a la casa de David, mucho consuelo porque esto podría haberse atribuido más bien a una feliz conjetura que a un espíritu de profecía; mucho menos puede ser de extrañar que este niño coma mantequilla y miel nada más nacer, como otros,[142] cuando nada es más natural y común entre los niños pequeños, que ingerir cualquier clase de líquido que sea dulce y agradable.
3 dly, El alcance de la profecía es consolar a la abatida casa de David, que parece estar en la mayor confusión, ante las noticias de la conspiración formada contra ellos por los reyes de Siria e Israel; sobre lo cual Isaías es enviado con un mensaje a Acaz, quien, al reunirse con ese príncipe, asistió a sus nobles, le pide que pida una señal del Señor su Dios, ya sea en las alturas o en las profundidades; pero él, de manera altiva, irreverente e irreligiosa, lo rechazó, bajo el engañoso pretexto de no tentar a Dios; tras lo cual el profeta se aleja de él hacia la afligida casa de David, y los consuela con la noticia del nacimiento del Mesías, que surgiría de ellos, que nada podría ser más apoyo para ellos bajo sus temores actuales; porque por la presente les asegura que nunca serán destruidos ni cortados antes de que venga el Mesías; quien iba a nacer de una virgen pura; y, en consecuencia, no deben temer nada de esta formidable confederación.
En cuarto lugar, esta profecía tuvo su cumplimiento literal en el señor, cuya concepción y nacimiento fueron de esta manera extraordinaria, que no se puede decir de ninguna otra persona (Mateo 1:19, 22, 23); El nacimiento de Jesucristo fue así: estando María su madre desposada con José, antes de que se juntaran, se halló que había concebido del Espíritu Santo, lo cual fue hecho para que se cumpliera lo dicho por el Señor. por el profeta, diciendo: He aquí, la virgen quedará encinta, etc. lo cual, de hecho, como no fue intentado ser refutado por los judíos en la época del señor, que eran los más capaces de descubrir el fraude o la impostura, si hubiera habido alguno, así no puede ser por la malicia y astucia de los posteriores, quienes, aunque en contradicción con ello, ahora afirman que el Mesías nacería como lo hacen otros hombres, en la forma ordinaria y común de generación; sin embargo, parece que antes tenían sentimientos diferentes, como se desprende de varios de sus dichos tradicionales, registrados tanto en sus propios escritos como en los escritos de los evangelistas, que el obispo Chandler ha recopilado y reunido en su excelente Defensa del cristianismo. , [143] y merece notarse lo que observa ese erudito prelado, que aquellos que se erigieron como Mesías, como Simón el Mago y otros, pretendían tener a Dios por padre y nacer de una virgen; y no es de extrañar que lo hicieran, porque ¿cómo podían esperar que lo recibieran, especialmente entre los judíos, sin tal pretensión, cuando una profecía tan flagrante como ésta respecto a la forma en que nacería el Mesías aparecía tan abiertamente en sus libros sagrados? Los judíos objetan varias cosas a la aplicación de esta profecía al cielo, que son las siguientes: 1. Dicen que el nacimiento de este niño sería una señal para Acaz y para la casa de David de la liberación presente, que Dicen que el nacimiento de Jesús, setecientos u ochocientos años después, no pudo ser
[144] a lo que respondo, que esta promesa no parece hecha a Acaz; habiendo despreciado al profeta y rechazado su oferta, pero a la desconsolada casa de David; a quienes por la presente se les asegura que ninguna conspiración, ahora o en el futuro formada contra ellos, debería lograr su extirpación o destrucción, antes de que viniera Emanuel, que iba a nacer de una virgen; y de hecho, como bien dice el señor Whiston
observa,[145]
“Cuanto más futuro era ese nacimiento, más tiempo estaba segura la casa de David por esta profecía de liberación de la destrucción: porque esa familia de ninguna manera fallaría hasta que se cumpliera el nacimiento de Emanuel, de una virgen pura”.
Además, lo que se sugiere, que una cosa futura no puede ser signo de lo presente, o de lo que se hizo mucho antes de que existiera el signo, no siempre es cierto; porque el hecho de que Moisés sirviera a Dios en el monte Horeb, después de haber sacado al pueblo de Israel de Egipto, se menciona en Éxodo 3:12 como una señal o muestra de su misión actual a ese pueblo, que fue un tiempo considerable antes de esta señal. existió; de la misma manera la señal de la liberación de la ciudad de Jerusalén del ejército de Senaquerib rey de Asiria, no existiría plenamente hasta el tercer año después (Isaías 37:30); además, la palabra señal no debe tomarse relativamente , pero absolutamente por una maravilla o milagro; y encontramos que las señales y los prodigios frecuentemente se unen en las Escrituras, como explicaciones mutuas; y es fácil observar que los milagros de Jesucristo a veces se llaman señales.
2. Objetan que esta liberación se produciría antes de que este niño alcanzara los años de discreción y, por lo tanto, no puede entenderse de uno que nacería varios cientos de años después; a lo que se puede responder, no hay necesidad de concluir, que el niño, en el versículo 16, es el mismo que el hijo que iba a nacer de una virgen, en el versículo 14, sino más bien el hijo del profeta, Searjasub, a quien es oferta para llevar consigo (v. 3), y quien, por lo tanto, debe suponerse que tendrá alguna parte, o responderá algún fin u otro en esta profecía, que es muy probable que sea este, a saber, asegurar la casa de David, que la tierra que ellos aborrecían, debería ser abandonada por sus dos reyes, antes de que el niño que estaba con él creciera en años de discreción; aunque también puede entenderse de cualquier niño, y también del Mesías prometido; y el significado es que antes de que cualquier niño o recién nacido, como se promete en el versículo 14, llegue a los años de discreción, es decir, en el espacio de tres o cuatro años, se realizará esta notable liberación, y seréis libres de todo temor de ser destruidos por esos príncipes.
3. Argumentan además que este hijo del que profetizaron se llamaría Emanuel; mientras que Jesús nunca fue llamado así; En respuesta a lo cual será suficiente decir que el significado es que debería ser así, y no que este debería ser el nombre con el que comúnmente debería ser llamado, que es un uso muy frecuente de esta frase en las Escrituras; como por ejemplo, se dice del niño profetizado en Isaías 9:6 que su nombre se llamaría maravilloso, consejero, Dios fuerte, padre eterno y príncipe de paz; Ahora bien, que este niño sea quien quiera, Ezequías, o el Mesías, o cualquier otro, no se puede suponer que deba ser llamado habitualmente y comúnmente conocido por todos esos diversos y pomposos nombres, sino sólo que debe haber algo en él. , o hecho por él, que deberá responder a estos caracteres dados de él, que concuerde con la instancia considerada; Jesús es el verdadero Emanuel, Dios con nosotros, Dios en nuestra naturaleza, que habitó entre nosotros y, con su sangre, nos consiguió la paz y la reconciliación con Dios. Además, aunque Jesús y Emanuel difieren en el sonido, pero no en el sentido, el uno significa un Salvador, el otro Dios con nosotros, quien cuando es así, es un Salvador para nosotros; para que Jesús sea para nosotros lo que aquí se promete que será.
4. Lo que objetan además, que en ninguna parte se dice de Jesús que coma mantequilla y miel, como se dice de este niño (v. 15), es muy débil y ridículo; porque aunque el evangelista no relata esto, de ahí no se sigue que no comió de él, es más bien muy razonable suponer que lo hizo; porque la tierra de Canaán donde nació, era una tierra que manaba leche y miel; de modo que ese tema era abundante de este tipo de alimentos para familias pobres, en una de las cuales nació Jesús, y por lo tanto sin duda vivía de la comida común del país; además, la frase parece diseñada para expresar la verdad de su naturaleza humana, que debe ser educado como lo fueron los demás niños, y señala muy particularmente
la tierra donde iba a nacer. Ahora bien, por razones como estas, ellos, así como algunos otros, no querían que se entendiera esta profecía de Jesús, sino de la esposa de Acaz y de su hijo Ezequías, lo cual no puede ser; porque Acaz reinó sólo dieciséis años (2 Reyes 16:2), y Ezequías su sucesor tenía veinticinco años cuando comenzó su reinado (2 Reyes 18:2), de modo que tenía nueve años de edad cuando Acaz comenzó a reinar, y por lo tanto no podía tener menos de once o doce años cuando fue dada esta profecía; que algunos escritores judíos observaron, han rechazado este sentido de las palabras, y quisieran que alguna mujer joven las entendiera de algún otro hijo de Acaz; pero ningún otro hijo de Acaz fue jamás señor de Judea, como se representa a este Emanuel en 2 Reyes 8:8, ni se pueden entender las palabras de la esposa y el hijo de Isaías, ya que Isaías nunca la llamaría virgen. quien le había dado hijos, uno de los cuales ahora estaba con él; ni tampoco una mujer joven, sino más bien la profetisa, como lo hace en 2 Reyes 8:3, ni ningún hijo de su rey de Judá, como parece estar en el lugar antes citado. Por lo tanto, como esta profecía no es aplicable a nadie más que a Jesús, tuvo un cumplimiento literal sólo en él. R. Akiba lo explicó de la misma manera que lo hacemos nosotros los cristianos.[146] Pero procedo,
En segundo lugar, a la consideración de Jeremias 31:22, como otra profecía respecto a la extraordinaria concepción y nacimiento del Mesías; [147] donde está escrito así: ¿Hasta cuándo andarás, oh hija rebelde? Porque algo nuevo ha creado Jehová en la tierra: la mujer rodeará al hombre. Que aquí se pretende la encarnación del Mesías aparecerá si consideramos que todos los demás sentidos, ya sean de intérpretes judíos o cristianos, son débiles, ridículos e impertinentes; como cuando entienden que el texto se refiere al espíritu heroico que se manifiesta en algunas mujeres, superiores al hombre; a la práctica inusual de las mujeres demandando a los hombres para que se unan a ellos en matrimonio, como en Isaías 4:1, o al regreso del pueblo de Israel al cielo después de su apostasía de él, con otros del mismo tipo. Además, el contexto muestra manifiestamente que esta es una profecía del Mesías; de aquí se prometen varias bendiciones que sólo podían obtenerse de él, y que los judíos sólo esperaban en sus días; (ver vv.
10-14), y merece ser señalado, que la matanza de los niños, en el momento de su nacimiento, está profetizada en el versículo 15, que consideraré particularmente a continuación: además, el alcance del texto se adapta bien a la encarnación de el Mesías, que debe incitar a los judíos a regresar a su propia tierra, ya que nada podría hacerlo más eficazmente que recordarles que el Mesías nacería allí, cuya encarnación sería extraordinaria: iba a ser concebido y nacido de una virgen, que por lo tanto bien puede llamarse algo nuevo, inaudito y una creación; porque la naturaleza humana fue inmediatamente preparada y formada, por el poder del Espíritu Santo, sin la ayuda del hombre. Esta frase, una mujer rodeando a un hombre,[148] expresa muy acertadamente su concepción y parto de un hijo varón, y se refiere aquí a una concepción que es extraordinaria y milagrosa, y por lo tanto se llama algo nuevo en la tierra, producido por un poder creativo todopoderoso. Además, ¿a quién se puede referir tan bien este rbg, este hombre poderoso como al hombre, el compañero de Dios, el Mesías prometido? Algunos de los propios judíos han reconocido [149] que aquí se pretende el Mesías, y que por esta mujer debe entenderse una virgen: la versión de la Septuaginta lo insinúa muy claramente, que traduce las palabras así, ote ektise kurioV swthrian eiV katafuteusin kainhn, porque el Señor ha creado la salvación para una nueva plantación; con lo cual parecen diseñar nada menos que el Salvador prometido, el pámpano plantado por el Señor, que debía ser hermoso y glorioso, además de surgir de una manera nueva, sorprendente e inaudita.
En tercer lugar, este sorprendente misterio de la encarnación del Mesías, está representado en Daniel 2:45; por una piedra cortada del monte sin manos. Los judíos [150] reconocen que en el versículo anterior se pretende el reino del Mesías, y lo que se dice al respecto concuerda bien con el reino de Jesús, que no es de este mundo; pero es espiritual; establecido por los cielos mismos, y no apoyado y preservado por la política humana o la fuerza mundana, y así es un reino como este iba a ser, a pesar de las insinuaciones de un autor tardío [151] en sentido contrario; porque aunque desmenuzará y consumirá a todos los demás reinos, esto no se efectuará por la fuerza de las armas o la política mundana, sino por la prevalencia del evangelio, en
desarraigando de entre ellos la idolatría, la superstición y todo lo que se oponga a su reino; y sometiéndolos enteramente a él, cuyo reino permanecerá para siempre, lo que no se puede decir de ningún otro; ni los pequeños comienzos del mismo, ni el progreso temporal que aún ha logrado en el mundo, deberían ser ningún obstáculo para nuestra fe en el pleno y completo cumplimiento del mismo; viéndolo es bastante manifiesto, que el reino del Mesías, en este sentido, se establece, gana terreno y avanza diariamente en el mundo. Pero para proceder a la consideración de estas palabras, obsérvese, 1º, que no es nada inusual en las Escrituras que un rey o un reino esté representado por una piedra:[152] ni es nada raro que el Mesías ser representado bajo la misma metáfora; como en Génesis 49:24, de allí es el pastor, la piedra de Israel, es decir, el Mesías, que es a la vez pastor de su rebaño, y roca y fortaleza de su pueblo, que, como hombre, descendió de Jacob. , y como el Dios-hombre del Dios de Jacob. R. Saadiah Gaon explica el texto de Daniel, con esto en Génesis. Entonces, el Salmo 118:22, la piedra que los constructores rechazaron, se ha convertido en la piedra principal del ángulo, debe entenderse del Mesías, tal como lo aplican tanto los cielos como sus apóstoles (Mateo 21:42; Hechos 4). :10, 11; 1
Pedro 2:7); lo cual es reconocido por los propios judíos; [153] y es suficientemente evidente por el contexto; (ver también Isaías 28:16), y el Targum en el lugar, que probó la piedra allí hablada de Jarchi, entiende del rey Mesías, de acuerdo con 1 Pedro 2:6.
En segundo lugar, cabe señalar que la generación natural, especialmente cuando hay algo inusual y notable en ella, a veces se expresa cortando, tallando o excavando en una roca, como en Isaías 51:1, 2; Escúchenme, ustedes que siguen la justicia, los que buscan al Señor, miren la roca de donde fueron excavados, y el hoyo del hoyo de donde fueron cavados; cuyas expresiones metafóricas se explican en las siguientes palabras: "Mira a Abraham tu padre, y a Sara, la que te dio a luz";
donde se hace manifiesta referencia al nacimiento de Isaac, cuando su padre tenía cien años, y su madre noventa, que fue algo extraordinario; a lo que podría agregarse, Deuteronomio 32:18
donde se utiliza una frase que puede merecer consideración bajo este epígrafe.
3. Cabe señalar que esta frase sin manos expresa una obra que no debe ser realizada por manos de un hombre, sino por el poder de Dios, que es el uso constante de la frase en el Nuevo Testamento. , tomado de aquí (ver 2 Corintios 5:1; Colosenses 2:2; Hebreos 8:2); Ahora bien, esto, tal como se aplica al Mesías, que aquí está representado bajo la metáfora de una piedra, y cuya encarnación se expresa al ser cortado de una montaña, significa que fue sine opere virili, sin la ayuda del hombre. y se produjo de una manera divina, sobrenatural y extraordinaria, como lo fue el nacimiento del Mesías, Jesús, que nació de una virgen, mediante la sombra del Espíritu Santo, que es a la vez un ejemplo de poder todopoderoso por parte de Dios. y maravillosa condescendencia hacia la de Cristo, además de dar una gran muestra de la sabiduría divina, que nos ha proporcionado un Salvador en nuestra propia naturaleza, traído al mundo de tal manera, por el cual quedó completamente exento de esa contaminación que ha infectado toda la naturaleza humana; de modo que por esto, aquella naturaleza humana, que fue asumida por él, era muy idónea y propia para unirse a una persona divina, y él un Salvador muy idóneo para nosotros los pecadores (Hebreos 7:26), porque tal sumo sacerdote nos llegó a ser , quien es santo, inofensivo, inmaculado, apartado de los pecadores y hecho más alto que los cielos.
CAPÍTULO 6
Respecto al lugar del nacimiento del MESÍAS.
El lugar del nacimiento del Mesías viene a continuación para ser investigado, lo cual, por profecía, ha sido completamente determinado y claramente señalado a nosotros en Miqueas 5:2. Pero tú, Belén Efrata, aunque eres pequeña entre las familias de Judá, de ti saldrá a mí el que será Señor en Israel, cuyos orígenes son desde el principio, desde la eternidad. Ahora bien, para aclarar esta profecía y hacer que parezca que se refiere al lugar del nacimiento del Mesías, por el cual se cita en el Nuevo Testamento. Me esforzaré,
1. Para demostrar que aquí se pretende el Mesías y ningún otro.
2. Que los judíos esperaban que el Mesías viniera en Belén, según la verdadera intención de esta profecía.
3. Que Jesús nació allí.
4. Responda las objeciones hechas contra la aplicación de esta profecía al cielo, suponiendo que el Mesías pretendiera y,
5. Intente reconciliar las aparentes diferencias entre el texto tal como está aquí y como lo cita el evangelista Mateo.
En primer lugar, me esforzaré por demostrar que en esta profecía se refiere al Mesías, y a ningún otro; no puede referirse a Zerobabel, que es la única persona producida, además del Mesías, a quien se cree que pertenece la profecía porque no era nacido en Belén, sino en Babel, como su nombre lo declara, ni fue gobernante alguno en Israel, como se dice de esta persona; ciertamente fue gobernador de Judá y jefe del cautiverio, pero nunca fue gobernante en la tierra de Israel, ni sobre las tribus que llevaban ese nombre, y mucho menos se puede decir de él que sus salidas hayan sido desde lo antiguo, desde la eternidad; para decir, con Grocio, que esta frase pretende [154]
“Cerobabel tiene su origen en una antigua casa ilustre y en una familia real de quinientos años de existencia”.
es intolerable; porque, sin embargo, se puede considerar a Zerobabel como fundamental en los lomos de David, como lo fue Leví en los de Abraham, mucho antes de su nacimiento; sin embargo, nunca se puede decir que sus salidas de allí hayan sido quinientos años antes de lo que fueron además, es una miserable perversión de una frase, que es peculiar del Dios eterno, y pertenece al Mesías, como tal, que parece ser la única persona aquí prevista es manifiesto,
1. Del contexto. En el versículo 1, la persona a la que se refiere se llama juez de Israel, quien, según Aben Ezra, es el Mesías o Zorobabel; pero el carácter concuerda bien con el Mesías, a quien se le da con frecuencia (Isaías 2:4; 11:3, 4), y de ninguna manera con Zorobabel, quien nunca fue juez de Israel, como ya se ha observado; ni leemos que alguna vez fue tratado de esa manera ruda y bárbara, como aquí se profetiza que debería serlo, es decir, ser golpeado con una vara en la mejilla, lo cual se cumplió literalmente en el Mesías, Jesús (Mateo 26 :67), en cuya cara algunos escupen; y otros lo abofeteaban, y otros lo golpeaban con las palmas de sus manos, errapisan, lo golpeaban con varas, como la palabra significa principalmente. Además, los caracteres dados de la persona mencionada en este versículo concuerdan bien con el Mesías; como que debería ser un gobernante en Israel; porque el Mesías siempre está representado en las Escrituras como un rey, un príncipe o un gobernador, y como tal los judíos lo esperaban; y de él, siendo él
el Dios eterno, bien se puede decir, que sus salidas han sido desde lo antiguo, desde la eternidad, frase usada para expresar la eternidad de Dios, (Habacuc 1:12), y aplicada al Mesías, es por Salomón Jarchi bien explicado por el Salmo 72:17 wmç nwgy çmç ynKl antes que existiera el sol, su nombre era Jinnon, que dicen los judíos que es uno de los nombres del Mesías, [155] y significa hijo; y por eso las palabras expresan su filiación eterna, y la frase concuerda con la utilizada aquí. Asimismo, le conviene exactamente lo que se dice en los siguientes versos, como hasta su nacimiento, según el verso 3.
los judíos iban a ser entregados a una gran cantidad de tristeza y problemas, lo cual era cierto en los tiempos entre esta profecía y el nacimiento de Jesús; después de lo cual, habría de haber una coalición de judíos y gentiles: En el versículo 4 se le representa como un pastor que apacienta su rebaño, con la fuerza y la autoridad de su Dios; a causa de lo cual su nombre debería ser grande en toda la tierra, que no puede aplicarse a nadie tan bien como al Mesías: En el versículo 5 se le llama la paz, es decir, el autor de la paz, que él da a su pueblo. , siempre que sus enemigos, como el pecado, Satanás, el mundo, etc. realizar cualquier ataque contra ellos; ni debe considerarse extraño que estos estuvieran representados por el asirio, que entonces era el enemigo conocido, común y declarado del pueblo de Israel; Tampoco se debe concluir que esto va en contra de que sea una profecía literal, que aunque se menciona a los asirios por su nombre, no se pueden designar a ellos, sino a otros enemigos, bajo su nombre, como insinuaría un autor tardío; [156] pues según él mismo, en otro lugar, [157]
“Un sentido literal puede significarse tanto y tan obviamente mediante una expresión figurada como mediante la expresión más simple o literal”.
Las palabras pueden, y creo que deben, traducirse así, y este hombre o persona será la paz, oh.
Asirio, aby yk porque él, es decir, el hombre, la paz, vendrá a nuestra tierra, es decir, se hará carne y habitará con nosotros, y así hará la paz con Dios por nosotros; y porque pisará nuestros palacios en el templo y en las sinagogas y nos levantaremos, es decir, con nuestras oraciones y súplicas al cielo por él, o con él,[158] l[ por μ[ siete pastores y ocho hombres principales, es decir, un número suficiente de ministros del evangelio, que llevarán el evangelio al mundo gentil, y con la espada del espíritu que es la palabra de Dios, ejecutarán allí, derribando las fortalezas del pecado y Satanás, y someter las almas a la obediencia de Cristo.
2. Se apela al alcance del lugar, que aquí se pretende que el Mesías consuele y apoye a los judíos bajo esas severas aflicciones que deberían sobrevenirles. En los tres últimos versículos del capítulo anterior, se les asegura la liberación de las manos de los caldeos, sobre quienes deberían tener el ascendiente; sin embargo, con el paso del tiempo, ya sea por el mal trato que dieron a sus magistrados en común, o más bien particularmente al Mesías, el ejército romano, llamado hija de las tropas (v. 1), bajo el mando de Tito Vespasiano, debería ser se reunieron contra ellos y sitiaron su ciudad, por lo que quedaría desolada; y los pueblos adyacentes enteramente despoblados, y entre el resto de Belén. Ahora bien, para consuelo de los judíos, en vista de estas calamidades, y particularmente de los habitantes de Belén, se promete que el Mesías surgirá de allí, antes de que caigan sobre ellos esos juicios desoladores.
3. Muchos escritores judíos reconocen [159] que esta profecía pertenece al Mesías, y ciertamente así fue entendida por los judíos en la época del Señor, como tendré ocasión de señalar más adelante.
Para,
En segundo lugar, es bastante manifiesto que los judíos esperaban que el Mesías naciera en Belén, como aparece,
1º, De algunos pasajes del Nuevo Testamento, que muestran que ésta era la opinión corriente de los judíos, en los tiempos del Señor. Cuando Herodes tuvo la noticia del nacimiento del rey de los judíos, le trajo por
los sabios del oriente, lo cual le causó muchos problemas e inquietudes, convocó a los principales sacerdotes y a los escribas, y les preguntó dónde debía nacer Cristo; a lo que responden muy fácilmente, sin ningún tipo de vacilación, en Belén de Judea (Mateo 2:5, 6); y para fortalecer su afirmación, y para su satisfacción, cite esta misma profecía de Miqueas, que muestra manifiestamente cuál era el sentido entonces recibido de esta profecía en la iglesia judía, así como dónde esperaban el nacimiento del Mesías. : es más, esta no era sólo la opinión de los más eruditos entre los judíos, que estaban mejor versados que otros en el conocimiento de la ley y los profetas, sino incluso de la gente común, que deducía de la educación y conversación de Cristo en Galilea, que allí nació, pensó que tenían un argumento considerable para demostrar que él no era el Mesías; porque dicen (Juan 7:41, 42): ¿Saldrá Cristo de Galilea? ¿No dice la Escritura que del linaje de David, y de la ciudad de Belén, donde estaba David, vendrá el Cristo? Ahora bien, ¿desde dónde deberían ser informados de esto? ¿O qué escritura podrían tener a la vista sino esta profecía de Miqueas?
En segundo lugar, este parece ser el sentido de sus antiguos Targums; así sobre el texto de Génesis 35:21, donde se dice que Israel viajó y extendió su tienda más allá de la torre de Edar; que, al compararlo con el versículo 19, parece ser un lugar cerca de Belén; el Targum de Jonatán agrega, "el lugar desde donde el Mesías será revelado en los últimos días", y al mencionarse en Miqueas 4:8 de este Migdal Edar, o torre de Edar, el Targumista aprovecha la ocasión para hablar del Mesías. y se lo aplica. Es más, en tercer lugar, los judíos posteriores han afirmado que el Mesías nació en Belén, antes de la destrucción de ese lugar, pero aún no revelado, estando oculto a causa de sus pecados y transgresiones; lo cual, aunque es una historia talmúdica, es una clara indicación de la convicción de sus mentes en cuanto a la intención de esta profecía, y de la expectativa universal y constante de sus antepasados basada en ella. De hecho, hay algunas objeciones presentadas por el autor de The Scheme of Literal Prophecy, etc. contra esta expectativa general de los judíos, con respecto al lugar del nacimiento del Mesías.
1. Él se opone,
“Que, desde los tiempos de Jesús, [160] entre los judíos se ha tenido por asunto sin importancia dónde nació el Mesías, ya que han establecido muchos Mesías, que sabían que no habían nacido en Belén”.
lo cual no debe sorprenderse en absoluto en ellos, que han rechazado al verdadero Mesías, desde cuyos tiempos esta ciudad de Belén ha sido completamente destruida; y por eso desesperando de encontrar este carácter de Mesías, en cualquier persona, lo han escondido, como lo han hecho con muchos otros; como que nació antes de la salida del cetro de Judá, y durante el segundo templo, y que debería ser de la tribu de Judá, etc. sin embargo, cuando se les presiona con esos ejemplos, nos vemos obligados a recurrir a la ficción talmúdica antes mencionada, de que él nació allí mismo pero se ocultó por los pecados del pueblo, lo cual es una indicación manifiesta del miserable enigma y confusión en el que se encuentran.
2. Objeta, [161] que
“Los judíos, en tiempos del Señor, hicieron parte del carácter del Mesías no saber de dónde era” (Juan 9:29),
a lo que se puede responder que el significado no es que no conocieran el lugar de su nacimiento, porque lo contrario es evidente por la rápida respuesta de los principales sacerdotes a Herodes, y la forma de razonamiento que la gente común utilizó desde la profecía de Miqueas, para confrontar el Mesianismo de Jesús, como ya se ha observado: Y, dicho sea de paso, ¿de qué sirve esta instancia de los judíos argumentando contra Jesús, que Belén, y no Galilea, iba a ser el lugar del Mesías? nacimiento, puede ser de nuestro autor, yo
no puede ver, que está en otro lugar producido por él, [162] verlo va directamente en contra de su noción. Pero para continuar; tampoco puede ser el significado de esta frase que no sabían quiénes eran sus antepasados remotos, porque sabían que él debería ser el hijo de David; pero el significado es que no deberían saber quién era su padre, ya que iba a nacer de una virgen y su descendencia y originalidad serían de arriba. Además, este autor debería haber refutado el sentido que se le da a esta frase en Juan 7:26, 27.
por el obispo Chandler,[163] quien lo ha apoyado muy bien, antes de haber hecho esta objeción contra el lugar del nacimiento del Mesías señalado por la profecía, y que fuera dado a conocer y esperado por los antiguos judíos.
3. Él objeta que hay algunos
“Judíos[164] que niegan la verdad del envío de Herodes para saber del sumo sacerdote dónde había de nacer el Mesías; y decir que Jesús no nació en tiempos de Herodes, sino en tiempos de Cirenio, once años después de la muerte de Herodes;”
No dice quiénes son estos judíos, a menos que se refiera al evangelista Lucas, a quien cita, cuyas palabras están en Lucas 2:1 y 2. Y aconteció en aquellos días que salió un decreto de César Augusto, que todo el mundo debería ser gravado (y este impuesto se hizo por primera vez cuando Cirenio era gobernador de Siria). Ahora bien, este autor supone que este impuesto, o inscripción, debe entenderse como el que hizo Cirenio cuando era gobernador de Siria. cuando Judea le fue anexada como provincia, lo cual fue diez u once años después de la muerte de Herodes, y de ahí concluiría que Jesús no nació en los días de Herodes, sino unos once años después de su muerte, lo que parecerá Sería un error, porque este impuesto aquí mencionado no se hizo cuando Cirenio era gobernador de Siria, sino más bien cuando lo era Sentio Saturnio, como dice Tertuliano,[165] y aquí se distingue muy manifiestamente del que se hizo cuando Cirenio era presidente; porque las palabras pueden leerse así, y este impuesto o inscripción se hizo antes de que Cirenio fuera gobernador de Siria, utilizándose prwth para protera, de lo cual muchos ejemplos son dados por hombres eruditos, que también aprueban esta lectura. de las palabras y esta solución de la dificultad, o bien las palabras (Auth h apografh prwth egeneto hgemoneuontoV thV SuriaV Kurhniou) pueden leerse así, este fue el primer impuesto, tasación o inscripción de Cirenio, el gobernador de Siria. Un escritor fallecido ha dado muchos ejemplos de una construcción paralela a esta; [167] de modo que el significado es que este impuesto que se hizo en el nacimiento de Jesús, fue el primero en el que estuvo involucrado Cirenio, y se distingue manifiestamente del que se hizo durante su ser gobernador de Siria, cuando Arquelao fue desterrado. de Judea, diez u once años después de la muerte de Herodes, de la cual Josefo da cuenta,[168] y a la que Lucas se refiere en Hechos 5:37.
Además, las palabras no suponen que Cirenio fuera gobernador de Siria cuando se hizo este primer impuesto, porque entonces actuó sólo como procurador de César, sino que lo había sido antes de que Lucas escribiera esta historia; y siendo este un título de honor, y que tal vez podría distinguirlo de otros del mismo nombre, se lo da.
En tercer lugar, habiendo probado que el Mesías nacería en Belén, y que esta era la expectativa de los antiguos judíos, proceda a probar que Jesús nació allí; aunque era muy improbable que alguna vez hubiera sido así; porque su madre vivía en Nazaret, donde fue concebido y donde era más probable que hubiera nacido; pero una providencia omnisciente, para lograr el cumplimiento de una antigua profecía y fijar en ella uno de los verdaderos caracteres del Mesías, ordena lo contrario, poniéndola en el corazón de Augusto César, el emperador romano, para hacer una tributación, o inscripción de los súbditos y afluentes de su imperio, que obligaba a José y María a ir de Nazaret a Belén, para ser gravados con los de su propio linaje y familia, donde María fue entregada del hijo de Jesús; a donde, con toda probabilidad, no habría llegado, estando tan cerca el momento de su parto, si no hubiera estado obligada a ello por este decreto; cuyo decreto parece más notable, porque no parece haber ninguna necesidad real para ello; ni es seguro que haya ido
a través del imperio, pero parece diseñado para provocar este evento: y parecerá aún más notable, cuando se observe, que Augusto había decretado tal inscripción [169] en Tarracón en España, veintisiete años antes del nacimiento de Cristo, pero fue desviado de él por algunos disturbios en el imperio; de modo que se aplazó hasta este momento; ahora bien, si esta inscripción se hubiera hecho entonces, con toda probabilidad no se hubiera hecho ahora, y José y María no hubieran tenido ocasión de venir a Belén; pero así debe ser, y así fueron ordenadas las cosas por una providencia infinita y omnisapiente para efectuarlo; ni los propios judíos niegan que Jesús nació allí; es más, reconózcanlo, en un libro suyo vil y blasfemo,[170] diseñado para arrojar sobre el mundo todo el odio y el reproche que pudieran acumular juntos. Pero,
En cuarto lugar, se hacen algunas objeciones contra esta profecía de que Miqueas se aplique al cielo, aunque se permita que aquí se trate del Mesías. Los cuales son los siguientes:
1. Se objeta que Jesús no reinó sobre Israel [171] sino ellos sobre él, ya que prevalecieron contra él hasta el punto de matarlo; y por lo tanto no puede ser la persona prevista, porque iba a ser gobernante en Israel. A lo que se puede responder, es cierto que, con el permiso divino, los judíos cumplieron su propósito de quitarle la vida, pero Dios lo ha exaltado, con su propia diestra, para ser Príncipe y Salvador y a quien crucificaron. ha hecho Señor y Cristo; cuyo poder real ha aparecido en la destrucción de esa nación y pueblo, a quienes ha gobernado desde entonces con vara de hierro; y ahora gobierna sobre el verdadero Israel de Dios, por su palabra y Espíritu; habiendo llevado el evangelio al mundo gentil, donde ha sido propagado y mantenido, a pesar de todo el arte, la política y el poder del hombre.
2. Se insta además[172] que de esta persona en el versículo 5 se dice que es la paz, es decir, el autor de la paz; y que los tiempos del Mesías siempre se representan como tiempos de paz, lo cual, se afirma, es inaplicable a los tiempos de Jesús. Pero debe observarse que la paz que el Mesías iba a efectuar, y que se esperaba en sus días, es una paz espiritual y no temporal; y una paz como ésta fue proclamada por los ángeles en el nacimiento de Jesús, obtenida por su sangre, y es otorgada a su pueblo, quien, en medio de todos sus dolores, aflicciones y persecuciones, disfruta de una paz que sobrepasa todo comprensión. Aunque,
3. Por otro lado, el autor de The Scheme of Literal Prophecy, etc., objeta. [173] que los versículos quinto y sexto de esta profecía, que representan a esta persona apareciendo de manera hostil contra los enemigos de Israel,
“son tan claros que no necesitan el menor comentario, para mostrar que son inaplicables a los tiempos de paz y a la persona de Jesús”.
aunque ellos, de una manera muy hermosa, lo representan como el príncipe de paz, obteniendo una victoria gloriosa sobre todos sus enemigos y los de su pueblo, salvándolos así de sus manos y de sus poderosas conquistas, mediante la predicación del evangelio en el mundo gentil; por lo cual su pueblo fue liberado de su ignorancia, infidelidad, idolatría y superstición, así como de la miserable esclavitud de sus concupiscencias y corrupciones. Pero,
En quinto lugar, procedo a reconciliar algunas diferencias aparentes entre esta profecía, tal como aparece en Miqueas, y tal como la cita el evangelista Mateo (Mateo 2:6), la mayor parte de las cuales son las siguientes: 1. La primera diferencia aparente , está a nombre del lugar; porque lo que Miqueas llama Belén-Efrata, Mateo lo llama Belén en la tierra de Judá. La razón de lo cual parece ser esta, había dos Belén, uno en la tribu de Zabulón (Josué 19:13), y el otro en la tribu de Judá, que a veces se llama Betldehem-Judá (Jueces 17:7), y a veces Belén-Efrata; para eso
Belén-Efratá estaba en la tribu de Judá, como se desprende de la versión Septuaginta de Job 15:60 (?), así como de Rut 1:2. Ahora bien, para dar una respuesta clara a la pregunta de Herodes sobre dónde nacería el Mesías, era apropiado distinguir este Belén de la tribu de Judá del de la tribu de Zabulón; para que no se queje sobre el lugar de su nacimiento; y esta distinción era aún más necesaria, ya que el Mesías surgiría de la tribu de Judá. Pero, 2. Y lo que se aborda con mayor dificultad es otra aparente diferencia, en cuanto a lo que se predica acerca de este lugar, el texto en el profeta dice que era poco entre los miles de Judá; pero, como lo cita Mateo, se dice que no es el menor, aunque esta diferencia no parece tan considerable, como lo representan algunos expositores; porque aunque este lugar era pequeño entre los miles de Judá, podría no ser el menor; es cierto que la diferencia entre la versión del texto de la Septuaginta y la cita de Mateo es considerablemente mayor, pues según la primera, este lugar era oligisov, el mínimo, el mínimo; pero según este último oudamwv elacisth, ni mucho menos. Pero ahora no nos preocupa inmediatamente la conciliación de la cita con la versión de los Setenta, sino con el texto hebreo, que puede ser traducido a modo de interrogación así: ¿eres el menor? &C. y la respuesta será según Mateo: No, no eres el menor, etc. o si se entiende la palabra rbd, y se traduce así, es poca cosa estar entre los miles de Judá, porque fuera de ti, etc. es decir, se te conferirá un honor mayor; el Mesías brotará de ti. Una vez más, Belén podría ser pequeña, y no pequeña, o la menor, en diferentes aspectos y en diferentes momentos; podría ser pequeño, mezquino y despreciable en cuanto a esplendor mundano, riquezas, número de habitantes, edificios pomposos, etc. y, sin embargo, no ser pequeño ni mezquino cuando se lo considera el lugar de nacimiento de muchas grandes personas, como Booz, Jesé, David, etc. y especialmente el rey Mesías; podría ser poco en la época de Miqueas, y sin embargo no poco en la época de Mateo; especialmente porque había recibido un honor adicional considerable por el nacimiento de los cielos allí.
Además, el Dr. Pocock ha demostrado [174] que la palabra hebrea ry[x significa tanto pequeño como grande, o de gran nota y estima, lo cual ha confirmado de las autoridades de R. Tanchuma, Eben Jannahius, el paráfrasis caldeo sobre Jeremías 48:4. y de las versiones árabe, siríaca y septuaginta de Zacarías 13:7, y es muy fácil para cualquiera que esté muy poco familiarizado con el idioma hebreo, observar que muchas palabras se usan allí con un significado contrario. No necesito dar ejemplos, el erudito autor ahora mencionado nos ha proporcionado muchos.
3. Hay algunas otras diferencias menores que admiten una reconciliación más fácil; como lo que Miqueas llama miles, en Mateo, se llaman príncipes. Las tribus de Israel estaban divididas en miles, y cada mil tenía su príncipe o gobernante; de modo que, aunque aquí hay una diferencia en palabras, ninguna en sentido; es cierto lo que Miqueas llama gobernante en Israel, Mateo lo expresa mediante un gobernador que gobernará o alimentará a mi pueblo Israel, pero aquí no hay repugnancia y mientras que Mateo omite el pronombre yl a mí, la razón es que las palabras son sólo históricamente recitado por él, Dios mismo hablando en su propia persona en la profecía. Así me he esforzado por reconciliar las aparentes diferencias entre Miqueas y Mateo; aunque si hubieran sido tales que no hubieran admitido una reconciliación, el evangelista no podría haber sido acusado con justicia de perversión o cita errónea de las palabras del profeta, ya que no es su propia versión, sino la de los principales sacerdotes y escribas. , que él nos da, y por lo tanto, si nunca hubiera sido tan defectuoso, ellos, y no él, deberían haber sido responsables de ello; porque habría actuado como un historiador fiel, al transmitirnoslo en sus propias palabras. En conjunto, parece que Miqueas 5:2 es una profecía literal del lugar del nacimiento del Mesías; que fue pertinente y fielmente producido para ese propósito en Mateo 2:6 y que Jesús nació en Belén, de acuerdo con el verdadero significado de esta profecía, aunque no presentamos esto individualmente, como argumento para demostrar que él es el verdadero Mesías. , porque sabemos tan bien como el judío, [175] que nos objeta, que hubo cientos y miles de nacidos en Belén, que no podían ser todos Mesías ni tenían ninguna pretensión de serlo;
sin embargo, al ser esta una característica del Mesías, tal como está fijada en el Antiguo Testamento, y estar totalmente de acuerdo con Jesús, se puede insistir, junto con otras evidencias, como una corroboración de que él es el verdadero Mesías.
CAPÍTULO 7
Mostrando las diversas circunstancias que iban a asistir o en barbecho.
en el Nacimiento del MESÍAS, según los profetas; y como ellos
se cumplieron puntualmente en el señor.
Después de investigar el lugar del nacimiento del Mesías, procedo a considerar las diversas circunstancias que lo acompañarían, o muy rápidamente le seguirían, de acuerdo con las profecías del Antiguo Testamento, y mostraré cómo exactamente tuvieron su cumplimiento en el Señor. ; los principales de los cuales son citados y reunidos por el evangelista Mateo, en el segundo capítulo de su evangelio; Comenzaré, primero, con esa aparición poco común e inusual de una estrella en el este, en el nacimiento de Jesús, cuyo relato tenemos en Mateo 2:2, 9, 10, y aunque allí no se hace referencia a ninguna profecía, como lo cumple este fenómeno; sin embargo, intentaré demostrar que hubo una profecía antes de esto; que esto le agradaba y que, en consecuencia, los judíos esperaban tal aparición en el momento del nacimiento del Mesías. La profecía que, supongo, nos señala esta circunstancia, está en Números 24:17. Una estrella saldrá de Jacob, y un cetro se levantará de Israel, y herirá las esquinas de Moab y destruirá a todos los hijos de Set. Muchos escritores judíos reconocen que ésta es una profecía del Mesías: [176] tanto los Targums de Onkelos como Jonatán la interpretan de él y Aben Ezra dice, es decir, de sus rabinos, la exponen del Mesías; ni otros escritores tienen ninguna razón justa para entenderlo de otra manera. Que Balaam habló esto con espíritu profético, se manifiesta en el versículo 16, que habla de una persona, a quien debería ver a distancia en tiempos futuros, no es menos evidente en la primera parte de este versículo, que parece ser nadie más que aquel a quien todo ojo verá, cuando venga en las nubes del cielo; y que esta persona es el Mesías, puede muy fácilmente evidenciarse, no sólo por el título que aquí se le da, un cetro, es decir, cetro -portador, cuyo trono es por los siglos de los siglos; el cetro de cuyo reino es un cetro recto; como también de donde iba a surgir, que era de Israel; pero también de la obra que había de hacer, que era herir los rincones de Moab y destruir a todos los hijos de Set; que nunca tuvo su finalización en nadie más de la posteridad de Jacob: por lo tanto, un judío erudito estaba obligado a confesar; [177] que Balaam habló esto acerca del Mesías, "cuya venida, dice, estamos esperando, para que se cumpla esta profecía": que se ha cumplido en y por los cielos, que ha despojado a principados y potestades, y ha obtenido una conquista completa sobre todos sus enemigos, representada aquí por los rincones de Moab, y ahora gobierna sobre todos los hijos de los hombres, como Onkelos traduce la última cláusula del versículo; su dominio es de mar a mar, y desde el río hasta los confines de la tierra; aunque por hijos de Sheth se entiende más bien el pueblo de Dios, los setitas, a diferencia de los cainitas, que no lo son, a quienes los El Mesías, de una manera peculiar, debía gobernar y no destruir; o más bien a quién debía reunir para sí mismo; porque la palabra significa cloquear juntos, como lo hace una gallina con sus pollos, lo cual es similar a lo que Cristo hace uso de Mateo 23:37.
Habiendo demostrado así que en este texto se profetiza el Mesías, puede ser apropiado preguntar si la estrella aquí mencionada debe considerarse como uno de los títulos del Mesías o como una de las señales de su venida. Debe reconocerse que algunos de los antiguos judíos consideraban esto como uno de los títulos del Mesías; por lo tanto, uno que estableció un Mesías entre ellos, y fue recibido por ellos como tal por un tiempo, fue llamado abkwk rb el hijo de una estrella, con miras a esta profecía; aunque cuando descubrieron que era un impostor, lo llamaron abyzwk rb hijo de mentira; y tal vez sea con respecto a esta profecía, que Jesús es llamado la estrella brillante de la mañana, aunque me inclino más bien a pensar que la estrella de la que se habla aquí debe considerarse como una señal de su venida, y no como uno de sus títulos; que así como habrá una señal visible en los cielos de la segunda venida del hijo del hombre, así habría de haber una de su primera venida; y que las palabras deberían traducirse así, cuando una estrella
camina drd o desvía su curso de Jacob, entonces un cetro, o un portador de cetro, se levantará de Israel; y hay dos cosas que me confirman en este sentido de las palabras.
1. La conclusión de los sabios de que el rey de los judíos nació de la aparición de una estrella en el oriente; y su llegada a Jerusalén para adorarlo por ese motivo; porque ¿qué podría impulsarlos a hacer tal observación, o sacar tal conclusión, sino esta predicción de Balaam que de una manera u otra les había sido transmitida, o más bien había permanecido entre ellos, desde los tiempos de Balaam, quien Era uno de sus compatriotas. Abulfaragio,[178] un escritor árabe, nos dice que Zoroastros, que vivió cuatrocientos o quinientos años antes de Cristo, predijo a sus magos la venida de Cristo; y que en el momento de su nacimiento, debería aparecer una estrella maravillosa, que brillaría tanto de día como de noche; y por eso les dejó mandamiento, que cuando apareciera aquella estrella siguieran sus indicaciones, y fuesen al lugar donde había de nacer, y allí le ofrecieran presentes y le rindieran su adoración: Y que fue por este mandamiento, que los tres reyes magos vinieron del oriente, es decir, de Persia, para adorar a Cristo en Belén. Ahora bien, suponiendo que todo esto sea cierto, es muy fácil adivinar de dónde sacó Zoroastros su información; porque, según los relatos que de él se dan,[179] parece ser judío, tanto de nacimiento como de religión, era siervo de uno de los profetas de Israel, y muy versado en las sagradas escrituras; y, por lo tanto, bien se puede suponer que aprendió todo esto de la profecía de Balaam, de la cual informó a sus magos.
2. Los propios judíos esperaban que tal estrella apareciera en el momento de la venida del Mesías; porque así dicen, más de una vez, en el libro del Zohar,[180] que
“Cuando el Mesías sea revelado, una estrella resplandeciente y resplandeciente se levantará en el oriente”.
Ahora bien, ¿qué podría llevarlos a tal expectativa, sino esta profecía de Balaam, que ellos citan en el mismo lugar? porque seguramente el relato que da nuestro evangelio de la aparición de una estrella en el nacimiento de Jesús, nunca podría ser el fundamento de tal pensamiento; nunca pagarían tal deferencia a la historia evangélica y a nuestro Jesús, como para formar una noción o fundamentar una expectativa de su Mesías que sea agradable a ella; sino que preferiría, como en otros casos, reprimir sus antiguas nociones generalmente recibidas sobre un Mesías, o negar cuestiones claras de hecho relacionadas con el cielo, de modo que esta expectativa suya de que apareciera una estrella a la venida del Mesías, debe ser cumplida. fundamentado en esta profecía, que tuvo su cumplimiento en el señor. Pero procedo,
En segundo lugar, considerar otra circunstancia que siguió al nacimiento del Mesías, que, muy conforme a la antigua profecía, tuvo su cumplimiento en Jesús, y se realizó de esta manera: habiendo Herodes encargado a los magos, quienes fueron dirigidos a la tierra de Judea, por la estrella antes mencionada, para que cuando encontraran al niño por el que preguntaban y le rindieran su adoración, regresaran y le dieran cuenta de ello; pero siendo advertidos por Dios en sueños que no hicieran lo que él les había mandado, regresaron por otro camino; e inmediatamente se envía un ángel a José para ordenarle que tome al niño y a su madre y huya a Egipto, quien en consecuencia así lo hizo. Todo esto fue hecho, dice el evangelista (Mateo 2:15), para que se cumpliera lo dicho por el Señor por medio del profeta, cuando dijo: De Egipto llamé a mi Hijo. Ahora la pregunta es, ¿a qué profecía se hace referencia aquí, y si la profecía a la que se hace referencia es una profecía del Mesías y puede aplicarse con justicia a Jesús? Hay algunos que han pensado que la profecía a la que se hace referencia es Números 23:22 o el capítulo 24:8, aunque la opinión más generalmente recibida es que es Oseas 11:1, Cuando Israel era niño, entonces lo amé. , y llamé a mi hijo de Egipto; qué palabras, a primera vista, parecen referirse únicamente a la liberación del pueblo de Israel de Egipto; por lo que se han tomado diferentes maneras de hacer una aplicación justa y apropiada de ellos al Mesías, y algunos los consideran a modo de adaptación de frases a un evento similar, o a modo de tipo, que tiene una nueva finalización en su antitipo. , o como una frase proverbial que podría adaptarse
a cualquier liberación notable de las dificultades, la miseria y la destrucción. Ahora bien, se puede conceder que Israel era un tipo del Mesías y, por lo tanto, es uno de los nombres con los que se le llama en el Antiguo Testamento, particularmente en Isaías 49:3, y que hay una gran semejanza entre La entrada y salida de Israel a Egipto, y la de Cristo, también, para que la liberación del pueblo de Israel de Egipto pueda usarse proverbialmente para expresar cualquier liberación notable de un peligro inminente, sin embargo, entiendo que la las palabras deben entenderse del Mesías en su sentido primero, literal, propio y obvio, y de él únicamente; y así debe suponerse que los entiende el evangelista Mateo, cuyo propósito manifiesto es producir pruebas directas del Mesianismo de Jesús, a partir del Antiguo Testamento, lo que no se puede permitir que sean meras alusiones, tipos, alegorías y adaptaciones de frases. Ahora, para fijar el sentido literal de estas palabras, aplicables al Mesías, obsérvese que el alcance y diseño de los capítulos anteriores es exponer ante el pueblo de Israel sus muchos pecados y transgresiones provocadores, para para llevarlos al reconocimiento y al arrepentimiento por ellos; y declarar que, si no se arrepintieran, se ejecutarían juicios divinos sobre ellos, para la ruina total de su reino y nación, relato que continúa hasta el final del capítulo décimo: pero siendo Dios rico en misericordia y en ira. recuerda la misericordia, y por el bien de su propio pueblo, que estaba entre ellos, mitiga esta sentencia, y en el capítulo undécimo declara los anhelos de su corazón hacia ellos, y su gran afecto por ellos, a pesar de toda su ingratitud hacia él. ; las verdaderas causas de cuya bondad suya se exponen juntas en este primer versículo, que puede estar relacionado con la última parte del último versículo del capítulo anterior; en una mañana será completamente cortado el rey de Israel, la verdadera razón de esto es porque Israel r[n yk es un niño, es decir, rebelde y desobediente, por lo tanto estará muchos días sin rey y sin rey. Príncipe; sin embargo lo amo; y por eso he decidido llamar a mi hijo de Egipto, quien se verá obligado a retirarse allí por algún tiempo, y lo pondrá en el trono de su padre David, quien reinará y prosperará y ejecutará juicio y justicia en la tierra o de lo contrario, puede considerar las palabras como la razón del trato misericordioso de Dios con el pueblo de Israel, a pesar de todas sus rebeliones contra él y las muchas provocaciones que había recibido de ellos, porque Israel es un niño, es decir, débil, indefenso. , y no puede gobernarse a sí mismo; necio, ignorante, imprudente y necesita instrucción; y lo amo, por eso he determinado llamar, o llamaré, el tiempo pasado por futuro, que es común en la lengua hebrea, especialmente en los escritos proféticos, mi hijo fuera de Egipto, quien, por medio de Herodes. la rabia y la malicia, se verá obligado a permanecer allí por un tiempo, pero lo traeré de allí a la tierra de . Judea, donde será criado y ayudará a mi hijo PaidoV, Israel, lo instruirá en los preceptos de la ley y en las doctrinas del evangelio, y finalmente, padeciendo la muerte, procurará el perdón de todos. sus transgresiones; porque a pesar de toda su ingratitud hacia mí, de la cual se da cuenta particular en los versículos 2-7, no puedo sino tenerle consideración y mostrarle compasión, y por eso dice en el versículo 8: ¿Cómo te daré? arriba, Efraín? ¿Cómo te libraré, Israel? ¿Cómo te haré como Admah? ¿Cómo te pondré como Zeboim? Mi corazón se trastorna dentro de mí, mis arrepentimientos se encienden juntos. Ahora bien, este parece ser el sentido natural y libre de estas palabras, que justifica suficientemente al evangelista Mateo cuando las cita, con motivo de la entrada de Jesús a Egipto y su regreso de allí; siendo ellos una profecía literal del Mesías, que tuvo su cumplimiento exacto en el señor. Pero,
En tercer lugar, la siguiente circunstancia que encontramos, que siguió al nacimiento de Jesús, conforme a la antigua profecía, es la matanza de los niños en Belén, cuya comisión es una acción bárbara que los propios judíos reconocen; [181] y procedió de esta manera: Herodes, al verse decepcionado por los magos, se enfureció mucho e inmediatamente ordena que todos los niños en Belén y en todos sus territorios, de dos años para abajo, sean asesinado; cuales órdenes fueron obedecidas en consecuencia, y luego, dice el evangelista (Mateo 2:17, 18), se cumplió lo que fue dicho por el profeta Jeremías, cuando dijo: En Rama se oyó una voz, lamentación y llanto, y gran lamento. , Raquel llorando por sus hijos, y no quiere ser consolada, porque ya no están.
La profecía a la que se hace referencia está en Jeremias 31:15, que, tras examinarla, parecerá ser una profecía literal relacionada con este hecho, y solo con este; porque eso no se puede entender del cautiverio babilónico, y del duelo de las mujeres judías por ese motivo, es evidente, si se considera, 1. Que en una calamidad tan general el duelo es general, como sin duda lo fue, y no se limita únicamente a las madres, como ocurre en este caso.
2. Que no hay razón para creer que el duelo por el cautiverio se limitó a un lugar en particular, mucho menos que Ramá debería ser ese lugar, ya que no hay forma de evidencia de que los cautivos estuvieran reunidos allí y allí deploraran su condición miserable. Además, 3. La causa de este duelo no es el cautiverio, sino la muerte; Se presenta a Raquel llorando por sus hijos, no porque fueron llevados cautivos, sino porque no lo fueron; que es una frase con la cual se expresa frecuentemente la muerte, como en Génesis 37:30 y el capítulo 42:3, pero todo bien concuerda con la matanza de los niños en Belén, y hay varias cosas en el contexto, así como en el texto, que sirven para confirmar este sentido.
1º. Los versículos anteriores hablan manifiestamente de las bendiciones del reino del Mesías y del gozo y el consuelo del que debería participar su pueblo; pero para que nadie imagine que esa dispensación debería estar completamente libre de los dolores, angustias y aflicciones habituales de la vida, se declara que el pueblo de Dios en algunos momentos no sólo se vería atendido por angustias en sus propias conciencias por el pecado , y los castigos de Dios sobre sus personas por lo mismo, como en los versículos 18, 19, pero también con amargas persecuciones del mundo, y que, incluso casi tan pronto como naciera el Mesías, Satanás comenzaría a ejercer su ira, y se cometa la acción más trágica y bárbara que jamás se haya oído hablar, que se expresa en la profecía que estamos considerando.
En segundo lugar, las madres tiernas y afligidas que lloran por sus bebés masacrados, en Belén y sus alrededores, bien pueden estar representadas por Raquel; no sólo porque Belén era el lugar de su sepulcro (Génesis 35:19, 20), sino por su intenso deseo y excesivo cariño por tener hijos (Génesis 30:1), y por tanto una persona muy apta para representar madres tiernas y afectuosas. lamentando la muerte de sus hijos; y aunque Belén estaba en la tribu de Judá, donde vivían los hijos de Lea y no los de Raquel, Ramá estaba en la tribu de Benjamín, que era hijo de Raquel; cuales dos tribus de Judá y Benjamín, limítrofes entre sí, la profecía concuerda con el relato del evangelista sobre este asunto; porque aunque Belén de Judá fue la sede principal de esta trágica acción, no se limitó allí, sino que se extendió a todas sus costas; de modo que se oyó voz de lamentación en Ramá de Benjamín: Así se elimina la objeción de los judíos [182] contra la cita de esta profecía en Mateo, y su aplicación al cielo.
En tercer lugar, el consuelo administrado por la consideración de una resurrección mejor se adapta adecuadamente al caso de aquellas madres afligidas (vv. 16, 17): Así dice el Señor: Frena tu voz del llanto, y tus ojos de las lágrimas, porque tu el trabajo será recompensado, dice el Señor, y ellos, es decir, los niños que fueron muertos, volverán, en la resurrección, de la tierra del enemigo, la tumba, porque el último enemigo que será destruido es la muerte; de modo que hay esperanza en tu fin, dice el Señor, de que tus hijos volverán a su propia frontera, y estarán en el último día en ese mismo lugar de tierra donde su sangre fue derramada.
En cuarto lugar, la concepción milagrosa y el nacimiento del Mesías se predicen en el versículo 22, como se ha hecho aparecer en un capítulo anterior.
En quinto lugar, se da cuenta del nuevo pacto en los versículos 31-34, que pertenece peculiarmente a los tiempos del Mesías, como lo reconocen los propios judíos; para que del todo resulte, que
Jeremías 31:16 es una profecía literal de la matanza de los niños en Belén, justamente citada por el evangelista Mateo, y correctamente aplicada a ese caso, que ocurrió poco después del nacimiento de Jesús.
En cuarto lugar, la siguiente circunstancia a considerar, es la morada de Jesús en una ciudad llamada Nazaret, de donde dice el evangelista (Mateo 2:23), se cumplió lo dicho por los profetas: Será llamado Nazareno. Aquí los enemigos del cristianismo triunfan poderosamente y acusan a los evangelistas de manifiesta falsedad [183] al citar un pasaje de los profetas que no se encuentra en ellos y debe reconocerse que hay algunas dificultades aparentemente considerables que acompañan a esta lugar, y quizás mayor que cualquier pasaje que ocurra en toda la controversia sobre la profecía. El obispo Kidder [184] ha observado varias cosas que disminuyen considerablemente las dificultades del mismo; como que el evangelista no cita a ningún profeta en particular para estas palabras, sino que dice que se cumplió lo dicho por los profetas; de modo que parece considerar más el sentido de muchos que las palabras de un profeta en particular. Nuevamente, que la expresión será llamado nazareno no importa más que esto, será uno, que es el uso frecuente de la palabra hebrea arq para llamar; de modo que si se puede probar que era el sentido de los profetas, que el Mesías debería ser un Nazareno, el evangelista estará suficientemente justificado en este pasaje; además, como bien observa el mismo erudito prelado, el evangelista sólo dice que fue dicho por los profetas, no dice que fue escrito por ellos; de modo que no tenemos ninguna obligación, por lo tanto, de encontrar un pasaje en sus escritos donde esas palabras aparezcan expresamente, porque los escritores del Nuevo Testamento afirman muchas cosas como de hecho, que recibieron por tradición, y que no pueden razonablemente ser denegado; como que Janes y Jambres resistieron a Moisés (2 Timoteo 3:8), que Moisés dijo, tuvo mucho miedo y tembló (Hebreos 12:21), al darse la ley en el monte Sinaí, etc. Y yo agregaría que estas palabras, será llamado Nazareno, parecen ser más palabras del evangelista que cualquier cita de los profetas; o alusión a cualquier palabra suya; lo que dice Mateo, es, que vino y habitó en una ciudad llamada Nazaret, para que se cumpliera lo dicho por los profetas; no nos dice con palabras expresas qué fue lo que dijeron los profetas, aunque sí nos lo insinúa muy claramente, que es que debería ser despreciado, condenado y vituperado por los hombres, lo cual no sólo fue predicho por uno , pero por muchos de los profetas; y luego asigna una razón para probar que lo dicho por los profetas se cumplió en su morada de Nazaret, oti NazwraioV klhqnsetai, porque él es y será llamado Nazareno, desde su morada allí, cuyo nombre le fue dado. y sus seguidores a modo de reproche: y en cuanto a los dos casos presentados por el Sr. Whiston, [185] de Cristo siendo llamado por Pilato y Felipe, Jesús de Nazaret en un sentido contrario; haría bien en observar que el primero usó este título con el propósito de reprochar, y el segundo para demostrar que no se avergonzaba de reconocerlo bajo uno de sus personajes más despreciables; y puede que no esté de más observar que la palabra legontwn, que dice, no es utilizada aquí por el evangelista; no dice, lo que fue dicho por los profetas, dichos como lo hace en los versos 15 y 17, donde cita profecías claras y directas; sin embargo, suponiendo que el evangelista considere algunos pasajes de los profetas, cuyo sentido es que el Mesías debe ser llamado o ser nazareno, no será una tarea muy difícil emprender para descubrirlos; para no insistir en Isaías 11:1, donde el Mesías se llama Netzer, como lo explica el Targum del lugar, que es el nombre mismo de la ciudad de Nazaret, como observa David de Pomis,[186] y significa rama , nombre con el que se conoce bien al Mesías en el Antiguo Testamento, como reconocen los propios judíos; [187] Digo, para no insistir en este pasaje, que algunos piensan que tenía en mente el evangelista, en Jeremías 31:6, se dice, habrá un día en que los centinelas μyrxn los nazarenos, en el monte de Efraín, Clamad: Levantaos, y subamos a Sion, al Señor nuestro Dios; con cuyo nombre de nazarenos, es bien sabido se llamaba a los seguidores de Jesús, como aparece en Hechos 24:5, y siendo esta profecía de los medios de la restauración de los judíos les conviene mucho. R. Abarbinel dice:[188]
que el profeta, por el Espíritu Santo, previó que los romanos creerían en Jesús de Nazaret, y por eso serían llamados nazarenos de él: ahora, si los profetas predijeron que los seguidores del
El Mesías se llamaría Nazarenos, entonces debe llamarse así él mismo, de quien toman la denominación, y, de alguna manera u otra, debe lograrse esto, que fue por su morada en la ciudad de Nazaret. Además, en Isaías 9:1, 2, que, al compararlo con el versículo 6, parece ser una profecía del Mesías, se hace mención, no sólo de Galilea de las naciones, como el lugar de la habitación del Mesías, donde fwv esa gran luz iba a aparecer, pero también de la tierra de Zabulón, en medio de la cual estaba la ciudad de Nazaret; [189] pero este texto lo consideraré más detalladamente más adelante en su debido lugar; Del conjunto parece que se puede recoger de los profetas, según su sentido, que el Mesías iba a ser un Nazareno, lo cual tuvo su culminación exacta en el señor.
CAPÍTULO 8
Respecto al oficio profético del MESÍAS; donde esta
demostrado que él es el profeta del que se habla en Deuteronomio 8:15;
también se pregunta quién iba a ser su precursor; cual era su
obra profética; y donde debía desempeñar su cargo.
HABIENDO rastreado las profecías del Mesías hasta el mismo lugar de su habitación, y guardando completo silencio en cuanto a cualquier cosa relacionada con él, o que debería sucederle, hasta el momento de su manifestación, como el gran profeta en Israel y el evangélico. La historia permanece igualmente silenciosa con respecto al cielo, durante el mismo espacio de tiempo, a menos que sea en el único caso de su subida a Jerusalén, en la fiesta de la Pascua, con sus padres, y su disputa con los doctores en el templo. , cuando a los doce años de edad, lo consideraré, por lo tanto, en este capítulo en calidad de profeta y en el ejercicio de ese cargo; y el método que tomaré será el siguiente:
Primero, me esforzaré por probarlo en Deuteronomio 18:15. que el Mesías iba a ser un profeta.
En segundo lugar, preguntará quién habría de ser su precursor, según las profecías de Isaías y Malaquías.
En tercer lugar, considerará su obra como profeta, en sus diversas partes y ramas.
En cuarto lugar, señale el lugar exacto, como se indica en la profecía, donde debía realizar este oficio. Y,
En quinto lugar, muestre el éxito que acompañaría a su ministerio.
Primero, me esforzaré por demostrar que el Mesías iba a ser un profeta, según Deuteronomio 18:15. Profeta de en medio de ti, de tus hermanos, como yo, te levantará el Señor tu Dios; a él oiréis. Estas palabras las aplica el apóstol Pedro al Mesías, Jesús, en Hechos 3:22. Cristo parece tenerles en cuenta cuando dice (Juan 5:46): Moisés escribió de mí. No, Dios Padre les dirige manifiestamente, en la transfiguración de Cristo en el monte, cuando, estando presentes Moisés y Elías, ordenó a los discípulos, con una voz del cielo, que sólo lo escucharan; diciendo: Este es mi Hijo amado, en quien tengo complacencia; Oídlo, que es el mandato mismo del texto que estamos considerando. Ahora consideraré cuán justa es la aplicación de estas palabras en el Nuevo Testamento al cielo, como el Mesías. Estas palabras no pueden entenderse de ningún otro que no sea el Mesías; no de ningún solo profeta, como Josué, como algunos; [190] Jeremías, como otros piensan; [191] no, Josué, porque aunque fue el sucesor inmediato de Moisés, y fue designado líder y comandante del pueblo de Israel, a quien escucharon; Sin embargo, no fue profeta, ni los judíos nunca lo consideraron como tal; ni Jeremías, porque aunque era un profeta, pero no como Moisés, al menos no tenía ningún parecido peculiar con él, que no pudiera observarse en otros profetas; Tampoco se pretende aquí una sucesión de profetas, que es la opinión de otros, [192] porque aquí se habla de un solo profeta; así lo entienden los Targums, tanto de Onkelos como de Jonathan, y la versión de la Septuaginta; Los judíos tampoco tuvieron nunca una sucesión constante de profetas, estando frecuentemente sin ninguno; además, tomen a todos los profetas, desde Moisés hasta los tiempos de Jesús, y considérelos ya sea colectivamente o individualmente, aparecerá una disimilitud muy grande entre ellos; ya sea que consideremos la gran familiaridad y la conversación íntima que tuvo con Dios, o las señales y prodigios que hizo, o la gran liberación de la que fue instrumento, como se dice en Deuteronomio 34:10, 11, y Nunca más se levantó profeta en Israel como Moisés, a quien el Señor conoció cara a cara, en todas las señales y prodigios que el Señor le envió a hacer, etc. Por eso los judíos siempre han magnificado y ensalzado a Moisés por encima de todos los
profetas, y que en el caso de la profecía, llamándolo,[193] el príncipe de los profetas; y decir, que
“Todos los profetas profetizaron de la fuente de su profecía”. Maimónides asigna varias diferencias entre la naturaleza de sus profecías y las suyas,[194] aunque permite que el Mesías sea igual a él como profeta:[195] y en cuanto a los milagros, sumados todos los de los profetas, no vienen hasta Moisés; sus milagros en número los superan a todos. Manasés Ben-Israel se ha tomado la molestia de recopilarlos y compararlos entre sí,[196] y, según él, los milagros realizados por o por cuenta de los profetas, fueron setenta y cuatro; pero los hechos por Moisés, o por su cuenta, fueron setenta y seis; pero no pretendo decir cuán justa es esta explicación. Además, debe observarse que era un solo profeta, algún famoso y destacado, a quien los judíos esperaban en los tiempos de Jesús, cuyo fundamento de expectación debía ser aquellas palabras de Moisés, y por lo que vieron y oyeron. de Jesús, estaban listos para concluir que él debía ser la persona (Juan 6:14), entonces aquellos hombres al ver los milagros que hacía Jesús, dijeron: En verdad éste es aquel profeta que debía venir al mundo. Del conjunto parece que no se pretende una sucesión de profetas, ni ningún otro profeta, sino el Mesías, como puede demostrarse más plenamente.
1. De la conexión de las palabras con el versículo anterior, que debe leerse así, porque estas naciones que poseerás, escuchadas a los observadores de los tiempos y a los adivinos; pero en cuanto a ti,
[197] No así son los que Jehová tu Dios te da, es decir, los profetas que Jehová levantará entre vosotros, no serán como los malabaristas y adivinos entre los paganos, que engañan e imponen a los hombres, porque estos serán hombres enviados e inspirados por los cielos, y serán verdaderos y fieles en el desempeño de su oficio: Ahora bien, para que se les anime a escuchar a estos profetas, y para que no se desanimen porque estarían muy lejos de Moisés, les informa en este versículo, que Dios les levantaría un profeta, uno eminente, preferible a todos los demás, y en todos los sentidos parecido a él; de modo que si se pretende una sucesión de profetas en algún lugar, es en el versículo anterior, y no en este, donde, hablando de la preferencia de ellos sobre los adivinos y magos de los gentiles, aprovecha la oportunidad para aumentar sus expectativas y Dirija su fe al famoso y superexcelente profeta que estaba por venir.
2. De la ocasión de las palabras, que según los versículos 16-18, fue la petición del pueblo de Israel, quienes, aterrados por lo que vieron y oyeron en el monte Sinaí, desearon que Dios no hablara con ellos inmediatamente. , pero que alguna persona podría ser designada para entregar su mente y voluntad, y en consecuencia lo fue Moisés; lo cual, por el momento, fue una satisfacción para ellos. Además, el Señor también les aseguró que en el futuro, cuando tuviera el placer de hacer una nueva revelación, o un mayor descubrimiento de su mente y voluntad, no lo haría de esta manera terrible, sino que levantaría a una persona. de su propia carne y sangre, como Moisés, por quien debería ser entregado, lo cual fue suficiente para evitar sus temores por el futuro; y así fue, porque así como la ley fue dada por Moisés, así la gracia y la verdad vinieron de los cielos. De aquí se desprende que no hay lugar para la excepción de un autor tardío,
[198] es decir, que las exigencias del pueblo requerían que se levantara un profeta inmediato, o una sucesión de ellos, exigencias que no podrían ser respondidas por un profeta en los dos mil años venideros, porque el pueblo no tenía tal exigencia. ; acababan de recibir una revelación de la mente y la voluntad de Dios por medio de Moisés, y esto fue suficiente hasta que viniera el Mesías; porque la tarea de los profetas, que luego fueron levantados, no era traer una nueva revelación, sino instar, inculcar y explicar la antigua; y era suficiente para la satisfacción del pueblo, y para responder a sus exigencias, que cada vez que Dios quisiera hacer una nueva revelación de su voluntad, ya fuera uno, dos, tres o cuatro mil años después, él resucitaría hasta una persona como se describe aquí, por quien lo haría; que en consecuencia ha cumplido en el Mesías, Jesús.
3. Esto se puede argumentar además, a partir de lo que se amenaza a aquellos que se nieguen a escucharlo (v.
19), Y sucederá que cualquiera que no escuche mis palabras que hablará en
mi nombre, se lo exigiré, es decir, lo castigaré por ello; que el apóstol expresa por (Hechos 3:23), un ser destruido de entre el pueblo; y Maimónides dice,[199] que tal persona es
“culpable de muerte a manos del cielo”. Ahora bien, esto nunca se cumplió tan notablemente, como en la destrucción de la nación judía, por su rechazo de Jesús, como el verdadero Mesías y profeta de Dios; aunque el autor de The Scheme of Literal Prophecy dice[200] que esto estaba “tan lejos de ser cierto con respecto a Jesús, que él mismo fue cortado, y no sus opositores y enemigos”. A lo que se puede responder que es cierto que Jesús fue cortado por los pecados de su pueblo, como antes se predijo de él; pero luego, que aquellos que lo rechazaron murieron en sus pecados, que la ira vino sobre ellos hasta el extremo, que su ciudad y templo fueron destruidos, y que se vieron envueltos en total ruina y destrucción, este autor seguramente no puede ignorarlo. [201]
4. Que aquí se pretende el Mesías, y que Jesús es él, se desprenderá de la descripción de este profeta, que concuerda exactamente con él; porque además de eso, el carácter general de ser un israelita, uno levantado en medio de ellos, de su propia carne y sangre, que es común a todos los profetas judíos, es en todo parecido a Moisés, y que incluso en esas cosas en el que hay una disimilitud entre Moisés y otros profetas; ¿Fue Moisés un mediador y fiel en el desempeño de su obra? Jesús también; ¿Fue él un libertador de Israel de la esclavitud egipcia? Cristo ha liberado a su pueblo de una esclavitud mucho peor, incluso la del pecado; ¿Tenía Moisés una conversación tan familiar con Dios como ninguno de los otros profetas jamás la había tenido? Jesús yació en el seno de Dios, y nos lo ha revelado; ¿Era Moisés preferible a todos los demás, por las señales y prodigios que realizó? Cristo hizo aquellas obras que ningún otro hombre hizo; Si entonces Jesús no sólo es semejante a Moisés en aquellas cosas en las que otros profetas lo fueron, sino también en aquellas en las que había disimilitud entre ellos, ciertamente se ofrece más justo a ser el profeta en el texto. El autor antes mencionado dice: [202]
“Esta profecía no puede relacionarse con el cielo, ya que el profeta del que aquí se habla podría ser juzgado y condenado como realmente un falso profeta”.
A lo que respondo, que el juicio y condenación del falso profeta, en los versículos 20-22, nunca podrá entenderse del profeta prometido en el versículo 15 porque nunca podrá pensarse, que el que había de ser levantado por los cielos , y debía poner sus palabras en su mes, y a quien el pueblo debía escuchar, debía hablar en nombre de otros dioses, o lo que Dios no le había ordenado; solo supone que algunas personas podrían pretender ser este profeta que no lo eran, y, para descubrirlos, debían ser juzgados de la manera indicada y, tras la convicción, ser cortados, lo cual no de muchas maneras perjudica la aplicación de esta famosa profecía al cielo, quien parece, desde todas las consideraciones, ser la persona prevista. Procedo,
En segundo lugar, Indagar quién había de ser el precursor de este gran profeta, según las profecías de Isaías y Malaquías; e intentará demostrar que Juan el Bautista es la persona designada.
1º, Esta persona es representada como la voz del que clama en el desierto, cuya obra era preparar el camino del Señor, y enderezar en el desierto un camino alto para nuestro Dios (Isaías 40:3; Malaquías 3 :1), qué profecías están en el Nuevo Testamento aplicadas a Juan el Bautista (Mateo 3:3; Marcos 1:2, 3; Lucas 3:4), y con qué justicia aparecerán fácilmente, si se considera que el mismo lugar Se señala donde comenzó su ministerio, quien vino predicando en el desierto de Judea; y en cuanto a la obra que debía hacer, que era preparar el camino del Señor, le conviene exactamente; porque el ministerio de Juan tenía una gran tendencia a disponer al pueblo a recibir al Mesías, les predicó la doctrina del arrepentimiento, que los judíos reconocen como necesaria para la venida del Mesías; [203] declaró que el reino de los cielos, o el Mesías, estaba cerca; bautizó con el bautismo de arrepentimiento, lo que hizo que los judíos preguntaran si no era él el Cristo, o Elías, o aquel profeta; y al mismo tiempo aconsejó al pueblo que creyera en aquel que vendría después de él,
es decir, sobre Cristo Jesús, como nos informa el apóstol Pablo (Hechos 19:4); se esforzó por quitar a los judíos su vana confianza en los privilegios carnales, como descendientes de Abraham, y así cumplió la profecía de Isaías sobre él: todo valle será exaltado, y todo monte y collado será rebajado; y lo torcido será enderezado, y lo áspero se allanará. Por el cual las personas estaban preparadas para recibir al Mesías; es más, como si les señalara con el dedo, diciendo: He aquí el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo. Del contexto se puede concluir fácilmente que el Señor, cuyo camino iba a ser preparado así por esta persona, es el Mesías, y que esta profecía pertenece al tiempo de su aparición. Las consolaciones que sus ministros debían administrar al pueblo del cielo, mencionadas en los versículos 1 y 2, debían tener su cumplimiento total en los días del Mesías, como observa Kimchi en el lugar, de quien se profetiza más expresamente en los versículos 9-11. como alguien que debía aparecer para el gozo de su pueblo, y vendría con mano fuerte, perseguiría vigorosamente sus diseños, realizaría fielmente su trabajo y luego recibiría su recompensa completa. Además, se le representa bajo el carácter de un pastor, y como alguien que desempeñaría con mucha ternura las diversas partes y ramas de ese oficio; cuyo carácter, como se le da frecuentemente al Mesías en el Antiguo Testamento, es el que Jesús tiene en el Nuevo.
2 dly, se habla de la persona que había de ser el precursor del Mesías, bajo el nombre de Elías el profeta (Malaquías 4:5, 6); He aquí, yo os envío el profeta Elías, antes de que venga el día grande y terrible del Señor, y él hará volver el corazón de los padres a los hijos, y el corazón de los hijos a sus padres, para que yo no venga y hiere la tierra con una maldición. Todo lo cual concuerda con Juan el Bautista; y que él es la persona prevista, puede argumentarse muy fácilmente desde el momento de su venida, que fue antes de la venida de la grande y terrible o ilustre epifanh, como lo expresa la Septuaginta, día del Señor: de la obra que fue hacer, lo que fue volver el corazón de los padres hacia, o más bien hacia ustedes, hijos, l[ por μ[ como observa Kimchi en el lugar; y el significado es que debería convertir, o convertir a una gran cantidad de personas, tanto padres como hijos, de sus iniquidades, de las cuales Juan el Bautista fue un instrumento para hacer (Mateo 3:5, 6), para Jerusalén y toda Judea. toda la región alrededor del Jordán acudía a él, y eran bautizados por él en el Jordán, confesando sus pecados. Además, merece consideración que el terrible argumento con el que esta persona iba a imponer su ministerio, no sea que yo venga y golpee la tierra con una maldición, que expresa la destrucción de la nación judía, en caso de no- arrepentimiento, concuerda exactamente con el ministerio de Juan el Bautista, quien declaró a los judíos que, a menos que dieran frutos dignos de arrepentimiento, la ira vendría sobre ellos, por lo que entonces se pondría el hacha a la raíz del árbol, y que todo infructuoso sería talado y arrojado al fuego; y en consecuencia, por su falta de arrepentimiento, su desprecio del ministerio de Juan y su rechazo del Mesías, esta ira vino sobre ellos; su tierra fue golpeada por una maldición, su ciudad y su templo fueron destruidos, y dejaron por completo de ser una nación o comunidad. Se objetan principalmente dos cosas contra este sentido de las palabras de un autor tardío.
1. Que aquí se pretende el verdadero Elías,[204] y por lo tanto los traductores de la Septuaginta lo traducen expresamente, Elías el tisbita, y que, en consecuencia, los judíos esperan que Elías venga en persona. A lo que respondo que, en cuanto a la versión de la Septuaginta, no puede tener peso en este caso; porque la palabra tisbita no está en el texto original, sino puesta por esos traductores, sin ninguna garantía o autoridad para ello; y aunque de hecho era la opinión de muchos de los judíos, que Elías vendría en persona, antes de la venida del Mesías; sin embargo, no de todos ellos, porque algunos de ellos han pensado que se pretende algún gran profeta, igual a Elías, y dotado del mismo espíritu; y ésta es particularmente la opinión de Maimónides.[205]
Además, no es raro que una persona sea llamada por el nombre de otra, muy parecida a él, por su integridad, sabiduría, coraje, celo, etc. esto no es en modo alguno desagradable al lenguaje de otros autores; así Turno es llamado por Virgilio otro Aquiles:[206] mucho menos al lenguaje de las Escrituras, donde el Mesías es frecuentemente llamado por el nombre de David, debido a su gran semejanza y acuerdo; Además, es costumbre entre los judíos llamar a Finees por el nombre de Elías,[207] debido a su gran celo
por el Señor de los ejércitos; y por la misma razón puede llamarse a Juan Bautista con el nombre de Elías, pareciendo haber un parecido muy grande entre Elías y Juan, en su temperamento y disposición, en su forma de vestir y en su forma de vivir austera, en su eximia piedad y santidad, en su valentía e integridad al reprender el vicio, y su celo y utilidad en la causa de Dios y la verdadera Religión; de modo que bien se puede decir que Juan el Bautista viene en el Espíritu y poder de Elías, como lo expresa el ángel (Lucas 1:17), y por ello será llamado por su nombre.
2. Otra objeción formulada por el mismo autor, [208] y que parece la más formidable es que
“Juan, de quien se debía suponer que sabía quién era él mismo, cuando le preguntaron si era Elías, se negó a ser Elías”.
En respuesta a lo cual, obsérvese que los judíos, al preguntarle a Juan si era Elías o no, querían decir si era Elías en persona, el Elías real, Elías el tisbita o no, y así Juan los entendió, y por eso muy honesta y sinceramente responde, que no lo era, es decir, que no era Elías tisbita, aunque no niega que era la persona prevista por el Elías que estaba profetizado que vendría, y por lo tanto, para que no se quedaran sin saber quién era él, les dice, él era la voz del que clama en el desierto, enderecen el camino según la profecía de Isaías, quien es la misma persona que Malaquías en Malaquías 3:1 llama al Mensajero del Señor, que debía preparar el camino delante de él, cuyo mensajero no es otro que Elías el profeta en Isaías 4:5, como aparecerá al comparar los lugares entre sí; de modo que, aunque Juan se niega a ser Elías el tisbita, reconoce que es la persona prevista por el Elías que estaba por venir. Y de aquí parece que cuando Cristo dice de Juan el Bautista (Mateo 11:14): Este es Elías que había de venir, no dice nada contrario o irreconciliable con las palabras de Juan, como objetan los judíos; [209] porque Cristo no dice que él era Elías en persona, o Elías el tisbita, sino sólo que era el Elías que estaba por venir, es decir, el que él pretendía. Procedo, En tercer lugar, a considerar la obra que el Mesías, como profeta, debía hacer, y que hizo nuestro Jesús, 1º, Una parte de la obra del Mesías, como profeta, era predicar el evangelio, según Isaías 61. :1, El Espíritu del Señor Dios está sobre mí, por cuanto me ha ungido el Señor, para predicar la buena nueva a los mansos; cuya profecía es reconocida, por algunos escritores judíos, [210] como perteneciente al Mesías; y de hecho, la unción del Espíritu de la que aquí se habla concuerda mejor con él, quien fue ungido con el óleo de alegría más que sus compañeros, así como con la obra que debía realizar, que es tal que ninguna simple criatura es capaz de realizar, especialmente la de vendando a los de corazón quebrantado. Con esta profecía Jesús comenzó su ministerio, aplicándola a sí mismo y, en todos los aspectos, respondió a las diversas cosas contenidas en ella, lo que es una prueba no pequeña de su Mesianismo. Por eso, entre las muchas evidencias que dio a los discípulos de Juan, quienes fueron enviados por su maestro para preguntarle si era él el que debía venir, o si debían buscar a otro, éste era uno: el pobre. que se les predique el evangelio; porque como el Mesías iba a predicar buenas nuevas a los mansos o pobres, ptwcoiV, como lo expresa la Septuaginta; por lo que es bastante manifiesto que la audiencia de Jesús fue principalmente de ese tipo; aquellos acudieron en masa a él, asistieron a su ministerio y abrazaron su doctrina, cuando fue rechazado por los sabios y ricos.
Además, él predicó el Evangelio, no de la manera ordinaria, sino de una manera como nunca antes lo había sido ni lo ha sido después; porque siendo testigos sus propios enemigos, jamás hombre habló como él, las palabras de Iris se revistieron de majestad y poder, enseñó como quien tiene autoridad, y no como los escribas, para sorpresa y asombro de todos los que lo escuchaban.
En segundo lugar, otra parte de su trabajo era realizar milagros para la confirmación de la verdad de su misión.
Que el Mesías obraría milagros se desprende de las predicciones de los profetas, especialmente de Isaías (Isaías 24:5, 6), quien dice que cuando Dios venga con venganza, también Dios con recompensa.
para salvar a su pueblo, que ha de entenderse de la gran salvación por parte del Mesías, entonces los ojos de los ciegos serán abiertos, y los oídos de los sordos se abrirán, entonces el cojo saltará como un ciervo, y el la lengua de los mudos cantará; todo lo cual fue verificado en el señor, quien dio estos mismos ejemplos a los discípulos de Juan, como evidencias de que él era el verdadero Mesías. Que los judíos en los tiempos de Jesús esperaban que el Mesías hiciera milagros, se desprende de lo que dicen en Juan 7:31: Cuando Cristo venga, ¿hará más milagros que los que éste ha hecho? Y aunque los judíos posteriores establecerían voluntariamente tal noción, como que no hay necesidad de esperar que el Mesías realice milagros cuando venga, es seguro que sus escritores más antiguos tenían una opinión diferente,[211]
y esperaba que se realizaran tantos y tan grandes milagros como los que se produjeron en la liberación de Israel de Egipto; es más, el propio Maimónides [212], que parece aficionado a la noción antes mencionada, pero está obligado a reconocer que el Mesías obrará milagros y que, a causa de ellos, recibirá un gran respeto por parte de los acciones del mundo. Que Jesús hizo los milagros que se predijeron del Mesías no sólo lo afirman los evangelistas, que eran hombres probos, honestos e íntegros, sino que también lo reconocen aquellos que no eran amigos de la religión de Jesús; es más, por aquellos que eran sus enemigos acérrimos e implacables; [213] cuyos milagros son muy buenas pruebas de que él es el verdadero Mesías, y ese profeta de quien habló Moisés y que los judíos esperaban; Por eso algunos de ellos, que vieron los milagros que Jesús hacía, dijeron: Verdaderamente éste es el profeta que había de venir al mundo (Juan 6:14).
En tercer lugar, otra parte del trabajo de un profeta es predecir eventos futuros; y es una regla que establece Maimónides,[214] que si todo lo que un profeta dice sucede, entonces debe ser considerado verdadero y fiel; Ahora bien, Jesús predijo muchas cosas de antemano, las cuales sucedieron exacta y puntualmente; predijo el mal trato que recibiría por parte de los judíos, siendo traicionado por uno de sus propios discípulos, siendo negado por otro, y abandonado por todos ellos, también su muerte y la forma en que se produciría; su resurrección de entre los muertos; la destrucción de la nación judía; la predicación del evangelio y su éxito en el mundo gentil; todo lo cual se cumplió exactamente; y por tanto merece con justicia el carácter de profeta y ser estimado como uno enviado de los cielos. Pero, en cuarto lugar, ahora investigaré el lugar donde el Mesías debía cumplir principalmente su ministerio, como el gran profeta en Israel, que parece ser la Galilea de las naciones, según una profecía en Isaías 9:1, 2. Sin embargo, , la oscuridad no será como la que hubo en su aflicción, cuando al principio afligió levemente la tierra de Zabulón y la tierra de Neftalí; y después la afligió más gravemente por el camino del mar más allá del Jordán, en la Galilea de las naciones. El pueblo que caminaba en tinieblas, vio grandes luces; los que habitaban en tierra de sombra de muerte, sobre ellos la luz resplandeció.
Los primeros versos deben leerse así; Sin embargo, la oscuridad no será para ella como su opresión, porque así como la primera vez degradó la tierra de Zabulón y la tierra de Neftalí, así en el último tiempo, o en el futuro, la hará gloriosa a lo largo del camino del mar. , más allá del Jordán en Galilea de las naciones; el erudito señor Mede lee las palabras de la misma manera; [215] y el significado claro de ellos es este, que mientras que esas partes de la tierra de Israel, aquí mencionadas, habían sufrido mucho por Tiglat Pilezer, quien los había llevado cautivos (2 Reyes 15:29), que es la aflicción mencionada a; por lo que deberían ser muy honrados y glorificados, por la presencia y conversación del Mesías, quien es la gran luz, en el versículo 9, que había de brillar en aquellas partes oscuras y oscuras, y darles luz, y allí llegar a ser famosos. él mismo, y hacerlos así por sus doctrinas, milagros y vida santa y conversación; quien no es otro que el niño nacido, y el hijo dado, de quien se hablan tan grandes cosas, y a quien se dan títulos tan magníficos en los versículos 6 y 7. Ahora bien, esta predicción fue exactamente verificada en el señor; porque aunque nació en Belén, en tierra de Judá, según la profecía de Miqueas 5:2, sin embargo fue educado y criado en Galilea, de donde vino para ser bautizado por Juan, cuando se acercaba el tiempo del su entrada en su ministerio público; pero después de haber sido tentado en el desierto, y oyendo que Juan había sido encarcelado, se fue a
Galilea, y saliendo de Nazaret, vino y habitó en Capernaúm, que está en la costa del mar, en los términos de Zabulón y Naftalí, para que se cumpliera lo dicho por el profeta Isaías, cuando dijo: La tierra de Zabulón, etc. (Mateo 4:12-16), fue aquí donde comenzó a predicar (v. 17), aquí llamó a sus primeros discípulos (vv. 18, 21), aquí se quedó y continuó algún tiempo, porque recorrió toda Galilea. enseñando en sus sinagogas, etc. (v. 23), aquí obró su primer milagro (Juan 2:11), aquí conversó principalmente, aquí prometió reunirse con sus discípulos (Mateo 26:32), y aquí lo hizo en consecuencia (Mateo 28:7, 10, 16), estuvo tanto en aquellos lugares que los judíos concluyeron que Galilea era el lugar de su nacimiento; por eso dicen en Juan 7:41: ¿Saldrá Cristo de Galilea? pero aunque no había de nacer allí, debía conversar mucho allí. Los antiguos judíos esperaban que el Mesías fuera revelado y hiciera su primera aparición en Galilea; porque así lo afirman en su libro del Zohar; [216] Ahora bien, ¿cuál podría ser el fundamento de tal expectativa, sino esta profecía de Isaías, que ha tenido su cumplimiento literal en el Señor? Pero,
En quinto lugar, procedo a considerar cuál fue el éxito de asistir al ministerio del Mesías, que iba a ser muy pequeño e insignificante; porque él y su ministerio serían menospreciados y rechazados por los hombres, de acuerdo con las profecías que le precedieron, que declaran que los corazones de los hombres, en lugar de convertirse bajo su ministerio, se volverían más obstinados, sus oídos se volverían más obstinados. pesados y con los ojos cerrados, lo cual no debe imputarse a ninguna debilidad e insuficiencia, ni en su doctrina ni en su método de enseñanza, sino a la miserable depravación y corrupción de la naturaleza humana. Ahora bien, así fue con respecto al ministerio de Jesús; porque aunque habló como nunca lo hizo ningún hombre, enseñó con autoridad, como no lo hicieron los escribas, y confirmó sus doctrinas con muchos milagros sorprendentes e incuestionables, sin embargo, fueron pocos los que creyeron en él; porque sus mentes fueron cegadas y sus corazones endurecidos; y para que esto no sea ocasión de tropiezo para sus discípulos, les informa que esto no era otra cosa que lo que se profetizó de antemano (Mateo 13:13-16; Juan 12:37-40). La profecía a la que se refiere más especialmente está en Isaías 6:9, 10, profecía que afirma un autor tardío, [217]
“según su sentido literal, se refiere a los judíos obstinados, que vivieron en el tiempo de Isaías, aunque Jesús dice que se cumplió en su tiempo, en aquellos a quienes habló en parábolas;”
pero no parece haber razón para concluir por qué, según su sentido literal, puede que no se relacione tan bien con los judíos en la época del Señor como con los de la época de Isaías; porque los judíos en la época de Jesús eran muy parecidos a los de la época de Isaías; es más, el carácter se adapta mejor a los judíos en la época de Jesús que a los de la época de Isaías; porque aunque esta ceguera judicial comenzó en la época de Isaías, en épocas sucesivas aumentó, llegando a un punto prodigioso en la época de Jesús, y siguió aumentando hasta la destrucción total de la nación, durante tanto tiempo continuaría. , según la profecía de Isaías, quien hace esta pregunta (v. 11) Entonces dije: Señor, ¿hasta cuándo? es decir, ¿continuará esta obstinación y ceguera? y él respondió: Hasta que las ciudades queden desiertas sin habitante, y las casas sin hombre, y la tierra completamente desolada, y el Señor haya llevado a los hombres lejos, y haya un gran abandono en medio de la tierra, que no puede ser comprendido de la devastación por Senaquerib, o del cautiverio babilónico, en ninguno de los cuales hubo una desolación tan completa de la tierra de Judea, como se habla aquí, pero parece señalar muy claramente la destrucción del templo, la ciudad de los judíos. , y nación, por parte de los romanos, que fue el justo demérito de su ceguera, obstinación e infidelidad.
Además, parece como si Isaías tuviera en vista principalmente a los judíos en los tiempos del Mesías, porque estas cosas dijo [218] de ellos cuando vio la gloria del Mesías, de lo cual se da alguna cuenta en los versículos 1- 5 y habló de él.
CAPÍTULO 9
En cuanto al notable acontecimiento del viaje del MESÍAS hacia
Jerusalén sobre un asno, donde se cumple la profecía de Zacarías 9:9.
es particularmente considerado.
Habiendo rastreado las profecías que conciernen al Mesías hasta su entrada y desempeño de su trabajo y oficio como profeta, no puedo continuar más sin tomar nota de un suceso notable que iba a suceder hacia el final de su ministerio. , es decir, su viaje a Jerusalén en un asno. Que Jesús lo hizo, poco antes de su muerte, no sólo nos aseguran los evangelistas, a quienes hay que dar crédito, sino que incluso los mismos judíos, enemigos declarados e implacables de Jesús, lo han reconocido; ahora por la presente se cumplió una antigua profecía, como observan los evangelistas, Mateo 21:4, 5, Juan 12:14-16, la profecía a la que se hace referencia es Zacarías 9:9, Alégrate mucho, oh hija de Sión; Grita, hija de Jerusalén: he aquí, tu rey viene a ti; él es justo y tiene salvación, humilde y cabalga sobre un asno, y sobre un pollino hijo de asna. Lo que intentaré demostrar es que esta profecía en su sentido primario, obvio y literal debe entenderse a partir del Mesías, y no de otro, y puede aplicarse con justicia al cielo. De hecho, algunos habrían querido decir aquí a Cerobabel,
[219] otros Nehemías,[220] y otros, Judas Macabeo; [221] pero ninguno de ellos era rey, ni era pobre, ni está registrado en ninguna parte de ninguno de ellos, que cabalgaron en un asno a Sión o a Jerusalén, de manera tan pública, asistieron con tales demostraciones de alegría. , como se dice que hace esta persona; y no se menciona ninguna otra persona a quien se supone que esta profecía es aplicable, debe referirse al Mesías, a quien todos los personajes aquí mencionados coinciden exactamente; quien es frecuentemente representado en el Antiguo Testamento como un rey y como el rey de Sión; como quien debe ejecutar juicio y justicia en la tierra, como Salvador de su pueblo y príncipe de paz. Varios escritores judíos [222]
entiendan esta profecía del Mesías, y es cierto que los judíos, en los tiempos de Jesús, así la entendieron, como se desprende de su comportamiento hacia él; porque cuando lo vieron venir a Jerusalén montado en un asno, extendieron sus vestidos y ramas de árboles en el camino, y gritaron, diciendo: Hosanna al hijo de David: Bendito sea el rey de Israel, que viene en el nombre del Caballero; lo que muestra que consideraban que esta profecía era una profecía del Mesías; y de esta circunstancia concluyó que Jesús era él, o nunca le hubieran asistido con tal clase de aclamaciones, y le hubieran dado títulos tan magníficos como estos; y de hecho no hay nada en toda la profecía que, como se refiere únicamente al Mesías, no sea enteramente aplicable al cielo.
Primero, la persona aquí profetizada es representada como un rey, como el rey de Sión, y como alguien que debería venir a ella para su bien.
Que el Mesías iba a ser rey no es una controversia entre nosotros y los judíos; uno de los epítetos más comunes y habituales que le dan, es el de rey Mesías; pero la controversia entre nosotros es si él sería temporal o espiritual; los judíos lo esperaban en el carácter anterior, y por eso rechazaron a Jesús, porque no era tal; era rey, y nunca lo negó, aunque declaró que su reino no era de este mundo; él es el rey de Sión, el rey de los santos, y gobernará y reinará como tal para siempre, para el bien, la seguridad y la protección de su pueblo, y para confusión de todos sus enemigos y los de ellos.
En segundo lugar, otro carácter de esta gran persona es que debe ser justo, o recto en todas sus obras, acciones y administraciones, lo cual bien concuerda con Jesús, quien fue justo en todas sus acciones tanto con el cielo como con los hombres, las rindió a al César lo que es del César, y al cielo lo que es de Dios; toda su vida fue una serie continua de justicia y santidad; de modo que aunque sus enemigos buscaron, una y otra vez, una ocasión contra él, no pudieron encontrar ninguna; y por eso, para quitarle la vida, de la que tenían sed, exhibieron una acusación falsa contra él; y aunque llevaban
Su punto hasta el momento era convencer a Pilato para que lo condenara a muerte, pero él se lavó las manos y lo declaró una persona inocente.
En tercer lugar, se dice de este rey de Sión que tiene salvación, es decir, que tiene la comisión de efectuarla, está calificado en todos los sentidos para ella y ha llegado a ser su autor. Tal es Jesús, como su nombre lo indica, quien ha llegado a ser autor de salvación eterna para todos los que le obedecen. El autor de The Scheme of Literal Prophecy [223] objeta, basándose en un escritor tardío, [224] que la palabra hebrea debería haberse traducido como salva, y que se relaciona con Zerobabel, o alguna persona que vino de Babilonia y fue salva durante su cautiverio. y destrucción; a lo que respondo, que conceder la palabra hebrea [çwn no debe traducirse activamente teniendo salvación, salvando, salvándose a sí mismo, o un Salvador, como lo hacen la mayoría de las versiones, estando la palabra en forma pasiva, aunque hay muchos ejemplos de palabras en aquel lenguaje, que es de forma pasiva, que debe entenderse en sentido activo; Digo, admitiendo que no se traduzca así, sino pasivamente, salvo, no hay necesidad de aplicarlo a Zerobabel, o a alguna persona que vino de Babilonia, y de allí fue salvado, a quien los demás personajes del texto le dirán. de ninguna manera estoy de acuerdo: porque en este sentido de las palabras, es bastante aplicable al Mesías, Jesús, quien fue salvo, rescatado y liberado de las manos de la muerte y la tumba, y por lo tanto se convirtió en un Salvador adecuado y apropiado para todos. otros; porque si él mismo no hubiera sido salvo, nunca podría haber sido el Salvador de los demás. Además, encuentro que los judíos [225] usan esta palabra [çwn entre los varios epítetos que dan al Dios Altísimo, en sus solemnes oraciones y discursos hacia él: ahora, si puede predicarse del gran Dios, puede seguramente del Mesías, sin ninguna disminución de su gloria; sí, incluso considerado, en su naturaleza más elevada, como el eterno Hijo de Dios.
En cuarto lugar, otro epíteto dado a esta gran persona en el texto es que es humilde o pobre, como se puede traducir la palabra; cuyo carácter por sí solo es suficiente para excluir a las personas antes mencionadas de ser incluidas aquí; No puede Zerobabel, que era gobernador de Judá, y con gastos tan vastos reconstruyó el templo; ni Nehemías, quien durante su cautiverio fue copero del rey de Persia, y luego nombrado gobernador de Judá, aunque no comió el pan del gobernador, sino que por su propia cuenta mantuvo a ciento cincuenta judíos en su mesa fuera. de su propia riqueza, dio al tesoro mil dracmas de oro, cincuenta tazones, quinientas treinta vestiduras sacerdotales; y por tanto seguramente no podría ser un hombre pobre; ni por la misma razón puede referirse a Judas Macabeo, que se enriqueció mucho con el botín que tomó en la guerra, con el que adornó y embelleció el templo; pero el personaje concuerda bien con Jesús, quien no solo nació de padres pobres y se crió de manera mezquina y oscura, sino que incluso en su vida más pública estuvo acompañado de pobreza en sus circunstancias externas; no tenía dónde reclinar la cabeza, estaba obligado a unas mujeres para su sustento, que le ministraban de sus bienes, y cuando murió no tuvo nada que dejar a su madre, sino que la lega al cuidado de uno de sus discípulos. Nuevamente, si traducimos la palabra humilde o manso, le conviene exactamente a él, cuya incomparable mansedumbre y humildad mental se manifestó en su asunción de la naturaleza humana, en su comportamiento cortés y afable hacia personas muy inferiores a él, incluso publicanos y pecadores, y en su ministerio a sus propios discípulos, especialmente en ese último acto de lavarles los pies, en el cual, así como en todas las acciones de su vida, les marcó un modelo y les enseñó a aprender de él, quien era manso y humilde.
En quinto lugar, esta persona se describe además por montar en un burro; y, en consecuencia, los judíos esperaban que el Mesías hiciera tal aparición, como lo hizo Jesús, lo cual no sólo es atestiguado por los evangelistas, sino reconocido por los mismos judíos, como ya se ha observado.
En sexto lugar, esta persona debía quitar todos los instrumentos de guerra y hablar paz a los paganos (v.
10), que se ha cumplido exactamente en el Señor, quien, habiendo hecho la paz con la sangre de su cruz, la predicó por medio de sus ministros tanto a judíos como a gentiles; cuyo evangelio es el evangelio de la paz, su reino un
reino de paz, y él mismo como príncipe de paz.
En séptimo lugar, su reino iba a ser muy extenso; porque se dice que su dominio será de mar a mar, y desde el río hasta los confines de la tierra; cual es la razón que da Jarchi, por la cual es imposible entender esta profecía de Zacarías, de cualquier otro que no sea el Mesías, cuyo aumento de gobierno y paz no tendrá fin; y que aparecerá más manifiestamente cuando los reinos de este mundo se conviertan visiblemente en los reinos de nuestro Señor y de su Cristo.
En octavo lugar, la venida de esta persona se representa como algo muy notable y extraordinario, y como lo que sería motivo de alegría para Sion; y por lo tanto, he aquí, se le antepone, y se llama a Sion a regocijarse y gritar; todo lo cual se cumplió literalmente en la entrada del señor, a la ciudad de Jerusalén; porque se dice que toda la ciudad se conmovió, sorprendida por la extraña y poco común aparición que hacía, la cual fue acompañada de gritos y aclamaciones de alegría, del pueblo, clamando Hosanna al hijo de David. De modo que del todo parece que esta es otra profecía literal del Mesías, que tuvo su cumplimiento exacto en el señor.
CAPÍTULO 10
Respecto a los sufrimientos del MESÍAS; donde Salmo 22
e Isaías 53 son particularmente considerados: como también los varios
circunstancias que iban a acompañar estos sufrimientos.
LOS escritores del Nuevo Testamento, al dar cuenta de los sufrimientos de Jesús, apelan a los libros del Antiguo Testamento, por contener profecías que hablan de los sufrimientos del Mesías; de donde razonaron con los judíos (Hechos 17:2, 3.), abriendo y alegando que Cristo debió haber sufrido y resucitado de entre los muertos; y que ese Jesús a quien predicaban era el Cristo. Afirman que el Espíritu divino en los profetas (1 Pedro 1:11) les testificó de antemano los sufrimientos de Cristo, así como la gloria que debería seguir; y que cuando hablaron de los sufrimientos de Jesús, dijeron: (Hechos 26:22, 23.) no sucedería otra cosa que las que los profetas y Moisés dijeron; y que se cumplió lo que los judíos hicieron al cielo, lo que (Hechos 3:18) Dios antes había mostrado por boca de todos sus profetas. No, el mismo Jesús, al reprender a algunos de sus discípulos por su torpeza e incredulidad, les dijo: (Lucas 24:25-27.) ¡Oh necios y tardos de corazón para creer todo lo que los profetas han dicho! ¿No debería Cristo haber sufrido estas cosas y entrar en su gloria?

Por tanto, comenzando por Moisés y por todos los profetas, les explicó en todas las Escrituras lo concerniente a él; es decir, aquellas cosas que se referían principalmente a sus sufrimientos. Ahora bien, viendo que hay apelaciones tan manifiestas a los libros del Antiguo Testamento, que contienen profecías de un Mesías sufriente, que tuvieron su cumplimiento en el Señor, mi tarea en este capítulo será, primero, considerar aquellas profecías que hablan de él. como tales, e intentar aprobar que le pertenecen a él, y sólo a él.
En segundo lugar, señalar las distintas partes de sus sufrimientos según estas profecías. Y, en tercer lugar, observe las diversas circunstancias que acompañaron a esos sufrimientos.
Primero, consideraré aquellas profecías que hablan del Mesías como sufriendo, e intentaré demostrar que le pertenecen a él, y sólo a él. Ahora bien, las principales profecías que hablan de este asunto, y que generalmente se entiende que pertenecen a él, están contenidas en el Salmo 22 e Isaías 53, que consideraré particularmente.
Primero, los intérpretes cristianos comúnmente entienden que el Salmo Vigésimo Segundo es una profecía del Mesías como sufrimiento; y, de hecho, no puede aplicarse a ningún otro con ningún color o pretensión tolerable. Que se habla de una sola persona individual a lo largo del Salmo, toda la serie y conexión del mismo se muestran manifiestamente y, por lo tanto, no se puede pretender referirse a todo el cuerpo de la nación judía, [226] o la congregación de Israel. Además, esta persona no sólo se distingue de la clase más vil del pueblo, por quien fue vituperado y vilipendiado, versículos 6-8, sino también de aquellos que se llaman hermanos, la congregación de Israel y los que temen al Señor, Versículo 22, 23 ante quien debía alabar al Señor. Y como una sola persona, así ciertamente se entiende una persona que sufre, como se manifiesta al ser representada como un abandonado de Dios, despreciado por los hombres, rodeado por sus enemigos, por quienes es cruelmente atormentado y torturado, sus huesos dislocados, su manos y pies traspasados, y hasta llevado al polvo de la muerte. Ahora bien, esta persona única y sufriente no puede ser otra que el Mesías; algunos de los escritores judíos, [227] de hecho, quisieran que Ester fuera el tema de esta profecía, a quien no se puede aplicar ni una sola frase, ni una sola palabra en todo el Salmo, con alguna muestra tolerable de razón. Otros, y con mucha más apariencia de verdad, habrían querido decir David; pero, sin embargo, hay algunas cosas en este Salmo que, en su sentido claro, obvio y literal, no se le pueden aplicar a él, como el hecho de que personas malvadas salgan del labio y sacudan la cabeza hacia él, usando al menos
al mismo tiempo esa misma forma de palabras mencionaba en el versículo 8 la dislocación de sus coyunturas, el versículo 14 la perforación de sus manos y pies, el versículo 16 la división de sus vestiduras y el sorteo sobre su vestidura, el versículo 18 ninguna de las cuales era cierta para David, pero debían cumplirse en el Mesías, y tuvieron su cumplimiento total y literal en el Señor, como se observará más particularmente más adelante. Y el significado del Mesías en este Salmo se puede deducir del título; sobre o con respecto a Aijeleta Shahar, que respeta el tema del mismo y puede traducirse como la cierva de la mañana, que concuerda bien con el Mesías y expresa su rapidez y disposición para aparecer por la salvación de su pueblo, y con nuestro Jesús, quien en la misma mañana de su infancia, fue perseguido por Herodes y sus agentes, para quitarle la vida; Otros lo traducen como la estrella de la mañana, [228] que es uno de los títulos de Jesús, Apocalipsis 22:16 El Targum lo expresa mediante el sacrificio diario de la mañana, que era típico del Cordero de Dios que quita el pecado del mundo. y se toma muy en cuenta aquí, donde se exponen de manera tan particular los sufrimientos del Mesías, que serían un sacrificio propiciatorio por los pecados de los hombres. Además, la persona de la que se trata en este Salmo es aquella a quien le preocupaba mucho la felicidad del pueblo de Dios; por quien los mansos debían ser satisfechos y disfrutar de la vida eterna, como consecuencia de sus sufrimientos, y por eso son llamados a alabar al Señor por eso, versículos 23-26 Además, la conversión de los gentiles mediante la predicación del El evangelio, que era peculiar de los días del Mesías, debía seguir los sufrimientos de esta persona. Es más, incluso algunos escritores judíos [229] se han visto obligados a aplicar algunas partes de este Salmo al Mesías, que evidentemente vieron que no podía, en ningún sentido tolerable, referirse a ningún otro.
2 dly, El capítulo cincuenta y tres de Isaías es otra profecía, que generalmente entienden los intérpretes cristianos del Mesías y sus sufrimientos. De hecho, los judíos modernos, al no poder adaptarlo a sus nociones ahora generalmente aceptadas del Mesías, han tratado de sustituirlo por otra persona como sujeto del mismo. Sería tedioso e innecesario contar las diferentes personas a quienes se esfuerzan por aplicar esta profecía; todos en desacuerdo entre sí; lo que muestra la miserable incertidumbre en la que se encuentran, ya que han abandonado el sentido verdadero, claro, obvio y antiguamente recibido de la misma; algunos refiriéndolo a Abraham, otros a Moisés, otros a Esdras, otros a Zorobabel, otros a cualquier justo en general; todos cuyos sentidos son débiles, ridículos e impertinentes, no habiendo ningún fundamento en toda la profecía para una aplicación de la misma a cualquiera de esas personas, y por lo tanto no merecen nuestra consideración. Las opiniones principales, y que parecen prevalecer principalmente entre ellos, son que esta profecía debe entenderse ya sea del cuerpo del pueblo de Israel en general, o de Josías o Jeremías, en particular; aunque en cada uno de ellos van en contra de su propio Targum, [230] Talmud, [231] y otros escritos antiguos suyos; [232] hay algunos [233] que defienden enérgicamente lo primero, es decir, que todo el cuerpo del pueblo de Israel, en cautiverio, está destinado, lo que nunca puede ser el verdadero sentido de la profecía; porque se habla de una sola persona individual desde el principio hasta el final, quien se distingue manifiestamente en los versículos 4-8 del pueblo de Israel, cuyos pecados y dolores debía llevar, y por cuyas transgresiones iba a ser herido y herido. Abarbinel se referiría aquí al rey Josías, quien fue asesinado por el faraón Necao en Meguido, y supone que es el informe de su muerte del que se queja en el versículo 1. como lo que nadie creería, en razón de su célebre piedad; además supone que en el versículo 2 se dice que crecerá como una planta tierna, debido a su devoción temprana y al gran progreso que hizo en ella; que se dice que es despreciado, versículo 3 porque lo mató Necao, un hombre despreciable; que era un hombre triste, porque muchas veces estaba enfermo y atribulado por la gota; [234]
que parece que llevó los dolores del pueblo, versículo 4 ya que los pecados de la nación causaron su muerte, versículo 5 que es un error que el pueblo fuera muy adicto a la ley en su tiempo, porque él dice, versículo 6 todos nosotros, como ovejas, nos hemos descarriado, y que Dios vengaría su muerte en muchas naciones. Pero Abarbinel aquí se contradice, porque en otras ocasiones, con otros judíos, habría entendido la profecía del pueblo de Israel, y por lo tanto no de Josías; Además, aquí se dicen varias cosas relacionadas con Josías, de las cuales algunas son ciertas, otras notoriamente falsas y desprovistas de todo tipo de prueba;
Es cierto que fue un príncipe muy piadoso y que se dedicó muy temprano a la religión, pero es notoriamente falso que la gente no fuera muy adicta a la ley en su época; porque fue en su tiempo que se encontró el libro de la ley, se renovó el pacto entre Dios y el pueblo, se obtuvo una reforma general y se celebró una pascua como nunca se había visto desde los tiempos de los jueces: también es falso, que los pecados del pueblo fueron la ocasión de la muerte de Josías, sino más bien su propia temeridad, vanidad y ambición, al entrometerse en un asunto al que no parecía tener ningún llamado real; y es igualmente falso que Dios vengó su muerte en muchas naciones; Tampoco el faraón Necao, por quien fue asesinado, era una persona despreciable, sino un príncipe muy potente y considerable; Su dicho de que nadie creería el informe de la muerte de Josías, necesita pruebas, así como su representación como una persona enfermiza y sujeta a gota.
Pero al dejar pasar estas cosas como no dignas de consideración, se puede observar fácilmente que hay muchas cosas en esta profecía que de ninguna manera pueden estar de acuerdo con él; Como no hizo violencia, lo contrario es evidente en el caso del faraón Necao; que cargó con los pecados de los demás, y murió por ellos, e hizo de su alma una ofrenda por el pecado; que sus días se prolongaron, que la voluntad del Señor prosperó en su mano; mucho menos se podrá decir de él: ¿Quién declarará su generación? Otros [235] se referirían a Jeremías, en lo cual son seguidos por Grocio, y a esto parece inclinarse el autor de The Scheme of Literal Prophecy: Pero los caracteres dados de la persona, que es el tema de esta profecía, por No hay manera de estar de acuerdo sin Jeremías, porque esta persona es representada como alguien sin culpa, completamente libre de pecado y que nunca se había extraviado, como otros hombres; como alguien que iba a sufrir por los pecados de los demás, sufrimientos que debía soportar con la mayor paciencia; es más, incluso para interceder por los transgresores que fueron la causa de ellos; y aunque iba a ser cortado o morir, debía vivir de nuevo, tener un gran número de discípulos y seguidores, y ser muy exaltado y dignificado; lo cual no se puede decir de Jeremías, quien estuvo sujeto a las mismas enfermedades pecaminosas que otros hombres, no fue herido ni magullado, ni murió por los pecados de su pueblo; y en cuanto a los sufrimientos que padeció por ellos, estuvo lejos de soportarlos con paciencia; porque incluso maldijo el día en que nació, [236] a causa de él; oró para poder ver la venganza de Dios sobre ellos; que Dios los sacaría como ovejas para el matadero, y los prepararía para el día del matadero; ni tuvo un gran número de discípulos, ni fue exaltado y ensalzado, como se representa a esta persona. Pero todas y cada una de las partes de esta profecía concuerdan exactamente con el Mesías Jesús, cuya primera aparición fue mezquina y abyecta, por lo que fue despreciado por los hombres, por quienes sufrió muchas cosas, que soportó con paciencia inexpresable, y en La muerte postrera misma, que fue sacrificio expiatorio por los pecados de todo su pueblo, que siendo puesta sobre él, la llevó en su propio cuerpo en el madero, y resucitada de entre los muertos, ahora es exaltada, ensalzada y ensalzada. , a la diestra de su Padre, donde vive siempre para interceder por los transgresores; y desde entonces ha tenido un gran número de discípulos que han abrazado sus doctrinas y abrazado su causa; una simiente que le ha servido y seguirá haciéndolo hasta que el tiempo se acabe.
En segundo lugar, habiendo considerado esas dos notables profecías que hablan del Mesías como sufrimiento; Procedo a considerar las diversas partes de sus sufrimientos, tal como se señalan en esas profecías, y observo su cumplimiento en el señor.
Primero, sufriría mucho reproche por parte de los hombres, sería despreciado (Isaías 53:3. Salmo 22:6) y rechazado por ellos; es más, ser considerado un gusano y no un hombre. Es bastante notorio cuánto despreciaron y despreciaron a Jesús los hombres de su generación, debido a su ascendencia mezquina, su educación, su pobreza exterior, el desprecio de sus seguidores, etc.; así como también cómo fue burlado, mofado y mofado de él, cuando estaba en la cruz, por sus enemigos, quienes usaron las mismas palabras del Salmo 22:8 meneando la cabeza hacia él.
2 luego, iba a ser golpeado y abofeteado; este juez de Israel iba a ser golpeado con una vara en la mejilla,
(Miqueas 5:1.) como lo fue Jesús, tanto por los soldados judíos como romanos, lo que soportó con mucha paciencia; y, como de él estaba profetizado, (Isaías 1:6) dio su espalda a los que le golpeaban, y sus mejillas a los que le arrancaban el cabello, y no escondía su rostro de la vergüenza y de los esputos.
3.°, sufriría la muerte por los pecados de su pueblo; no sólo iba a ser herido (Isaías 53:5, 8, 12. Salmo 22:15.) y molido por sus transgresiones, sino que iba a ser cortado de la tierra de los vivientes, su alma debía ser derramada sobre muerte, y fue llevado al polvo de ella; en consecuencia Jesús murió por nuestros pecados; (1 Corintios 15:3.) según estas escrituras.
En cuarto lugar, así como iba a morir, así debía morir en la muerte de cruz, que podría recogerse de la perforación de sus manos y pies, de la desunión de sus huesos y de la fiebre prodigiosa que se apoderaría de él y lo secaría. aumenta su fuerza como un tiesto y hace que su lengua se pegue a sus mandíbulas, circunstancias todas las cuales, que generalmente acompañan a la crucifixión de personas, fueron profetizadas en el Salmo veintidós. Ahora bien, es bastante manifiesto que Jesús fue obediente hasta la muerte, y muerte de cruz; aunque era muy poco probable que alguna vez hubiera muerto de esa manera, no solo siendo un castigo romano, sino también lo que generalmente no se infligía a las personas por el crimen del que se le acusaba y por el cual se le condenaba; pero así fue, para que estas profecías se cumplieran, así como sus propias predicciones fueran verificadas.
En quinto lugar, debía ser enterrado y puesto en la tumba, que era la parte final de su humillación. Isaías dice del Mesías (Isaías 53:9) que hizo su tumba con los malvados, y con los ricos en su muerte, palabras que pueden traducirse así, puso o colocó su tumba con los malvados, pero, su la lápida sepulcral, wytmb [237] o monumento sepulcral, estaba con los ricos; lo cual se cumplió literalmente en el señor, cuya tumba, aunque fue puesta bajo el cuidado y custodia de los soldados malvados, que fueron colocados allí para velar, no fuera que los discípulos sacaran el cuerpo y dijeran que había resucitado de entre los muertos, lo cual Las circunstancias que acompañaron a su entierro, podrían parecer un tanto deshonrosas, sin embargo, al haber una famosa tumba erigida sobre él, a cargo de José de Arimatea, un hombre rico, hizo honorable su entierro, honor que se le hizo, porque no había hecho violencia. ni hubo engaño en su boca. Con esto parece cumplirse otra profecía, que habla de la sepultura del Mesías, en Isaías 11:10 y su reposo será glorioso, esto muy bien se puede entender del sepulcro, que es un lugar de reposo, donde como dice Job, Job 3:17 Los impíos dejarán de angustiarse, y los cansados descansarán. La Vulgata traduce las palabras así, erit se-pulchrum ejus gloriosum, "su tumba será gloriosa". Ya he demostrado que esta profecía pertenece al Mesías. Abarbinel lo posee, [238] y no sólo eso, sino que también reconoce que esta cláusula puede exponerse sobre el honorable entierro del Mesías. El autor de The Scheme of Literal Prophecy debería tomar esto como una respuesta completa a su excepción, de Grocio y White, contra la profecía de Isaías.
Para concluir este encabezado; la ocasión, la naturaleza, la eficacia y la intención de los sufrimientos del Mesías, tal como se expresan en esas profecías, parecen ser los mismos que los de los sufrimientos de Jesús, expresados en el Nuevo Testamento. La ocasión de los sufrimientos del Mesías no sería por ningún pecado propio, sino por los pecados de otros, por los cuales su muerte sería un sacrificio propiciatorio, por el cual el pecado sería abolido y eliminado, se procuraría la paz y el perdón. y se trajo una justicia eterna, y esto a cuenta de todo el pueblo de Dios; porque iba a llevar los pecados de muchos y ser herido por las transgresiones de su pueblo; todo lo cual concuerda perfectamente con aquellas doctrinas con respecto a la ocasión, naturaleza, eficacia, intención y extensión de los sufrimientos de Jesús, que abundan en el Nuevo Testamento. Pero procedo,
En tercer lugar, considerar las diversas circunstancias que acompañarían la muerte y los sufrimientos del Mesías. Y comenzaré,
1º, Con la hipocresía y traición de uno de sus amigos familiares; que Jesús fue traicionado por Judas, uno de sus discípulos, no sólo lo afirman los evangelistas, sino que los mismos judíos lo reconocen en el relato que ellos mismos dan. dio de la vida y acciones de Jesús. [239] Ahora bien, esto, dice Jesús, debía suceder (Juan 13:18), para que se cumpliera la Escritura: El que come pan conmigo, alzó contra mí su calcañar.
La escritura a la que se hace referencia es el Salmo 41:9. cuyo Salmo, en su sentido literal y obvio, pertenece totalmente al Mesías. En los versículos 1-3, se expone la felicidad de aquellas personas que deben considerar a los pobres, es decir, al Mesías en su condición humilde, uno de cuyos caracteres es humilde o pobre, Zacarías 9:9 en el versículo 5. sus enemigos. están representados deseando su muerte, diciendo: ¿Cuándo morirá y perecerá su nombre? que era lo que los judíos deseaban tan fervientemente y anhelaban tanto con respecto al cielo, y nunca dejaron de conspirar hasta haberlo efectuado; cuya hipocresía, perfidia, traición y viles designios suyos, se describen muy acertadamente en los versículos 6, 7. donde se expresa a la vida la verdadera compleción y acciones de los judíos, en los tiempos de Jesús; ver Mateo 22:15-18 y capítulo 26:3, 4 y esto que tanto deseaban, lo lograron sobornando a testigos falsos, y presentando acusaciones injustas y acusaciones falsas contra él, lo cual se indica en el versículo 8 an. mala enfermedad, l[ylb rbd una palabra de Belial, una palabra malvada o una acusación falsa, dicen, se adhiere firmemente a él, que era la de hacerse rey, prohibiendo dar tributo al César, Lucas 23:2. que logró según sus deseos, quitarle la vida; y por eso, de manera exultante y triunfante, dicen: Y ahora que yace, es decir, en la tumba, como a veces se usa la palabra bkç; ver 2 Samuel 7: 12. ya no se levantará más, es decir, de entre los muertos, aunque eso fue un error de ellos, porque resucitó de entre los muertos, por lo cual ora, versículo 10, para poder recompensar a estos. enemigos, como lo hizo él, al destruir su ciudad, templo y nación. Ahora bien, todas estas cosas deben ser muy afligibles para el Mesías, y él las menciona aquí a modo de queja; pero, sin embargo, lo que los agravó y los hizo aún más pesados fue el engaño y la traición de uno de sus discípulos, quien lo traicionó en manos de sus enemigos; y se queja de ello como tal en el versículo 9. Sí, mi propio amigo familiar, en quien confiaba, que comía de mi pan, ha levantado contra mí su calcañar. Aunque concluye el Salmo con gozo y agradecimiento por haberlo levantado de Dios. los muertos, exaltándolo con su diestra y poniéndolo delante de su rostro para siempre, versículos 11-13. De hecho, hay una cosa que puede parecer que hace que este Salmo sea inaplicable al Mesías, y por lo tanto al cielo, y es que esta persona se confiesa pecadora. En el versículo 4 dije: Señor, ten misericordia de mí y sana mi alma. , porque he pecado contra ti. Las palabras pueden traducirse así: sana mi alma, es decir, líbrame de mis dolores y aflicciones,
[240] dl ytafj yk porque te he hecho una ofrenda por el pecado; la palabra afj en pihel, se usa frecuentemente para expiar, expiar o hacer una ofrenda por el pecado; ver Éxodo 29:36 Levítico 6:20 y capítulo 9:15. Salmo 2:7. Y en Hitpahel, para purificarse o limpiarse del pecado; ver Números 19:12, 13, 20 y aunque la palabra no se usa con tanta frecuencia en Kal, en el sentido de hacer una ofrenda por el pecado; sin embargo, pueden producirse algunos casos en los que parece requerir tal traducción; así en Levítico 5:7.
Si no puede traer un cordero, traerá wfça a su ofrenda por la culpa, después de la cual ofrecerá, o va a ofrecer por el pecado, dos tórtolas, etc. De nuevo en el versículo 11. Si no puede traer traer dos tórtolas—entonces traerá su ofrenda afj que ofrecerá por el pecado, offeret pro peccato suo, Vulg. Lat. la décima parte de un efa, etc. además, tafj se usa frecuentemente para una ofrenda por el pecado; ver Éxodo 29:14 Levítico 4:3, 8, 21, 24, 29, 33, 34 que concuerda bien con el Mesías, que debía hacer de su alma una ofrenda por el pecado (Isaías 53:10.) y con Jesús, quien fue hecho pecado, (2 Corintios 5:21.), es decir, ofrenda por el pecado, por nosotros, que no conocimos pecado, para que pudiéramos ser hechos justicia de Dios en él. Del conjunto se desprende que este Salmo es una profecía literal del Mesías, y que la traición de Judas a Jesús fue un cumplimiento literal del pasaje al que se hace referencia en él. Procedo, en segundo lugar, a considerar otra circunstancia que acompañaría al Mesías como sufrimiento, y es su
siendo vendido, por el mismo que lo traicionó, por treinta piezas de plata. Que Jesús fue vendido a tal precio, no se puede negar, ni lo es: Judas acordó con los principales sacerdotes entregarlo en sus manos, por esta consideración, quien, habiendo hecho su trabajo, recibe su salario; pero su conciencia después lo acusó de esta acción vil y bárbara, les devolvió el dinero, reconociendo su culpa; pero ellos, no considerándolo lícito, pusieron este dinero en el tesoro, porque era precio de sangre, y compraron con él el campo del alfarero para sepultar a los extraños; todo lo cual era exactamente de acuerdo con las profecías del Antiguo Testamento, porque el evangelista, cuando hubo dado la narración histórica de estas cosas, observa: Que (Mateo 27:9, 10) entonces se cumplió lo dicho por Jeremías. el profeta, diciendo: Y tomaron las treinta monedas de plata, precio del tasado que los hijos de Israel tasaban, y las dieron para el campo del alfarero, como Jehová me había ordenado. Esta profecía no aparece en ninguno de los escritos que llevan el nombre de Jeremy, pero sí en la profecía de Zacarías, capítulo 11:12, 13, crea algunas dificultades; lo cual, para eliminarlo, obsérvese que los judíos dividieron los escritos sagrados en tres partes; el primero se llama ley, que contiene los cinco libros de Moisés; el segundo los profetas, que contienen a los primeros y a los últimos profetas; los primeros profetas comenzaron en Josué, [241] los últimos en Jeremías; el tercero se llamaba Cetubim, los Hagiógrafos o escritos sagrados, que comenzaban con el libro de los Salmos. Ahora bien, como toda esta tercera y última parte se llama Salmos, Lucas 24:44 porque comenzó con ese libro, así toda la parte que contenía a los últimos profetas, comenzando desde Jeremías, por la misma razón, podría llamarse por su nombre. : por lo tanto, un pasaje de la profecía de Zacarías, que fue uno de los últimos profetas, podría citarse con justicia bajo el nombre de Jeremy. Además, el erudito Sr. Mede ha demostrado, [242] mediante muchos argumentos, que los cuatro últimos capítulos del libro de Zacarías fueron escritos por Jeremy y, de ser así, la dificultad se elimina de inmediato; por lo tanto, lo siguiente que debemos investigar es la justicia de la aplicación de esta profecía. Ahora bien, que es una profecía del Mesías, que se cumplió en el señor, aparece manifiestamente por el contexto, así como por el texto mismo; la persona de la que aquí se habla, es, en el versículo 4
llamados a apacentar el rebaño de matanza, que estando en muy malas condiciones, versículo 5, 6 por tanto, se representa muy acertadamente el estado de los judíos, en el tiempo de la venida de Cristo; él accede a hacerlo, versículo 7 y, en consecuencia, se prepara para ello; pero es rechazado, despreciado y aborrecido por los pastores, los hombres principales de la iglesia y del estado, porque arremetió severamente contra sus doctrinas y prácticas, versículo 8, tras lo cual los rechaza y disuelve tanto su estado civil como su iglesia, lo que puede No se adaptan a otros tiempos que los de Jesús, versículos 9-11, 14 y para que no se piense que los usó con demasiada severidad, da un solo ejemplo de su miserable ingratitud hacia él, que muestra lo poco que estimaban. de él, y esa es su valoración de él a un precio no mayor que treinta piezas de plata, versículo 12, 13 que luego fueron arrojadas al alfarero. Quizás se pueda objetar a la aplicación de esta profecía a la traición de Jesús por parte de Judas, que, suponiendo que aquí se trate del Mesías, se dice que el dinero fue entregado en sus manos, y no en las manos del que iba a traicionarlo, y Les dije: Si os parece bien, dadme mi precio; y si no, abstente. A lo que respondo, que las palabras yrbç wbj no deben traducirse dame mi precio, sino da mi precio, es decir, entrega lo que creas conveniente para valorarme, en la mano de aquel que me va a traicionar, y en consecuencia así lo hicieron; y pesaron por mi precio treinta piezas de plata; que es la misma suma que los principales sacerdotes pactó con Judas, y que él recibió, según Mateo 26:15. Nuevamente, si se objetara a la cita de San Mateo, que es considerablemente diferente de las palabras del profeta; porque mientras que en el profeta se dice, tomé las treinta piezas, y las arrojé, etc., el evangelista dice, tomaron las treinta piezas, etc., y las dieron, etc. Se puede responder que elabon en San Mateo [ 243] puede estar muy bien traducido que tomé, ya que es muy razonable suponer que edwkan se sustituye por edwka; y así parece haberlo leído el siríaco, ya que traduce la palabra por tbhy que di; pero todo esto no puede expresarse mejor que en las palabras del erudito Medo, [244]
“Elabon aquí en San Mateo (dice él) es la primera persona del singular, y no la tercera del plural, como
Solemos traducirlo, porque responde a tbhy en hebreo. La misma persona y número también deben ser edwkan, ya sea paragógico o un antiguo desliz del escriba; porque el siríaco lo traduce dedi, y en hebreo responde a hjqaw, todo esto es así, las palabras siguientes evidencian; es decir, kaqa sunetaxe moi Kuriov, ¿cómo será coherente si no? dieron, etc. como me mandó el Señor; ¿No debe ser necesario que di, etc.?
Pero si todavía se objetara que fue el Mesías, y no el traidor, quien arrojó este dinero al alfarero, y yo tomé las treinta piezas de plata y las arrojé al alfarero en la casa del Señor; Se puede responder que se puede decir que Jesús hizo lo que hicieron Judas y el sumo sacerdote, porque, por su todopoderoso poder y providencia, anuló para bien aquellas cosas que en sí mismas eran malas.
Judas pensó haber convertido el dinero para su propio uso, y los sacerdotes se habrían alegrado de haberlo tomado nuevamente para ellos, pero Cristo obligó a Judas a llevar el dinero a los sacerdotes y arrojarlo en el templo; y obligó a los sacerdotes a no ponerlo en el tesoro, sino a comprar con ello el campo del alfarero, con lo cual la profecía en su sentido literal se cumplió plenamente.
En tercer lugar, otra circunstancia que acompañaría los sufrimientos del Mesías es su abandono por el resto de sus discípulos. Que los discípulos de Jesús lo abandonaron y huyeron, cuando fue apresado por sus enemigos, lo afirman no sólo el evangelista, sino los mismos judíos. [245] Ahora bien, esto fue predicho por los cielos, quienes declaran que así debe ser, porque está escrito: (Mateo 26:31, 56). Heriré al pastor, y las ovejas del rebaño serán esparcidas. El lugar al que se hace referencia, donde están escritas estas palabras, es Zacarías 13:7. Despiértate, oh espada, contra mi pastor y contra mi compañero, dice Jehová de los ejércitos: hiere al pastor, y las ovejas se dispersarán; cuya profecía es una profecía manifiesta del Mesías, como se desprende no sólo del carácter de pastor, que con frecuencia se le da al Mesías en el Antiguo Testamento, y es lo que Jesús lleva en el Nuevo; pero también de ser compañero de Dios, lo cual no se puede decir de ningún otro, y es justamente aplicable a aquel que (Filipenses 2:6), siendo en forma de Dios, no consideró robo ser igual a él. Muchos escritores judíos [246] refieren esas palabras de Zacarías a los días del Mesías, incluso al Mesías hijo de José.
En cuarto lugar, el Mesías no sólo debía ser abandonado por sus discípulos, sino también por su Dios; este abandono está profetizado en el Salmo 22, el cual se ha demostrado que pertenece al Mesías. Por eso Jesús, mientras sufría en la cruz, fue abandonado por su Padre, y en su agonía usó las mismas palabras con las que comienza el Salmo: Dios mío, bondad mía, ¿por qué me has desamparado?
En quinto lugar, el Mesías debía ser contado entre los transgresores; en consecuencia, con Jesús, los judíos crucificaron a dos ladrones (Marcos 15:15, 27, 28), uno a su derecha y el otro a su izquierda; y se cumplió la Escritura que dice: Y fue contado con los transgresores. Nada podía hacerlo más eficazmente que colocarlo entre ellos y que muriera con ellos, lo cual era una indicación manifiesta de que se le consideraba un malhechor y, por lo tanto, se le contaba con ellos.
En sexto lugar, sus vestiduras debían ser divididas y echadas suertes sobre su vestidura, según el Salmo 22:18, que se cumplió literalmente en el Señor, Mateo 27:35.
En séptimo lugar, se profetizó de él que se le daría hiel por comida y vinagre para beber, y en consecuencia estos fueron dados al cielo, cuando estaba en la cruz; y por eso, para lograrlo, y para que se cumpliera esta escritura, dijo: Tengo sed; lo cual no se cumplió con una mera acomodación de tal frase que se encuentra en los Salmos, [247] porque esto no supone que hubiera una profecía de él, que dijera: Tengo sed, pero el hecho de que lo dijera, fue una evidencia de esa sed estaba sobre él, profetizada en el Salmo 22:15. que fue la ocasión de cumplirse la profecía acerca de la hiel y el vinagre que le habían de ser dados en esta angustia. Salmo 69:21.
En octavo lugar, ningún hueso suyo debía ser roto. Ahora bien, es muy notable que mientras que era costumbre quebrar las piernas de los crucificados, y en consecuencia, las piernas de los ladrones que fueron crucificados con Jesús fueron quebradas; pero cuando llegaron a él, hallándolo muerto, a pesar de toda su ira y malicia contra él, no le quebraron las piernas; y el evangelista observa (Juan 19:36) que estas cosas se hicieron para que se cumpliera la Escritura: No se le romperá ningún hueso. La escritura a la que se hace referencia es el Salmo 34:20. él guarda todos sus huesos, ninguno de ellos es quebrantado. Lo cual, si se entiende de los justos en general, tuvo una realización muy particular y notable en el señor, aunque parece más bien referirse a una persona en particular, y ¿a quién se puede suponer tan bien que se le entienda como el Mesías? Entenderlo de los justos en general no será válido, porque tal calamidad a veces les sobreviene tanto a ellos como a los malvados; y cuando estuvieran bajo tal angustia física, estarían expuestos a una mayor angustia mental; porque de ahí serían propensos a concluir que no eran personas justas, ni estaban bajo el especial cuidado y protección de Dios; de lo contrario, esta promesa les sería cumplida: él guarda todos sus huesos: ninguno de ellos está quebrado.
Noveno, el Mesías iba a ser traspasado en el momento de su sufrimiento, y en consecuencia Jesús lo fue; porque uno de los soldados, con una lanza, le traspasó el costado; por lo cual, como observa el evangelista, (Juan 19:37) se cumplió esa Escritura, mirarán al que traspasaron: la Escritura es Zacarías 12:10. Esta profecía, según muchos escritores judíos, [248] se refiere al Mesías y al traspasarlo. El autor de The Scheme of Literal Prophecy dice que las palabras
“manifiestamente no parecen concernir a Jesús; sus razones son, porque iba a haber una guerra en Judea, y un sitio de Jerusalén, y luego una liberación de los judíos, por la destrucción de todas las naciones que se levantarían en ese tiempo contra Jerusalén. "
Y el señor Sykes pregunta:
“¿Les sucedió a los judíos alguna circunstancia de todo esto en el tiempo de la muerte de Jesús?
o mejor dicho, ¿no era todo lo contrario de lo que dice Zacarías; y en lugar de ser destruidas todas las naciones que vinieron alrededor de Jerusalén, Jerusalén misma fue destruida; en lugar de un espíritu de gracia y súplica, los judíos han endurecido sus corazones contra el Cristo; en lugar de llorar por el que traspasaron, lo maldicen a él y a sus seguidores hasta el día de hoy”.
A ambas cosas respondo que estas cosas citadas no sucederían, según esta profecía, en el momento del traspaso del Mesías, sino en el momento en que los judíos lo miraran y lloraran por él. el relato del mismo, cuando estén convencidos de su maldad al hacerlo; Ahora bien, mientras que el traspaso del Mesías se ha cumplido literalmente en el Señor, y aunque los judíos, incluso hasta el día de hoy, están endurecidos contra él; sin embargo, no hay razón para concluir, excepto que esa parte de la profecía, que se refiere a que lo miren y lamenten por él, a causa de haber sido traspasado por ellos, también se cumplirá en el tiempo del Señor; cuando podamos esperar razonablemente que todas estas circunstancias, atendiéndolas, se cumplan plenamente.
CAPÍTULO 11
Sobre la resurrección del MESÍAS de entre los muertos.
HABIENDO considerado las diversas profecías que se refieren a los sufrimientos del Mesías, y las diversas circunstancias que los acompañarían, ahora procederé a considerar aquellas que hablan de su resurrección de entre los muertos; y comenzará,
Primero, con Salmo 16:10. Porque no dejarás mi alma en el infierno, ni permitirás que tu santo vea corrupción. El significado de lo cual es, diga quien quiera, que Dios no dejaría el cuerpo de esta persona en la tumba, mientras se corrompiera en ella, sino que lo levantaría de allí; por alma, se entiende un cadáver, como a veces significa la palabra çpn; Levítico 19:28 y capítulo 21
y diablos, la tumba, que no es un sentido inusual de la palabra lwaç, para lo cual ver Génesis 42:38 Isaías 38:18. Ahora bien, este texto es producido más de una vez por los apóstoles, para probar la resurrección de Cristo de entre los muertos, quienes argumentan a partir de él, no de una manera mística, enigmática y alegórica, no por mera alusión a él, ni por una adaptación de frases, pero desde su sentido estricto, literal y obvio; en cuyo sentido prueban que no se puede entender de David, porque como dice uno de ellos (Hechos 2:29, 34). David está muerto y sepultado, y su sepulcro está con nosotros hasta el día de hoy, y no está. ascendió a los cielos, es decir, murió y fue sepultado, y continúa en su tumba hasta el día de hoy; nunca ascendió al cielo, por lo tanto no puede ser la persona prevista; y aún más claramente y con más nerviosismo, otro de ellos argumenta que David (Hechos 13:35-37), después de haber servido a su propia generación por la voluntad de Dios, se durmió y fue acostado con sus padres, y vio corrupción; pero aquel a quien Dios resucitó, no vio corrupción. Y ahora, como hay algunas cosas en este Salmo que no pueden ser ciertas para David, y especialmente en este texto, todo lo que contiene concuerda con el Mesías; tales como su confianza en el señor, como era hombre y Mediador, versículo 1. su gran consideración hacia los santos y su deleite en ellos, versículos 2, 3, su desprecio hacia los demás que se apresuraban tras otro dios u otro salvador. ; cuyos sacrificios, como sumo sacerdote, no ofrecería, ni intercedería por ellos, versículo 4 su muy grande satisfacción, al tener al Dios de Israel como su porción, y en su suerte echada entre su pueblo peculiar, versículo 5, 6 su agradecimiento por el consejo y la dirección en el momento de sus penas y sufrimientos, y su dependencia del poder todopoderoso de Dios para sostenerlo, versículos 7, 8 y, por último, el gozo y el consuelo que lo llenaron, en las vistas de su resurrección de entre los muertos y su disfrute de la gloria celestial, versículos 9-11. Todo lo cual está de acuerdo con Jesús; y especialmente lo que se dice en el versículo 10.
donde el carácter de un Santo conviene exactamente con él, que era así, tanto en naturaleza como en vida, como también el hecho de que este Santo no vio corrupción, se cumplió de manera eminente, notable y literalmente en él, quien, aunque fue crucificado y puesto en el sepulcro, pero resucitó de allí al tercer día, que fue antes del tiempo habitual en que los cadáveres se corrompen y pudren; ver Juan 11:39. El Sr. Sykes observa, [249]
“Que está en el original no me dejarás lwaçl en la tumba, ni permitirás que tu Santo vea el hoyo: Que en la traducción utilizada por el apóstol, es exactamente según el original, eiv adou, no en adou ; y es imposible traducir la palabra eiv, hacia o dentro, por en, en: Que en cuanto a la otra palabra corrupción, la misma palabra significa hoyo o tumba en hebreo; y que así debe traducirse, según la forma habitual de hablar entre los hebreos”.
A lo que respondo, que en cuanto a que lwaçl significa hacia y no en la tumba, se puede observar que l se coloca con frecuencia en lugar de b, y por lo tanto significa en, lo cual es una acepción muy común de la misma, [250] en muchos casos podría presentarse como prueba del mismo, e incluso del mismo, como se indica en esta misma palabra; así en Salmo 31:17. Que los malvados se avergüencen y que callen lwaçl, no para, sino en la tumba. Nuevamente, Salmo 49:14 Como ovejas son puestas lwaça, no para, sino en la tumba; una vez más, aunque pegado a otro
palabra, Isaías 51:14 El cautivo desterrado se apresura para ser desatado y para que no muera, tjçl, al cual ciertamente no se le puede rendir, sino en el hoyo. Y en cuanto a la traducción utilizada por el apóstol, eiv adou parece lo suficientemente clara como para sustituirla en adou, donde hay una elipsis manifiesta de la palabra
[251] domov, oikov, o topov, o alguna palabra similar; porque ni eiv ni en generalmente se construyen con una palabra del caso genitivo; y el señor Sykes no puede ignorar que con frecuencia se da por sentado que eiv; de los cuales se podrían dar ejemplos; ver Mateo 2:23. Marcos 2:1. y capítulo 13:16 Lucas 11:7. Es cierto que la palabra hebrea tjç, aquí traducida corrupción, significa pozo, y con frecuencia se traduce así; por lo que los judíos objetan la versión del apóstol de las palabras, [252] y la aplicación de ellas al cielo; pero luego debe observarse que la palabra, en su primer sentido, propio y literal, significa corrupción; y que una fosa o tumba sólo se llama con este nombre, porque en ella se corrompen los cadáveres o cadáveres; ahora bien, no debemos apartarnos del sentido primero y literal de una palabra a menos que se pueda dar una muy buena razón para ello: se pueden producir casos en los que la palabra no puede entenderse en ningún otro sentido: así, en Levítico 22:25. se dice: Ni de mano de extraño ofreceréis el pan de vuestro Dios de ninguno de estos, porque μtjcm su corrupción está en ellos; y así en el Salmo 55:23. Pero tú, oh Dios, los harás descender, tjç rabl, al abismo de la destrucción o de la corrupción; y que así debe entenderse aquí, es manifiesto, porque, como bien observa el Autor de Los verdaderos fundamentos y razones, etc.,
“Ya sea que el salmista hable en su nombre o en el del Mesías, ambos fueron arrojados al pozo de la corrupción; "
de modo que del todo, no se puede concluir nada de aquí, en contra de que sea una profecía literal del Mesías; Tampoco los judíos, especialmente, deberían objetar esto, cuando su propio Midrash reconoce, [253]
que el sentido de estas palabras es que la polilla y el gusano no deberían tener poder sobre él; lo cual no era literalmente cierto en el caso de David, sino en el del Mesías Jesús.
En segundo lugar, otro texto de las Escrituras, que puede considerarse como una profecía de la resurrección del Mesías, y es producido por los apóstoles (Hechos 13:33) como prueba de la misma, es el Salmo 2:7. Declararé el decreto. El Señor me ha dicho: Mi Hijo eres tú, yo te he engendrado hoy. Todo el Salmo pertenece al Mesías, y así lo entendieron los antiguos escritores judíos, [254] quienes han aplicado varios pasajes al Mesías, y particularmente este versículo. [255] Para que se entienda todo el Salmo del Mesías, se puede recoger fácilmente del concilio loco y de los vanos intentos de los reyes de la tierra contra él, versículos 1-3 a quien en el versículo 2 se le llama expresamente el ungido del Señor. , o Mesías; del decreto y la resolución de Dios de hacerlo y declararlo rey de Sión, a pesar de sus mayores esfuerzos contra él, versículos 4-6, de tener a los gentiles por herencia, versículos 8, 9. lo cual no es cierto para ningún otro; y especialmente de esa reverencia, adoración y culto que se le debe dar, y esa confianza que se debe poner en él, versículos 10-12. que de ninguna manera puede estar de acuerdo con David, ni con ninguna simple criatura; y en cuanto a este séptimo versículo, no es aplicable a nadie sino al Mesías, porque ¿a cuál de los ángeles dijo Dios en algún momento: Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy? (Hebreos 1:5.) y si no a alguno de los ángeles, mucho menos a David, o a cualquier otro; y, por lo tanto, es muy justamente presentado por los apóstoles, como prueba de la resurrección del Mesías, que se expresa muy acertadamente mediante un engendramiento, así como la resurrección general de los muertos se llama paligenesia, la regeneración o un nuevo engendramiento; (Mateo 19:28.) Y es por esto que Jesús es llamado el primogénito de entre los muertos. (Colosenses 1:18) Además, como hay una afinidad muy grande entre el nacimiento y la resurrección de una persona, así la resurrección de Cristo fue realmente natalis imperii, el cumpleaños de su reino, o cuando fue hecho o declarado ser ambos. Señor y Cristo; es más, de ese modo fue declarado Hijo de Dios con poder, de modo que estas palabras: Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy, son aplicadas de manera muy pertinente por los apóstoles a este propósito presente.
En tercer lugar, otra profecía que parece referirse a la resurrección del Mesías es Isaías 26:19. Tus muertos vivirán, junto con mi cadáver resucitarán; que, por muchos intérpretes, tanto judíos como cristianos, [256] se entiende como la resurrección de entre los muertos; Ahora bien, estas palabras no son las palabras del profeta, [257] sino que son una respuesta a la queja del profeta, en los versículos anteriores, donde, en él se le asegura que, aunque su pueblo debería verse angustiado y disminuido por varias calamidades, como cautiverio. , espada, hambre, etc., pero deberían vivir de nuevo en la resurrección de los justos; y la persona que habla, parece ser el Mesías, por los caracteres de él en el contexto, que es el Señor Jehová, en quien está la fuerza eterna, versículo 4 el deseo, la expectativa de su pueblo, versículos 8, 9 que ordena la paz. para ellos, y realiza todas sus obras en ellos versículo 12 y tiene el dominio exclusivo sobre ellos, versículo 13. Ahora, en el tiempo de la resurrección del cadáver del Mesías de la tumba, otros se levantarían con él, lo cual fue en consecuencia cumplió en el señor, porque los sepulcros fueron abiertos, y muchos cuerpos de los santos, que durmieron, se levantaron y salieron de los sepulcros después de su resurrección.
(Mateo 27:52, 53.) Aunque se puedan traducir estas palabras, [258] Tus muertos vivirán, como mi cadáver se levantarán, es decir, de la misma manera y manera que mi cadáver se levantarán. ; o, tan seguro como yo me levantaré, ellos también; De acuerdo con esto, la resurrección de Jesús es a la vez modelo y prenda nuestra, porque ahora Cristo ha resucitado de entre los muertos y es primicia de los que durmieron. (1 Corintios 15:20.)
En cuarto lugar, como otra prueba, del Antiguo Testamento, de que el Mesías resucitaría de entre los muertos, los apóstoles producen (Hechos 13:34.) Isaías 55:3. Os daré las misericordias seguras de David. Que aquí se pretende el Mesías, parece muy manifiesto por su nombre David, nombre que se le da con frecuencia; ver Jeremías 30:9. Ezequiel 34:23, 24 Oseas 3:5. como también de sus diversos cargos en el siguiente verso, donde se dice que es dado como testigo al pueblo, líder y comandante de ellos; qué palabras, así como las anteriores, son entendidas por Aben Ezra y Kimchi del Mesías; pero la mayor dificultad es cómo esto parece ser una prueba pertinente de la resurrección del Mesías de entre los muertos; y por lo tanto, para que parezca así, observe que por las misericordias seguras de David, deben entenderse las bendiciones del pacto eterno, que el Mesías, por su muerte y sufrimientos, debía procurar. por todo su pueblo; pero si solo hubiera muerto y no hubiera resucitado de entre los muertos, esas bendiciones no les habrían sido ratificadas ni aseguradas; por lo tanto, cuando Dios promete a su pueblo que les dará las misericordias seguras de David, o del Mesías, promete que el Mesías no sólo morirá para procurarles misericordias, sino que resucitará de entre los muertos para hacerlas. ellos seguro a ellos.
En quinto lugar, así como los profetas predijeron la resurrección del Mesías de entre los muertos, así también fijaron su tiempo. Por lo tanto, los escritores del Nuevo Testamento, así como declaran que Cristo resucitó de entre los muertos, según las Escrituras del Antiguo Testamento, así también declaran que resucitó de entre los muertos al tercer día, a lo que se refieren las Escrituras, según estos. escrituras; (1
Corintios 15:4.) no son simplemente algunas predicciones típicas del Antiguo Testamento, como la de la liberación de Isaac al tercer día, después de haber sido entregado a la muerte por su padre, Génesis 22:4 y la de Jonás siendo tres días. y tres noches en el vientre de la ballena, Jonás 1:17 comparado con Mateo 12:40 aunque sin duda se hace referencia a ellos; pero a una profecía real, que en su sentido literal y obvio debe entenderse sobre este asunto, la profecía que tengo en mente es Oseas 6:2. Al cabo de dos días nos revivirá, al tercer día nos resucitará; y viviremos delante de él. El Targum comprende las palabras de la resurrección de los muertos; porque no se puede entender ninguna otra resurrección, sino la resurrección del Mesías, [259] y de su pueblo en él, en su sentido literal; porque el tiempo, el tercer día, no concordará con ningún otro; cuya venida se profetiza en el siguiente versículo, como lo que sería muy glorioso en sí mismo y provechoso para el pueblo del cielo; además se adapta mejor al alcance del lugar, que es animar y animar a los pecadores a volverse al Señor, donde podrían esperar curación o perdón, a través del Mesías prometido, quien muriendo les obtendría vida, y
al resucitar al tercer día, procurar su justificación y aceptación ante Dios, para que así vivan ante sus ojos; y la razón por la cual se expresa en el número plural, al tercer día nos resucitará, fue para animar a aquellas personas a esperar y creer en el señor, frente a la consideración de su participación en la resurrección del Mesías, y la varios beneficios que debían surgir de allí, que debía resucitar de entre los muertos, no como una persona única, sino como una persona pública, en representación de todo su pueblo; para que cuando él resucitara de entre los muertos, se pudiera decir que ellos habían resucitado juntamente con él; que es una frase de la que más de una vez hacen uso los escritores del Nuevo Testamento; ver Efesios 2:6; Colosenses 3:1. Ahora que Jesús resucitó de entre los muertos, según estas profecías del Antiguo Testamento, así como sus propias predicciones, tenemos la evidencia más incuestionable; que realmente murió, los propios judíos no lo dudan; que resucitó de entre los muertos, afirmaron sus discípulos a una sola boca (Hechos 1:3). A quienes se mostró vivo después de su pasión con muchas pruebas infalibles, apareciendo de ellos cuarenta días: para que tuvieran todos los oportunidad que pudieran desear, de satisfacerse en este asunto, siendo algunos de ellos muy crédulos; eran hombres que lo conocieron perfectamente en vida, y después de su resurrección comieron y bebieron con él, vieron las huellas de los clavos y la lanza en sus manos, pies y costado, tocaron su cuerpo, lo vieron en varias ocasiones. , y una conversación con él durante cuarenta días completos; y ahora, tras esta demostración ocular, lo publicaron al mundo, al hacer lo cual no podían tener ningún fin siniestro al que servir; porque a causa de esto, seguramente enfrentarían vergüenza y reproche, aflicciones y persecuciones; es más, la muerte misma, dondequiera que vinieran. Además, como eran hombres de probidad e integridad los que atestiguaban esto con tan clara evidencia, así no eran pocos; porque no fueron sólo dos o tres, ni siquiera los doce, los que lo vieron, sino que fue visto por más de quinientos hermanos a la vez; (1 Corintios 15:6.) y además de este testimonio humano, que en otras cuestiones de hecho no deberíamos tener escrúpulos, tenemos el de un ángel, Mateo 28:6 no, del Espíritu Santo mismo, porque, dice el apóstol. , hablando de la resurrección de Cristo, (Hechos 5:32.) Y nosotros somos sus testigos de estas cosas, y también lo es el Espíritu Santo, que Dios espera dado a los que le obedecen; cuyo testimonio dio mediante la gran efusión de sus dones y gracias sobre los hombres, como Jesús, en su vida, había prometido. Es más, los viles métodos que utilizaron los judíos para sofocar la creencia en la resurrección de Jesús podrían fácilmente mejorarse y convertirse en evidencia de ello, quienes contrataron soldados para decir: Sus discípulos vinieron de noche y se lo robaron mientras dormíamos; (Mateo 28:13), lo que muestra que estaban convencidos de la verdad de su resurrección, aunque no estaban dispuestos a que ocurriera en el mundo; además, es muy improbable que los discípulos, que no eran más que un cuerpo débil de hombres, y ahora aterrorizados y desanimados por la muerte de su maestro, intentaran sacar su cuerpo, cuando sabían que había una guardia de soldados a su alrededor; y si lo intentaron, ¿por qué no se lo impidieron los soldados, que ciertamente lo tenían en su poder? y si se dijera, como lo hicieron, que estaban dormidos, ¿qué crédito se le puede dar a tal testimonio? porque si dormían, ¿cómo sabrían que lo hicieron los discípulos?
Tampoco tenemos menos evidencia de su resurrección al tercer día; era apropiado que continuara en la tumba por algún tiempo, para que pareciera que realmente estaba muerto; aunque no era conveniente que permaneciera tanto tiempo, para que su cuerpo se corrompiera y pudriera; porque de él fue profetizado que no vería corrupción; y mientras que la tercera arcilla fue fijada en la profecía para su resurrección de entre los muertos, y cuál era el día en que debía resucitar, así lo hizo en consecuencia; porque aunque hubo sólo un día entero y dos noches entre la muerte de Cristo y su resurrección, fue al tercer día después de su muerte cuando resucitó, siendo contado como uno el día en que murió, y ese sobre el cual resucitó otro.
Ahora bien, este artículo, de la resurrección de Jesús de entre los muertos, es un gran artículo de la religión cristiana, porque si un hombre cree en su oído (Romanos 10:9) que Dios lo levantó de entre los muertos, será salvo; por lo que es una evidencia incuestionable de que Jesús es el verdadero Mesías; esto, Jesús lo dio como señal a los judíos (Mateo 12:38-40.) cuando desearon uno de él, y debería ser satisfactorio para los deístas.
CAPITULO 12
Respecto a la Ascensión del MESÍAS al Cielo, Su Sesión en
La diestra de Dios y la Segunda Venida del juicio.
QUE el Mesías sufriría la muerte y resucitaría de entre los muertos, según las profecías del Antiguo Testamento, me he esforzado por demostrar en los dos capítulos anteriores; Mi tarea en esto será mostrar que él ascendería al cielo, se sentaría a la diestra de Dios y vendría por segunda vez para juzgar al mundo con justicia.
Primero, me esforzaré en demostrar a partir de las profecías del Antiguo Testamento que el Mesías, después de su resurrección de entre los muertos, ascendería al cielo; y hay varias profecías que nos lo señalan, particularmente el Salmo 47:5. Dios ha subido con voz de mando, el Señor con sonido de trompeta; cuyo Salmo, tanto Kimchi como Aben Ezra reconocen, pertenece al Mesías, de quien se profetiza muy manifiestamente en la gloria de su majestad real, y exaltado sobre el trono de su santidad; y si se dijera que estas palabras son inaplicables a la ascensión de Jesús al cielo, porque su ascensión allí no fue acompañada de un grito o el sonido de una trompeta; Se puede responder que si se considera lo que los ángeles dijeron a los discípulos, que estaban mirando a Jesús mientras subía al cielo, parecerá muy razonable concluir que subió con el grito de los ángeles y la trompeta. de Dios, porque les dicen (Hechos 1:11), que este mismo Jesús vendrá de la misma manera como lo habéis visto ir al cielo. Ahora se nos dice (1 Tesalonicenses 4:16.) que descenderá del cielo con voz de mando, con voz de arcángel y con trompeta de Dios. Por tanto, si su ascenso al cielo fue como será su descenso, entonces fue con grito y con sonido de trompeta. Una vez más, la ascensión del Mesías al Cielo podría. ser argumentado desde su sesión a la diestra de Dios; porque si no ascendiera al cielo, nunca podría sentarse allí a la diestra de Dios. Que debía sentarse a la diestra de Dios es manifiesto en el Salmo 110:1. que no puede, ni puede entenderse, de David, o de cualquier otra persona, pero el Mesías, como apóstol, desde su sentido literal y obvio, argumenta muy fuertemente, diciendo: (Hechos 2:34). Porque David no ascendió a los cielos. , porque él mismo dice: Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi diestra; pero de esto más adelante. Nuevamente, Daniel 7:13. donde se dice que uno como el hijo del hombre viene con las nubes del Cielo, al Anciano de días, y se acerca ante él, muy bien puede entenderse de la ascensión del Mesías al Cielo y su introducción en la presencia del Más alta. Muchos escritores judíos reconocen que aquí el Mesías se refiere al hijo del hombre, [260] y la palabra ynn [ Anani, que significa nubes, en las que se dice que viene el hijo del hombre, se ha convertido entre ellos en un nombre conocido. nombre para el Mesías; [261] y que esto ha de entenderse de su ascensión al Cielo, fácilmente se puede recoger de su venida con las nubes del Cielo, que se cumplió literalmente en el Señor, quien al ser levantado de la tierra, una nube lo recibió. fuera de la vista: [262] de ser conducido por otros al Anciano de días, como Jesús fue por los ángeles a la presencia de su Padre: de ese dominio, gloria y reino, que se dice que le fue dado, en el versículo 14 que concuerda bien con la ascensión de Jesús, quien siendo exaltado a la diestra de Dios, fue hecho o declarado Señor y Cristo, todo lo cual ciertamente es más agradable al sentido literal de Daniel que lo que adelanta el autor de The Scheme of Literal Prophecy. , quien, con Grocio por el hijo del hombre, entiende el "reino romano"; y al venir con las nubes del Cielo, “viniendo con un movimiento rápido”, que es su sentido literal de esta profecía.
Nuevamente, Miqueas 2:13. podría alegarse como una profecía de la ascensión del Mesías al Cielo, donde se dice que El Rompedor ha subido delante de ellos: se han dividido y han pasado por la puerta, y han salido por ella, y su rey pasarán delante de ellos, y el Señor sobre su cabeza.
Los judíos entienden esto del Mesías, [263] lo cual puede aplicarse muy acertadamente al cielo, que se ha ido.
se levantó y entró en el cielo como prodro>mov, el precursor de su pueblo, habiendo abierto el camino, eliminado todas las dificultades y abriéndoles las puertas del cielo.
Pero lo que más claramente expresa la ascensión del Mesías al cielo es el Salmo 68:18.
Subiste a lo alto, llevaste cautiva la cautividad, recibiste dones para los hombres, y también para los rebeldes, para que el Señor Dios more entre ellos. El diseño de este Salmo es demostrar que la presencia de Dios entre su pueblo es siempre útil y saludable para ellos, aunque para confusión y destrucción de sus enemigos, lo que el salmista expresa en los versículos 1-5 que prueba mediante una inducción. de instancias particulares bajo la dispensación legal, comenzando en el versículo 7 y terminando en el versículo 14 y de allí se procede a exponer la gloria y seguridad de la iglesia evangélica, de la presencia de Jehová en ella, versículo 15, 16 quien es descrito por su séquito magnífico, incluso miles de ángeles versículo 17 por su ascensión triunfante al Cielo, versículo 18 y por ser el autor de la salvación, versículo 19, 20 toda la descripción de la cual concuerda enteramente con el Mesías; y particularmente lo que se dice del ascenso de esta persona a lo alto, no puede entenderse de ningún otro; no del ascenso de Moisés al firmamento al darse la Ley, como lo interpretan el Targum y Jarchi, porque aunque Moisés ascendió a la cima del monte Sinaí, en ninguna parte leemos que subió al firmamento del Cielo; ni debe entenderse que David subió a las altas fortalezas de sus enemigos, como lo diría Aben Ezra, sentido que es a la vez jejuno e impertinente; o del ascenso de Dios desde el monte Sinaí cuando dio la Ley, de cuyo ascenso no se hace ninguna mención en las Escrituras; sino de la ascensión del Mesías al Cielo, que bien puede estar significada por esta frase en lo alto; ver Salmo 102:19, Jeremías 25:30. cuya ascensión no debe entenderse en sentido figurado, como Génesis 17:22. pero literalmente, siendo real, local y visible, como lo fue el de Jesús. Además, las circunstancias que acompañaron a esta censura muestran manifiestamente que este es el sentido de las palabras, como su cautiverio principal, que expresa bien las conquistas triunfantes del Mesías sobre todos sus enemigos, y tuvo su pleno cumplimiento en Jesús, quien hizo el fin del pecado, suprime la muerte y despoja a los principados y potestades, y los exhibe abiertamente, y habiendolo hecho, ascendió como vencedor triunfante al cielo, donde recibió la promesa del Espíritu Santo, es decir, los diversos dones y gracias del Espíritu en su plenitud, y los otorgó a los hombres, incluso a los rebeldes, por lo que se convirtieron en una habitación adecuada para Dios, para que él pudiera morar con ellos y ellos con él; y así, la otra circunstancia que acompañaría la ascensión de esta persona, es decir, el hecho de recibir dones para los hombres, tuvo su cumplimiento en el Mesías, Jesús. El apóstol, al citar esas palabras, Efesios 4:8 y aplicarlas a Jesús, hace que esta última cláusula sea algo diferente de lo que está en el texto original, y en lugar de recibir dones para los hombres, la lee y dio dones a los hombres; aunque los judíos no tienen motivos para discutir con él como lo hacen, [264] porque su propio Targum lo traduce de la misma manera, la palabra hebrea significa tanto dar como recibir; [265] ni hay ningún desacuerdo en el sentido; el Mesías debía recibir estas primerizas, para dárselas a los hombres; Por eso Jesús, habiéndolos recibido, así lo hizo. Las palabras, tal como aparecen en los Salmos, son una profecía de lo que el Mesías iba a hacer, pero tal como las cita el apóstol, son una narración de lo que Jesús había hecho.
De todo ello se desprende que el Mesías debía ascender al cielo, según las profecías del Antiguo Testamento, que tuvieron su cumplimiento en el Señor, quien, como había declarado de antemano que ascendería al cielo, en realidad lo hizo. , del cual sus discípulos fueron testigos oculares; él también, siendo visto por los ángeles, y acompañado por ellos, fue recibido arriba en la gloria, donde vive para siempre para interceder por su pueblo. Procedo,
En segundo lugar, mostrar que el Mesías, al ascender al cielo, debía sentarse a la diestra de Dios. Se le llama [266] el hombre de la diestra de Dios, Salmo 80:17. y eso no solo porque es muy querido por el cielo, como Benjamín lo era por su padre, y por eso fue llamado por él el hijo de la mano derecha; ni porque por él sostiene y sostiene todas las cosas, ni porque fue fortalecido y
sostenido por la diestra de los cielos al realizar la obra de salvación; sino porque, exaltado por ella, se le hizo sentarse a ella, lo cual con tantas palabras se expresa en el Salmo 80:17. El Señor dijo a mi Señor: Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus pies. Que los judíos, en los tiempos de Jesús, entendieron este Salmo del Mesías, se manifiesta por el discurso que pasó entre él y ellos acerca del Mesías: Él primero les pregunta (Mateo 22:42-46). ¿Cristo? ¿De quién es hijo? A lo que ellos responden fácilmente: El hijo de David. A esto objeta: ¿Cómo entonces David en espíritu lo llama Señor? y para prueba de ello, produce este mismo texto, El Señor dijo a mi Señor, etc. de donde argumenta, Si pues David lo llama Señor, ¿cómo es su hijo? lo que los desconcertó y los sumió en la mayor confusión; porque nadie podía responderle palabra. Ahora bien, si en aquella época la sinagoga judía hubiera tenido la sensación generalizada de que este Salmo debía entenderse de otra persona, y no del Mesías, muy fácilmente podrían haberlo objetado: pero Jesús parece discutir con ellos de lo que fue acordado por todos, y de lo cual no podía haber disputa entre ellos: a saber, que este Salmo fue escrito por David; que fue escrito por él bajo la inspiración del Espíritu; y que el Mesías era el tema del mismo: y, de hecho, por su silencio lo reconocen; porque si no lo hubieran creído, no se habrían visto reducidos a la angustia en que se encontraban; es más, incluso algunos de sus doctores más célebres desde entonces [267] han confesado lo mismo, aunque otros, observando en qué confusión fueron arrojados desde aquí sus antepasados por los cielos, y qué mejoras han logrado sus seguidores desde entonces, para la reivindicación. y el establecimiento de su religión, han abandonado el sentido de la antigua sinagoga e introducido otras extrañas y ajenas, que son incompatibles con ellas mismas y no tienen ningún fundamento en el Salmo.
Algunos de ellos [268] querían que Abraham el patriarca fuera su sujeto, y que estaba compuesto, ya sea por Melquisedec, o por Eliezer el siervo de Abraham, o bien por David, a causa de la victoria que Abraham obtuvo sobre los reyes, Génesis 14 al rescatar a su pariente Lot. Pero Melquisedec no podía ser el autor de ello, porque era una persona mucho mayor que Abraham; lo bendijo y recibió diezmos de él, y por lo tanto no pudo llamarlo su Señor. Es cierto que Eliezer podría, como sirviente suyo, pero entonces no podría asignarle un asiento a la diestra de Dios; ni decir de él que tenía un sacerdocio eterno según el orden de Melquisedec: Además, el Salmo es un Salmo de David, aunque no fue compuesto por él por este motivo, por las mismas razones. Otros [269] habrían tenido la intención de David, pero David fue el autor de este Salmo y, por lo tanto, no se puede suponer que lo diga de sí mismo; y aunque algunos dicen que fue escrito por algunos de los cantantes acerca de él, se puede responder que el título declara lo contrario. Además David, no ha subido a los Cielos, ni está sentado a la diestra de Dios, ni tuvo nada que ver con el sacerdocio, mucho menos fue sacerdote según el orden de Melquisedec; lo cual es peculiar del Mesías Jesús, quien fue hecho sumo sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec, (Hebreos 6:20.) de cuyo reino y sacerdocio, sufrimientos y exaltación, sus conquistas sobre sus enemigos y el éxito de sus evangelio, este Salmo es una profecía muy clara y manifiesta. La persona que habla en este primer verso, es Jehová, el padre; la persona a la que se habla es el Adón o Señor de David, el Mesías prometido, a quien los judíos, en Malaquías 3:1
buscaban y cuya venida deseaban fervientemente. Lo que se le dice es que debía sentarse a la diestra de Dios, lo cual expresa su exaltación, poder y autoridad; el tiempo, cuánto tiempo, es hasta que puso a sus enemigos por estrado de sus pies; es decir, hasta que todos estén sometidos bajo él, y el último enemigo que será destruido será la muerte.
Ahora que Jesús está sentado a la diestra de Dios, los escritos del Nuevo Testamento lo afirman constantemente.
Jesús mismo, ante el sumo sacerdote, declaró que deberían ver al Hijo del hombre (Mateo 26:64), es decir, a sí mismo, sentado a la diestra del poder y viniendo en las nubes del cielo; y sus apóstoles afirman con frecuencia que está sentado a la diestra de la Majestad en las alturas: No, Esteban lo vio allí de pie, levantándose de su asiento, como uno provocado por la indignidad ofrecida a su siervo; de lo contrario, su postura habitual es la de sentarse; lo que significa que ha hecho su trabajo, que ha sido amablemente aceptado, y ahora está descansando, descansando y complaciendo, siendo colocado en el mismo trono.
con Dios, y coronado por él con gloria y honor, donde continuará sentándose, para beneficio de su iglesia y de su pueblo, hasta que venga por segunda vez a juzgar al mundo, lo cual explicaré a continuación, en tercer lugar, considerar. No tenemos controversia con los judíos sobre el hecho de que habrá un juicio futuro, y podría establecerse fácilmente, por la razón misma de las cosas, contra los deístas. Los judíos suponen una revelación de esta verdad muy temprano en el mundo; sí, que esta noción prevaleció ya en los tiempos de Caín y Abel, [271] haciendo que la razón de su desacuerdo fueran sus diferentes sentimientos al respecto, que fue la causa de esa acción trágica y bárbara que cometió Caín. Sin embargo, es cierto que Enoc, el séptimo desde Adán, profetizó del día del juicio (Judas 14, 15), y los escritos del Antiguo Testamento confirman abundantemente la verdad del mismo, donde frecuentemente se representa a Dios como juez. , y las personas que serán juzgadas, tanto los justos como los malvados, (Eclesiastés 3:17.) se señalan de manera muy evidente, así como las diversas cosas que serán juzgadas, como todo tipo de trabajo, ya sea bueno. o si es malo (Eclesiastés 11:9, Eclesiastés 12:14.) es más, los diversos problemas y eventos de los mismos, como la felicidad eterna de los santos y el castigo perpetuo de los malvados; sí, la gloria, majestad, forma y manera de este terrible procedimiento se describen exactamente, como el establecimiento del juicio, la colocación de los tronos, la apariencia majestuosa del juez, su vasto séquito, el gran número de personas que estar delante de él para ser juzgado, y la apertura de los libros, desde donde deben ser juzgados; ver Daniel 7:9, 10. comparado con Apocalipsis 20:11, 12.
Ahora bien, la persona que tendrá la dirección y dirección de este terrible asunto es el Mesías, de quien a menudo se habla como juez [272] en el Antiguo Testamento, y que está calificado en todos los sentidos para tal trabajo, siendo una persona de gran conocimiento y sabiduría, (Isaías 11:2-5.) valor y majestad, teniendo el temor de Dios ante sus ojos, de muy grande sagacidad y penetración, así como de muy grande integridad y fidelidad, de quien está profetizado en Salmo 98:9 que viene a juzgar la tierra: con justicia juzgará al mundo, y a los pueblos con equidad; cuyo Salmo pertenece únicamente al Mesías. Kimchi (Salmo 93:1) dice que todos los Salmos, desde el Salmo noventa y tres hasta el Salmo centésimo inclusive, pertenecen a los días del Mesías, y los diversos argumentos de ellos lo evidenciarán fácilmente. Jarehi se esfuerza por demostrar (Salmo 96:1) que el Salmo noventa y seis, que es de la misma naturaleza que este, que comienza y termina de la misma manera, se refiere a los tiempos futuros; porque así concluye, porque viene a juzgar la tierra; y agrega que siempre que se hace mención de un cántico nuevo, es dyt [j l [ con respecto al tiempo venidero, o se relaciona con los tiempos del Mesías; y R. Abendana dice, [273] la razón por la que se usan esas expresiones metafóricas en los versículos 4-8 es por la grandeza de ese gozo que habrá en los días del Mesías; lo cual es justamente ocasionado por esas cosas maravillosas que ha hecho, al redimir a su pueblo, y esas conquistas que ha obtenido sobre todos sus enemigos y los de ellos, versículo 1. como también, al dar a conocer su salvación y mostrar abiertamente su justicia a los gentiles, así como a la casa de Israel, verso 2, 3. lo cual conviene exactamente al Mesías, y ha tenido su cumplimiento en el señor; que esto ha de entenderse de su segunda venida, y no de la primera, puede concluirse del fin de ella, que ha de juzgar la tierra; pero el fin de su primera venida no fue juzgar al mundo (Juan 12:47), sino salvarlo. Es más, en el texto paralelo a este, en el Salmo 96:13. se repite esta frase, porque viene, porque viene, a juzgar la tierra; que puede estar diseñado para denotar su segunda venida, o la certeza de la misma, o la velocidad y prisa que tendría al venir, como dice Jesús: Ciertamente vengo pronto (Apocalipsis 22:20), a lo que Juan responde: Amén. , aun así, ven Señor Jesús. Nuevamente, así como la primera venida del Mesías fue motivo de gran gozo para todos los que esperaban el consuelo de Israel, así lo será su segunda venida para todos los que aman y esperan su gloriosa aparición; En ese momento, o alrededor de esa fecha, muchas de las profecías del Antiguo Testamento, que ahora permanecen sin cumplirse, tendrán su pleno cumplimiento, algo que el pueblo de Dios, bajo la presente dispensación, está esperando, esperando y orando.
CAPITULO 13
Respecto a los magníficos y augustos Nombres y Títulos de los
MESÍAS en el Antiguo Testamento.
PENSE haber concluido este relato de las profecías del Antiguo Testamento, respecto al Mesías, con el capítulo anterior; pero observando algunas profecías no consideradas, que contienen algunos de los nombres y títulos famosos del Mesías, pensé que era necesario tomar nota de ellas, y especialmente, viendo que los enemigos del cristianismo las objetan: ya he, en En el transcurso de este trabajo, se consideraron varios de los nombres y títulos del Mesías, por el cual se le llama en las profecías, como el de Silo, el Salvador o Pacificador, Génesis 49:10 Emanuel, o Dios con nosotros, Isaías. 7:14 Mesías Príncipe, Daniel 9:21 el deseo de todas las naciones, Hageo 2:7 todos los cuales sirven varios títulos para exponer la grandeza de su persona, así como su grandísima utilidad para la humanidad, al igual que los siguientes algunos, que ahora tengo la intención de considerar; y comenzará,
Primero, con Isaías 9:6 Porque un niño nos es nacido, a hijo nos es dado, y el principado estará sobre su hombro, y se llamará su nombre: Admirable, Consejero, Dios fuerte, Padre eterno, Padre eterno. Príncipe de la Paz. Los antiguos judíos aplicaron esta profecía al Mesías. Sus ridículas tradiciones, registradas en su Talmud, sobre el deseo de Dios de hacer de Ezequías el Mesías, y de Senaquerib, Gog y Magog; y ese dicho de R. Hillell, [274] “Que Israel no debería tener un Mesías, porque lo disfrutaron en los días de Ezequías”, muestra claramente que estaban bajo la convicción de que esta profecía le pertenecía a él, aunque tontamente Intentan arrebatárselo a Ezequías, a quien, por tanto, están obligados a convertir en el Mesías. El Targum manifiestamente refiere esas palabras al Mesías, al igual que otros de sus escritores antiguos y posteriores [275]; aunque otros de ellos se referirían a Ezequías, [276] a quienes aquí siguen Grocio y el autor de El esquema de la profecía literal, quien dice: "Las palabras son manifiestamente dichas de él"; pero Ezequías seguramente nunca podrá ser este bebé recién nacido, como la palabra propiamente significa, cuando tenía al menos nueve o diez años de edad, cuando se pronunció esta profecía; ni se puede asignar ninguna razón por la que, de una manera tan peculiar e inusual, debería ser llamado hijo; ni se puede decir de él que fue esa gran luz que brilló sobre los habitantes de Galilea; ni su nacimiento fue motivo de tanta alegría, como se dice que es el nacimiento de este niño; Tampoco se puede decir con justicia de Ezequías que el aumento de su gobierno y la paz no tuvieron fin, al ver que su gobierno se extendía sólo a las dos tribus de Judá y Benjamín, su reinado fue sólo de veintinueve años, y que durante la mayor parte estuvo acompañada de aflicción, opresión y guerra; además, los títulos augustos, aquí utilizados, no pueden atribuirse a él ni a ninguna simple criatura; pues como R. Sol. ben Melech en el lugar observa, son drbty lal μyywnb “los nombres del Dios bendito”, que Kimchi y Jarchi reconocen, y por lo tanto se ven obligados a transponer las palabras así, y él, que es el maravilloso Consejero, el Dios fuerte, el Padre eterno, llamaremos su nombre, Príncipe de Paz; de modo que sólo este último es el nombre del niño, y todos los demás son nombres de Dios, que así lo llama. Pero esta lectura es una distorsión violenta del texto, y si se permitiera tal método, nos encontraríamos con una gran incertidumbre en los escritos sagrados.
“Es contrario al uso de las Escrituras (como observa un erudito, [277]) que la palabra wmç, su nombre, deba colocarse antes del nombre de aquel que llama, cuando en cualquier otro lugar se coloca entre los dos. nombre del que llama, y del que es llamado; de modo que ese nombre que sigue a la palabra wtç, su nombre, siempre se atribuye al que es llamado, y no al que llama, como aparece en Génesis 16:15, Génesis 21:3, Génesis 23:14, Éxodo 2: 22, Rut 4:17, 1
Samuel 1:20, 2 Samuel 12:5”.
Esta lectura es también contraria a la sintaxis misma de las palabras, pues si se leyeran así, no habría
debería haber sido el signo del caso acusativo, ante μwlc rç el Príncipe de la Paz, haberlo distinguido de esos varios nominativos; mientras que no lo hay: es además contrario a los acentos, porque sólo hay un Tiphca en r[yba el Padre eterno, que no es un acento distintivo, especialmente en las proposiciones; ya menudo es inactivo y no distingue en absoluto, sino que sólo sirve para llevar la frase al siguiente miembro. Habría parecido más plausible si la parada se hubiera hecho en rwbg la, el Dios fuerte; porque hay un Sakeph Katon allí, que es un acento de mucho mayor poder, pero esto no respondería a su fin; porque tendrían la misma dificultad al aplicar el título de Padre eterno a Ezequías, como el de Dios fuerte. Además, ¿qué razón se puede dar para que al gran Dios se le den tantos títulos y epítetos, y eso sólo al darle un nombre a un joven Príncipe? ¿Qué había en Ezequías que pudiera requerir esto, especialmente si consideramos que cuando Dios ha dado nuevos nombres a personas o ha cambiado los antiguos, que eran tan famosos como siempre lo fue Ezequías, y tanto en el favor divino, todavía nunca usó una forma de hablar como esta.
Lo que los judíos piensan que les ayudará mucho en este sentido y lectura de las palabras es que arqyw está en forma activa y no pasiva y, por lo tanto, debe traducirse y pronunciará su nombre, etc.
y no como lo expresamos, y se llamará su nombre, etc., por lo que están dispuestos a acusarnos de corrupción del texto. A lo que respondo, es cierto, la palabra está en forma activa; pero, sin embargo, nada es más frecuente en el idioma hebreo que los verbos activos de la tercera persona, que se usan pasivamente, cuando el nominativo no se expresa; y este es el sentido muy manifiesto de esta palabra en muchos lugares; ver Génesis 16:14 2 Samuel 2:16 Isaías 62:2. Además, esta palabra se traduce en sentido pasivo, en este mismo texto, tanto por el Targum como por varias versiones hechas por los propios judíos; [279] sin embargo, si entendemos la palabra activamente, de ninguna manera perjudica la aplicación de esos diversos nombres al Mesías; porque es muy fácil suplir el caso nominativo, ya sea así, Jehová, o Dios Padre llamará, etc. o así, y cada uno llamará su nombre Maravilloso, etc.
Del conjunto parece que todos y cada uno de esos títulos pertenecen a una misma persona, incluso al niño o Hijo del que se habla aquí, que Aben Ezra reconoce como el verdadero sentido de las palabras; pero no puedo entender cómo pueden, con alguna justicia, aplicarse a Ezequías, o pensar que se hablan manifiestamente de él; porque será suficiente decir, con el escritor judío mencionado anteriormente, que fue llamado Maravilloso, debido a los milagros que Dios obró en sus días; Consejero, porque consultó con sus príncipes sobre la celebración de la pascua en el segundo mes, 2 Crónicas 30:2. el Dios fuerte, porque era fuerte y poderoso; el Padre eterno, o Padre de la Eternidad, porque el reino de la casa de David continuó un poco más por su causa; ¿Y el Príncipe de Paz, porque hubo paz en sus días? Seguramente no puede considerarse suficiente para darle derecho al nombre de Maravilloso el hecho de que Dios, en sus días, y por su causa, hizo que el sol retrocediera diez grados; ni podía llamarse así por sus eminentes virtudes, que no brillaban en él más que en muchos otros. Tampoco es suficiente decir que él era el Consejero, porque consultaba a otros, pero no era consejero de otros, a menudo necesitaba consejo para sí mismo y, por lo tanto, a veces actuaba como un tonto, como en el caso de mostrar a los embajadores. de Babilonia todos sus tesoros; mucho menos podría ser llamado el Dios poderoso, o el fuerte, debido a su fuerza, poder y destreza en la guerra, cuando leemos solo de una sola hazaña suya, de este tipo, que podría ser una indicación de ello, y es decir, su derrota de los filisteos en Gaza y sus fronteras; 2 Reyes 8:8 Aunque después leemos que vino el rey de Asiria y tomó todas sus ciudades cercadas y lo obligó a pagarle un tributo considerable; Tampoco debe ser llamado Padre eterno, o Padre de la Eternidad, quien vivió sólo cincuenta y cuatro años, y el poder real de su posteridad, en unos pocos años, terminó en Sedequías; Tampoco puedo ver cómo se le puede llamar Príncipe de Paz, quien frecuentemente estaba angustiado y oprimido por sus enemigos; su reinado transcurrió principalmente en la guerra, y se supone que solo disfrutará de paz hacia el final de la misma.
Pero ahora toda la profecía, y los diversos nombres dados a este niño, concuerdan con el Mesías; es él, cuya conversación en Galilea de las naciones la haría gloriosa, como se ha observado en otros lugares, en cuya venida la luz brillaría sobre sus habitantes; cuyo nacimiento produciría un gozo como el gozo de la cosecha, y como el regocijo de los hombres cuando reparten el botín; cuya liberación del pueblo del yugo de la esclavitud, no se efectuaría de manera común, sino como en los días de Madián, cuando Gedeón, de una manera tan increíble y extraordinaria, libró a los israelitas: por esta victoria que él, el Mesías , iba a obtener sobre todos sus enemigos, no sería, como la victoria de otros guerreros, acompañada de ruido confuso y ropas envueltas en sangre, sino que sería ça tlbam hprçl htyhw como la quema de un fuego devorador, efectuada repentinamente, en un momento, y sin ningún ruido, ni sangre, ni heridas; la misma persona, colocada en el trono de David, llevaría el gobierno sobre sus hombros, empuñaría el cetro con justicia y aumentaría la paz de todos sus súbditos. Bien podría llamarse Admirable, porque había de nacer de una virgen, Isaías 7:14.
Consejero, porque el espíritu de sabiduría y de inteligencia, espíritu de consejo y de poder, había de reposar sobre él, Isaías 11:2. el Dios fuerte, porque el Adón, el Señor fuerte, que está sentado a la diestra de Dios, y señorea en medio de sus enemigos, habiendo obtenido completa victoria sobre ellos, Salmo 110:1, 2, 5, 6 el Padre eterno, porque había de ver su descendencia y prolongar sus días, Isaías 53:10 el Príncipe de Paz, porque había de ser el hombre, la paz, que había de hablar paz a los paganos, de la cual había abundancia en sus días, Miqueas 5:5, Zacarías 9:10, Salmo 72:3, 7.
Ahora bien, es fácil observar cuán bien también estos nombres convienen al Mesías, Jesús, a quien bien se le puede llamar Maravilloso, por su extraordinaria y maravillosa concepción y nacimiento, así como por los muchos milagros sorprendentes que se produjeron. forjado por él; y si lo consideramos a la vez Dios y hombre, teniendo dos naturalezas, humana y divina, unidas en una sola persona, nos parecerá un alp, una maravilla, un milagro. Con tanta razón también se le puede llamar Consejero megalhv boulhv aggelov, el ángel del gran consejo, como el lector de la Septuaginta, que siempre estuvo con Dios; estaba al tanto de todos sus diseños, consejos y propósitos; fue consultado por él en todas las obras de sus manos, como creación y redención; es la sabiduría de Dios, y tiene todos los tesoros de la sabiduría y del conocimiento escondidos en él, y por lo tanto es una persona muy apropiada para dar consejo y consejo a su pueblo. No menos merece el título y el carácter del Dios fuerte, que ha despojado a principados y potestades, ha sometido a todos sus enemigos y a los de su pueblo, ha procurado salvación eterna para los pecadores y es capaz de salvar perpetuamente a los que se acercan a Dios. por el; muy agradablemente puede ser llamado Padre eterno, o Padre del siglo venidero, pathr tou mellontov aiwnov, como dice la Septuaginta: para hbh μlw [el mundo venidero, Dios no ha puesto en sujeción a los ángeles (Hebreos 2:5), pero lo ha puesto bajo el cuidado y la carga, y lo ha puesto bajo el gobierno y la conducta de su Hijo, Jesucristo, a cuya venida comenzó esta nueva era, o mundo, y por lo tanto puede bien será llamado el Padre de ello. Y, para concluir, nada puede expresar más completa y adecuadamente el temperamento de su mente, la naturaleza de su trabajo y las bendiciones difusivas de su bondad para con los hijos de los hombres, que cuando se le llama Príncipe de Paz.
Considerando estas cosas, el autor de The Scheme of Literal Prophecy, con Grocio y los judíos, tendrá pocas razones para concluir que estas “palabras son manifiestamente dichas de Ezequías”, sino más bien concluir que son manifiestamente dichas de Jesús el Mesías; ni el judío tendrá ninguna razón, [280] de esa manera audaz e insultante, para decir, como lo hace,
“Que es imposible que Jesús sea llamado con esos nombres; porque, dice, ¿cómo se puede llamar su nombre, Admirable, Consejero, cuando un discípulo suyo insensato conocía sus consejos, hasta el punto de entregarlo a sus enemigos? ¿Y cómo puede llamarse Dios fuerte a aquel que fue inmolado? Además, ¿cómo puede llamarse Padre eterno a aquel que murió antes de haber vivido la mitad de sus días? Además, ¿cómo se le puede llamar Príncipe de Paz, en cuyos días no había
paz, porque como él mismo testifica, diciendo: No he venido a dar paz en la tierra, sino espada? "
Todo lo cual, con qué rencor y malicia, falta de verdad, así como con qué locura e ignorancia se dicen, puede fácilmente recogerse de lo que ya se ha dicho acerca de Jesús y la aplicación de esta profecía a él. Procedo,
En segundo lugar, para considerar, Jeremías 23:6 donde tenemos un relato de otro de los nombres del Mesías, las palabras son estas: En sus días será salvo Judá, e Israel habitará seguro, y este es su nombre, por el cual será salvo. llamado, el Señor nuestra justicia.
La persona a la que se refieren esas palabras es, sin duda, la misma que en el verso anterior se llama El Renuevo Justo, y se le promete ser levantado hasta David, lo cual no solo el Targum entiende del Mesías, y por lo tanto lo parafrasea así. Levantaré a David, el Mesías justo, pero también a muchos otros escritores judíos. [281] Grocio, de hecho, habría querido tener a Zerobabel, pero eso no puede ser, porque aunque Zerobabel era una rama de la familia de David, nunca fue rey sobre Judá e Israel; ni esas personas estaban en una condición tan segura y próspera en sus días; y aunque sin duda era una persona justa, no lo era a modo de eminencia, ni era su nombre El Señor nuestra justicia, ni se puede dar ninguna razón; por qué debería llamarse así. Pero todo concuerda bien con el Mesías, a quien frecuentemente se prometió y siempre se esperó como rey, en cuya mano prosperaría la voluntad del Señor, y por quien se ejecutaría la justicia y el juicio en la tierra; porque la justicia sería el cinto de sus lomos, y la fidelidad el cinto de sus riendas; Israel iba a ser salvo en él con salvación eterna; debía ser justo en sí mismo y traer justicia eterna para los demás, mediante lo cual debía justificar a muchos; De modo que no es extraño que se llame su nombre: Jehová, justicia nuestra, nombre que bien merece el Mesías Jesús, puesto que ha llegado a ser el fin de la ley para justicia a todo aquel que cree y es de Dios. hecho para nosotros sabiduría, justicia, santificación y redención.
Abarbinel piensa que wnqdx hwjy, Jehová justicia nuestra, no es el nombre del Mesías, sino del mundo, que llama al Mesías Renuevo justo; pero este sentido es contrario a la posición natural de las palabras y nunca puede sostenerse sin una tortura violenta del texto. R. Saadiah Gaon es para separar a hwjy el Señor, de wnqdx nuestra justicia; él está dispuesto a permitir que wnqdx nuestra justicia sea el nombre del Mesías, pero entonces tendría que ser Jehová el mundo que lo llama así; pero tal división de las palabras es contraria a los acentos, que R. Aben Ezra le opone y dice que nunca habría intentado tal división de las palabras, y si hubiera observado que el acento Tiphca está en warqy, lo llamará, o será llamado, lo que lo separa de hwhy, Jehová, y que el acento Merca está en hwhy Jehová, que lo une a wnqdx, nuestra justicia; Esta observación confirma suficientemente nuestra versión de este texto.
Hay una cosa más que quisiera observar antes de descartar esta profecía, y es que la palabra warqy que traducimos pasivamente, se llamará, está en la forma activa, y puede traducirse, lo llamará, como lo hace. es tanto por el Targum como por la Septuaginta, aunque, como se ha observado en la profecía anterior, los verbos activos de la tercera persona, cuando el nominativo para ellos no se expresa, como aquí, a menudo se usan pasivamente; pero si se insiste en el sentido activo, es fácil suministrarlo, ya sea así, todos lo llamarán, etc. o así, Dios lo llamará, etc. o así, como Kimchi y otros, Israel lo llamará, El Señor nuestra justicia. Del conjunto parece que esta profecía pertenece al Mesías y admite una aplicación muy fácil al cielo.
En tercer lugar, la próxima profecía de este tipo que consideraré es Zacarías 6:12. Y habla con él, es decir, con Josué hijo de Josedec, sumo sacerdote, y dile: Así habla el Señor de los ejércitos, diciendo:
He aquí el hombre cuyo nombre es Renuevo, y crecerá de su lugar, y edificará el templo del Señor. Se habla de la misma persona bajo el mismo título y personaje en el capítulo 3:8.
Porque he aquí, daré a luz a mi siervo el Renuevo, que el Targum parafrasea así: He aquí, daré a luz a mi siervo el Mesías; y así lo han entendido muchos intérpretes judíos. [282] Al considerar la profecía anterior, he observado que el Mesías es llamado el Renuevo justo en Jeremias 23:5. como lo es también en el capítulo 33:15 y en Isaías 4:2 se dice: En aquel día el Renuevo de Jehová será hermoso y glorioso; que el Targum traduce así: En ese momento el Mesías del Señor será de gozo y gloria: y así lo explica Kimchi de él. Una vez más, el Mesías está en Isaías 11:1
llamado Renuevo, que debería crecer de la raíz de Jesé. Así vemos que este nombre, el Renuevo, se le da muy frecuentemente al Mesías, y tal vez se haga alguna referencia a este nombre en el Salmo 132:17. donde está dicho: Allí haré reverdecer el cuerno de David; He ordenado una lámpara para mi Ungido. Y es cierto que así lo han entendido los judíos, [283] quienes, en sus oraciones por la venida del Mesías, frecuentemente se expresan de esta manera, [284]
“Oh Dios, haz reverdecer el cuerno de tu siervo David, y ordena una lámpara para el hijo de Isaí, tu Mesías, apresuradamente, en nuestros días”.
De hecho, el autor de The Scheme of Literal Prophecy dice, desde Grocio hasta White:
“Que Esay, Jeremías y Zacarías, al usar el término rama, no pretenden significar el Mesías; pero los judíos en cautiverio en un solo lugar, a saber, Isaías 4:2. Ezequías en otro, Isaías 11:1. Zerobabel en otros tres lugares, a saber, Jeremías 23:5. Zacarías 3:8 y 6:12”.
aunque no ofrece nada como prueba de ello. En cuanto a Isaías 4:2. es mucho más probable que se pretenda el Mesías que los judíos en cautiverio; porque ¿qué gran belleza y gloria apareció en ellos, incluso cuando regresaron de allí? Es más, este renuevo del Señor, y fruto de la tierra, se distingue manifiestamente de los que escaparon de Israel y del que quedó en Sion. La belleza y la gloria predichas de esta rama concuerdan mejor con el Mesías; al igual que las bendiciones prometidas en los siguientes versículos; como la santificación, el lavado de las inmundicias, la purificación de la sangre del pueblo de Dios, y la protección y gloria de ellos. Ese Ezequías no puede referirse a Isaías 11:1. Ya lo he demostrado en un capítulo anterior; porque debe nacer algunos años antes de que se diera esta profecía; y que Zerobabel no es el Renuevo justo de Jeremy en el capítulo 23:5. Creo que ya he hecho aparecer lo suficiente; y ahora intentaré probar que Zacarías se refiere al Mesías, y no a él, cuando dice: He aquí el hombre cuyo nombre es Renuevo. El Targum lo lee: He aquí el hombre cuyo nombre es el Mesías. Jarchi dice, hay algunos que lo interpretan del rey Mesías; cuya interpretación R.
Abendana lucha enérgicamente por; [285] y cuál es el sentido de algunos de sus escritores antiguos; [286]
y que es el verdadero sentido, puede deducirse con bastante facilidad del contexto. Esta persona iba a ser a la vez rey y sacerdote; se sentará y gobernará en su trono, y será sacerdote en su trono.
Zorobabel no era ni rey ni sacerdote, el Mesías ambos. Esta persona debía construir el templo del Señor y llevar la gloria: no un tercer templo, que los judíos esperan en vano; ni el segundo templo, construido por Zorobabel, de donde no surgió tanta gloria para el constructor del mismo, siendo mezquino y despreciable, en comparación con el de Salomón; pero la iglesia de Dios, que es el templo del Dios viviente, la columna y fundamento de la verdad, que había de ser edificada de manera muy gloriosa, en los días del Mesías, y debía consistir de judíos y gentiles; porque los que estaban lejos, es decir, los gentiles, habían de venir y edificar en el templo del Señor, y así había consejo de paz entre ambos; es decir, judío y gentil, lo cual fue exactamente cumplido por el Mesías Jesús, quien hizo la paz entre ambos, incorporándolos a ambos en un solo edificio, del cual él mismo es la piedra angular, en quien todo el edificio, bien coordinado, crece hasta un templo santo en el Señor: en quien también vosotros (Efesios 2:14, 17.), es decir, vosotros los efesios, vosotros los gentiles, sois juntamente edificados con los judíos, para morada de Dios en el Espíritu; y ahora él lleva toda la gloria de ello. Una vez más, esta persona era
todavía no ha crecido fuera de su lugar, pero se le ha prometido que debería hacerlo, lo cual no puede ser cierto en el caso de Zerobabel, quien ya era un adulto y había estado durante algún tiempo ocupado en la construcción del segundo templo, como se desprende de la profecía de Hageo. . Entonces, el Mesías, y no Zerobabel, es la persona prevista, cuyo nombre bien puede ser llamado el Renuevo, a modo de eminencia, siendo él la rama más gloriosa de la familia de David, que también habría de surgir de allí, cuando esa familia era sólo como raíz en tierra seca; todo lo cual concuerda bien con el estado de esa familia en los tiempos de Jesús, y con esa apariencia tan mezquina que tuvo cuando él, esta rama, brotó de allí por primera vez. La Septuaginta aquí traduce la palabra hmx, el Renuevo, por anatolh, que significa propiamente la salida del sol, o esa parte del cielo donde sale el sol, y así puede respetar al Mesías como el sol de justicia, que debía surgir. con curación en sus alas. [287] Por eso Zacarías en su cántico llama al Mesías Jesús (Lucas 1:78.) anatolh ex uyouv, la aurora de lo alto, que nos ha visitado: y de ahí, tal vez, Oriens se usó como nombre del Mesías: y no sin cierta razón, algunos [288] han pensado que este es el significado de la palabra en Tácito, cuando dice: [289]
Pluribus persuasio inerat, antiquis sacerdotum literis continero, eo ipsi tempore fore, ut valesceret oriens, “muchos estaban persuadidos de que en los libros antiguos de los sacerdotes había una profecía de que en aquel tiempo prevalecería el Este”. En fin, el Mesías es el hombre cuyo nombre es Renuevo, del que tantas veces hablaron los profetas, tan esperado por los judíos, y que brotó en la persona de Jesús. Concluiré todo con las palabras de Zacarías, (Lucas 1:68, etc.) Bendito sea el Señor Dios de Israel, porque visitó y redimió a su pueblo, y nos levantó un cuerno de salvación en la casa de su siervo David, como habló por boca de todos sus santos profetas, que han sido desde el principio del mundo: Para que seamos salvos de nuestros enemigos, y de la mano de todos los que nos aborrecen, para realizar la misericordia prometida a nuestros padres. , y para recordar su santo pacto, el juramento que hizo a nuestro padre Abraham, que nos concedería auto; para que, librados de las manos de nuestros enemigos, le sirvamos sin temor, en santidad y justicia delante de él, todos los días de nuestra vida.
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