
        
            
                
            
        

    
UN ENSAYO SOBRE EL ORIGEN
DE FUNERAL
SERMONES, ORACIONES Y ODAS
OCASIONADO POR DOS DISCURSOS FUNERARIOS,
Últimamente publicado sobre la página de la muerte de Dame Mary
Reliquia de Sir Gregory Page, Bart.
El del Sr. Harrison, con una oración en su entierro;
Y una oda sagrada a su memoria.
El otro por el Sr. Richardson.
Con algunas Observaciones sobre cada uno de ellos.
Si quid novisti rectius istis,
Candidus imperti: si non, su útero mecum.
Horat. Epista. Lib. 1. Ep. 6.
Estimado señor,
Durante algún tiempo he opinado que la costumbre de predicar sermones fúnebres y pronunciar oraciones en el entierro de los muertos surgió de una práctica similar que se utilizó por primera vez entre los paganos. Recientemente se han publicado dos discursos de este tipo sobre la muerte de Lady Page, ambos acompañados de algunas circunstancias extrañas que, según creo, no son ajenas a usted, han ocasionado algunas ideas nuevas sobre este tema, cuyo resultado ahora Le envío, junto con algunas observaciones sobre dichos discursos, todo lo cual someto humildemente a su juicio imparcial.
Los egipcios, la posteridad de Cam, fueron los primeros cultivadores del culto idólatra y la superstición después del Diluvio; fueron los primeros que dieron [1] nombres a las Deidades, construyeron templos, erigieron altares y erigieron imágenes para la adoración divina. Fueron los primeros [2] que afirmaron la inmortalidad de la inmundicia, su transmigración en toda clase de animales en la tierra, el aire y el mar, y su regreso al cuerpo humano; que suponían que estaría dentro del plazo de tres mil años: de ahí procedió su gran cuidado en embalsamamiento de sus cadáveres, y su gasto tan grande como lo fueron, en la construcción de depósitos adecuados para ellos; porque eran más cuidadosos con sus tumbas que con sus casas: Esto dio origen a esas maravillas del mundo, las pirámides, que fueron construidas para el entierro de sus reyes, con cargos tan vastos y una magnificencia casi increíble, las mismas que desde entonces Difunde su hechizo por todo el mundo. Por lo tanto, no puede ser ajeno a mi propósito actual el preguntar de qué manera estas personas realizaron sus exequias fúnebres, que, según encuentro, fueron las siguientes.
“Cuando el cuerpo iba a ser enterrado, los parientes más cercanos daban aviso del día del funeral a los jueces, parientes y amigos del difunto; y en particular anunció que él, pronunciando el nombre del difunto, pasaría el lago. Al llegar el día, más de cuarenta jueces se sentaron en semicírculo junto a la fide del lago, donde se encontraba la barca,
que está dirigido por un piloto, a quien los egipcios en su idioma llaman Caronte, una vez preparado para su uso, está listo. Una vez que se deja entrar el barco en el lago, antes de que se coloque en él el ataúd del difunto, cada uno tiene la libertad de presentar una acusación contra él. Si alguno puede probar que ha vivido mala vida, los jueces dictan sentencia y al cuerpo se le prohíbe la sepultura habitual; pero si parece que el acusador es culpable de calumnia, será castigado con la pena más severa. Cuando no hay ningún acusador o hay uno falso, los parientes dejan a un lado su duelo y alaban al difunto. No mencionan su ascendencia, como lo hacen los griegos, porque consideran que todos en Egipto son igualmente nobles; pero luego repasan su educación y aprendizaje en la niñez, y su piedad, justicia, continencia y otras virtudes en su edad adulta; suplicando a los dioses de abajo que lo reciban en la sociedad de los piadosos, mientras la multitud, en el medio, aplauden y proclaman las alabanzas del difunto, como alguien que pasará una eternidad con los piadosos en el Hades. [3]
En este relato es fácil observar los primeros rudimentos de los discursos fúnebres y cuál fue el tema de
'em, que luego fueron formados de manera más educada y regular por otras naciones, que recibieron esta costumbre de los egipcios. Tampoco puedo dejar de señalar que a aquellas solemnidades fúnebres asistieron, no sólo oraciones en alabanza del difunto, sino también oraciones por él; cuyas oraciones, al parecer, fueron hechas por alguien que personificó al difunto: Porfirio conserva una forma completa de una de ellas, [4] y tal vez pueda, en cierta medida, satisfacer su curiosidad recitarla de él.
“Cuando, dice, ellos, es decir, los egipcios, embalsamaban a sus nobles fallecidos, secretamente sacan las entrañas y las ponen en un arca o en un cofre; además, entre otras cosas que hacen en favor del difunto, levantan el arca o cofre al sol, lo invocan; uno de los Li-bitinarii [5] haciendo una oración por el difunto, que Eupbantus ha traducido del idioma egipcio, y es la siguiente: Oh Señor, el Sol y todos los Dioses que dan vida a los hombres, recíbeme, y admitirme en la sociedad de los inmortales, porque mientras viví en este mundo, adoré religiosamente a los dioses que mis padres me mostraron, y siempre he honrado a los que engendraron mi cuerpo: ni he matado a ningún hombre, ni ¿He defraudado algo de lo que se me ha confiado, ni he hecho nada que sea inexpiable? De hecho, si en vida hube pecado comiendo o bebiendo algo que no era lícito; no por mí mismo he pecado, sino por allí, mostrando el arca y el cofre donde estaban las entrañas. Y habiendo dicho esto, lo llama al río, pero el resto del cuerpo lo embalsama como puro”.

No puedo dejar de concluir que prácticas similares a las que existen entre los paganos han dado lugar a la oración por los santos difuntos entre los papistas.
Pero sigamos adelante: los griegos recibieron las semillas de la superstición y el culto idólatra de los egipcios, mediante la llegada de Cécrope, Cadmo, Dánao y Erecteo a Grecia. [6] El primero de ellos fue el primer rey de Atenas, de cuya llegada allí comienza la era ática; donde el primero
[7] introdujo el culto a Júpiter y Minerva, levantando un altar para uno y la imagen de la otra; y entre el resto de las costumbres y leyes egipcias que trajo solo consigo a Grecia, una de ellas era el entierro de los cadáveres en la tierra. De esto Cicerón nos informa particularmente con las siguientes palabras:
“Reportan, dice, que desde los tiempos de Cécrope, seguía siendo costumbre en Atenas hasta el día de hoy enterrar los cuerpos de sus muertos en la tierra”:[8]
que algunos dicen que fueron puestos con la cabeza hacia el oriente [9] y otros hacia el occidente, [10] pero lo que dice Cicerón, en cuanto a su forma de entierro, es esto:
“Que los parientes, o vecinos del difunto, ponían el cuerpo en la tierra, y habiendo echado la tierra sobre el cadáver, cultivaban la tierra con toda clase de grano o fruta; para que así la tierra sea como el seno o regazo de una madre para el difunto; y, sin embargo, una vez expiados por sus frutos, podrían ser restaurados o volverse útiles para los vivos. Después del entierro, como nos dice además, seguían las epulae o fiestas, en las que la compañía solía aparecer coronada; cuando hablaban en alabanza de los muertos, en la medida en que podían llegar a la verdad, se consideraba una maldad notoria mentir en tal ocasión”. [11]
Regla que muy bien merece ser observada al hacer panegíricos o elogios a los muertos en los sermones y oraciones fúnebres; en muchos de los cuales, me temo, se exceden con demasiada frecuencia los límites de la verdad.
Y no sólo en aquellas fiestas, sino [12] incluso antes de que la multitud saliera del sepulcro, a veces se les entretenía con un panegírico sobre el difunto.
Los ancianos griegos que murieron en la guerra no sólo tenían sus tumbas adornadas con inscripciones que mostraban sus nombres, ascendencia y hazañas, sino que también eran honrados con una oración en su alabanza. En particular, la costumbre entre los atenienses en el entierro de sus soldados era la siguiente, [13] a saber.
“Solían colocar los cuerpos de sus muertos en tiendas de campaña tres días antes del funeral, para que todas las personas tuvieran la oportunidad de conocer sus parientes y presentarles sus últimos respetos: Al cuarto día, se envió un ataúd de ciprés desde cada tribu, para transmitir los huesos de sus propias relaciones; tras lo cual fue una capilla cubierta, en memoria de aquellos cuyos cuerpos no pudieron ser encontrados. Todos estos, acompañados de todo el cuerpo del pueblo, fueron llevados al lugar de sepultura pública, llamado Ceramicus, y allí sepultados. Se pronunció un discurso encomiable a todos ellos, y sus monumentos se adornaron con columnas, inscripciones y todos los demás adornos habituales en las tumbas de las personas más honorables. La Oración fue pronunciada por los padres de los difuntos, quienes se habían comportado de manera muy valiente. Así, después de la famosa batalla de Maratón, los padres de Calímaco y Cinegiro fueron designados para pronunciar la oración fúnebre. [14] Y al regresar el día en que se celebró por primera vez la solemnidad, se repetía constantemente la misma Oración todos los años”. [15]
De los egipcios y los griegos, especialmente de estos últimos, los romanos recibieron muchas de sus leyes y costumbres, así como gran parte de su politeísmo y culto idólatra. Es bien sabido que prevalecía entre ellos la costumbre de hacer oraciones fúnebres en alabanza de los muertos. La forma en que se realizaron sus servicios funerarios es la siguiente: [16]
“Al octavo día, es decir, después del fallecimiento de la persona, cierto pregonero, a modo de campanero, recorrió la ciudad para llamar al pueblo a la solemnización del funeral, en esta forma de palabras:
[17] Exequias L. Titio L. Filio quibus est commodum ire. Fam tempus est, ollus ex oedibus essertur. Una vez reunido el pueblo, cubierta la cama con púrpura u otras ricas mantas, terminada la última conclamación, un trompetista iba delante de toda la concurrencia, seguida por ciertas mujeres pobres llamadas Praesicae, cantando canciones de alabanza. del fallecido. Los que llevaban esta cama eran los parientes más cercanos, de modo que a menudo correspondía a los propios senadores llevar el cadáver; y como los más pobres no podían soportar los cargos de tales solemnidades, entonces eran enterrados comúnmente al anochecer y de ahí que un vespertino tempore, los que llevaban el cadáver, fueran llamados vespae o v espillones, en el entierro de Como senador o oficial en jefe, ciertas imágenes de cera de todos sus predecesores eran llevadas ante él en largos palos o lanzas, junto con todas las insignias de honor que aplaudió durante su vida. Además, si algún siervo había sido manumizado por él, acompañaba a los dolientes, lamentándose por la muerte de su amo. Después de las carpas siguieron los hijos del muerto, los familiares más cercanos y otros de sus amigos, atrati, es decir s, en
vestimenta de luto. Llevado así el cadáver a su gran Oratorio, llamado Rostra, el pariente más cercano [18] laudabat defunctum pro rostris, id est, pronunció una oración fúnebre encomiando principalmente al difunto, pero tocando también los actos dignos de aquellos sus predecesores, cuyas imágenes estaban allí presentes”.
El relato dado por un escritor posterior [19] dice estas palabras:
“En todos los funerales importantes, dice, especialmente en los públicos o indicativos, el cadáver era primero llevado, con un gran séquito de seguidores, al Foro; aquí uno de los parientes más cercanos subió a los Rostra y obligó a la audiencia con un discurso en alabanza del difunto. Si ninguno de los parientes asumía el cargo, lo desempeñaban algunas de las personas más eminentes de la ciudad por su erudición y elocuencia, como informa Apio sobre el funeral de Sila. [20] Y Plinio
[21] el más joven considera como último añadido a la felicidad de un gran hombre el haber tenido el honor de ser elogiado en su funeral por el elocuente Tácito, entonces cónsul. Lo cual concuerda con el relato de Quintiliano [22] sobre este asunto, Nam & sunebres, etc. Porque las oraciones fúnebres, dice, dependen muy a menudo de algún cargo público, y por orden del Senado, muchas veces son confiadas a los magistrados. , a realizar por ellos mismos personalmente. La invención de esta costumbre se atribuye generalmente a Valerio Poplicola, poco después de la expulsión de la familia real. Plutarco nos dice que honrar las exequias de sus colegas con una oración fúnebre agradó tanto a los romanos que se hizo costumbre entre los mejores hombres celebrar los funerales de las grandes personas con discursos en sus elogios.
Así, Julio César, [23] según la costumbre, pronunció un discurso en los Rostra, en alabanza de su esposa Cornelia y de su tía Julia, cuando murieron; en donde demostró que la descendencia de su tía, por parte de su madre, era de reyes, y por parte de su padre, de dioses. Plutarco dice, [24] que
“Aprobó la ley de los romanos, que ordenaba que se dieran alabanzas adecuadas tanto a las mujeres como a los hombres después de la muerte”.
Aunque por lo que pone en otro lugar [25] parece que la antigua ley romana era que las oraciones fúnebres debían hacerse sólo para las mujeres mayores; y por lo tanto afirma que César fue el primero que hizo uno con su propia esposa, no siendo entonces habitual tomar nota de las mujeres más jóvenes de esa manera; pero con esa acción, se ganó mucho favor del populacho, que luego miró hacia arriba. y lo amaba como a un hombre muy apacible y bueno. La razón por la cual se hizo tal ley a favor de las mujeres, nos dice Livio [26], fue ésta: que cuando había tal escasez de dinero en el tesoro público, la suma acordada para dar a los galos, para romper Como no se podía levantar el asedio de la ciudad y del Capitolio, las mujeres se reunieron entre sí y lo reconstituyeron; quienes entonces, no sólo les dieron gracias, sino este honor adicional, de que después de la muerte, fueran solemnemente alabados así como los hombres: lo que parece como si antes de este tiempo, sólo los hombres tenían esas oraciones fúnebres para ellos.
Pero prosigamos: esta costumbre de los romanos prevaleció muy pronto entre los cristianos. Algunos de sus sermones u discursos fúnebres se conservan ahora, como el de Eusebio sobre Constantino y los de Nacianceno sobre Basilio y Cesáreo; y de Ambrosio sobre Valentiniano, Teodosio y otros. Gregorio, hermano de Basilio, [27] hizo, ejpikh>deion lo>gon, una oración fúnebre para Melicio, obispo de Antioquía: en cuyas oraciones no sólo alababan a los muertos, sino que se dirigían a ellos, lo que parece tener introdujo la costumbre de orar a los santos difuntos. Ahora bien, allí se solían pronunciar oraciones [28] antes de que los cuerpos de los difuntos fueran depositados en el suelo, costumbre que se ha mantenido, más o menos, desde entonces hasta el día de hoy.
Y ahora, señor, habiendo procedido hasta ahora en mis investigaciones sobre este tema, no puedo dejar de concluir que esos ritos y ceremonias entre los paganos, que han sido así entregados de un pueblo a otro.
otros, son los que han dado origen a sermones y oraciones fúnebres entre nosotros los cristianos; y aunque la práctica, sin duda, ha mejorado considerablemente y se ha eliminado de muchas cosas que olerían demasiado a paganismo, y se ha adoptado un método que, tal vez, pueda ser de algún servicio para el cristianismo, sin embargo, a pesar de esta nueva vestimenta, su original puede discernirse muy fácilmente. El método con el que se presentan las características de los difuntos en nuestros sermones fúnebres es muy parecido al que se observa en aquellas Oraciones paganas, donde primero se da cuenta de la ascendencia del difunto, luego de su educación; después de eso, sabemos de su conducta en años más maduros: luego se cuentan sus muchas virtudes, con sus actuaciones generosas, nobles y excelentes.
No se me entendería si condenara la práctica por su surgimiento y originalidad; porque ¿por qué nosotros, los cristianos, podemos seguir las costumbres de los paganos, si son justas y loables en sí mismas, y no perniciosas para el cristianismo en sus consecuencias? Y viendo que hemos entrado en esta práctica, hay una cosa que debemos cuidar de seguirlos, y es, no hacer esos sermones u oraciones para cada uno; sino sólo para aquellos cuyo carácter se distingue, que han sido eminentemente útiles en el mundo y en la iglesia de Cristo. Los antiguos paganos sólo honraban con esta parte de la solemnidad funeral a aquellos que eran hombres de probidad y justicia, o renombrados por su sabiduría y conocimiento, o famosos por sus hazañas guerreras. Esto, como nos informa Cicerón, siendo parte de la ley para los entierros, que ordena que en la Oración sólo se mencionen las alabanzas de las personas honorables. [29]
Los judíos también hacen oraciones fúnebres [30] en alabanza del difunto, siempre que sea una persona destacada, o un hombre de valor y valor entre ellos, como el ministro de la congregación, o similar. Sería mucho más agradable si nuestros discursos fúnebres no fueran tan comunes y si las características dadas del difunto fueran más justas; desprovistos de esos halagos excesivos que con demasiada frecuencia abundan. No me entenderían, como si pensara que la difunta Señora, sermones fúnebres enteros han motivado este ensayo, era una persona indigna de que se perpetuara así su memoria, o que lo que allí se dice de ella no es justo y verdadero.
En cuanto a la historia de las Escrituras, señor, no puedo recordar ningún pasaje que respalde nuestra práctica, a menos que ese breve discurso de David, en la tumba de Abner, pueda juzgarse de este tipo, 2 Samuel 3:33,34.
Josefo [31] parece tener esta opinión al respecto, cuando dice: David lo sepultó magníficamente y compuso lamentaciones fúnebres para él.
Y es observable que Cocceius, en su discurso fúnebre sobre Maccovius, después de haber comentado que la práctica era conforme, no sólo a la antigua costumbre de esa Universidad, ante quien la pronunció; pero también a las costumbres de los atenienses y romanos, que consideraban muy ornamental y provechoso para la Commonwealth, elogiar a aquellos que habían sido famosos en la paz o en la guerra: dirige además a sus auditores al Elogium de David sobre Saúl y Jonatán, en 2 Samuel 1:17, etc., y al lamento aniversario de las hijas de Israel por la hija de Jefté, en Jueces 11:40, a favor de esta costumbre, pero, con sumisión, entiendo que habrá casos más bien. justificar el uso de odas fúnebres, que el de sermones y oraciones fúnebres.
Y ahora, señor, si no fuera a abusar demasiado de su paciencia, le preguntaría brevemente sobre el surgimiento y origen de nuestras elegías y odas fúnebres, que también están hechas para perpetuar la memoria y celebrar las alabanzas de los muertos. Es muy incierto quiénes fueron los inventores de la elegía, porque Horacio nos dice que fue controvertida en su época y que los críticos no la determinaron. [32] En cuanto al original del nombre, los griegos[33]
“Tenía la costumbre de arrastrar las palabras y repetir la interjección, e], e], e], e], con lágrimas; y por eso, si podemos dar crédito al Escoliasta sobre Aristófanes, [34] las lamentaciones fúnebres fueron llamadas e]legoi, Elegías.
Con respecto al canto en el entierro de los muertos, Macrobio [35] dice:
“Está establecido por la práctica de la mayoría de las naciones o países, que lo hacen basándose en esta persuasión, de que después de la muerte del cuerpo, el alma regresa al original de la dulzura de la música, es decir, la dulzura original de la música.
Al cielo":
Y no es gran dificultad reunir algunos ejemplos de este tipo. Potter dice sobre este tema que las artes griegas [36]
“Tenía dolientes y músicos para aumentar la solemnidad: allí Homero llama ejxa>rcev, zph>nwn, porque se esforzaban en excitar el dolor en toda la reunión, golpeándose el pecho y fingiendo todas las acciones del dolor más real y apasionado. También se les llama ajoidoi>, proswdoi<, etc. por las canciones que cantaban en los funerales. De allí, parece haber tres, uno en la procesión, otro en la pira funeraria, un tercero en la tumba”.
Las flautas o flautas que utilizaban en aquellas solemnidades eran las de origen cario, misio, lidio y frigio.
“Aquellos que fueron asesinados por elefantes, ya sea en la caza de ellos o en la batalla, nos informa Eliano, [37] fueron enterrados muy honorablemente, y los libios cantaron ciertos himnos en su honor.
El argumento de estos himnos era: Que eran hombres valientes los que se enfrentaban a semejante bestia; y que el mejor adorno funerario era morir gloriosamente”.
Es bastante notorio cuál era la costumbre de los antiguos romanos en el entierro de sus muertos: ya se ha observado que en el proceso funerario, ciertas mujeres pobres, llamadas Praesicae, cantaban canciones en alabanza del difunto; Allí se contrataba a mujeres para este fin, haciendo de ello un oficio y ganándose la vida con ello. Además de allí, también había Siticines y Tibicines.
“El nombre Siticines, [38] A. Gellius [39] deriva de situs y cano, de cantar a los muertos.
Eran de dos tipos, algunos basados en la trompeta, otros en la flauta o la flauta. Aprendemos de que las trompetas participaron en esta solemnidad. Virgilio, en el funeral de Palas, Aen. xi.
“Exoritur clamorque virum, clangorque tubarum”.
Y de Propercio, Lib. 2. Eleg. 7.
“¡Ah! mea turn quales caneret tibi; Cynthia, somnos Tibia, sunesta tristior ilia tuba.”
“Suetonio [40] menciona las Tibias, en el funeral de Julio César, y Séneca en el de Claudio [41] y Ovidio dice de sí mismo con palabras sencillas:
“Interea nostri quid agant nisi triste libelli? Tibia suneribus convenit ista meis.” Trist. 5. Eleg.


1. 

Cicerón [42] dice: Era costumbre, no sólo que en el discurso se mencionaran las alabanzas de los hombres merecedores, sino también
“que Tibicines, o gaiteros, deberían seguir esos elogios con largos, llamados Naeniae; que es el nombre que los griegos dan a los cantos lúgubres.
Allí las Naeniae eran lo mismo que las [43] Nugae de Plauto, Haec sunt non nugae, non enim mortualia.
Ambos pueden entenderse de aquellas canciones que se cantaban en alabanza a los muertos, en el momento de su entierro; porque la palabra Nugae es una palabra hebrea, se usa en Sofonías 3:18. Reuniré ygqn a los que están tristes, lo cual Jerónimo, al no entenderlo, imaginó que era la palabra latina Nugae, y en consecuencia la tradujo así; mientras que proviene de hgy, que significa estar triste, y aquí se refiere a personas tristes; y en Plauto, canciones lúgubres. Ahora bien, porque en aquellos cantos se decían muchas cosas débiles y tontas, como las hay en muchas de nuestras elegías y odas fúnebres; las palabras Nugae y Naeniae se utilizan con frecuencia para cosas tontas y triviales.
Así también entre los griegos,
“Las endechas fúnebres [44] se llamaban ta>lemoi, de donde thlimi>zein es expuesto en Hesiquio por zrhnei~n, llorar; y thlemi>voiai es otro nombre para las mujeres de luto; por lo tanto, también ta talema>dh significa cosas vacías y sin valor, y talh>me yucso>terov se aplica proverbialmente a composiciones insípidas y sin sentido.
La misma costumbre prevaleció entre los judíos, lo cual es muy probable, la recibieron de algunas de las naciones vecinas, porque eran un pueblo siempre aficionado a seguir las prácticas ceremoniales de los paganos; tenían sus twnnqm, o mujeres de luto, que eran famosas entre las Praesicae de los romanos, y las thlemi>veiai de los griegos, que acabamos de mencionar, quienes con su cabello despeinado, sus pechos desnudos y su voz triste, conmovían los afectos. , y producía lágrimas ajenas, así como enunciar las alabanzas de los muertos en sus cantos u odas fúnebres, siendo contratado por los familiares del difunto para estos fines. Maimónides [45] dice: Que los herederos del difunto estaban obligados a darles una recompensa. La manera en que interpretaban sus lúgubres cancioncillas era ésta: [46] Primero hablaba uno, y luego respondían todos los demás. Sobre las mujeres que estaban de luto y lo que debían hacer, leemos en Jeremías 9:17,18,19,21,22, donde el Señor por medio del profeta, no aprobando sino burlándose de la práctica, dice: Considerad, y llamar a las mujeres enlutadas, para que vengan, etc.
Además de las mujeres de luto, también hacían uso de juglares y flautas, de estos leemos en Mateo 9:23. Utilizaban flautas y otros instrumentos musicales similares en sus [ 47 ] funerales, así como en sus matrimonios; y según sus rabinos, [48] incluso el hombre más pobre de Israel, cuando su esposa moría, nunca tenía menos de dos pipas y una mujer de luto.
De hecho, los cristianos, en lugar de estas costumbres paganas y judías, han sustituido la práctica de cantar salmos ante el cadáver, en el entierro de los muertos; una práctica que prevaleció muy temprano, y ha sido aprobada y establecida por emperadores, [49] papas, padres y concilios, y continúa, en muchos lugares, hasta el día de hoy; y no puedo dejar de ser de opinión de que los últimos ritos y ceremonias entre los paganos han dado origen a nuestros versos elegíacos y odas sagradas a la memoria de los muertos. Si el Elogio de David sobre Saúl y Jonatán, y la celebración del aniversario del cuidado de la hija de Jeftba por las hijas de Israel antes mencionadas, junto con las lamentaciones de Jeremías y las de los cantores y cantoras por la muerte de Josías, dan alguna Semblante para ese tipo de actuaciones, no lo determinaré.
Pero dejando estas investigaciones, les presentaré ahora mis pensamientos sobre esos dos discursos fúnebres que han sido la ocasión de este ensayo. Comenzaré con el sermón del Sr. Harrison, no sólo porque fue el primero en predicarse y publicarse en el mundo, sino porque otro discurso, preparado sobre el mismo tema y con el mismo propósito, se vio obligado a cederle el paso; por lo que uno podría razonablemente haber esperado que ésta hubiera sido una actuación muy valiosa y excelente, si no extraordinaria; que habría estado lleno de divinidad sólida, pensamientos juiciosos, razonamientos sólidos y buenos conocimientos; cuando, por el contrario, me atrevo a decir, no hay en ello ni ley ni evangelio, ni buen saber, ni buen sentido; nada más que una perorata y un mero tintineo de palabras: No aparece más
divinidad en el sermón que humanidad en su conducta; Es una obra vacía, insulsa y trivial.
“El apóstol Pablo, dice, [50] tenía una imaginación excelente, además de un juicio sólido”. De hecho, tenía, y supongo que quiere decir, que ambos aparecen particularmente en el [51] texto, el tema de este discurso; y así lo hacen, pero será extremadamente difícil observar algo parecido a lo largo de todo el discurso sobre ello. Uno habría pensado que un hombre que insiste en un texto tan fructífero no podría haber dejado de expresarse tan completa y ampliamente, tanto sobre la naturaleza de la gracia como sobre la doctrina de la fe, si hubiera entendido ambas cosas como los límites de un solo texto. el discurso admitiría.
Pero aquí no se hace caso, ni de la fe del Apóstol, ni de ninguna otra, sino que aparece una estudiada preocupación, en todo el conjunto, por evitar incluso aquellas descripciones del pueblo de Dios, que están tomadas de su fe: en lugar de las cuales, hemos el sinceramente bueno, los sinceros seguidores del cordero, los sinceros profesantes, el buen hombre, el virtuoso, etc. Pero casi había olvidado que este sermón estaba pensado para la parte educada de la ciudad, a quienes esos sonidos, creyentes, conversos, regenerados, etc., les resultan tan desagradables como inadecuados los caracteres que expresan. Nos dice [52] que por la fe, que el Apóstol dice haber conservado, “es natural, en este lugar, entender la doctrina del Evangelio”. Hubiera sido bueno si hubiera considerado oportuno darnos algún relato al respecto, y no haberse quedado sin esas excursiones locas por otro camino, que son ajenos a su texto y a la doctrina del evangelio; porque no se contenta con pasar por alto en silencio las grandes doctrinas de la fe, sino que arroja sus crudezas indigeridas para vergüenza y reproche de ellas, más aún, en directa oposición a ellas, algunos ejemplos de los cuales sólo les observaré. Te daré sus párrafos enteros, para no herirlo en lo más mínimo ni cercenarle el sentido.
Y el primer párrafo defectuoso del que me ocuparé es el de la p. 17. que es el siguiente,
“Aunque el Apóstol había descrito su propia conducta, que tenía algo peculiar de su posición pública, aunque había estado contemplando una corona cuyo brillo debía guardar proporción con sus logros y labores; sin embargo, insinuó que en algunas cosas había un acuerdo entre su cuidado y el de los cristianos en general, tanto en cuanto al servicio como a la recompensa”.
En lo que aquí se dice, estoy muy equivocado, si no ha oscurecido el brillo de la gracia de Dios, la justicia de Cristo, la compra de la sangre del Redentor y la corona de la vida misma, además de poner también gran brillo sobre los logros y trabajos de una criatura; porque ¿qué proporción puede haber entre la corona de la vida y las mejores actuaciones de los hombres?
Hay proporción entre el pecado y la muerte, pero ninguna entre la vida eterna y las obras de justicia que hemos hecho: La paga, la paga justa del pecado es muerte, (Romanos 6:23), pero la vida eterna es don de Dios, por medio de Jesucristo nuestro Señor. Toda nuestra salvación, desde el principio hasta el final, se debe enteramente a la gracia de Dios, excluyendo y en contraposición a cualquier tipo de obra realizada por los mortales. La elección de personas para esta corona, es un caso de gracia especial y distintiva, por lo que se llama elección de gracia; Al mencionar esto, el Apóstol argumenta de esta manera nerviosa (Romanos 11:5, 6) si es por gracia, entonces ya no es por obras; de lo contrario, la gracia ya no es gracia; pero si es por obras, ya no es gracia; de lo contrario, el trabajo ya no es trabajo. Y en otro lugar: somos justificados gratuitamente por su gracia, (Romanos 3:24) mediante la redención que es en el señor Jesús. El perdón de nuestros pecados (Efesios 1:7) es conforme a las riquezas de su gracia, así como nuestra regeneración y perseverancia final; y la consumación de toda la obra de salvación, será acompañada con los gritos de los ángeles y de los santos, (Zacarías 4:7) clamando, gracia, gracia a ella: porque (Tito 3:7) no es por obras de justicia que Hemos hecho; pero según su misericordia, nos ha salvado por el lavamiento de la regeneración y la renovación del Espíritu Santo. La gracia de Dios es una joya brillante y resplandeciente en esta corona de justicia, cuya gloria aparecerá en ella por toda la eternidad, con un brillo asombroso y deslumbrante; y por lo tanto decir, que el brillo de este
La corona debe guardar proporción con los logros y trabajos de los hombres, sin tener en cuenta la gracia de Dios, que brilla tan resplandecientemente en ella, es oscurecer el brillo de esta gracia.
Una vez más, el brillo de esta corona debe guardar proporción con la justicia de Cristo, de donde toma su nombre. Esto es lo que da a la persona un derecho y un título indudables (Tito 3:5), siendo justificados por su gracia, somos hechos herederos según la esperanza de la vida eterna. Sin esto no habrá admisión al reino y la gloria de Dios, sean los trabajos y logros de un hombre los que quieran, porque si carece de esto es una persona injusta, y los injustos no heredarán el reino de Dios.
(1 Corintios 6:9) Los que se encuentran sin este vestido de bodas, aunque hayan (Mateo 7:22, 23) profetizado por amor de bondad, y en su nombre hayan echado fuera demonios y hayan hecho muchas obras maravillosas; Sin embargo, el juez les dirá: Nunca os conocí, apartaos de mí, hacedores de iniquidad; y dará órdenes (Mateo 22:11, 12, 13) de atarlos de pies y manos, y echarlos a las tinieblas de afuera, donde será el llanto y el crujir de dientes; por lo tanto, decir que el brillo de la corona de justicia debe guardar proporción con los logros y trabajos de una criatura, sin tomar nota alguna de la justicia de Cristo, que es nuestro único título a esta corona, entre ambos. lo cual, en la proporción más justa y adecuada, es oscurecer el brillo de esta justicia.
Nuevamente, el brillo de esta corona debe guardar proporción con la compra de la sangre de Cristo, y no con los logros y trabajos de los hombres; porque si la justicia (Gálatas 2:21), la vida y la felicidad, vinieron por la ley y la obediencia de los hombres a ella, entonces Cristo murió en vano. El Sr. Richardson, en su [53] sermón, ha observado bien que una de las razones por las que esta corona se llama corona de justicia es “porque Cristo la compró; y así Dios, como Dios justo y recto, lo confiere. No hay ningún grado de felicidad, agrega, que pueda disfrutarse en un mundo futuro, sin que Cristo haya pagado un precio valioso, por eso se llama cielo (Efesios 1:14) La posesión comprada”.
Ahora bien, entre este valioso precio de la sangre de Cristo y el brillo de la corona de justicia, hay una justa proporción; pero ninguno entre eso y los logros y trabajos de los hombres; Decir entonces que el brillo de esta corona debe guardar proporción con el de allí, sin tener en cuenta la compra de la sangre de Cristo, es oscurecer el brillo y la gloria de la misma. Además, tal manera de hablar debe oscurecer el brillo de la propia corona; porque ¿qué brillo puede haber en esa corona que sólo guarda una proporción con los logros y trabajos de los hombres, cuando su mejor justicia (Isaías 64:6) es como trapos de inmundicia, y ellos mismos son como algo inmundo? Pero decir que guarda proporción con las riquezas de la gracia de Dios, con el manto real de la justicia de Cristo, con la invaluable compra de su sangre, es difundir, aumentar y realzar de la mejor manera el brillo de esta corona.
Además, una expresión como ésta da demasiado brillo a los logros y trabajos de una criatura, aunque esos logros y trabajos nunca sean tan grandes y considerables: de hecho, los del apóstol Pablo eran todavía de este tipo. Estoy satisfecho, él nunca tuvo tal opinión de ellos como para imaginar que el brillo de la corona de justicia que estaba viendo fuera proporcionado a ellos. Cuando se compara con los demás apóstoles de Cristo, dice: (1
Corintios 15:9, 10) Yo soy la más pequeña de las manzanas, no soy digno de ser llamado apóstol, porque perseguí a la iglesia de Dios, pero por la gracia de Dios soy lo que soy, y su gracia que fue concedido a mí, no fue en vano; pero trabajé más que todos ellos; sin embargo, observen cómo se corrige; pero no yo, sino la gracia de Dios que estaba conmigo. Y cuando se vio obligado a hacer mención de sus propios logros y labores, en la reivindicación de sí mismo, contra los insultos y reproches de los falsos apóstoles; Sin embargo, ¿cuántas veces se llama a sí mismo tonto (2 Corintios 11:16) por ello, y su justa defensa es hablar tonterías es esta confianza en la jactancia? Se le informó muy bien que el'
él no sabía nada por sí mismo (1 Corintios 4:4), pero por esto no fue justificado; que su derecho y título
a la corona de la vida no estaba en esas cosas. Consideró que todos sus logros y trabajos, ya sea antes o después de la conversión, no eran más que pérdida y estiércol (Filipenses 3:8) por la excelencia del conocimiento de Cristo Jesús su Señor. Y en verdad, no hay más proporción entre nuestras mejores actuaciones y la vida eterna, que la que hay entre una corona y un muladar: Sí, consideró que sus sufrimientos (Romanos 8:18) por causa de Cristo, que eran tanto los mayores como los más grandes. la parte más pura de su servicio para él, no eran dignos de ser comparados con la gloria que será revelada: Tan poca razón tenía el Sr.
Harrison, de boca del apóstol, llegó a la conclusión de que había estado viendo una corona, cuyo brillo debía guardar proporción con sus logros y trabajos. Pero nada más de esto.
Paso a considerar otro párrafo suyo defectuoso, que encontrará en la p. 20, corre así,
“¿No debería entonces elevar nuestro asombro al más alto nivel, que él nos recompensará por sus breves servicios, que son muy imperfectos, con una corona incorruptible? ¿Que enviará a su Hijo unigénito desde su trono en el cielo para recibirnos y conducirnos a moradas eternas? bien podría decir San Juan (1 Juan 4:8) Dios es amor”.
En esto aparece el mismo espíritu de error que en el párrafo anterior; pero en todo caso, aquí parece más descarado: reconoce que nuestros servicios son breves y muy imperfectos y, sin embargo, dice que Dios nos recompensará por ellos, y eso con una corona incorruptible. ¡Ay, qué beneficio y ventaja pueden ser nuestros breves e imperfectos servicios al cielo, para que él nos recompense de esta manera! (Romanos 11:34) ¿Quién le dio primero, y le será retribuido otra vez?
(Salmo 58:11) En verdad, hay recompensa para el justo; pero no por su propia justicia, sino por la justicia de Cristo que se le imputa, que sólo puede denominarlo verdadera y adecuadamente un hombre justo. (Salmo 19:11) Por guardar los mandamientos de Dios, hay gran recompensa incluso en este mundo, pero no por guardarlos; mucho menos en lo que está por venir. Dios en verdad recompensa su propia gracia que ha otorgado a su pueblo, y por lo tanto la fe, la esperanza, la confianza, etc. (Hebreos 10:35) tienen una gran recompensa de recompensa incluso ahora, y serán hallados para alabanza (1 Pedro 1:6) y honor y gloria en la aparición de Cristo; pero Dios nunca recompensa a su pueblo por sus servicios, aunque los recompensa en su servicio porque cuando han hecho todo lo que pueden, han cumplido sólo con su deber y deben reconocerse (Lucas 17:10) siervos inútiles. En verdad, el cielo se llama (Colosenses 3:24) recompensa de la herencia, y (Hebreos 11:26) recompensa de la recompensa; pero como dice el apóstol Pablo (Romanos 4:4), la recompensa no se cuenta por deuda, sino por gracia.
Permítame, señor, transcribir un párrafo más, que está en la p. 21.
“Permítame, pues, dice, recomendarle esto con la mayor seriedad, para que ahora se asegure el favor de su juez: si piensa seriamente en el tema, confesará que merece su respeto, cualquiera que sea el idioma. de tu práctica ha sido”.
Si por olor del juez se refiere al amor de Jesucristo por los pecadores, eso no se puede asegurar ahora, ni necesita seguridad alguna de las criaturas. Cristo fijó su amor en su pueblo antes del principio del mundo: (Proverbios 8:24, 26-31) Cuando no había profundidad, ni fuentes que abundaran en agua, mientras Dios aún no había hecho la tierra, ni los campos, ni los campos. parte más alta del polvo del mundo, Cristo se regocijaba en las partes habitables de su tierra, y sus delicias eran con los hijos de los hombres; y han continuado con ellos desde entonces; porque habiendo amado (Juan 13:1) a los suyos que estaban en el mundo, los amó hasta el fin. No hay peligro de perder su amor y favor donde alguna vez estuvieron fijados, porque es como él mismo, el mismo ayer, hoy y por siempre. (Hebreos 13:8) No se puede hacer en él ninguna alteración, ni ninguna separación de él, porque ¿quién (Romanos 8:35) o qué se separará del amor de Cristo? Pero si al asegurarlo quiere decir obtener una evidencia, una manifestación, un conocimiento de interés en su amor, ¿por qué debe descuidarse el espíritu de Dios como inútil? ¿Y por qué se deja que la criatura trabaje sola para sí?
sin ningún indicio de ayuda amable por su parte, especialmente cuando es su trabajo peculiar (Juan 16:15) tomar las cosas de Cristo y mostrárnoslas; el amor de Cristo (Romanos 5:5) y derramarlo en nosotros; y así (2 Tesalonicenses 3:5) dirigir nuestro corazón a ella, para que (Efesios 3:18) podamos comprender con todos los santos cuál es la anchura, la longitud, la profundidad y la altura, y conocer la amor de Cristo que sobrepasa
Además, si por favor del juez se refiere a las consideraciones favorables de Cristo, consideradas en ese carácter hacia los criminales, y que esas consideraciones favorables deben asegurarse mediante su aplicación a él,
Es un reflejo vil de él, como juez de toda la tierra, que siempre hará lo correcto; cuyo juicio es, y siempre será, según la verdad, no regido por el favor y el afecto hacia nadie. Es de rápido entendimiento (Isaías 11:3, 4) en el temor de Jehová, no juzgará según lo que ven sus ojos, ni reprenderá según lo que oyen sus oídos, sino que juzgará a los pobres con justicia, y reprende con equidad, por los mansos de la tierra. No debe ser sobornado con ninguno de los regalos, presentes o servicios que cualquiera de sus criaturas sea capaz de brindarle; su favor no debe ser asegurado por ningún método de ellos: (Job 36:19) ¿Estimará él sus riquezas? No, ni el oro, ni todas las fuerzas de la fuerza. Si le dieran miles de carneros, o diez mil ríos de aceite, no lograrían congraciarlos con su favor: todos sus arrepentimientos, llantos y lágrimas nunca podrán obrar sobre sus afectos; ni todos sus servicios y actuaciones pueden recomendarlos a su consideración: él no tomará nota de nada que no sea una justicia perfecta, responsable de la ley justa por la cual todos serán juzgados. Si él, por su propia gracia y favor, como Salvador, no los asegura revistiéndolos con su propia justicia; nunca podrán asegurarse su favor, como juez, por nada de lo que puedan hacer. Los santos mismos serán admitidos en el cielo, no por el favor del Juez, sino por la justicia del Redentor; su absolución ante los hombres y los ángeles, no será un acto de favor sino de justicia. El famoso grado de estricta justicia aparecerá en el terrible procedimiento con ellos, como con otros; (2 Corintios 5:10) porque es necesario que todos nosotros comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba según lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, sea bueno o sea malo; y en este tribunal, su única seguridad será la justicia del Hijo de Dios, que será suficiente, según las estrictas reglas de la justicia, para responder por ellos. Por lo tanto, si el Sr. Harrison tiene alguna consideración por la salvación de las almas de los hombres a quienes predica, debe ordenarles, no que busquen el favor del juez, sino la gracia y la justicia del Redentor.
Señor, no le molestaré más con comentarios de este tipo. No puedo dejar de observar que este es el tono habitual de los sermones fúnebres publicados al mundo; por lo cual no puedo tener la mejor opinión de ellos. Debo confesar que hay algunas excepciones a esta observación, y creo que el Sr.
El sermón de Richardson es uno que fue predicado sobre el mismo tema y con el mismo propósito. Hay muchas cosas en él que estoy seguro de que os resultarán agradecidas y agradables. Sólo les daré algunas pistas que muestran su consideración por las doctrinas del Evangelio.
En p. 18. da una clara indicación de su fe en la doctrina de la elección; doctrina que siempre ha sido piedra pesada, roca inamovible para todos sus adversarios, donde hablando de las glorias del cielo, tiene sus palabras,
“Allí, dice, todos los ELEGIDOS de Jesús, que han vivido en las diferentes épocas y han habitado en los diversos rincones del mundo, formarán un cuerpo glorioso, una asamblea triunfante”.
En p. 14. se expresa sobre la garantía, los compromisos y las empresas de Cristo para su pueblo, y su cumplimiento completo de ellos, de esta manera:
“Así como el Redentor no falló en ninguna parte de sus compromisos para con su pueblo, conforme a sus propios compromisos, así el Padre se ha obligado a conceder toda la gloria y felicidad a su
semilla que les ha comprado”.
El cual es un breve resumen del pacto de gracia.
De nuevo, pág. 12. hablando de la justicia de Cristo, ha expresado muy juiciosamente sus sentimientos,
“Cuando, dice, el cristiano ha hecho los mayores avances en la santidad, no puede dejar de reflexionar sobre toda su conducta con vergüenza y sonrojo: sólo en la justicia del Redentor podemos aparecer como apóstoles ante el trono de Dios. ; esta es la única dependencia del cristiano, este su gozo, este su consuelo, teniendo en cuenta sus propias imperfecciones, incluso esto, que tiene una justicia en la que confiar y en la que depender, que es igual a todo lo que la ley ha exigido. "
Me atrevería a decir que este único párrafo vale todo el sermón del Sr. Harrison.
En p. 22. atribuye la obra de la gracia, en su implantación y ejercicio, al Espíritu de Dios, y afirma su absoluta necesidad, a la realización de buenas obras con aceptación; donde, hablando de la idoneidad o idoneidad de los santos para la aparición de Cristo, dice:
“Esto los teólogos lo llaman habitual o actual; por el primero, entienden aquellas gracias que acompañan a la salvación, y son implantadas en el alma por el Espíritu Santo, por el cual son convertidos de las tinieblas a la luz, y del poder de Satanás a Dios. Y por este último, un ejercicio vivo de aquellas gracias implantadas por el Espíritu; porque la gracia en el alma es un principio activo y la mejor maestra de buenas obras, sin las cuales, en verdad, ninguna puede realizarse aceptable a Dios”.
Y en la pág. 11, dice, que Dios lleva a cabo esta obra, a pesar de todas las dificultades y oposiciones, con eficacia victoriosa”. Afirma, en la p. 10, la necesidad de
“recibir fuerza de Cristo para realizar las diversas partes de la obediencia evangélica”.
Y en la pág. 9, da su pensamiento sobre la perseverancia final de los santos, con sus palabras:
“Muchas trampas se colocan en el camino del cristiano para impedir su progreso hacia el cielo; sin embargo, se le permite caminar conforme a las reglas que Cristo ha prescrito, sin dejarse llevar por el error de los impíos ni caer de su propia firmeza”.
Éstas, señor, supongo, son las razones por las que este discurso fue menospreciado y desalentado, y diseñado para ser sofocado en el embrión, para nunca haber visto la luz; las doctrinas anteriores no son del agrado del gusto de la parte educada de la ciudad; Pero estoy seguro de que son así para todo el que ha probado que el Señor es misericordioso; y me alegra mucho observar que lo fueron para la Señora difunta. Creo que esa parte de su carácter, que el Sr. Richardson ha dado, añade gloria a todo ello, cuando nos dice: “Sus esperanzas de vida eterna, como ella le declaró, estaban enteramente puestas en Cristo y su justicia. , usando estas palabras, “ahí estamos a salvo”.
Pero, señor, antes de concluir, debo pedir permiso para volver otra vez con el señor Harrison. Ha tenido a bien favorecernos con la Oración que pronunció en la tumba. No les molestaré en comentar sus frases descuidadas, sus pensamientos bajos y su mezquina conformidad con cierta actitud de los hombres, que son demasiado visibles en ellas: sólo pienso que es una lástima que no hubiera publicado su propia oración, y la del Señor. Oración, con la bendición al final, que parece que también se entregaban en el momento del entierro, y entonces deberíamos haber tenido una forma completa de servicio para el entierro de los muertos. Nos observa que “el servicio que frecuentemente se realiza entre los disidentes en el entierro de “los muertos” es de esta forma, mientras que
hay muy pocos disidentes en la nación que utilicen algún servicio en el entierro de sus muertos, excepto en esta ciudad de Londres; donde la mayor parte tampoco hace oraciones en esos momentos, y algunos de los que lo hacen, no hacen ninguna oración, y aún menos usan el Padrenuestro: Pero tal vez, nuestro orador, espera hacer esta práctica, con el tiempo, más común con su ejemplo.
También ha publicado una oda, sagrada a la memoria de la difunta Dama: Confieso, señor, que tengo poco juicio en poesía, pero estoy dispuesto a concluir: es la mejor de estas representaciones suyas.
En la dedicatoria de su sermón a los dignos Caballero y Señora allí dirigidos, apela a sus sentidos, que fue compuesto a petición de ellos, aunque para ser predicado por otro; y por eso lo expresa con mucha cautela: una petición, dice, que era contraria a mis expectativas y, de hecho, inaudita, y que un hombre de algún honor nunca habría cumplido; aunque tiene la vanidad de agregar,
"pero basado en razones que tanto para usted como para mí, en excelente lenguaje, parezco ser capaz de la más completa reivindicación".
Y oren ahora, ¿Cuáles fueron estas razones? Vaya, sospechas sobre la capacidad del señor Richardson para redactar, predicar y publicar un sermón, lo que podría ser aceptable. Las pocas razones que había para esas sospechas, el mundo ahora es capaz de juzgar, viendo que el discurso se hace público; y usted, señor, puede fácilmente concluir esto a partir de las pocas pistas que he extraído de ello.
El señor Harrison les dice que se le asignó muy poco tiempo para terminar el discurso; tiempo suficiente, a menos que se hubiera realizado mejor. Continúa felicitando al señor y a la señora, y concluye orando por ellos, para que puedan disfrutar juntos durante mucho tiempo de las bendiciones de una providencia indulgente, para que sean eminentemente útiles y muy felices; que, con la ayuda de la transposición, formaría una hermosa oración; y que por fin podrían recibir una corona distintiva: pero no puedo decir si se refiere a una diferente a la del texto. Me sumo a esto, que entiendo que no hubiera estado de más, si hubiera tenido el ingenio de reconocer, que el carácter que dio en su sermón de la difunta Señora, fue redactado por este Señor a quien está dedicada la dedicatoria. hecho; mientras que él lo ha publicado al mundo como propio, sin dar el menor indicio de ello.
Y ahora, señor, no os detendré más; disculpa la libertad que me he tomado contigo. Si la lectura de estas líneas le produce alguna satisfacción, o si su publicación puede ser un medio para reformar a este hombre vanidoso, me regocijaré de todo corazón. Sólo deseo que usted observe que el Sr. Richardson ignora por completo el contenido de esta carta, que no sabe nada de lo que le escribí sobre este tema, ni de mi intención de hacerlo; ni me ha instigado en lo más mínimo a ello.
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