
        
            
                
            
        

    
UNA RESPUESTA AL BIRMINGHAM
DIÁLOGO-ESCRITORIO
SOBRE LOS SIGUIENTES TEMAS:
La Divinidad de Cristo, Gracia irresistible, Elección, Justicia imputada, Pecado original, Perseverancia, Libre albedrío, Bautismo.
Habiéndome reunido recientemente con un folleto titulado 'Un diálogo entre un bautista y un eclesiástico, ocasionado por la apertura de los bautistas de un nuevo centro de reuniones para revivir las antiguas doctrinas calvinistas y difundir los errores antinomianos y otros, en Birmingham, Warwickshire, Parte 1. por "Un cristiano coherente", me convencí de leerlo y hacer algunas observaciones al respecto. El autor del mismo ha creído conveniente escribir en forma de diálogo, probablemente por esta razón, para tener la oportunidad de hacer hablar al Bautista lo que le plazca y lo que él creyera más capaz de responder. Hasta ahora ha actuado con sabiduría, que no le ha hecho decir tales cosas, estaba consciente de sí mismo, no era capaz de responder. Sin embargo, hay que reconocer que, aunque ha representado al Bautista en el debate como un hombre muy débil; sin embargo, como muy apacible, tranquilo y de buen carácter, y con mucho mejor cristiano, y de espíritu y temperamento más cristianos que él mismo; quien, a pesar de todas sus pretensiones de una religión tranquila y caritativa, arroja tizones, flechas y muerte; (Proverbios 26:18.) reprochando, de una manera muy mezquina y escandalosa, tanto a hombres como a doctrinas que no son agradables a sus propios sentimientos. Uno pensaría que su Bautista nunca asistió, al menos, no debió haber recibido ninguna mala impresión de parte de los predicadores salvajes, furiosos y poco caritativos de Birmingham; o bien, que los predicadores que vienen allí no son las personas que este escritor hubiera pensado que eran.
Observo que en el título de la página 3 llama a su diálogo "Un diálogo entre un nuevo bautista y un eclesiástico"; Lo que quiere decir con un nuevo Bautista, no lo sé, ya que el Bautista, en esta disputa, no parece haber albergado nociones sobre el bautismo diferentes a las que los bautistas siempre han sostenido, ni ninguna otra doctrina excepto lo que la mayor parte de las iglesias bautistas siempre han afirmado, como se desprende de sus confesiones de fe impresas, publicadas hace muchos años. Quizás lo llame así, porque es uno que ha sido bautizado recientemente, o porque los bautistas han abierto un nuevo centro de reuniones en Birmingham; que, al parecer, es la ocasión por la que nuestro autor escribe este diálogo; por lo cual está muy intranquilo, y con los predicadores que vienen allí; estando abierto, como él dice, para revivir viejas doctrinas calvinistas; con lo cual, si se debe emitir algún juicio mediante el diálogo, se refiere a las doctrinas de la Divinidad de Cristo, la Elección, el Pecado Original, la Gracia Eficaz, la Justicia Imputada y la Perseverancia de los Santos; doctrinas que iniciaron nuestros primeros reformadores del Papado y que abrazaron las iglesias reformadas; y que también sostiene en sus artículos la iglesia establecida de Inglaterra, de la cual se creería que este escritor es miembro; doctrinas de las que ninguna iglesia, comunidad o grupo de hombres bajo ninguna denominación tiene motivos para avergonzarse; y es la gloria de los Bautistas Particulares, y lo que es en gran medida para su honor, que sean tan celosamente afectados por esas verdades, y al máximo de sus habilidades las defiendan, en una época en la que hay tantos apóstatas de la fe una vez entregada a los santos. Pero parece que esta nueva reunión en Birmingham está abierta también a la difusión de errores antinomianos y otros; No nos dice cuáles son esos errores antinomianos y otros. No puede referirse a las doctrinas anteriores, ya que se distinguen de ellas y, además, nunca fueron consideradas antinomianas; tal vez los escuchemos en la siguiente parte, porque por el momento sólo nos entretiene la primera parte de esta poderosa obra, que consta de cuarenta y cuatro páginas. Vamos a tener una segunda parte, y no sé si una tercera, una cuarta y una quinta, o cómo.
mucho mas. Si este escritor continúa a este ritmo, podemos esperar propuestas para imprimir por suscripción The Works of the Consistent Christian, en folio. Esto me recuerda lo que he visto anteriormente, La Historia de Pulgarcito, en folio, con las notas del Dr. Wagstaff.
Nuestro autor se autodenomina un cristiano coherente; por mi parte, no puedo evitar ser tan poco caritativo (si así hay que considerarlo) como para poner en duda su cristianismo; Lo considero pagano, y no cristiano, y mucho menos coherente; ya que da una fuerte indicación de su creencia en una Deidad suprema y subordinada, un Dios superior y uno inferior; y ambos como objetos de culto religioso. Dice, [1] que Dios Padre es el Dios supremo y altísimo, y que Jesucristo el Hijo de Dios no lo es así; pero, sin embargo, él es un Dios, y uno que a todos los hombres se les ordena adorar; y, en consecuencia, debe haber dos Dioses diferentes, dos Deidades distintas, una superior y otra inferior, que deben ser adoradas; y si podemos adorar a dos dioses, podemos adorar a doscientos; y si esto no es paganismo y absoluta idolatría, no sé qué es. Pero que se le admita cristiano, si se puede, ¿es coherente? No; ¿Aparece en él el espíritu apacible, tranquilo y apacible del cristianismo? Su diálogo es una prueba firme en contra de ello. ¿Son sus nociones consistentes con las doctrinas del cristianismo? Esto se determina fácilmente; porque si hay doctrinas peculiares del cristianismo, son aquellas contra las que él milita. ¿Es coherente con su carácter de clérigo? Lejos de ello, contradice y se opone a los Artículos de la Iglesia de Inglaterra; no es un verdadero hijo de la iglesia, sino una planta degenerada, y debe ser rechazado como tal: aunque estoy informado, se sospecha mucho que es un predicador presbiteriano; y si es así, ha mostrado mucha falta de sinceridad e infidelidad, cosas que no son consistentes con un cristiano, al tomar sobre sí el nombre de un eclesiástico y hablar de nuestra Iglesia y de ustedes los disidentes: [2] Pero sea lo que quiera, un eclesiástico o un disidente, a mí me parece un maestro de postura o de baile; se constituye en juez del gesto y de la acción; él puede decirle qué movimiento es apropiado o no para el púlpito o el escenario, y sin duda en otros lugares. Los gestos de los predicadores bautistas de Birmingham, al parecer, no son agradables; no se comportan secundum artem; los representa como muy ridículos y bromistas. Uno podría imaginar, por su relato de ellos, que se han interpuesto en el camino de los cuáqueros; sí, que sus predicadores son mujeres predicadoras, más aún, que las antiguas Sibilas, Pitonisas y Profetisas Demoníacas de los paganos, se levantaron de sus tumbas y vinieron a Birmingham, y allí gastaron sus viejas travesuras. ¿Qué tan fácil es para las personas vestir a otras con ropas raras y raras y luego reírse de ellas?
Pero, para dejarlo poseído de sus pequeñas diversiones, paso a considerar lo que es más serio, y debe ser tratado con más respeto y decencia de lo que este autor ha creído adecuado mostrar, a saber, las doctrinas que estos predicadores afirman, y él se opone. Pero antes de incluirlos en el debate, se complace en darnos su sentido de la ortodoxia y explicar algunos pasajes de las Escrituras, que con la ayuda de su Concordancia ha recopilado, donde se usa la palabra sonido, aplicada a Doctrina, palabra y fe. En cuanto a la ortodoxia, puedo asegurar a este escritor que los bautistas no hacen de ninguna confesión, catecismo, artículo o escrito de hombres, como él sugiere, [3] la norma, sino sólo la Biblia; y aunque la solidez de la doctrina y la rectitud de la conversación deben ir juntas, y la primera tiende a promover la segunda, son dos cosas diferentes, que este autor parece confundir; ni el texto del Salmo 109:10 probará que sean lo mismo: buen entendimiento tienen todos los que practican sus mandamientos. Cumplir los mandamientos de Dios según su voluntad, desde un principio de amor y gratitud, con miras a su gloria, y sin dependencia alguna de lo que se hace para la salvación, es en verdad una prueba de que un hombre tiene una buena comprensión de la voluntad. de Dios, del camino de salvación por los cielos y de la doctrina de la gracia, que enseña a los hombres a negar la impiedad y los deseos mundanos, y a vivir sobria, justa y piadosamente en este mundo presente. Pero entonces, doctrina y práctica, conocimiento y obediencia, son cosas distintas; y es posible que un hombre tenga una parte considerable de conocimiento especulativo de las verdades del Evangelio y, sin embargo, no viva rectamente en su vida y conversación; y, por otra parte, realizar actos de moralidad en cuanto a la apariencia exterior y ser exteriormente rectos,
sinceros y buenos, y no tienen una buena comprensión de las verdades y doctrinas del evangelio.
Los pasajes de las Escrituras citados [4] de las epístolas del apóstol Pablo a Timoteo y Tito, que hablan de la sana doctrina, la palabra y la fe, deben entenderse como verdades doctrinales que se encuentran y se recogen en el palabra de Dios, que tienen una tendencia a influir y promover, y, cuando están acompañadas del Espíritu de Dios, influyen y promueven real y poderosamente la religión práctica; pero entonces son distintos de la religión práctica a la que sirven. La sana doctrina, en 1
Timoteo 1:10, es lo mismo con el evangelio glorioso del Dios bendito, el cual, aunque de ninguna manera agrada, es tan contrario a la prostitución y las lascivias, la mentira y el robo, la malicia y el asesinato, como la ley que está hecha para y mentiras contra los que cometen estas cosas; sin embargo, es distinta de la ley que prohíbe estas cosas y condena a las personas que son culpables de ellas. Una mente sana, o más bien el espíritu de una mente sana, en 2 Timoteo 1:7, es una mente o espíritu tal, que el que la posee, no se avergüenza del testimonio de nuestro Señor, ver. 8, y particularmente de esa gloriosa parte del mismo, ver. 9, donde se dice que nuestra salvación y vocación de Dios no es según nuestras obras, sino según su propio propósito y gracia, que nos fue dada en el señor Jesús antes del principio del mundo. La forma de las palabras sonoras, en el ver. 13, es distinto de la fe y el amor, y el ejercicio de estas gracias, en el que se escucha o se retiene. De hecho, no se refiere al Catecismo de las Asambleas, ni a ningún artículo de la Iglesia, ni a ninguna palabra que enseñe la sabiduría humana; sin embargo, los Artículos de la Iglesia de Inglaterra y el Catecismo de las Asambleas, en la medida en que concuerden con las palabras de las Escrituras, las palabras que el Espíritu Santo ha enseñado, deben ser consideradas cada una de ellas como una forma de palabras sanas, y deben ser respetadas. por contra toda oposición; aunque este autor sugiere groseramente que son lo que la locura del hombre ha enseñado; cuando, es bien sabido, ambos fueron redactados por hombres de gran saber y juicio, gravedad y piedad. ¡Un buen clérigo o un bonito párroco presbiteriano! La sana doctrina, en 2 Timoteo 4:3, es la palabra del evangelio, que el apóstol exhorta a Timoteo a predicar constantemente, ver. 2. lo mismo con la verdad, y se opone a las fábulas, ver. 4, mediante cuya constante predicación, velando en ella y obedeciéndola, Timoteo haría la obra de un evangelista y daría plena prueba de su ministerio, ver.
5. La sana doctrina, en Tito 1:9, es la palabra fiel de salvación sola por los cielos y su justicia, la cual debe ser retenida a pesar de todos los contrariadores, rebeldes y habladores vanos, como nuestro autor declara ser. . Ser sanos en la fe, ver. 13, se opone a prestar atención a fábulas judías y mandamientos de hombres, ver. 14, a la infidelidad, y a una mente y conciencia contaminadas con malos principios, ver. 15, que no es de extrañar que vaya acompañado de malas prácticas, a pesar de su profesión de conocer a Dios cuando no tienen en cuenta al Señor Jesucristo, ver. 16. La sana doctrina, en Tito 2:1, se distingue de la práctica de la virtud y de la moralidad, y sus reglas, dadas a ambos sexos, a jóvenes y a viejos, en el siguiente versículo: éstas no son la sana doctrina en sí, sino las cosas que se convierten en él, como este autor podría haber aprendido del texto mismo. Ser sanos en la fe, ver. 2, es creer firmemente en la doctrina de la fe; ser sano en la caridad, es amar al Señor, a su pueblo, a las verdades y a las ordenanzas, con todo el corazón y el alma; y ser sano en paciencia es soportar con alegría y constantemente todo lo que somos llamados a sufrir por amor de bondad y su evangelio. Habla sana, ver. 9, es la doctrina de la gracia entregada en las sanas palabras de nuestro Señor Jesús, sin corromper la palabra de Dios; diciéndolo con toda fidelidad, integridad y sinceridad, como ante los ojos de Dios. En general, es fácil observar que los contextos de estos diversos textos no respaldan la exposición que este escritor ha hecho de ellos. Ahora me ocuparé de lo que tiene que objetar a aquellas doctrinas a las que se compromete a oponerse y refutar; como,
I. La doctrina de la deidad de Cristo y su igualdad con el Padre. En su debate sobre este tema, observo las siguientes cosas:
1. Que sostiene [5] que Jesucristo es un Dios, pero no el Dios Altísimo. La razón por la que cree que es un Dios, es porque el Padre le ha dado perfecciones divinas, dominio universal o
jefatura, autoridad para juzgar, y ha mandado a todos los hombres que le adoren; pero piensa que no puede ser el Dios altísimo, porque sólo hay un Dios altísimo, que es el Dios y Padre de Cristo; que ambas sean así, le parece una contradicción, y no puede creer dos proposiciones contradictorias; y además Cristo, antes de hacerse hombre, vino del Padre, fue enviado y empleado por él, observa; lo cual sería un pensamiento absurdo y blasfemo, y aborrecible, si fuera el Dios supremo. A todo lo cual respondo; si el Padre ha dado a Cristo perfecciones divinas, por lo cual es Dios, o un Dios; o le ha dado sólo algunas perfecciones divinas, o todas las perfecciones divinas; si sólo le ha dado algunas perfecciones divinas, entonces es Dios imperfectamente, o imperfecto; si le ha dado todas las perfecciones divinas, entonces debe ser igual a él; y, en verdad, todo lo que el Padre tiene es suyo; (Juan 16:15.) no por su don, o como surgido de y dependiendo de su voluntad y placer, sino por necesidad de la naturaleza, como siendo su propio y unigénito Hijo. El dominio universal, o jefatura y autoridad para juzgar, de hecho le son dados, no como Hijo de Dios, sino como Hijo del hombre. De nuevo; si sólo el Padre es Dios altísimo, y Cristo es un Dios, es decir, un Dios inferior a él, a quien ha mandado adorar a todos los hombres; entonces hay dos Dioses distintos, objetos de culto religioso, directamente contrario a las palabras expresas del primer mandamiento: No tendrás otros dioses delante de mí. (Éxodo 20:3.) Además, si el Altísimo sobre toda la tierra es Aquel cuyo único nombre es Jehová, y el nombre de Cristo es Jehová; Si las mismas cosas que prueban que el Padre es el Dios Altísimo se dicen del Hijo tal como son, ¿por qué no se puede pensar que es el Dios Altísimo al igual que el Padre? Decir, en efecto, que hay dos Dioses supremos o altísimos sería una contradicción, o decir que el Padre es un Dios altísimo, y el Hijo es otro Dios altísimo, serían dos proposiciones contradictorias. ¿Pero quién lo dice? Decimos que Padre, Hijo y Espíritu son el único Dios altísimo; y decir y creer esto no es decir y creer dos proposiciones contradictorias, porque sólo hay una proposición y no hay contradicción en ella. Una vez más; aunque Cristo, antes de su encarnación, vino del Padre y fue enviado por el Padre como el ángel de su presencia, para redimir a Israel de Egipto, para guiarlos a través del mar Rojo y el desierto hacia la tierra de Canaán, sin embargo, esto de ninguna manera contradice su propia deidad. e igualdad con el Padre; porque aunque aceptó ser enviado, como un igual puede ser enviado por otro por acuerdo, y lo cual puede pensarse y decirse de las personas divinas en la Deidad, sin absurdo ni blasfemia; y aunque condescendió a asumir un cargo para el bien del pueblo de Israel; sin embargo, apareció con plena prueba de su propia deidad, de su igualdad con el Padre, de quien vino, y de ser con él el único Dios altísimo; porque él se llama a sí mismo el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob, Éxodo 3:6, y YO SOY
ESE YO SOY, ver. 14, y Jehová dice de él que su nombre estaba en él, capítulo 23:21, e insinúa que podía, aunque no quisiera, perdonar la iniquidad, lo cual nadie puede hacer sino el Dios Altísimo.
2. Observo que parece ser consciente de que el pasaje de las Escrituras, Filipenses 2:6, donde se dice que Cristo, siendo en forma de Dios, no consideró aferrarse a ser igual a Dios, se interpone en su camino. , ya que afirma expresamente la igualdad de Cristo con Dios; y por lo tanto intenta eliminarlo, diciendo:
[6] que esa traducción, piensa, es abandonada por la mayoría de los eruditos, porque no corresponde al griego original. Quiénes son esos eruditos que lo han abandonado no nos lo dice, ni nos señala en qué no corresponde al griego original. Arrianos y socinianos se han opuesto a ello, pero los trinitarios eruditos lo han defendido rígidamente: sin embargo, este escritor de diálogos [7] “piensa que debe estar equivocado”.
(1.) Porque de ninguna manera se adapta al contexto, que habla de "la misma persona a la misma imagen o semejanza de Dios, obediente al cielo y exaltada por él". Pero lo que observa este autor es una razón por la que debería ser correcto y no incorrecto; porque si Cristo fue en forma de Dios, en morfh qeou, en la forma esencial de Dios, pues no se puede pretender otra cosa; si existiera en la naturaleza y esencia de Dios, estuviera revestido de la misma gloria y majestad, y poseyera las mismas perfecciones, debía ser igual a él; ni podría ser considerado por los cielos, ni debería serlo por ningún otro, un robo, afirmar su igualdad con
a él; porque, en cuanto tener forma de siervo, es ser real y verdaderamente siervo; ser a semejanza de un hombre, y estar a la moda de un hombre, es ser real y verdaderamente hombre; así que tener forma de Dios es ser real y verdaderamente Dios: y si Cristo es real y verdaderamente Dios, es igual al Padre. Y mientras que en el contexto se le representa como obediente hasta la muerte, no a Dios, como lo expresa inadvertidamente este autor, y exaltado por los cielos; Estas cosas evidentemente se dicen de él como hombre y expresan tanto su humillación como su exaltación en la naturaleza humana; y de ninguna manera contradice su igualdad con el Padre en la naturaleza divina.
(2.) Otra razón por la que se cree que esta traducción es incorrecta es “porque es contradictoria con la razón que Dios nos ha dado, como nuestra guía suprema, para concebir que el Hijo, que fue engendrado por el Padre, vino de él, tiene su vida, poder, dominio, gloria, como regalo y recompensa de él, debe ser igual a él”.
No presto más atención al gran elogio de la razón de este hombre, que simplemente observar que cualquier guía que sea para nosotros la razón en las cosas naturales y civiles, es muy pobre en los asuntos religiosos, en las cosas que conciernen a nuestro bienestar espiritual y eterno. , estando tan miserablemente corrompidos por el pecado: sin embargo, uno podría pensar, en materia de revelación, la revelación misma, las Escrituras de la verdad, deberían ser una guía más alta para nosotros que la razón, especialmente el Espíritu de Dios, quien en ellas se promete guíanos a toda verdad. Pero ¿qué contradicción hay incluso para la razón concebir que el Hijo, engendrado por el Padre, sea igual a él? ¿Nunca se conoció en la naturaleza tal cosa, que un Hijo fuera igual a un Padre? ¿Y por qué debería considerarse contradictorio con la razón que el Hijo unigénito de Dios, que es el resplandor de la gloria de su Padre, la imagen expresa de su persona, en quien habita la plenitud de la Deidad, sea igual al cielo? Su procedencia de Dios, y el hecho de recibir de Él su vida, poder, dominio y gloria, como don y recompensa, y todas aquellas Escrituras que hablan de ellas como tales, deben entenderse de él en su capacidad y relación de oficio, como él es hombre y mediador; y no de él como persona divina, como Dios sobre todo, bendito por los siglos; quien, como tal, no deriva de otro su ser, vida y gloria, sino que los disfruta igualmente con su Padre, sin derivación.
(3.) Una tercera razón dada es, "porque es un sentido contrario a todos esos textos claros que hablan de Cristo como la imagen expresa del Padre, como comisionado por él, como haciendo su voluntad, etc."
Respondo que este sentido no es en absoluto contrario a aquellas Escrituras que hablan de Cristo como imagen de Dios, sino que concuerda perfectamente con ellas; ya que Cristo es la imagen esencial de Dios, y como tal participa de la misma naturaleza, esencia, perfecciones y gloria con su Padre, y por tanto debe ser igual a él.
En cuanto a aquellas escrituras que hablan de él como comisionado por el Padre, haciendo su voluntad, buscando su gloria, orándole por su gloria original; y, como designados por él como cabeza y juez universal, estos deben entenderse de él como Hombre y Mediador, y por lo tanto no contradicen su igualdad con Dios en la naturaleza divina. Este escritor se opone, con todas sus fuerzas, a esta gran verdad de la igualdad del Hijo con el Padre; pero, ¿es de extrañar que incluso posponga a Jesucristo a los apóstoles Pedro y Pablo, y esto más de una vez en este diálogo? Hablando de los frutos del Espíritu:
“son, dice, [8] tales como los que encontramos en la vida y los sermones de San Pablo y de su maestro Jesucristo”. Y en otro lugar, [9] “los judíos así lo hicieron, es decir, establecieron su juicio contra sus maestros, al seguir a Pedro y a Pablo y a Jesucristo”.
3. Mientras que se le observa lo que dice Cristo, Juan 10:30, Yo y el Padre uno somos: él responde:
[10] “¿Quieres que Cristo se contradiga al mismo tiempo, diciendo: nosotros dos personas somos una persona, un Ser, un Dios? El sentido fácil, natural y justo, dice, es que él y el Padre eran uno, ya que hizo la voluntad del Padre y actuó por comisión de él, y persiguió el mismo fin y diseño; y no debe entenderse de su unidad de esencia, porque no puede pensar que una esencia engendrada y una esencia no engendrada sean la misma”.
A lo que respondo, que aunque en este texto se habla de dos personas como siendo en algún sentido una, YO, como una Persona, y MI PADRE como otra Persona; sin embargo, no decimos que el significado es que estas dos Personas son una Persona, esto sería una contradicción; pero que estas dos Personas son de una misma naturaleza, lo cual no es contradicción. Este escritor piensa que entender las palabras de unidad de voluntad, o más bien de hacer la voluntad del Padre, se adapta mejor al contexto; mientras que Cristo, en el contexto, no está hablando de unidad de voluntad, sino de igualdad de operación, y de que tiene el mismo poder que tiene el Padre para evitar que sus ovejas perezcan, lo cual demuestra que son UNA; ¿Y de dónde debería surgir la igualdad de poder, sino de la igualdad de naturaleza? Tampoco la esencia del Hijo es engendrada, y la esencia del Padre, a diferencia de la del Hijo, es inengendrada; nadie jamás pensó o dijo eso, que yo sepa. El Padre, como Persona divina, engendra; el Hijo, como Persona divina, es engendrado en la naturaleza y esencia divina; pero esa naturaleza o esencia no es engendrada, sino en ambas iguales. Este hombre se llama a sí mismo un clérigo; Si prestara alguna atención, como no lo hace, a los Artículos de la Iglesia establecida, podría observar esta doctrina contra la cual milita, plenamente expresada en ellos: en el primer Artículo están estas palabras, “en la unidad de esta Divinidad hay Sean tres Personas de una misma sustancia, poder y eternidad, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo”. El comienzo del segundo artículo dice así: “El Hijo, que es la palabra del Padre, engendrado desde la eternidad del Padre, el Dios mismo y eterno, de una sola sustancia con el Padre, tomó la naturaleza del hombre en el vientre del virgen bendita, de su sustancia”.
4. Este escritor parece [11] muy deseoso de que “las personas, bajo la noción de hablar honorablemente del Hijo, tuvieran cuidado de eclipsar la gloria del Padre y deshonrarlo, estableciendo un rival con él en el poder supremo”. imperio, y de afrentar y desagradar al Hijo, desmentiéndolo, como lo hicieron los judíos, cuando decían que se hizo igual a Dios”. Pero ¿qué peligro puede haber de disminuir o mancillar la gloria del Padre al afirmar la igualdad del Hijo con el Padre? Nada se quita al Padre para darse al Hijo; De uno se dice lo mismo que de otro; a uno se le atribuye la misma naturaleza, perfecciones y gloria; ni debemos temer ofender y desagradar ni al Padre ni al Hijo, dándoles el mismo honor; ya que como el Hijo no pensó que ser igual a Dios era un robo (Filipenses 2:6). Dios ha declarado que es su voluntad que todos los hombres honren al Hijo como honran al Padre; (Juan 5:23.) lo cual se hace afirmando que son de una misma esencia, sustancia y eternidad; y son lo que puede entenderse por las palabras coesenciales, consustanciales, coeternas: aunque este escritor las llama grandes palabras hinchadas, nombres duros e ininteligibles. [12] Que los judíos desmintieron a Cristo, cuando dijeron que se hizo igual a Dios, no aparece; Nuestro Señor nunca los acusó de desmentirlo, ni se acercó a convencerlos de una mentira o un error; pero después dijo aquellas cosas que bastaban para confirmarlos a ellos y a cualquier otro en la verdad de su igualdad con el Padre.
5. Este hombre se ríe, como generalmente lo hacen los de su clase, de los misterios de la religión, y de que esta doctrina sea un misterio, aunque revelado, y por encima, aunque no contraria, a la razón: dice:
[13] que “si alguna doctrina era un misterio antes, revelarla ha hecho que ya no sea un misterio”. Es cierto que cuando una cosa se revela, ya no es un misterio lo que es, pero puede seguir siendo un misterio cómo es, qué es: como en el cuidado que tenemos ante nosotros, ya no es un misterio, ahora revelado, que las tres personas, Padre, Hijo y Espíritu, son un solo Dios; pero cómo lo son, sigue siendo un misterio. La encarnación de Cristo, Dios manifestado en carne, no es algo oculto a nosotros, sino revelado; pero cómo el Verbo se hizo carne seguirá siendo siempre un misterio para nosotros. Ya no es un misterio que los vivos serán transformados en la segunda venida de Cristo; pero cómo cambiarán es un misterio para nosotros. De modo que la resurrección de entre los muertos es una cierta parte de la revelación; sin embargo, nos resulta misterioso cómo se logrará; y nuestras ideas de resucitar de entre los muertos y vivir de nuevo deben estar muy por debajo de las cosas mismas: aunque este autor dice, [14] él “comprende muy, muy bien lo que significa resucitar de entre los muertos y vivir de nuevo, así como también Lo que ocurre es levantarse del sueño y vivir de nuevo”. Supongo que habría dicho, siendo
despertar de nuevo, significa; porque espero que no piense que los hombres están muertos cuando duermen y vuelven a la vida cuando se levantan. Estas doctrinas citadas están por encima de nuestra razón y parecen tan contrarias a nuestras ideas de las cosas y a los dictados de la razón como puede pensarse que es lo que hemos estado considerando. sigo,
II. Considerar lo que tiene que decir sobre la doctrina de la elección eterna, aunque milita principalmente contra la de la reprobación. La arenga de nuestro autor sobre este tema es mero plagio, robado del Dr.
Whitby sobre los cinco puntos, como cualquiera puede observar fácilmente, comparándolo con el segundo capítulo de su primer discurso sobre la elección y la reprobación, y muchos otros pasajes de esa interpretación; y dado que últimamente he considerado los argumentos y razonamientos de ese escritor, podría descartar de inmediato este tema, remitiendo al lector a la respuesta que ya he dado; pero como eso puede no estar en manos de todos a quienes les llegue. Elijo tomar nota de lo que aquí se avanza. La suma de la acusación contra esta doctrina es que "es despiadada, injusta, poco sincera e incómoda".
1. Se le imputa crueldad e inclemencia; Se dice que Dios es, [15] según esta doctrina, "un Ser sumamente cruel y más duro de corazón que Faraón"; pero espero que no lleve ninguna marca de crueldad y falta de misericordia hacia los elegidos, quienes son vasos de misericordia preparados de antemano para la gloria: sólo se puede pensar que lo hará hacia el resto, para quienes Dios no ha ordenado ayuda alguna; y para plantear la idea de crueldad hacia ellos, se los representa [16] bajo los amables personajes de la descendencia de Dios, de sus criaturas y de sus hijos; pero no se dice una palabra de sus rebeliones, pecados y transgresiones, o de que son "hijos de ira, hijos de tortura e hijos del diablo"; y para aumentar esta idea, se les considera [17] como en aflicción y miseria, en una condición que perece, a causa de alguna desgracia, y no a causa de algún pecado o iniquidad de la que hayan sido culpables. Con la misma opinión se toma nota de su número; “Se dice que la raza humana es infinita y que la ayuda está decretada sólo para unos pocos; mientras que Dios ha resuelto no ayudar a millones de criaturas deshechas, y atormentarlas durante millones de años y edades, por lo que no pudieron ayudar; y esto sólo para mostrar lo que su poder y su ira pueden hacer, o por pura mala naturaleza. ” Pero suponiendo que Dios hubiera decretado ayuda para ninguno de los miembros de la raza infinita de su descendencia caída, como los llama este autor, sino que hubiera decidido dejarlos a todos, caídos en la perversidad de sus corazones y caminos, y castigarlos por sus pecados. y transgresiones cometidas contra su justa ley; ¿Se habría considerado esto crueldad y despiadada? ¿No ha procedido de tal manera con todo el cuerpo de los ángeles apóstatas, esos millones de criaturas deshechas que perecen, a quienes ha decidido no ayudar, y que son igualmente su descendencia, sus criaturas y sus hijos, como la raza caída? de Adán, así considerado? ¿Y esto alguna vez se considera crueldad y pura mala naturaleza? Ahora bien, si no hubiera actuado como parte cruel y despiadada, al no ordenar ayuda para ninguno de los ángeles caídos, no habría actuado como tal si Dios hubiera resuelto no ayudar a ninguno de los miembros de la raza caída de Adán; y si no hubiera sido un acto de crueldad haber decidido no ayudar a nadie de la raza humana, seguramente no puede ser un acto de crueldad o falta de piedad ordenar ayuda para algunos de ellos, cuando en justicia podría haber condenado a todos. . La doctrina de la elección no es despiadada; sí, es más misericordiosa que el esquema contrario, ya que asegura infaliblemente la salvación de algunos; mientras que el otro no asegura la salvación de ninguna persona en particular, sino que la deja incierta, a la precaria y voluble voluntad del hombre.
2. Esta doctrina está acusada [18] de injusticia, y Dios es representado como “un Ser sumamente injusto; ya que, según él, amenaza con una condenación febril, si los hombres no aceptan su oferta, que él sabe que no pueden aceptar; ha decretado ahorcar a millones de hombres por haber caído en Adán; un decreto, se dice,
[19] que nadie más que un diablo podría hacer; y mil veces más injusto que el decreto de Faraón de ahogar a todos los niños varones, por haber nacido de padres israelitas, o haber nacido varones; y también ha decretado condenar a los hombres por no creer en un Cristo que nunca murió por ellos, y por no convertirse, cuando ha decretado no convertirlos”.
A todo lo cual respondo, que el acto de elección de Dios no hace injusticia ni a los elegidos ni a los no elegidos; No a
los elegidos, a quienes asegura gracia y gloria; ni a los no elegidos, ni a los demás que quedan fuera de ella: porque así como Dios no condena a ningún hombre sino por el pecado, así ha decretado no condenar a ningún hombre sino por el pecado. ¿Y dónde está la injusticia de semejante decreto? No habría sido injusticia en el Señor haber condenado a toda la humanidad por el pecado, y no la habría habido en él, si hubiera decretado condenarlos a todos por el pecado. Por lo tanto, si no hubiera sido injusticia en él haber decretado condenar a toda la humanidad por el pecado, no puede serlo decretar condenar a algunos de ellos por el pecado, cuando podría haber decretado condenarlos a todos. Aquí muestra tanto su clemencia como su justicia; su clemencia para algunos, su justicia para otros. En cuanto a las cosas particularmente ejemplificadas, respondo que cuando este autor señala cualquier oferta de ayuda de manera salvadora que Dios haya hecho a toda la humanidad, o a cualquiera a quien no haya decretado ninguna ayuda salvadora, y luego los amenaza con una condenación más severa por no aceptarlos, atenderé el cargo de injusticia. Que todos los hombres pecaron en Adán, y que por su transgresión el juicio vino sobre todos los hombres para condenación, declaran las Escrituras; (Romanos 5:12, 18.) y por lo tanto decir que Dios condena a los hombres, o ha decretado condenarlos por la ofensa de Adán, o por su pecado en él, y haber caído con él en su primera transgresión, no puede ser desagradable. a ellos; aunque no decimos que ninguno de los hijos de Adán, que viven hasta años más maduros, sea condenado sólo por el pecado de Adán, sino por sus numerosos pecados y transgresiones reales. Y en cuanto a los niños que mueren en la infancia, su caso es un secreto para nosotros; sin embargo, por cuanto vienen al mundo hijos de ira, si salieran como tales, ¿habría alguna injusticia en el señor? De nuevo; como Dios no condenará a los paganos, que nunca oyeron de Cristo, por no creer en él, sino por sus pecados contra la ley y la luz de la naturaleza; ni los que han oído hablar de él, por no creer que murió por ellos, ni por no haberse convertido, sino por sus transgresiones de la ley de Dios; de la cual será un agravante la condenación, su incredulidad y desprecio de Cristo y su evangelio, de lo cual tuvieron oportunidad de ser informados: así no decimos que Dios haya decretado condenar o condenar a los hombres por las cosas mencionadas por este escritor.
3. La doctrina de que Dios elige a algunos y deja a otros está acusada [20] de falta de sinceridad y de representar a Dios como “el Ser más engañoso e insincero; sí, como el mayor de todos los engaños, cuando ofrece a los pecadores una salvación que nunca compró para ellos, y que ha decretado absolutamente que nunca les dará; y cuando lo ofrece bajo condiciones que no pueden cumplir, sin una gracia irresistible, y ha decretado nunca darles esa gracia; y cuando amenaza con una condenación más severa si no creen y obedecen el evangelio, lo cual él sabe que no pueden hacer”.
A lo que respondo, que la salvación no es ofrecida por los cielos, bajo ninguna condición, a ninguno de los hijos de los hombres, no, no a los elegidos: ellos son elegidos para ella, Cristo se la ha procurado, los el evangelio lo publica y lo revela, y el Espíritu de Dios se lo aplica; mucho menos a los no elegidos, ni a toda la humanidad; y en consecuencia esta doctrina, o Dios según ella, no es imputable a engaño ni a insulto. Cuando este autor vaya a probar tales ofertas, las atenderé; y si él puede probarlos, lo reconozco, debo verme obligado a pensar de nuevo.
4. Esta doctrina se presenta [21] como “muy incómoda, porque deja al resto de estos niños, y a millones de sus criaturas, en una miseria impotente para siempre; y hace cien a uno que un hombre no sea elegido, sino que deba ser maldecido para siempre”.
Pero cuando se considera que esos niños son rebeldes y esas criaturas viles y malvadas que quedan así, no se puede dar una imagen desagradable y horrible de Dios a aquellos que saben que él es justo en todos sus caminos y santo en todos sus caminos. todas sus obras. (Salmo 145:17.) Debe decirse que tales son también los hombres elegidos; es muy cierto, y por eso admiran y adoran la gracia de la elección, y reciben abundancia de consuelo espiritual de ella: ni es una cuestión tan casual o incierta para un hombre, como cien a uno, si es elegido o no, a quien el evangelio ha llegado no sólo con palabras, sino también con poder y en el Espíritu Santo; quien desde aquí pueda verdaderamente conocer y estar cómodamente seguro de su elección de Dios. (1 Tesalonicenses 1:4, 5.) ¿Qué consuelo verdadero y sólido puede surgir de lo universal?
plan, o del amor universal de Dios? Cuando a pesar de eso, y de la redención de los cielos y las ofertas generales de misericordia, sí, la gracia misma otorgada, un hombre puede perderse y ser maldecido.
Uno podría pensar que, dado que este escritor toma sobre sí el nombre de un clérigo, podría haber sido más parco y menos severo en sus reflexiones sobre esta doctrina, ya que se afirma de manera tan expresa y en términos tan fuertes en el siglo XVII. Artículo de la Iglesia de Inglaterra, y allí representado como una doctrina muy cómoda. El artículo dice así:
“La predestinación a la vida es el propósito eterno de Dios, por el cual (antes de que se pusieran los cimientos del mundo) ha decretado constantemente, mediante su consejo, secreto para nosotros, librar de la maldición y la condenación a aquellos a quienes ha escogido en el Señor. de la humanidad, y para llevarlos por los cielos a la salvación eterna, como vasos hechos para honra. Por lo tanto, aquellos que han sido dotados de tan excelente beneficio de Dios, serán llamados según el propósito del cielo, por su Espíritu obrando a su debido tiempo; ellos por gracia obedecen el llamado; sean justificados libremente; sean hechos hijos de Dios por adopción; sean hechos a imagen de su unigénito Hijo Jesucristo; caminan religiosamente en buenas obras; y finalmente, por la misericordia de los cielos, alcanzan la felicidad eterna”.
Y luego se observa que
“La piadosa consideración de la predestinación y nuestra elección en el Señor está llena de dulce, agradable e inefable consuelo para las personas piadosas y las que sienten en sí mismas la obra del Espíritu de Cristo, mortificando las obras de la carne y sus miembros terrenales y dirigiendo su mente a las cosas elevadas y celestiales; tanto porque establece y confirma en gran medida su fe en la salvación eterna que se puede disfrutar a través de Cristo, como porque enciende fervientemente su amor hacia Dios”.
5. Antes de abandonar este tema, quisiera simplemente comentar el sentido que este autor da a varios textos, que claramente afirman una predestinación y elección, en las epístolas de Pablo y Pedro; con lo cual, supongo, se entiende Romanos 8:29, 30, y 9:11, 23, y 11:5-7, Efesios 1:4, 5, 2 Tesalonicenses 2:13, 1 Pedro 1:2.
El sentido de ellos, según su lectura y juicio, y según otros, a quienes estima como los mejores escritores y predicadores, es este; [22]
“Esos textos, dice, deben entenderse como la primera elección y adopción por parte de Dios de la simiente de Abraham; y luego, al crucificar al Hijo de Dios y rechazar su evangelio, Dios elige, elige o adopta toda la simiente espiritual de Abraham, aunque entre los gentiles; todos los hombres virtuosos y buenos, todos los que creyeron en el evangelio; y esto está de acuerdo con sus antiguos diseños, antes de que sentara las bases de las edades judías”.
Pero estos pasajes de las Escrituras no contienen ni una palabra, una sílaba, una jota ni una tilde sobre la elección y adopción por parte de Dios de la simiente de Abraham, la simiente natural de Abraham, o la nación judía, como tal; pero de algunas personas sólo de entre esa nación, y de entre los gentiles; y eso no cuando los judíos crucificaron a Cristo y rechazaron su evangelio, o antes de que se pusieran los cimientos de las edades judías; pero antes de la fundación del mundo, desde el principio, incluso desde la eternidad: y aunque toda la simiente espiritual de Abraham, ya sea entre judíos o entre gentiles, todos los hombres buenos, todos los que creen en el Señor, son elegidos; sin embargo, no fueron elegidos como tales, ni porque lo fueran, sino para que lo fueran; porque los que son elegidos en el Señor, no son elegidos porque fueron o son, sino para ser santos y sin mancha delante de Dios en amor.
III. Se critica en gran medida la doctrina del pecado original y la preocupación que la posteridad de Adán tiene por ella; De hecho, no se considera separada y distintamente, sino que se arrastra al debate sobre la elección y la reprobación. Y,
1. Se hace decir al Bautista, en este Diálogo, [23] que los hombres perdieron su capacidad de arrepentirse, de creer y obedecer el evangelio en Adán, y durante la caída; sobre lo cual, este escritor hace esta sabia suposición: “Supongo que las mujeres perdieron el control en Eva, y los hombres en Adán. ” Esta pequeña broma Dr. Whitby [24]
le ha sugerido, de quien ha tomado prestado, o más bien robado, muchos de sus bellos y magistrales trazos en esta representación. Adán, en su estado de inocencia, tenía poder de hacer lo verdaderamente bueno y justo; pero al pecar, lo perdió. Dios lo hizo recto, pero pecó y perdió la rectitud, la rectitud de su naturaleza; y esta pérdida la sufre toda su posteridad: porque no hay justo, ni uno solo; no hay quien entienda, no hay quien busque a Dios; Todos se desviaron, a una se hicieron inútiles, no hay quien haga el bien, ni uno solo.
(Romanos 3:10-12.)
Este hombre reconoce [25] que “sufrimos pérdidas por la caída de Adán y nos transmiten una enfermedad hereditaria que produce la muerte”; cuya enfermedad hereditaria no puede ser una enfermedad corporal particular, porque ninguna enfermedad de este tipo es hereditaria para toda la humanidad ni transmitida a cada individuo de la naturaleza humana.
Ninguna enfermedad, excepto la enfermedad del pecado, es hereditaria y se transmite a toda la posteridad de Adán, y esto produce la muerte; la paga del pecado es muerte, no sólo corporal, sino eterna; como lo declara la antítesis en las siguientes palabras, pero la dádiva de Dios es vida eterna por medio de Jesucristo nuestro Señor. (Romanos 6:23.)
2. Este escritor piensa, [26] “Dios no está en absoluto enojado con nosotros por lo que hizo Adán, ni que sea justo condenar a su posteridad por lo que él hizo hace tanto tiempo”.
A lo que respondo, que todos los hombres son por naturaleza hijos de ira, (Efesios 2:3), es decir, merecedores de la ira y el desagrado de Dios, porque traen consigo al mundo una naturaleza corrupta, derivada de Adán, y transmitido a ellos por generación natural; están formados en iniquidad y concebidos en pecado (Salmo 51:5) y, como tales, deben desagradar al cielo; todo lo que es nacido de la carne, carne es; (Juan 3:6.) es decir, es carnal y corrupto; y cualquier cosa que sea así, no puede ser agradable al cielo: y dado que esto es la consecuencia de la transgresión de Adán, ¿por qué no se puede pensar que Dios está enojado y disgustado con los hombres por ese motivo, e incluso castigarlos por ello, ya que amenaza con visitarlos? ¿Las iniquidades de los padres sobre los hijos? (Éxodo 20:5.) Es cierto, de hecho, que en general esa regla es válida; que el hijo no llevará la iniquidad del padre; (Ezequiel 18:20.) Aunque esto no está exento de excepciones, y solo se aplica en aquellos casos en los que los niños no se preocupan por sus padres; Considerando que la posteridad de Adán no sólo se preocupaba por él como su cabeza natural, sino también como su cabeza federal y representativa; estuvieron en él y cayeron con él en su transgresión. El apóstol dice expresamente que en él todos pecaron; y da esto como una razón por la cual la muerte ha pasado a todos los hombres. (Romanos 5:12.) Además, observa además (Romanos 5:18.) que por la ofensa de uno, el juicio cayó sobre todos los hombres para condenación. El significado claro y obvio de lo cual es que todos los hombres son condenados por la ofensa del primer hombre, hechos pecadores por su pecado: lo cual es afirmado expresamente por el apóstol, cuando dice, [27] por la desobediencia de muchos. fueron hechos pecadores. Pero, dice nuestro autor (Romanos 5:19.) “que San Pablo, por pecadores, quiere decir sufrientes, es claro, no sólo por la razón, porque ningún otro sentido puede ser verdadero, sino por su propia explicación, en Adán todos mueren. . Este sentido lo aprendió del Dr. Whitby; [28] pero no pretende darnos un ejemplo en el que esta palabra se utilice así. Auartwlov siempre significa personas delincuentes, culpables de una falta y, con frecuencia, personas que lo son notoriamente. El sentido que da es contrario al diseño del apóstol en el contexto, a la distinción que siempre hace entre pecado y muerte, siendo el uno la causa y el otro el efecto; y debe ser refutado por la siguiente parte del texto, por la obediencia de uno muchos serán hechos justos: donde la obediencia de Cristo se opone a la desobediencia de Adán, justo para los pecadores; y de un ser hecho justo por uno, a un ser hecho pecador por el otro. Ahora bien, por la regla de la oposición, en cuanto ser hecho justo por la obediencia de los cielos, debe ser constituido y contado así por causa de su
obediencia; ser convertidos en pecadores por la desobediencia de Adán, debe ser constituido y contado así a causa de ello; y, después de todo, ¿cómo es reconciliable con la justicia de Dios que los hombres mueran en Adán, sufran por su desobediencia, si ¿No son en ningún sentido culpables o acusados de ello? Pero, 3. La imputación del pecado de Adán, cuyo fundamento es el pacto que Dios hizo con él como cabeza federal, se representa [29] como “un esquema absurdo e injusto de la divinidad; y en qué los hombres deben abandonar sus entendimientos y renunciar a todos los principios de razón, verdad y justicia para ceder”.
Pero ¿dónde está el absurdo o la injusticia de que Dios haya establecido a Adán como cabeza federal para toda su posteridad, para permanecer o caer juntos, quienes estaban todos naturalmente en sus lomos, como Leví lo estaba en los lomos de Abraham? Si hubiéramos existido, si hubiésemos sido admitidos como directores, si nos hubieran dado nuestras propias órdenes y hubiésemos hecho nuestra propia elección, ¿podríamos haber hecho una mejor elección que la que Dios hizo por nosotros? Y dado que, si hubiera permanecido firme, habríamos disfrutado de las ventajas que surgían de su posición, ¿por qué deberíamos pensar que nos ha causado alguna dificultad o injusticia que compartamos las consecuencias de su caída? ¿Nunca se supo, incluso entre los hombres, que la posteridad no nacida ha sido obligada por convenios que no pudieron ser hechos por su orden, de los cuales no podían tener conocimiento y a los cuales no dieron su consentimiento? Es más, ¿acaso los hijos no han estado involucrados en los crímenes de los padres y han sido sujetos a penas y las han soportado por causa de ellos, como en el caso de la traición? ¿Y se han considerado tales procedimientos absurdos e injustos?
4. Este autor parece no tener otra noción del pecado original, sino como aprobación o imitación de la transgresión de Adán; “Si aprobamos, dice, [30] e imitamos la transgresión de Adán, podemos ser castigados por tal aprobación e imitación, pero no por su transgresión:” que era la vana opinión de los pelagianos, condenados por aquella iglesia, a la que Se pensaría que él pertenece, en su artículo noveno, y en el que ella representa el pecado original como merecedor de la ira y condenación de Dios: comienza así: “El pecado original no reside en el seguimiento de Adán (como hablan en vano los pelagianos). pero es la culpa y la corrupción de la naturaleza de todo hombre la que naturalmente se engendra de la descendencia de Adán, por la cual el hombre está muy alejado de la justicia original, y es, por su propia naturaleza, inclinado al mal; de modo que la carne codicia siempre contrariamente al espíritu; y por lo tanto en cada persona nacida en este mundo merece la ira y la condenación de Dios”.
IV. A continuación se considera la doctrina del libre albedrío del hombre y la irresistible gracia de Dios en la conversión.
Y bajo este título nuestro autor,
1. Exclama muy amargamente [31] contra los predicadores de la gracia gratuita y afirma que son los mayores enemigos de ella en el mundo, por su plan de predestinación, redención particular y ministerio del evangelio; y pregunta si esto y aquello, y lo otro, son gracia en Dios, algunas de las cuales son suposiciones suyas y nunca fueron artículos de nuestra fe. Y permítanme preguntarle a este escritor, al pie del esquema universal,
“¿Qué gracia es esa en el señor, decretar salvar a todos los hombres condicionalmente, enviar a su Hijo para redimir a toda la humanidad; y, sin embargo, a millones, incluso a naciones enteras, y eso durante muchos cientos de años juntos, nunca tanto como para permitirse los medios de la gracia, los medios para conocer el camino de la salvación y la redención por los cielos; y a las multitudes que disfrutan del ministerio exterior de la palabra, no les concede su espíritu para convencerlos del pecado, la justicia y el juicio, ni para aplicar la salvación, sino que los deja seguir en el pecado, y al final los condena eternamente. ¿a ellos?"
Considerando que, según el esquema particular, Dios elige perentoriamente a algunos para la salvación eterna, envía a su Hijo para obtener la redención eterna para ellos, los llama eficazmente por su gracia y finalmente los lleva a salvo a la gloria eterna; al hacerlo, se muestran las abundantes riquezas de su gracia, en su bondad hacia ellos.
2. A continuación procede a enunciar la noción de libre albedrío, a la que él mismo se entrega:
“Si, dice, [32] por libre albedrío entendemos una facultad o poder en el hombre para dirigir sus pensamientos a este tema u otro, para realizar acciones buenas o malas, para elegir el camino de la vida o la muerte, cuando ambos se presentan ante él, para recibir o rechazar las ofertas de Cristo, cuando se hacen de manera justa; No puedo dejar de pensar que todo hombre tiene este tipo de libre albedrío. "
Y observa además, [33] que aquellos que
“declamar contra el libre albedrío, actuar según este principio tanto como otros hombres: exhortar y persuadir a la religión y las buenas obras, y actuar y vivir según el principio del libre albedrío, mientras con palabras lo niegan”.
Espero, entonces, que esas personas no sean antinomianas; y, sin embargo, este pobre hombre inconsistente, aunque se presenta como un cristiano consistente, inmediatamente observa: “Así, las nociones antinomianas sobre la divinidad vuelven la cabeza de los hombres y embriagan por completo sus cerebros”. Reconocemos que hay un poder de libre albedrío en el hombre para realizar las acciones naturales y civiles de la vida, sí, las partes externas de la religión, pero no nada que sea espiritualmente bueno; tales como convertirse y regenerarse, creer en el señor y arrepentirse del pecado de manera evangélica. Dios hizo al hombre al principio recto, con poder para hacer lo que es verdaderamente bueno, y sin necesidad coactiva de pecar; su caso actual no se debe a su creación original, sino a su pecado y caída. Los hombres en un estado no regenerado, sólo son libres para hacer el mal, sin poder para hacer el bien; lo cual no es una contradicción; como se desprende del caso de los demonios, que no tienen poder para hacer el bien, están totalmente empeñados en el mal y, sin embargo, lo hacen libremente. Esta libertad, en efecto, no es otra cosa que la servidumbre; Los hombres son vencidos por el pecado, son esclavizados por él y son esclavos de él. De hecho, se puede pensar que esto es contrario a la noción de que el estado actual del hombre es un estado de prueba, y a la forma de predicar de algunos hombres; pero no contradice la obligación del hombre de cumplir con su deber, ni derriba la doctrina de un juicio futuro. Las personas regeneradas son libres de hacer lo bueno; pero esta libertad no la tienen naturalmente, sino por la gracia de Dios, por la cual se convierten en un pueblo dispuesto en el día de su poder sobre ellos. Ningún hombre es o puede ser verdaderamente convertido a Dios, sino por su gracia poderosa, eficaz e irresistible. Pero,
3. Decir que un hombre no puede volverse al cielo sin su gracia todopoderosa e irresistible se representa [34] como hacer del evangelio no sólo una institución inútil, sino también engañosa. Esto debe negarse; Por la presente no se hace engañoso, ya que sostiene y expresa plena y claramente esta verdad, que ningún hombre puede venir al cielo a menos que el Padre lo traiga; ni se hace inútil, ya que es poder de Dios para salvación de muchas almas, conformes a esta doctrina. Pero si ningún hombre puede venir al cielo o a Cristo a menos que la gracia irresistible lo atraiga, se insta [35] que “entonces no puede evitar volverse, entonces no puede haber falta en no volverse, ni virtud en volverse al cielo”. Este argumento, así como algunos otros, está tomado del Dr. Whitby. [36]
Y a esto respondo que no volverse al cielo o estar en un estado inconverso es ser pecador, y vivir en pecado es censurable; y aunque el hombre, al pecar, se ha involucrado en un estado del cual no puede liberarse; sin embargo, no es menos culpable en ese sentido por vivir en él, aunque nadie será castigado por no haber sido elegido o convertido, sino como pecadores. Y cuando un hombre se vuelve o se convierte al cielo, esto, en verdad, no es ninguna virtud natural en él; ni debe atribuirse a tal virtud; pero toda la alabanza y gloria deben ser dadas a la poderosa y eficaz gracia de Dios, quien seguirá su propia obra de gracia con gloria, y no al libre albedrío del hombre; porque, como se expresa en el artículo décimo de la Iglesia de Inglaterra, que recomendaría a la lectura y consideración de nuestro clérigo;
“La condición del hombre, después de la caída de Adán, es tal que no puede volverse y prepararse,
por su propia fuerza natural y buenas obras, a la fe y a invocar a Dios: por lo cual no tenemos poder para hacer buenas obras agradables y aceptables al cielo, sin que la gracia de Dios de los cielos nos lo impida; para que podamos tener buena voluntad y trabajar con nosotros cuando tengamos esa buena voluntad”.
4. Este hombre observa [37] que “los hombres resisten al Espíritu Santo, y cuando Dios quiere sanarlos, no serán sanados ni vendrán al cielo para vivir”.
Respondo: los hombres pueden ciertamente resistir al Espíritu Santo, como lo hicieron los judíos, Hechos 7:51; que es a lo que supongo se refiere: pero esto debe entenderse de resistir al Espíritu Santo en el ministerio externo de la palabra, del desprecio, rechazo y persecución de los judíos a los profetas y apóstoles; como se desprende de las siguientes palabras, y no de resistir las operaciones internas de su gracia; aunque no negamos que se les puede resistir, no tanto como para ser superados, frustrados y reducidos a la nada: este es nuestro sentido de gracia irresistible. En cuanto a la voluntad de Dios de sanar a las personas cuando no quieren ser sanadas, no conozco tal expresión en las Escrituras, especialmente en lo que se refiere a la sanidad espiritual; se dice en Jeremías 51:9.
Habríamos sanado a Babilonia, pero ella no ha sido sanada. Pero esto no designa la voluntad de Dios, sino de los judíos o de algún otro pueblo de curarla. Este error es culpable del Dr. Whitby [38]: no siempre es seguro seguirlo. Es cierto, de hecho, que los judíos no irían al cielo para vivir, lo cual no es un argumento a favor sino en contra del libre albedrío; y muestra la debilidad, maldad y obstinación de la voluntad del hombre.
V. Otra doctrina contra la cual milita este Diálogo es la de la insuficiencia de la justicia del hombre para justificarlo ante Dios, y la imputación de la justicia de Cristo para ese propósito. Y,
1. Él permite, [39] que el falso engaño y la justicia ceremonial de los escribas y fariseos, de los hipócritas judíos y cristianos, bien pueden compararse con trapos de inmundicia; pero no la justicia de los santos. Pero oren, ¿quiénes fueron las personas que reconocieron que su justicia era como trapo de inmundicia en Isaías 64:6, el único lugar de las Escrituras donde se usa esta frase? ¿Eran estos escribas o fariseos, hipócritas judíos o cristianos, los que hicieron una confesión tan ingenua y sincera de la contaminación tanto de su naturaleza como de sus acciones? No, eran la iglesia de Dios, un grupo de personas piadosas en la época de Isaías, cuyas mentes estaban impresionadas con un sentido del horror de la Majestad divina y de su propia vileza e indignidad; eran hombres verdaderamente humillados ante Dios, en vista de la impureza de su naturaleza, la imperfección de sus servicios y su frialdad y atraso hacia las cosas divinas y espirituales; como lo demuestra claramente el contexto. ¿Se puede pensar que palabras como éstas las pronuncien hipócritas, somos todos como algo inmundo? ¿Qué tan fuerte y completa es la siguiente expresión? Y todas nuestras justicias son como trapos de inmundicia: no sólo una parte de nuestra obediencia, sino todas nuestras actuaciones, incluso las mejores de ellas, todo lo que hacemos y que puede llamarse justicia, es así, siendo atendido con tanto pecado e imperfección. ¿A qué justicia renunció el apóstol Pablo, Filipenses 3:9, y no deseaba ser hallada? Dice [40] este hombre, su justicia judía, o conformidad con la ley ceremonial; pero a esto había renunciado antes, en el ver. 4-7, y luego agrega, ver. 8. Sí, sin duda, estimo todas las cosas como pérdida por la excelencia del conocimiento de Cristo Jesús, mi Señor. Ahora bien, por todas las cosas debe entender algo más, por encima y además de aquello a lo que antes había renunciado, y que al menos, en parte, explica de su propia justicia, que es de la ley, su justicia moral; sí, toda la obediencia que le había sido permitido, por la gracia de Dios, realizar desde su conversión; porque entenderlo de su justicia ceremonial es hacerlo culpable de una tautología muy grande.
2. La justicia imputada de Cristo, dice este autor, [41] es una frase que no se encuentra en ninguna parte del libro del Señor, ni es fácil de entender; por lo que la llama doctrina antibíblica e ininteligible.
La justicia imputada no es una frase ni antibíblica ni ininteligible, ni tampoco la justicia imputada
justicia de Cristo así. David describe la bienaventuranza del hombre a quien Dios imputa justicia sin obras. (Romanos 4:6.) Ahora bien, ¿qué justicia es la que se imputa sin obras? no la propia justicia de un hombre, que no puede imputarse sin obras; debe ser la justicia de Cristo, que es imputada sin que se le unan las obras de los hombres para hacerla perfecta. Nuevamente: Abraham creyó a Dios, y le fue contado por justicia. (Romanos 4:3.) No la propia fe de Abraham, ni la fiel obediencia, como dice [42] este hombre; pero el objeto de su fe, la justicia del Mesías, en quien creía; porque lo que fue imputado a Abraham, no fue imputado a él sólo, sino a otros, incluso a los creyentes bajo la dispensación del evangelio. Ahora bien, no está escrito, dice el apóstol, sólo por él, que le fue imputado; pero también para nosotros, a quienes nos será imputado, si creemos en el que levantó de los muertos a Jesús nuestro Señor. (Romanos 4:23, 24.) Así que Cristo nos es hecho justicia (1 Corintios 1:30.) por su imputación, no a sí mismo, sino a nosotros; ni tampoco el significado, como lo diría este autor [43], de que la doctrina, el ejemplo, la vida y la muerte de Cristo, sean los medios para hacer justos a los hombres; pero él mismo es hecho para ellos justicia, y ellos son hechos justicia de Dios en él, mediante la imputación de su justicia a ellos, como él es hecho pecado por ellos, mediante la imputación de sus pecados a él. (2 Corintios 5:21.) Agregue a todo esto que de la misma manera que somos hechos pecadores por la desobediencia de uno, que es por la imputación de su desobediencia a nosotros, somos hechos justos por la obediencia de uno, de Cristo, es decir, por la imputación de su obediencia o justicia a nosotros. (Romanos 5:19.) 3. Este escritor sugiere, [44] que la “doctrina de la Justificación, por la justicia imputada de Cristo, es una doctrina venenosa; y afirma que es un estímulo para que los hombres malos y las mujeres relajadas sigan en pecado, y un desaliento para que los hombres buenos cumplan con su deber”.
A lo que sólo necesito decir, con el apóstol, (Romanos 3:31.) ¿Anulamos la ley por la fe?
es decir, por la doctrina de la justificación por la fe en la justicia de Cristo, ¿cuál es la doctrina de la que hablaba? ¡Dios no lo quiera! sí, establecemos la ley. Nada puede imponer a los hombres y mujeres una mayor obligación de vivir sobria, justa y piadosamente, o tiene una mayor tendencia a hacerlos cuidadosos en mantener buenas obras, que esta doctrina de la gracia, o la consideración de esto, que siendo justificados por la gracia, son hechos herederos según la esperanza de la vida eterna. (Tito 2:11, 12 y 3:7, 8.) En esta, como en otras doctrinas, nuestro autor demuestra no ser un verdadero eclesiástico; y, en el futuro, debería abandonar ese carácter. La doctrina de la Justificación queda así expresada en el artículo undécimo de la Iglesia de Inglaterra:
“Somos tenidos por justos ante Dios sólo por el mérito de nuestro Señor y Salvador Jesucristo por la fe, y no por nuestras propias obras o méritos; por lo tanto, que somos justificados sólo por la fe, es una doctrina muy sana y muy llena de consuelo; como se expresa más ampliamente en la Homilía de la Justificación. "
Los compiladores de este artículo tampoco consideraron que esta doctrina fuera licenciosa o desalentadora de las buenas obras, como aparece en el artículo que les concierne y que sigue a este.
VI. A continuación se introduce en el diálogo la doctrina de la perseverancia; y el autor del mismo, 1. Espera “que todo hombre verdaderamente bueno persevere en su bondad; pero no puedo decir que sea imposible que un justo se aparte de su justicia, o que uno que ha gustado el don celestial y ha participado del Espíritu Santo, caiga; de lo contrario, ¿qué necesidad de tantas advertencias dadas a las personas y a las iglesias? Además, David y Pedro apostataron y apostataron, así como Judas. ” [45]
A lo que respondo; es bueno que este autor haya abrigado alguna esperanza de que un hombre verdaderamente bueno persevere en su bondad; pero ¿por qué no creerlo? ya que está prometido, que el justo se mantendrá en su camino, y el que tiene las manos limpias será cada vez más fuerte. (Job 17:9.) El apóstol Pablo confiaba en
Esto mismo, y también nosotros, que el que comenzó la buena obra en los santos, la realice hasta el día de Cristo. (Filipenses 1:6.) Un hombre justo, uno que sólo lo es ante los hombres y en sus propias aprehensiones, que confía y depende de su propia justicia para la justificación ante Dios, tal como se describe en los capítulos 18 y 33. capítulos de Ezequiel; un hombre tan justo, digo, puede ciertamente volverse de su propia justicia legal a un curso abierto de pecado, y morir y perecer eternamente. Pero esto no es prueba de un hombre verdaderamente justo, uno que lo es por la obediencia de Cristo, quien tiene un principio de gracia obrado en él, en consecuencia del cual, vive sobria, justa y piadosamente, alejándose de su justicia. y caer en el pecado, hasta perderse para siempre. Porque, si fuera así, ¿cómo podría llamarse eterna la justicia por la cual él es justificado, como lo es en Daniel 9:24? Tampoco se podría decir con verdad que a los que Dios justificó, a éstos también glorificó, Romanos 8:30. Así, un hombre que sólo tiene un gusto, un conocimiento superficial del don celestial, y ha participado del Espíritu Santo, ya sea de los dones ordinarios o extraordinarios del Espíritu, puede apostatar, para no ser renovado nuevamente para el arrepentimiento. ; pero este no es un caso de apostasía de un hombre que verdaderamente ha comido la carne y bebido la sangre de Cristo por fe, y ha sido hecho partícipe de la gracia especial e interna del Espíritu de Dios. Las advertencias dadas a las personas y a las iglesias de velar y orar, si entran en tentación, de mantenerse firmes, de continuar haciendo el bien, etc., no son argumentos en contra, sino medios que el Espíritu de Dios utiliza para asegurar la perseverancia de los Santos. Además, aunque los verdaderos creyentes no pueden caer total y definitivamente de la gracia; sin embargo, en la medida en que puedan caer hasta el punto de herir sus propias conciencias, hacer tropezar a otros y deshonrar al mundo, hay lugar y razón para tales precauciones. Aunque David y Pedro cayeron, no como lo hizo Judas, como se sugiere; de lo contrario, ¿por qué se juntan? Judas cayó de una profesión de Cristo y de su apostolado, pero no de la gracia de Dios, que nunca tuvo. David y Pedro cayeron en grandes pecados, pero no total y definitivamente; todavía había en ellos un principio de verdadera gracia, que fue revivido y excitado por el Espíritu de Dios, mediante el cual pudieron apartarse de su iniquidad y hacer lo correcto.
“Pero, dice este, [46] como les era posible caer en pecado, pecado mortal; entonces les fue posible haber muerto en el pecado que habían cometido, y cómo les habría ido en ese caso, nos deja a nosotros juzgar”.
Uno estaría tentado a concluir de este pasaje que nuestro clérigo es más bien miembro de la iglesia de Roma que de la iglesia de Inglaterra; ya que parece ceder a la distinción papista del pecado, entre mortal y venial, de lo contrario, ¿por qué debería tener tanto cuidado en explicar el pecado por pecado mortal? ¿No es todo pecado mortal, es decir, digno de muerte? Y aunque fue posible que David y Pedro cayeran en pecados mortales, pecados dignos de muerte, como lo hicieron ellos; sin embargo, no era posible que murieran en ellos, ya que es la voluntad de Dios que ninguno de sus amados, como lo fueron David y Pedro, perezca, sino que llegue al arrepentimiento; y desde que Cristo se comprometió a morir por sus pecados, sus pecados fueron realmente perdonados por amor de bondad.
2. Bajo este título, se incluye la doctrina de que Dios no ve pecado en su pueblo, mientras lo mira a través de Cristo y revestido de su justicia; lo cual se representa como “una doctrina inmoral y absurda, indigna de Dios y chocante para una mente piadosa”. [47] Pero ¿por qué ha de pensarse que es así, cuando así se afirma expresamente en las Sagradas Escrituras? No ha visto iniquidad en Jacob, ni ha visto perversidad en Israel. (Números 23:21.) Con respecto al atributo de la omnisciencia de Dios, se permite libremente que Dios vea todas las personas y cosas tal como son; ve los pecados de David y Pedro, y ve los pecados de todos los profesantes de religión, incluso de su propio pueblo; y, de manera providencial, se resiente de ellos y los castiga por ellos, aunque no se los imputa ni los castiga por ellos. Pero con respecto al artículo de la justificación por la justicia de los cielos y el perdón por su sangre, Dios no ve pecado en su pueblo; sus pecados están cubiertos de la vista de la justicia, todos son absueltos, perdonados, borrados y eliminados; para que cuando se busquen, haya
Ninguno, y no serán encontrados. (Jeremías 50:20.) Ahora bien, como esta doctrina no cuestiona la omnisciencia de Dios y concuerda perfectamente con su justicia, que es satisfecha por la sangre y la justicia de Cristo, no puede ser absurda e indigna de Dios; y dado que deja lugar y supone el resentimiento de Dios por el pecado en su pueblo, y su castigo por ello, no puede ser inmoral ni chocante para una mente piadosa.
3. Las promesas absolutas e incondicionales del pacto, mencionadas en Jeremías 31:32, 33 y Ezequiel 36:26, se producen a favor de la perseverancia de los santos; mientras que pertenecen a la doctrina de la gracia eficaz en la conversión, y bajo ese encabezado deberían haber sido colocados y considerados: pero este autor se complace en hacer que su Bautista diga cualquier cosa que considere adecuada, para hacerlo parecer débil y ridículo, y él mismo es rival para él. De esta conducta todo su Diálogo es prueba de ello. Los textos proféticos que suelen traerse a favor de la perseverancia final de los santos, son, Isaías 54:10 y cap. 59:21, Jeremías 32:38-40, Oseas 2:19, que este escritor ignoraba, o tal vez no quiso mencionarlos, ni entrometerse con ellos, por proporcionar argumentos en prueba de esta doctrina más allá de su capacidad. para responder.
VII. Lo último que se considera en este debate es la ordenanza del Bautismo; y habría sido escrito fuera de lugar, de hecho, haber atacado a un bautista y no haberse entrometido en el principio de su denominación. Y,
1. observo,
“que la controversia sobre el tiempo y modo del bautismo no le parece de gran importancia; viendo que el bautismo mismo es una ordenanza externa, o una mera ceremonia, aunque de la institución de Cristo: ni se menciona en la comisión dada a San Pablo, quien fue el apóstol de los gentiles”. [48]
Pero oren, ¿no fueron todos los apóstoles enviados a los gentiles, a todo el mundo, para enseñar a todas las naciones? ¿Y no se les dio a todos la ordenanza del bautismo en la comisión? ¿Qué, aunque el bautismo es una ordenanza externa? sin embargo, dado que es institución de Cristo, debe ser de considerable importancia saber y estar satisfecho quiénes son los sujetos apropiados y de qué manera debe realizarse. Una ordenanza de Cristo no debe ser tratada como algo indiferente a quién o cómo se administra; o si es atendido o no.
2. Este hombre tiene muchos sabios razonamientos sobre el modo del bautismo:
“Admito, dice, [49] que si el bautismo con agua es eficaz y opera para la purificación de la conciencia y la limpieza del corazón, entonces cuanta más agua, mejor”.
No transcribo la frase que sigue, para evitar manchar el papel con la indecencia de sus expresiones, ya que no añaden fuerza a su argumento: si concluyera por su propio razonamiento, él y el resto de los poetabaptistas deberían ser el último en abandonar la práctica de la inmersión; Porque ¿quiénes son los que dicen que el bautismo es eficaz para los fines internos? No los bautistas, que insisten en que las personas hagan una profesión y den prueba de su arrepentimiento hacia Dios y de su fe en el Señor; de ser regenerados, y de tener sus corazones y conciencias limpios y purificados por la fe en la sangre de Cristo, antes de ser admitidos a esta ordenanza: Pero aquellos que dicen que “por el bautismo se quita el pecado original, las personas son regeneradas, hechas miembros de Cristo y herederos del reino de los cielos”; que se comportan como si pensaran que no podría haber salvación sin el bautismo; cuando, ante la más mínima indisposición de un recién nacido, tienen prisa por llamar al ministro para que lo rocíe; éstos, según los razonamientos de este hombre y sus propios principios, deberían hundirlo. Continúa: “pero si el bautismo es sólo declarativo y significativo, entonces un puñado de agua, vertido o rociado sobre el rostro
(la parte principal del cuerpo y la sede del alma) también puede responder a este propósito, si va acompañada de una profesión seria de cristianismo, además de rociar a toda la congregación de Israel, Éxodo 24.”
Aquí nuestro autor nos entretiene con importantes sugerencias: no el corazón, como algunos; ni el cerebro, como otros; ni la glandula pinealis, pero el rostro es el asiento del alma. De hecho, no nos dice qué parte de la cara; pero nos deja concluir que debe ser la frente, ya que allí se hace la señal de la cruz en el bautismo; pero sea así, que el rostro es la parte principal del cuerpo y la sede del alma; y que el bautismo es declarativo y significativo, como lo es de los sufrimientos, muerte, sepultura y resurrección de Cristo, ver Romanos 6:3-5, Colosenses 2:12. No rociar o echar un puñado de agua sobre la cara, sino sumergir o cubrir todo el cuerpo en agua, sólo puede ser declarativo y significativo de estas cosas; y por lo tanto el primero no puede responder tan bien a los propósitos del bautismo como el segundo. Pero, dice este hombre, “puede ser tan bueno como rociar a toda la congregación de Israel. “Muy bien, siempre que fuera hecho por la misma autoridad y con el mismo fin; pero, claro está, no se trata de un caso en el que la parte se pone en lugar del todo, ni del signo en lugar de la cosa significada. Esto lo vio nuestro autor, al revisar su obra impresa; y por eso, en su tabla de errores de imprenta, una bastante grande para un volumen en folio, y que podría haberse hecho aún más grande, ha corregido este pasaje; y quisiera que se leyera así,
“Además de rociar las doce columnas, sirvió en lugar de rociar a toda la congregación de Israel. "
Pero, ¿cómo es posible que en lugar de ellos no fueran rociados el pueblo, sino las doce columnas? no se dice ni una sílaba de rociar las columnas en Éxodo 24, sólo el pueblo; porque se dice expresamente que Moisés tomó la sangre y la roció sobre el pueblo; y el autor de la epístola a los Hebreos lo confirma diciendo que roció tanto el libro como a todo el pueblo. (Hebreos 9:19.) Sin embargo, si rociar agua sobre la cara en el bautismo no es tan bueno como esto, lo será “tan bien, dice este escritor, como comer un bocado de pan y probar vino puede significar y declarar el bienestar de una persona”. fe en la muerte y la segunda venida de Cristo, con tan buen propósito como comer o beber una copa llena en memoria de él”.
Respondo, el caso no es paralelo, porque el bautismo no significa y declara simplemente la fe de una persona en los sufrimientos, muerte, sepultura y resurrección de Cristo, sino las cosas mismas; y por lo tanto, aunque comer un bocado de pan y probar el vino puede, en la Cena del Señor, cumplir el propósito de esa ordenanza, así como una comida o copa completa; sin embargo, rociar o verter agua sobre la cara en el bautismo no cumplirá con el fin de esa ordenanza, así como sumergir o cubrir el cuerpo en agua. Después de todo, se incluye una cláusula obstructiva en este argumento, a saber, que esto también puede funcionar, “si una profesión seria del cristianismo lo acompaña”. Y del mismo tipo es el siguiente párrafo: “si hay como respuesta una buena conciencia, o una sincera profesión de cristianismo, y una sincera resolución de servir a Cristo, que es la parte moral o espiritual del bautismo, no Creo que nuestro Señor y Maestro será tan escrupuloso como lo son algunos de sus discípulos en cuanto al modo”.
Pero, ¿dónde está la respuesta de una buena conciencia, o de una sincera profesión de cristianismo, o de una sincera resolución de servir a Cristo en los niños, porque la de otros puede ser inútil para ellos, cuando se rocía o vierte agua sobre sus rostros? Estamos obligados a este hombre a que se digne reconocernos como discípulos de Cristo, deseamos ser seguidores de él en cada ordenanza, y en esto; cuyo modo nos ha enseñado, sin ningún escrúpulo, con su propio ejemplo. Nuestro autor continúa y observa que “si el lavado de la parte principal, en lugar del todo, es una forma más segura para la salud y una forma más decente según las reglas de castidad, creo que es la mejor manera; y que hay lugar para aplicar aquel sagrado proverbio, que nuestro Señor aplicó en otra ocasión, Dios tendrá misericordia, no sacrificio; porque siempre prefiere la moral a los rituales”. Esta es la vieja perorata, que ha sido respondida una y otra vez; y debe ser despreciado y tratado como mera calumnia por todos los que conocen la seguridad y salud del baño frío, que ahora generalmente se obtiene; o haber visto con qué decencia realizamos esta ordenanza. Él
agrega: “Si San Pablo hubiera dado tan poca importancia a la parte externa del bautismo, 1 Corintios 1:13-17, ¿qué habría dicho ante una controversia sobre el modo de usarlo?” De donde parece que el bautismo tiene una parte interna y otra externa; aunque antes se le llama ordenanza exterior y mera ceremonia. Pero ¿cuál fue el pequeño relato que hizo de ello el apóstol Pablo? Aunque no fue enviado única ni principal y principalmente a bautizar, sino a predicar el evangelio; y da gracias a Dios por no haber bautizado más a los corintios, ya que hicieron tan mal uso de ello; sin embargo, no parece que en ningún momento, ni en ningún aspecto, haya dado poca o poca importancia a ello; ya que tan pronto como tuvo alguna indicación de que era su deber, se sometió a ello; al igual que Lidia y el carcelero, con sus casas, y muchos de los corintios, si no administrados por él, sí por su orden, y con su conocimiento y consentimiento; y, si estuviera ahora en el lugar, pronto pondría fin a la controversia sobre cómo hacerlo, si se le atendiera, aunque me temo que personas de su complexión no lo considerarían mucho; porque dado que se tiene tan poca consideración a sus doctrinas, se mostraría muy poco a su sentido, ya sea del modo o de los temas de una ordenanza.
3. A continuación se considera el tiempo del bautismo, que, para este escritor, no es más que otra palabra para los temas del mismo; Como no tenemos controversia sobre el momento preciso del bautismo, la cuestión para nosotros no es si un niño debe ser bautizado tan pronto como nace, o a los ocho días, o cuando tiene un mes; pero si debe ser bautizado o no; ni si las personas adultas deben ser bautizadas a los treinta años de edad, ni en Pentecostés, ni en cualquier otra época del año; sino si los creyentes, y los que se profesan y son juzgados como tales, y sólo ellos, deben ser bautizados. Este autor dice, que
“Es ciertamente muy apropiado que los padres dediquen a sus hijos al cielo; lo cual pueden hacer mediante oración, sin bautizar, para lo cual no tienen autorización; y que los ingresen como niños discípulos en la escuela de Cristo, para que se conviertan en sus verdaderos eruditos tan pronto como sean capaces”.
Pero esto es comenzar mal y pervertir el orden que Cristo ha fijado, de que las personas primero deben ser enseñadas y hechas discípulos, y luego bautizadas; y no primero bautizarse y luego hacer discípulos. Él pide,
“¿No es tan apropiado que esto se haga mediante la ceremonia visible del bautismo, como que los niños judíos entren en su iglesia mediante la circuncisión?”
Primero debería probar que los niños judíos ingresaban a su iglesia mediante la circuncisión; y luego que es la voluntad de Dios, o designación de Cristo, que los niños entren a la iglesia cristiana mediante el bautismo; y que el bautismo sucede a la circuncisión, y con tal fin; Ninguno de los cuales podrá jamás mejorarse. Él pregunta además,
“Si los padres hacen una profesión de fe cristiana en el bautismo de sus hijos, y además contraen compromisos públicos para darles una educación cristiana, no son fines tan buenos, como los de la religión práctica, respondidos por el bautismo de los hijos cristianos, como ¿Por el bautismo de personas adultas?”
Respondo que los padres pueden hacer estas cosas si quieren, sin bautizar a sus hijos; ni estos nunca fueron diseñados como fines para ser respondidos por el bautismo en ninguno; la profesión de fe debe ser hecha por el bautizado, y esto antes del bautismo. Después de una pequeña arenga sobre la virtud de lavar el cuerpo con agua, insinuando que esto no puede hacer a una persona ni un ápice más santa o segura del pecado en la vida futura, lo cual nadie jamás afirmó, él reconoce, que
“La confesión arrepentida del pecado, la profesión de fe en el Señor y el compromiso con una nueva vida eran las condiciones del bautismo para todos los judíos y gentiles”;
que, como creemos que son, deseamos que continúen así; por esto sostenemos.
Este Diálogo concluye con algunas distinciones sobre el celo y algunas censuras sobre los Bautistas Particulares y sus predicadores, por su celo ciego, corporal, inmodesto y poco caritativo; De lo cual, si es culpable, este hombre es una persona muy impropia para ser un reprensor, ya que ha mostrado tanto calor intemperante contra los hombres, a quienes él mismo reconoce como discípulos de Cristo; y contra las doctrinas sostenidas por todas las iglesias reformadas. Ojalá aparezca con otro espíritu en su segunda parte, como nos ha dado motivos para esperar.
Me gustaría persuadir a este autor para que abandone esta forma de escribir panfletista y aparezca sin disfraz.
Parece gustarle entablar una controversia con los bautistas sobre los puntos anteriores, que para considerarlos requieren una brújula más amplia que la que ha tomado. Soy bautista, puede llamarme, si quiere, nuevo bautista, o viejo calvinista, o antinomiano; Para mí es una nimiedad el nombre que lleve. He publicado un tratado sobre la doctrina de la Trinidad, otro sobre la doctrina de la Justificación por la justicia imputada de Cristo; y últimamente tres volúmenes contra los arminianos, y particularmente contra el Dr. Whitby; en el que se consideran los argumentos, tanto de la Escritura como de la razón, en ambos lados de la cuestión; y ahora estoy preparando un cuarto, en el que se dará el sentido de los escritores cristianos anteriores a Austin sobre los puntos en debate: si este Caballero cree que vale la pena atender a alguno, o a todos ellos, y entrar en una controversia sobria En estos temas, me uniré fácilmente a él; y, mientras tanto, despedirse de él, hasta que se haga pública su segunda parte.
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PARTE I
PUBLICADO COMO POSTSCRIPCIÓN Y ANEXO A
LA DOCTRINA DE LA GRACIA LIMPIADA DE LA
CARGO DE LICENCIATURA.
(Londres: Aaron Ward, 1738).
POSDATA
El Birmingham Dialogue-Writer al que respondí recientemente ha considerado oportuno publicar algunos párrafos en el St. James's Evening - Post, del 31 de diciembre pasado; en el cual, en medio de la estupidez y el despropósito de ellos, apenas puedo observar algunas quejas contra mí, de abusar de él y desmentirlo. Me presenta como culpable de acusaciones falsas y que, en su gran caridad, cree que pueden llamarse justamente mentiras; porque así creo que debería haberse impreso la frase acusaciones moribundas. Su primera queja es que lo he acusado de plagio, o de desmentir lo que escribió en el diálogo sobre el artículo electoral, entre otras cosas, del Dr. Whitby sobre los Cinco Puntos. Confieso que lo he acusado de ello, y esto por una creencia firme y real, que todavía conservo, de que es culpable; y no con ningún designio perverso, como él dice, para abusar de él o imponerse a mis lectores; y en prueba de ello, he hecho referencia al Libro, al Capítulo y a las Páginas. Y si este hombre es tan inocente como se cree, uno pensaría que habría apelado a los lugares mencionados y se habría contentado con hacer que este asunto sea determinado por el lector imparcial; pero él no se da cuenta de esto. Quien haya leído al Dr. Whitby sobre los Cinco Puntos, debe saber que principalmente arenga (porque el Doctor arenga más frecuentemente que argumenta; y este escritor se equivoca si piensa que lo felicito a él o a su Doctor con pinceladas hermosas y magistrales). Digo que arenga principalmente sobre la falta de sinceridad, la injusticia y la falta de misericordia de las que Dios, como él supone, debe ser acusado, según nuestra doctrina, la incomodidad de ello para los hombres y las ofertas de gracia hechas en condiciones imposibles; que son precisamente las cosas de las que está llena la arenga de este autor. Que este escritor ha tomado prestado (por no decir robado, si esa palabra se considera demasiado dura y severa) no
sólo los razonamientos, e incluso las mismas palabras del Dr. Whitby, aparecerán en varios pasajes tomados de cada uno de ellos y colocados en distintas columnas, como sigue.
DR. WHITBY
EL DIÁLOGO-ESCRITO
¿Y piensa dignamente de Dios?
¿No son los demás, para quienes él
quien sabiendo que todos los hijos caídos de
no ordenó ninguna ayuda, igualmente a su descendencia,
Adán fueron igualmente los objetos de su
¿Sus criaturas y sus hijos?
lástima y conmiseración igualmente capaces
Marcar. pag. 17.
de su misericordia, e igualmente de su descendencia;
y así no más indigno de ello
Cuando él (Dios) podía fácil y
que el resto, cree- que él
ayudar honorablemente a la infinita raza de su
determina el destino eterno del
descendiente caído, ayuda decretada solamente
almas que diariamente crea después de la caída
para muy pocos; y eso sin ningún
de Adán, sin consideración a ningún bien
razón alguna por parte de sus hijos,
o mal hecho por ellos, y así sin
aquellos que anteriormente no eran mejores que
respeto a cualquier motivo por el cual pone esto
el resto, que se deja perecer bajo
diferencia, o cualquier condición en su
su mirada despiadada. Ibídem. pag. 19.
partes. Discurso, etc. pag. 29. Ed. ii. 28.
¿Podría él (Dios) esperar manifestar la
¿Pueden una esposa y un buen hijo tomar algo?
equidad de sus caminos, diciendo que todas las almas
consuelo de un pensamiento que
son míos, si él no fuera sólo como el
representar a su padre como un tirano parcial,
avestruz, a la mayor parte de ellos,
implacablemente cruel con los más grandes
endureciéndose contra los suyos
parte de su descendencia? ¿Puede cualquier esposa
descendencia, hecha a su propia imagen,
y el buen hombre se consuela en un
como si no fueran ninguno suyo; pero incluso
doctrina que pinta a Dios de tal manera
aprovechándolos al máximo, después de la caída
una imagen desagradable y horrible, y
de Adán, bajo el acto anterior de
que deja a millones de personas de Dios
preterición, que rindió su
criaturas en miseria indefensa por
condenación inevitable. Ibídem. pag. 32.
¿alguna vez? Ibídem. pag. 23 .
Y luego él (Dios) eternamente
Sobre tus principios Dios atormenta
los atormenta (a sus descendientes) por
sus propias criaturas. y niños,
descuidando esa salvación, aunque él
millones de años y edades, por lo que
sabe que nunca podrán hacer otra cosa,
no pudieron ayudar. Ibídem. pag. 20.
sin esa gracia que tiene
absolutamente decidido a negar para siempre
o retener de ellos. Ibídem. pag. 29
Representar a Dios como prometedor
Así haces de Dios el más grande de todos.
salvación a la mayor parte de
engaña, cuando ofrece a los pecadores la salvación
humanidad, sólo sobre un imposible
nunca compró para ellos, y que él ha
condición, es representarlo como un
decretado absolutamente no darlos nunca; y
engañador, y uno que pone trampa
cuando lo ofrece bajo condiciones que no pueden
sobre ellos, y actuar con ellos para que
cumplir sin gracia irresistible, y él
ningún hombre bueno, sabio u honesto lo hizo, o
ha decretado nunca darles esa gracia. Ibídem.
actuaría hacia su prójimo. Ibídem.
pag. 22.
pag. 145, 146. Ed. ii. 142.
Considere si él representa a Dios.
honorablemente, quien cree que - tiene
les impuso una ley, que él
les exige que obedezcan, bajo pena de su
eterno disgusto; aunque el sabe
no pueden hacerlo sin su
gracia irresistible y, sin embargo, es absolutamente
resolvió negar esta gracia a
a ellos. Ibídem. pag. 30.
Si tan solo prometiera esta recuperación en
¿No me disculparía un poco de calidez?
tal condición como la misma caída tiene
escucha al Dios bueno y bendito
nos dejó incapaces de actuar, y
representado no sólo como el más cruel
que él nunca nos permitirá
y despiadado, pero como el más
realizar, ¿no debe ser culpable de
Ser engañoso e insincero, que
hipocresía y falta de sinceridad, en
aunque no ha decretado ninguna ayuda salvadora
proponiendonos un imposible
durante la mayor parte de su pérdida
remedio, e insultar sólo sobre el
niños, pero pretende ofrecerles
miseria de sus criaturas, mientras él
ayuda; y también como un muy injusto
¿Pretende ser bondadoso con ellos? - para
ser, que amenaza con un más severo
Seguro que muy amablemente exhorto, la mayoría
condenación, si no aceptan su
invitar afectuosamente, muy sinceramente
ofertas, que él sabe que no pueden
por las mayores promesas y amenazas a
¿aceptar? ¿No es esto una burla de su
muévenos a arrepentirnos y creer, cuando él
criaturas, ya indefensas, y un
al mismo tiempo tiene el firme propósito de
insultando por sus miserias, en lugar
retener los medios por los cuales solos
de mostrarles alguna misericordia? Ibídem. pag.
puede hacer cualquiera de las dos cosas, es insultar a su
19. 

criaturas miserables en las alturas
manera. Ibídem. pag. 171, 172. Ed. ii. 167,
Para hacerles buenas ofertas, en
168. 

Condición de que harán lo que tengan.
ninguna capacidad de hacer, es engaño y
insulto. Ibídem. pag. 23
La Sagrada Escritura no tiene ni un ápice.
Supongo que las mujeres lo perdieron (capacidad de
que él (Adán) dio a luz a la persona de todos
arrepentirse, creer y obedecer el evangelio)
humanidad, más de lo que ella (Eva) llevó
en Eva y los hombres en Adán. Ibídem. pag.
la persona de toda mujer. Ibídem. pag.
24. Esta pequeña broma, yo
79. Ed. ii. 78.
observe, el doctor Whitby tiene
le sugirió.
Era necesario un poder irresistible
B. Todos nuestros maestros dicen que ningún hombre
a la conversión de un pecador - cuando
Puede venir al cielo, a menos que sea irresistible.
vino sobre él y no pudo elegir,
la gracia lo atraiga.
pero conviértete; y por lo tanto no
C. Y entonces no puede evitar volverse;
Se podría culpar razonablemente al hombre, que
entonces no puede haber culpa en no
vivió tanto tiempo en su impenitente o
volverse, y no hay virtud en volverse hacia
estado inconverso; y no seria
Dios - ¿Se debe culpar a los hombres por no
dignos de alabanza en cualquiera, que fueron
teniendo gracia irresistible? o
luego convertido. Ibídem. pag. 260, 261. Ed.
elogiado por no resistir al todopoderoso
ii. 254.
¿fuerza? Ibídem. pag. 31, 32
Considere si concibe más
Dios recompensará a los hombres según
verdadera y honorablemente de Dios - quien
sus obras, no según las suyas.
Lo considera como alguien que trata con
Ibídem. pag. 32.
todos los hombres, no según el suyo, sino según el suyo.
obras propias. Ibídem. pag. 30. Ed. ii. 29.
En mi respuesta me he referido a algunos otros pasajes del Dr. Whitby, que el lector puede consultar y comparar juntos; y fácilmente podría haber producido más aquí, de donde se toman no sólo las cosas, sino las palabras y las frases; pero estos pueden ser suficientes. Pero, suponiendo que me hubiera equivocado, ¿no había otra manera de condenarme por mi error que calumniarme en un periódico? Este es un ejemplo de caridad moderna. Este hombre dice que no ha leído ni, que él recuerde, ha visto el libro del Dr. Whitby sobre los Cinco Puntos, ni ningún extracto de él, durante más de doce años. No puedo controlarlo: pero, si es así, parece tener muy buena memoria. O tal vez éste pueda ser el caso, que formó su esquema de principios sobre el plan del Doctor, y de acuerdo con su método de razonamiento y en su lenguaje; que ha utilizado durante tanto tiempo y con tanta frecuencia, hasta que finalmente llegó a la conclusión de que era suyo. Pero después de todo, sea como sea, que me equivoque o no en este punto, ¿por qué el hombre debería declinar la controversia sobre ello?
Porque si estos razonamientos son suyos, debería defenderlos, si puede; y si son de otro hombre, puesto que los ha adoptado como propios, está igualmente obligado a ello. Sus propios amigos considerarán esto como un mero cambio que surge de la conciencia de la debilidad de su causa y de su incapacidad para defenderla.
La otra falsa acusación que me imputa es la de atribuirle la omisión de una línea, que según él fue culpa únicamente del compositor de la imprenta; mientras que no le atribuyo ninguna omisión de una línea; pero después de haber tomado nota de lo que se dice en el cuerpo de su trabajo, lo sigo a la tabla de errores de prensa, considero el pasaje corregido allí por él, y sólo observo que, al revisar su trabajo, cuando impreso, lo vio y lo corrigió; con seguridad es que no lo vio en la prueba, y revisó, o no habría estado entre las Erratas.
FINIS
NOTAS A PIE DE PÁGINA:
[1] Diálogo pág. 12.
[2] Diálogo, pág. dieciséis.
[3] Ibídem. pag. 7.
[4] Diálogo, pág. 8,9.
[5] Diálogo, pág. 11.
[6] Diálogo, pág. 11.
[7] Ibídem. pag. 12.
[8] Diálogo, pág. 6, 7.
[9] Ibídem. pag. dieciséis.
[10] Ibídem. pag. 12, 13.
[11] Diálogo, pág. 13.
[12] Diálogo, pág. 14.
[13] Diálogo, pág. 15.
[14] Ibídem. pag. 15.
[15] Ibídem. pag. 19, 20.
[16] Diálogo, pág. 17.
[17] Ibídem. pag. 18-20.
[18] Ibídem. pag. 19.
[19] Ibídem. pag. 21.
[20] Diálogo, pág. 19, 22, 23.
[21] Diálogo, pág. 22, 23.
[22] Diálogo, pág. 26, 27.
[23] Ibídem. pag. 24.
[24] Discurso de elección, p. 79. Ed. 2. 78.
[25] Diálogo, pág. 24.
[26] Diálogo, pág. 24.
[27] Diálogo, pág. 25.
[28] Discurso de elección, p. 85. Ed. 2. 84.
[29] Diálogo, pág. 25.
[30] Diálogo, pág. 24.
[31] Ibídem. pag. 28.
[32] Ibídem. pag. 29, 30.
[33] Diálogo, pág. 31.
[34] Ibídem.
[35] Ibídem.
[36] Discurso de elección, p. 260, 261. Ed. 2. 252.
[37] Diálogo, pág. 32.
[38] Discurso de elección, p. 204, 477. Ed. 2.199, 457.
[39] Diálogo, pág. 33.
[40] Ibídem.
[41] Ibídem. pag. 34, 35.
[42] Diálogo, pág. 35.
[43] Diálogo, pág. 35.
[44] Diálogo, pág. 34, 35.
[45] Diálogo, pág. 36.
[46] Diálogo, pág. 36, 37.
[47] Ibídem. pag. 37.
[48] Diálogo, pág. 41.
[49] Ibídem.






cover_image.jpg
94. An Answer
to the

Birmingham
Dialogue-

John Gill





