
        
            
                
            
        

    
LA DOCTRINA
DE
LA RESURRECCIÓN,
DECLARADO Y DEFENDIDO; En Two Sermons, predicado en una conferencia en Lime-Street.
Sermón I.
Hechos 26:8 ¿Por qué os parece cosa increíble que Dios resucite a los muertos?
La doctrina de la resurrección del cuerpo de entre los muertos es una doctrina de suma importancia; porque “si no hay resurrección de los muertos, entonces Cristo no ha resucitado; y si Cristo no ha resucitado, entonces nuestra predicación es vana, y también vuestra fe es vana”, 1 Corintios 15:13, 14. En esta conferencia, se analizan las doctrinas de la elección eterna, el pecado original, la redención particular, la satisfacción por Cristo, la eficacia la gracia en la conversión y la perseverancia final han sido bien explicadas y defendidas entre vosotros; y, espero, para vuestro gran consuelo y establecimiento: pero ¿con qué propósito se enseñan estas verdades, y de qué servirán, si no hay resurrección de los muertos? La parte que se me ha asignado en esta conferencia, siendo la de explicar y defender esta verdad, intentaré hacerlo con el siguiente método:
I. Observaré que algunos no han acreditado la doctrina de la resurrección de los muertos; se ha considerado increíble.
II. No obstante, me esforzaré en demostrar tanto su credibilidad como su certeza.
III. Preguntaré quién y qué es lo que resucitará.
IV. Consideraré al autor de esta estupenda obra y la particular preocupación que Dios Padre, Hijo y Espíritu tienen en ella.
V. Mostraré la importancia y el uso de esta doctrina.
I. No será impropio observar que algunos no han creído en la doctrina de la resurrección del cuerpo de entre los muertos, sino que la han considerado absurda e increíble, aunque sin ninguna razón justa, como se demostrará más adelante, y como se puede concluir de las palabras de mi texto.
Esta doctrina es de pura revelación, algo que la mera luz de la naturaleza nunca enseñó a los hombres, y por la cual, guiados por sí solos, se han declarado en contra. Ha sido negado, como observa Tertuliano, [1] por todas las sectas de filósofos. Que el cuerpo era mortal, todos estuvieron de acuerdo; que el alma era inmortal, afirmaban algunos de ellos, aunque sólo tenían concepciones oscuras y confusas acerca de su futura existencia separada; pero que el cuerpo, una vez muerto, volviera a resucitar, era motivo de burla y desprecio para ellos. Plinio lo llama fantasía infantil, vanidad y absoluta locura; [2] como también lo hace Cecilio, en Minucio Félix, quien también lo incluye entre las fábulas de viejas. [3] Celso, en Orígenes, lo representa como sumamente detestable y abominable; [4] y, de todos los principios de los cristianos, éste fue el que más despreció el emperador Juliano. [5] Los mantenedores y cómplices de esta doctrina siempre fueron considerados paganos [6] tipos vanidosos, triviales y charlatanes. [7] Así, los filósofos atenienses de las sectas epicúreas y estoicas se burlaron del apóstol Pablo, cuando le oyeron hablar de la resurrección de los muertos; “Y algunos decían: ¿Qué dirá este charlatán?” [8] Hechos 17:18, 32. “Otros algunos, parece
ser un creador de dioses extraños; porque les predicó a Jesús y la resurrección”. Eran tan ignorantes de esta doctrina, que tomaron Jesús y [9] Ana>sasiv, la palabra usada por el apóstol para la resurrección, como los nombres de algunas deidades extrañas de las que nunca antes habían oído hablar; y por eso dicen: "Parece ser un creador de dioses extraños". Los paganos no tenían conocimiento de esta verdad, ni fe en ella, ni esperanza al respecto. Por eso el apóstol Pablo los describe como aquellos que no tenían esperanza; cuando escribe a los Tesalonicenses, dice: “Pero no quiero, hermanos, que ignoréis acerca de los que duermen, para que no os entristezcáis como los demás que no tienen esperanza” 1.
Tesalonicenses 4:13, 14. Por quien el apóstol no se refiere a cristianos, que no tenían esperanzas de la salvación de sus amigos y parientes difuntos, sino a paganos, que no tenían fe ni esperanza en la resurrección de los muertos y en un estado futuro: y por lo tanto no tenían eso para sustentarlos bajo la pérdida de relaciones que tenían los cristianos: por lo que el apóstol agrega: “Porque si creemos que Jesús murió y resucitó, así también a los que duermen en el Señor, Dios traerá con él. .” De la misma manera, los Efesios, mientras estaban en su estado pagano e inconverso, son descritos, Efesios 2:12, por el mismo apóstol; “En aquel tiempo, dice, estabais sin Cristo”, es decir, sin ningún conocimiento, promesa o expectativa del Mesías; “siendo ajenos a la ciudadanía de Israel y ajenos a los pactos de la promesa”; es decir, no erais ni prosélitos de la religión judía, ni miembros de la iglesia judía, y carecíais por completo de revelación divina; sin tener esperanza en la resurrección y estado futuro, y así vivían sin Dios en el mundo, o como ateos en él, como lo es en el original. Y podemos sentirnos más inducidos a creer que esto es, al menos, parte del sentido del apóstol en estos pasajes; ya que él, en sus defensas ante Félix y Agripa, representa la doctrina de la resurrección como objeto de esperanza, como en Hechos 24:15: “Y tened esperanza en Dios, la cual ellos mismos también permiten, que habrá resurrección de los muertos, tanto de los justos como de los injustos”. Y en Hechos 26:6, 7: “Y ahora estoy y soy juzgado por la esperanza de la promesa hecha por Dios a nuestros padres; promesa a la cual nuestras doce tribus, que instantáneamente sirven a Dios día y noche, esperan llegar; Por esta esperanza, rey Agripa, soy acusado por los judíos. Y luego sigue las palabras de mi texto,
“¿Por qué ha de pensar en vosotros algo increíble, que Dios resucite a los muertos?”
Algunos, de hecho, han pensado que los gentiles tenían conocimiento de la resurrección, que recogen en parte de algunas nociones y opiniones suyas, que parecen ser una semejanza y restos rotos de alguna tradición al respecto; y en parte de pasajes expresos en los que creen que se afirma. La noción de paganos, de donde se concluye que tenían algunos indicios de esta doctrina, son estas, [10] a saber. Que el alma después de la muerte tiene forma humana perfecta, y todas las mismas partes, tanto externas como internas, que tiene el cuerpo; que hay una duración igual del alma y del cuerpo después de la muerte; que hay una transmigración de las almas a otros cuerpos, especialmente humanos; para que los hombres sean trasladados en cuerpo y alma al cielo; de los cuales dan ejemplos en Aristaeus, Proconnesian, Alcmena, Hercules, Helena, Romulus, Cleomedes Astypalensis y otros: y que después de ciertos períodos y revoluciones, cuando las estrellas y los planetas están en la misma configuración y respeto entre sí, que antes, aparecerán en el mundo los mismos hombres, y en él se harán sucesivamente las mismas cosas que antes. Por ejemplo: "Sócrates nacerá en Atenas [11] de los mismos padres, será educado de la misma manera, comerá la misma comida, vestirá la misma ropa, enseñará la misma filosofía a los mismos eruditos, será acusado por los mismos acusadores, condenados por el mismo consejo, y mueren por el mismo veneno. Y así, amigos míos, según esta noción, todos debemos reunirnos nuevamente en este lugar, en la misma posición y situación, ustedes para escuchar y yo para predicar; Mi tema será la doctrina de la resurrección, y debo darles cuenta de las nociones de los paganos con respecto a ella, como lo hago ahora. Pero esta noción parece más expresiva de una regeneración, o un nuevo nacimiento, o una reproducción de hombres y cosas, que de una resurrección de ellos: y, debo confesar, no puedo ver qué semejanza hay entre éste o cualquier otro de los nociones antes mencionadas y la doctrina cristiana de la resurrección de entre los muertos.
Los pasajes citados de autores paganos, para mostrar su conocimiento de esta doctrina, son como los versos griegos de Focílides; [12] en el que expresa su esperanza de que, en muy poco tiempo, las reliquias del difunto salgan de la tierra a la luz. Pero los eruditos creen que este poema no es obra del pagano Focílides, sino de algún cristiano anónimo [13] o de algún antiguo escritor judío. [14] Además, los versos a que se hace referencia no están tan expresados, pero se piensa que pueden muy bien explicarse, de modo que diseñen la transmigración pitagórica, y no la doctrina cristiana de la resurrección. [15] Teopompo y Eudemo Rodio, [16] en Diógenes Laercio, nos dicen que era opinión de los magos persas que los hombres debían vivir de nuevo y ser inmortales; esto lo recibieron de su maestro y fundador de su secta, Zoroastro; quien predijo “que habría un tiempo en que habría una resurrección de todos los muertos”. [17] Tampoco hay que extrañarse de esto, ya que, de los mejores relatos sobre él, parece que originalmente era judío, tanto por nacimiento como por religión; [18]
era siervo de uno de los profetas de Israel y conocía bien las Sagradas Escrituras; de donde, sin duda, tomó esta doctrina, como algunas otras, y que enseñó a sus Magos y adoptó en su nueva religión. Puede resultar más sorprendente oír que Demócrito, un filósofo corpóreo, tuviera alguna noción de la resurrección de los muertos; sin embargo, Plinio se lo atribuye y se burla de él por ello; [19] aunque algunos han pensado que él diseña a otro Demócrito, y no al filósofo, ya que esta opinión no puede conciliarse muy fácilmente con su filosofía. [20] Pero suponiendo que se refiera a él, y no a otro, es fácil observar cómo llegó a ello, ya que no sólo vivió un tiempo en Egipto y conversó con los sacerdotes allí, sino que también viajó a Persia y aprendió. de los Reyes Magos, teología y otras cosas. [21] Las nociones de varias naciones paganas con respecto a la resurrección son tales que les son atribuidas por autores de los que no se puede depender, o claramente diseñan la transmigración, o son las que han tomado prestadas de los judíos, ya sea al conversar con ellos, o mediante la lectura de sus escritos; o bien son restos rotos de alguna tradición, recibida de sus antepasados, fundada originalmente en la revelación divina.
Algunos han argumentado desde la explicación de los paganos sobre los castigos futuros hasta su creencia en esta doctrina; [22]
como cuando representan a Aridaeus y otros tiranos en el infierno, atados por el cuello y los talones, con la piel desollada y arrastrados entre espinas y zarzas; cuando hablan de Sísifo haciendo rodar una piedra colina arriba, que, cuando llega a la cima, gira sobre sus manos; de Ixión; sujeto a una rueda en continuo movimiento; de Ticio teniendo buitres siempre alimentándose de su hígado; y de Tántalo, con extrema sed, parado en el agua hasta la mitad, con manzanas colgando sobre su cabeza y cerca de su boca, pero incapaz de apagar su sed con ninguna de las dos. Pero, como observa un erudito autor, “La razón por la cual los paganos describieron los castigos de los malditos de esta manera, no fue porque pensaron que sus cuerpos no eran dejados aquí en la tierra, sino en parte porque es la opinión vulgar que los el alma tenía todas las mismas partes que el cuerpo, y en parte porque tales descripciones nos conmueven y afectan más fácilmente; y no es fácil describir de otra manera los tormentos del alma. Nuestro Señor, en la parábola de Dives y Lázaro, añade el mismo autor, habla de ellos de la misma manera, como si tuvieran cuerpos; aunque se supone que lo que se cuenta de ellos fue antes de la resurrección, y se supone que sus cuerpos aún están en sus tumbas”. [23]
En cuanto a algunos casos particulares de personas de las que se dice que fueron resucitados de entre los muertos a la vida, mencionados por escritores paganos; como Alcestis por Hércules,[24] Hipólito por Esculapio,[25] Eurídice por Orfeo y Glauco por Plolyidus; [26] Capaneo, Licurgo, Erífilo, Tindareo, Himenoeo y muchos otros de la misma especie; [27] Se dice que Acilio Aviola, Lucio Lamia, Elio Tubero y otros reviven en la pira funeraria; [28] Se dice que Er Aramenius Pamphilius volvió a la vida, después de haber estado muerto doce días; [29] Se dice que Hércules vivió después de haberse quemado;[30] y Esculapio resucitó después de haber sido golpeado por un trueno, y de quien se dice que él mismo devolvió la vida a uno que llevaba a la hoguera; [31] y muchas historias similares se cuentan sobre Apolonio Tyaneus.[32] En cuanto a estos casos, digo, me parecen historias fabulosas[33] y no merecedoras de crédito. Es verdad, de hecho, ellos
han sido acreditados por algunos de los paganos, y dado que tienen un argumento que de ahí puede ser mejorado contra ellos con gran fuerza, y a favor de la doctrina de la resurrección; porque si pueden creer estas cosas, “¿Por qué les parece increíble que Dios resucite a los muertos?”
Puede ser que haya estado demasiado tiempo en este tema; Por lo tanto, procedo a observar que los judíos fueron particularmente bendecidos por los cielos con esa revelación que descubre la verdad de esta doctrina. En esto tenían ventaja sobre los gentiles, “porque a ellos les fueron encomendadas las palabras de Dios”, Romanos 3:1, 3; y sin embargo, había algunos entre ellos, como la secta de los saduceos, que no creían en esta verdad; dijeron: “no hubo resurrección”, Mateo 22:23; Hechos 23:8, aunque en esto, como dice nuestro Señor, “se equivocaron, sin conocer las Escrituras ni el poder de Dios”.
Mateo 22:29. En esto los hemerobautistas estuvieron de acuerdo con ellos; [34] Tampoco los esenios reconocieron la doctrina de la resurrección; [35] sí, muchos de los fariseos sostenían la noción pitagórica de la transmigración de las almas a nuestros cuerpos, que es afirmada por Josefo,[36] y, por eruditos, recopilada de varios pasajes de las Escrituras; [37] noción que ha sido adoptada por muchas de esas personas.[38] Tampoco es tan sorprendente que, mientras que en los escritos del Nuevo Testamento se hace un descubrimiento más claro de esta verdad, algunos que han tenido la ventaja de ello la han negado y se han opuesto. Fue el error de Himeneo y Fileto, "que la resurrección ya había pasado",
2 Timoteo 2:18. Y algunos en la iglesia de Corinto sostenían “que no hay resurrección de los muertos” 1.
Corintios 15:12. A estos les siguieron Simón el Mago, Saturnino, Basílides, Carpócrates, Valentín y otros, demasiado numerosos para recitarlos; [39] y, últimamente, la doctrina de la resurrección del mismo cuerpo es rechazada por socinianos y cuáqueros. Pero para continuar,
II. Ahora me esforzaré por demostrar tanto la credibilidad como la certeza de la resurrección de los muertos, a pesar de que muchos la han considerado absurda e increíble.
Primero. Mostraré su credibilidad; y eso,
1. De su coherencia con la naturaleza y perfecciones de Dios. Si Dios es omnipotente y omnisciente, como ciertamente lo es, o no sería Dios, la resurrección de los muertos no es increíble; es lo que puede ser.
Dios es omnipotente, todo lo puede; lo que es imposible para los hombres, es posible para él: no puede hacer nada, de hecho, que argumente imperfección y debilidad, o implique una contradicción y falsedad: no puede mentir ni negarse a sí mismo. Pero la resurrección de los muertos no es un ejemplo de ninguna de las dos cosas. No es contradicción que el polvo, que se formó de la nada, reducido a polvo, vuelva a formar el cuerpo que una vez constituyó; Esto tampoco argumenta imperfección o debilidad, sino que es un ejemplo glorioso de gran poder. Un pagano dijo una vez que no estaba en el poder de Dios resucitar a los muertos;
[40] ya otro, le parecía imposible devolver la vida a alguien que está muerto:[41] pero si Dios pudiera hacer de la nada todas las cosas, como lo hizo, y, de un caos oscuro y confuso, levantar una estructura tan hermosa como este Mundo, y, a partir del polvo de la tierra, formar el cuerpo del hombre, infundirlo y unirlo con un alma viva y razonable; entonces mucho más debe poder resucitar un cuerpo muerto, cuya materia y sustancia ahora existe, aunque en diferentes formas y figuras, y reunirlo con su alma, que todavía tiene una existencia real: es mucho más fácil restaurarlo. lo que es, a su condición anterior; que hacer existir lo que no es.[42] Dios también es omnisciente; Él conoce todas las cosas: conoce todas las partículas de materia de las que están compuestos nuestros cuerpos; y, cuando se disuelven en varias partes, son arrastrados por los diversos vientos, desmenuzados hasta convertirse en polvo, reducidos a cenizas, evaporados en el aire o digeridos en los cuerpos de otras criaturas, y han sido transmutados en diez mil formas y formas; él sabe dónde están alojados y cuáles son sus diversos receptáculos y depósitos, ya sea en la tierra, el aire o el mar; y su ojo omnidiscerniente puede distinguir aquellas partículas de materia que pertenecen a un cuerpo, de aquellas que pertenecen a otro; y su mano todopoderosa puede reunirlos y unirlos en sus propios cuerpos, y colocarlos en el debido lugar y orden. Entonces, si Dios es omnipotente y omnisciente, la doctrina de la resurrección de los muertos no debe considerarse
increíble. Nuevamente, si Dios puede resucitar a los muertos, y no lo hará, debe ser, como observa un antiguo erudito apologista, [43] ya sea porque está por debajo de él o porque sería una muestra de injusticia en él. No está por debajo de él; porque si no era debajo de él hacer un cuerpo del polvo de la tierra, que estaba sujeto a enfermedades, corrupción y muerte, no puede estar debajo de él levantar cuerpos débiles, ignominiosos y corruptibles, en poder, en gloria, y en incorrupción; o cambiar nuestro cuerpo vil, para que sea modelado a semejanza del cuerpo glorioso de su Hijo. Tampoco puede ser injusto que el Señor resucite a los muertos. Dios es bueno y hace el bien; no puede hacer nada perjudicial a sus criaturas: es bueno con todos, y sus tiernas misericordias están sobre todas sus obras. Si por este medio se hace algún daño, debe ser a los que son resucitados o a algún otro; si para otros, deben ser criaturas racionales e inteligentes o irracionales e inanimadas; no los racionales e inteligentes, como los ángeles, que no recibirán ningún daño a su naturaleza por este medio, ni sufrirán ningún daño o reproche a causa de ello; sí, por la resurrección los santos les serán aún más agradables; porque serán ijsa>ggloi, semejantes o iguales a los ángeles, siendo hijos de la resurrección. Tampoco será perjudicial para las criaturas irracionales e inanimadas; porque estos o lo serán o no serán; si no lo son, no se puede dañar a lo que no lo es; si entonces existieran, no se les haría ninguna injusticia; porque si ahora no se les comete ninguna injusticia, aunque estén sujetos a los hombres, empleados en su servicio y utilizados para sustentar su naturaleza, entonces seguramente no puede ser perjudicial para ellos que los hombres sean resucitados inmortales e incorruptibles, y así que no los necesites, y serán liberados de esa esclavitud y servidumbre en la que ahora se encuentran; y si tuvieran lenguas para hablar, no acusarían de injusticia al autor de la resurrección, porque están colocados debajo de los hombres, y no participan de la resurrección con ellos; el Dios justo no asigna el mismo fin a ambos, ya que sus naturalezas no son iguales. Además, como no hay en ellos ningún sentido de justicia, no puede haber queja de injusticia. Tampoco se les hará ningún daño a los que resucite, ni en el alma ni en el cuerpo; sus cuerpos serán inmortales e incorruptibles, y sus almas serán más capaces que ahora de ejercer sus diversos poderes y facultades: si se hace algún daño, debe ser a los justos o a los malvados; no a los justos, porque los que han hecho el bien, saldrán a la resurrección de vida, y habiendo reunido sus almas y cuerpos, disfrutarán de una eternidad infinita de bienaventuranza y felicidad; ni se hará ninguna injusticia a los impíos, aunque saldrán a resurrección de condenación, porque entonces recibirán la justa recompensa de recompensa por las obras realizadas por ellos en el cuerpo, lo que me lleva a observar:
Considerando la omnipotencia y omnisciencia de Dios, la resurrección de los muertos puede ser, lo que tampoco es en modo alguno contrario a su bondad; entonces la justicia de Dios hace necesario que sea:
"Dios es justo en todos sus caminos, y santo en todas sus obras": él es el Juez de toda la tierra, quien hará lo correcto; y es justo para él que aquellos cuerpos que Cristo compró con su sangre, y el Espíritu ha santificado por su gracia, y que han sufrido por causa de su nombre, deben ser resucitados, para que ellos, juntamente con sus almas, puedan disfrutar de esa gloria que les ha sido comprada, y de la cual están hechos aptos para ser partícipes. ; así como es justo delante de Dios dar tribulación a los que los afligen; y, por consiguiente, no es injusticia por parte del Señor levantar los cuerpos, tanto de los justos como de los malvados, para que reciban las cosas que se hacen en el cuerpo, ya sean buenas o malas. Considerando estas cosas, se puede concluir que la resurrección de los muertos no es incompatible con las perfecciones de Dios y, por tanto, no es increíble. A estas consideraciones agrego,
2. Los diversos casos de personas que han resucitado de entre los muertos, registrados en las Escrituras; como el hijo de la viuda de Sarepta, que cobró vida gracias a la oración de Elías; y el hijo de la sunamita, sobre el de Eliseo; como también el hombre que fue arrojado en el sepulcro de Eliseo, el cual revivió y se puso de pie, al tocar los huesos del profeta, mencionado en el Antiguo Testamento: igualmente la hija de Jairo, hijo de la viuda de Naín, y Lázaro, que fueron resucitados por los cielos; y no olvidar mencionar a los santos, que salieron de sus tumbas, después de la resurrección de nuestro Señor: y también a Dorcas, que
fue criado por Peter; como lo fue Eutico por el apóstol Pablo: casos que se registran en el Nuevo Testamento. Mi argumento sobre estos casos es el siguiente; que lo que ha sido, puede ser; y si se deben dar crédito a estos casos de resurrecciones particulares, entonces la doctrina de la resurrección de todos los muertos no debe considerarse increíble. Y,
3. Puede que no sea impropio que solo mencione algunas resurrecciones típicas y figurativas. Las Escrituras nos dan un relato de Jonás que estuvo tres días y tres noches en el vientre de la ballena; y su liberación de allí fue un tipo de la muerte, sepultura y resurrección de Cristo. La salvación de Isaac de ser sacrificado, fue como una resurrección de entre los muertos; y, de hecho, “desde allí lo recibió Abraham en figura”, Hebreos 11:19. La redención del pueblo de Israel del cautiverio babilónico fue una resurrección metafórica, y se significó por el resurgimiento de los huesos secos; lo cual se hacía poniendo tendones, y acercándoles carne, cubriéndolos con piel y poniéndoles aliento.
Algunos creen que el brote y el florecimiento de la vara seca de Aarón son una figura de la resurrección de los muertos. [44] Sin embargo, sea como sea, se puede observar esto, que si Dios pudo librar a Jonás del vientre de la ballena, salvar a Isaac de ser sacrificado, estando tan cerca de ella, hacer huesos secos para vivir y mantenerse en pie, y hacer brotar una vara seca, florecer y producir almendras; Entonces, ¿por qué debería considerarse algo increíble para alguien que Dios resucite a los muertos? Pero,
En segundo lugar. Procedo ahora a mostrar que la resurrección de los muertos no sólo es creíble, sino cierta; y esto haré, en parte de los testimonios de las Escrituras, y en parte de otras doctrinas de las Escrituras.
1º, De los testimonios de las Escrituras, que serán tomados tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Comenzaré por presentar testimonios a partir de los primeros; y,
1. Con las palabras de Dios a Moisés: “Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob”, Éxodo 3:6. Elijo mencionar esta escritura, y comenzar con ella, porque con ella nuestro Señor enfrentó a los saduceos, quienes negaban la resurrección de los muertos, y los hicieron callar; hasta tal punto que, después de eso, ningún hombre se atrevió a hacer pregunta alguna; cuyo relato tenéis en Mateo 22:23, y algunos versículos siguientes; Y dice así: Los saduceos vinieron a él con el caso de una mujer que había tenido siete maridos, que eran hermanos; y su pregunta es: ¿de quién debería ser esposa en la resurrección? A lo que Cristo responde, habiéndoles observado su ignorancia de las Escrituras y del poder de Dios, que “en la resurrección ni se casarán, ni se darán en casamiento; sino que son como los ángeles de Dios en el cielo;” y luego agrega: “Pero en cuanto a la resurrección de los muertos, ¿no habéis leído lo que os fue dicho desde los cielos, diciendo: Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob; Dios no es Dios de muertos, sino de vivos”. Pero ahora surge una dificultad: cómo esto parece ser una prueba de la resurrección de los muertos.
Algunos han pensado que el diseño de nuestro Señor es probar la inmortalidad del alma, que los saduceos negaban, así como la resurrección de los muertos; porque los que niegan lo primero, niegan lo segundo; y algunos de los mismos argumentos que prueban lo uno, prueban lo otro. Menasseh-ben-Israel, un erudito judío del siglo pasado, [45] produce este mismo pasaje de las Escrituras para probar la inmortalidad del alma, y argumenta a partir de él de la misma manera que lo hace Cristo. Pero es cierto que nuestro Señor presentó este testimonio como prueba de la resurrección. En uno de los evangelistas se dice: “En cuanto a la resurrección de los muertos, ¿no habéis leído lo que os fue dicho desde los cielos?” &C. Mateo 22:31. Y en otro: “Ahora bien, que los muertos han resucitado, también Moisés lo mostró en la zarza, cuando llamó al Señor Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de Jacob”, etc. Lucas 20:37. Obsérvese, pues, que no se dice: Yo fui ni seré, sino que soy el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob; que expresa no sólo un pacto que se había hecho, sino uno que permanece y continúa, que debe ser ya sea el pacto de gracia hecho con ellos en el señor, del cual tuvieron algunos descubrimientos y manifestaciones gloriosas, o algún pacto particular. respetándolos a ellos y a su posteridad. Como para
el pacto de gracia, este respetaba no sólo sus almas, sino también sus cuerpos, incluso toda su persona; por lo tanto, como sus almas ahora viven con Dios en el disfrute del bien prometido, es necesario que sus cuerpos sean resucitados de entre los muertos, para que, con sus almas, disfruten de la bendición eterna de la gloria y la felicidad; de lo contrario, ¿cómo sería el pacto de Dios “sempiterno, ordenado en todas las cosas y seguro”? El erudito Sr. Mede piensa que Cristo respeta el pacto que Dios hizo con Abraham, Isaac y Jacob, en el que prometió que les daría la tierra de Canaán a ellos y a su posteridad; [46] no sólo a su posteridad, sino a ellos también; por lo tanto, observa que era necesario que resucitaran de entre los muertos para que ellos, en sus propias personas, pudieran disfrutar de la tierra prometida. Debe reconocerse que esta es una forma de argumentar a la que estaban acostumbrados los judíos, lo que puede ser la razón por la que los escribas estaban tan complacidos con ella; y por eso dijo: “Maestro, bien has dicho”, Lucas 20:39. Este tipo de argumentos como estos, para probar la resurrección de los muertos, existen ahora en su Talmud:[47] por ejemplo; R. Simai dijo: “¿De dónde se puede probar fuera de la ley la resurrección de los muertos? de Éxodo 6:4, donde se dice: Y también he establecido mi pacto con ellos, para darles la tierra de Canaán; No os es dicho a vosotros, sino a ellos”.
Pero, para no insistir más en esta prueba, prosigo:
2. A otro pasaje de la Escritura, para la confirmación de esta doctrina, que está en Job 19:25-27, “Porque yo sé que mi Redentor vive, y que al fin se levantará sobre la tierra; y aunque después de mi piel los gusanos destruyan este cuerpo, sin embargo en mi carne veré a Dios, a quien veré por mí mismo; y mis ojos verán, y no otro, aunque mis riñones se consuman dentro de mí”. No los molestaré con las diferentes versiones de estas palabras, algunas que favorecen y otras no la doctrina de la resurrección: y debe reconocerse que ninguno de los escritores judíos entiende las palabras de un significado real, sino figurado o figurado. resurrección metafórica, [48] y supongamos que el significado de Job es que debería ser liberado del estado afligido en el que se encontraba entonces y ser restaurado a su antigua salud, honor y felicidad; en cuyo sentido de las palabras han sido seguidos por algunos intérpretes cristianos eruditos,[49] en el cual los socinianos captan con mucha avidez.[50] De hecho, las aflicciones temporales a veces están significadas por la muerte, y la liberación de ellas debe ser como la vida de entre los muertos; pero que este no puede ser el sentido y el significado de Job aquí, se puede concluir de las siguientes sugerencias. Job estaba tan lejos de tener fe o seguridad en su restauración a su estado anterior de salud, honor y riquezas, que no tenía esperanza ni expectativa al respecto; es más, parece desesperar por completo de ello, aunque sus amigos se esforzaron por apoyarlo con opiniones al respecto, a condición de que se arrepintiera. Declara, Job 6:11, y Job 7:7, 8, y Job 10:20, y Job 16:22, y Job 17:1, 14-16, que no tenía ninguna razón para esperar la vida, que debería desaparecer rápidamente y, por lo tanto, le había hecho familiar la muerte; [51] que no esperaba ver más bien temporal; sí, en este mismo capítulo, en el versículo décimo, él dice de Dios: “Me destruyó por todos lados, y desaparecí; y mi esperanza ha sido quitada como un árbol”, y continúa su lúgubre gemido hasta las mismas palabras que estamos considerando; de modo que debe parecer improbable que, de repente, sus expectativas de prosperidad exterior aumenten. No; las palabras son más bien expresivas de cuál fue su apoyo y consuelo interior bajo las aflicciones actuales, y en las visiones de la muerte y la tumba que se acercan. Son una respuesta a lo que había dicho Bildad, en el capítulo anterior, ver. 12-14, acerca del hombre malvado; donde, aunque puede que no se refiera directamente a Job, tenía sus ojos puestos en él cuando dice: “Su fuerza será mordida por el hambre, y la destrucción estará lista a su lado.
Devorará la fuerza de su piel, hasta el primogénito de la muerte devorará su fuerza. Su confianza será arrancada de su tabernáculo y lo llevará al rey de los terrores”. Bueno, ahora, como si Job dijera, suponiendo todo esto, sin embargo, este es mi consuelo, conozco mi interés en el Redentor viviente, y estoy cómodamente persuadido de que cuando él aparezca en el último día, aunque este cuerpo mío ahora esté reducido hasta la piel y los huesos, y pronto será comida de gusanos, pero resucitará y, en esta misma carne mía, veré a Dios y disfrutaré eternamente de él. El prefacio a la
Las palabras muestran que era algo futuro, y a gran distancia, lo que tenía a la vista, incluso después de la consumación de su propio cuerpo y en la aparición de su Redentor en los últimos días; y que fue muy considerable y de momento; y por eso dice: “¡Oh! ¡Que mis palabras ya estaban escritas! ¡Oh! ¡Que fueron impresos en un libro! ¡Que fueron grabados con pluma de hierro y plomo, en la roca para siempre!
Además, la visión de Dios con los ojos de su cuerpo, que esperaba, no conviene a ningún estado y condición de esta vida, sino más bien al estado de gloria y felicidad eternas, cuando los santos le vean en el Mediador, como él es; Las palabras de Job tampoco pueden hacer referencia a la visión que tuvo de Dios, de la cual habla, Job 42:6: "De oídas te había oído, pero ahora mis ojos te ven". Desde entonces, no sólo se produjo en paz, alegría y consuelo, sino también en convicción de su locura y debilidad, en aborrecimiento de sí mismo y profunda humillación. Añádase a todo esto que Job, al final de este capítulo, recordó a sus amigos el terrible juicio: “Tened miedo de la espada; porque la ira trae los castigos de la espada, para que sepáis que hay juicio”; entre la cual y la muerte es necesario que haya una resurrección de entre los muertos, de la cual había hablado antes, para que cada uno pueda salir a juicio y recibir las cosas que se hacen en el cuerpo, sean buenas o malas. Del todo, podemos concluir que Job aquí declara su fe con respecto a la resurrección de los muertos en el último día, y no su propia restauración, de la miseria exterior a la felicidad exterior. Un escritor antiguo pensó una vez que nada podría ser una prueba más clara de esta doctrina: "porque", dice, "nadie, desde Cristo, habla tan claramente de la resurrección, como lo hizo este hombre antes de Cristo". [52]
3. Otro testimonio que presentaré para probar esta doctrina será Isaías 26:19. “Tus muertos vivirán, junto con mi cadáver resucitarán; despertad y cantad, vosotros que moráis en el polvo; porque tu rocío es como el rocío de las hierbas, y la tierra arrojará sus muertos”. En ver. 14, el profeta dice,
“Están muertos, no vivirán; han fallecido, no resucitarán”; el significado de esas palabras es que esos tiranos, que antes tenían dominio sobre el pueblo de Israel, estaban muertos y no debían vivir más en este mundo, o resucitar para tiranizarlos; o que mucha gente estaba muerta, o debía morir a espada, de hambre, etc. y no volver a vivir; que el profeta menciona a modo de queja y como efecto de la incredulidad, al que estas palabras son respuesta. La persona que habla es el Mesías, a quien se refieren los caracteres dados en el ver. 4, 12, 13, pertenecen; quien asegura al profeta que, aunque sus hombres o su pueblo estuvieran muertos, deberían vivir de nuevo; que resucitarían de nuevo, ya sea en el momento de su resurrección o en virtud de ella. Las palabras son literalmente ciertas de la resurrección de Cristo, y de la nuestra por él, [53] quien, como él iba a nacer, morir y resucitar, para ser el Salvador de su pueblo, muchos de ellos debían levántate junto con él; por eso dice: "Con mi cadáver resucitarán"; lo cual se cumplió en el tiempo de la resurrección de Cristo, (Mateo 27:52, 53) cuando se abrieron los sepulcros, y muchos cuerpos de los santos, que dormían, se levantaron y salieron de los sepulcros después de su resurrección. Aunque estas palabras pueden traducirse de esta manera, como mi cadáver se levantarán, es decir, de la misma manera y manera. La resurrección de Cristo es modelo de la nuestra, nuestros viles cuerpos serán modelados como el suyo; ha resucitado de entre los muertos (1 Corintios 15:20) y se ha convertido en primicias de los que durmieron; o, tan seguro como mi cadáver, resucitarán. La resurrección de Cristo es nuestra prenda;
“porque él vive, nosotros también viviremos”. (Juan 14:19; 1 Tesalonicenses 4:14) “Si creemos que Jesús murió y resucitó, así también traerá Dios con él a los que duermen en el Señor”. Las expresiones aquí utilizadas confirman este sentido de las palabras: “Despertad y cantad, moradores del polvo; porque tu rocío es como rocío de hierbas”. Habitar en el polvo expresa el estado de los muertos; y una resurrección a partir de allí se simboliza acertadamente con un despertar, ya que con mucha frecuencia, en las escrituras sagradas, la muerte se compara con el sueño. (Job 7:21, 17:16, 20:11 y 40:16; Daniel 3:2) El poder de Dios, al resucitar a los muertos, se expresa adecuadamente en el rocío; porque así como por la virtud y la influencia del rocío, la hierba y las hierbas del campo brotan y crecen, así, por el maravilloso poder de Dios, “nuestros huesos”, para usar la frase del profeta, (Isaías 66:14) “ florecerá como una hierba”, en la mañana de la resurrección; y es fácil observar una similitud entre la última cláusula de este versículo, "y la tierra arrojará a sus muertos"; y aquellas expresiones mediante las cuales se describe la resurrección en Apocalipsis 20:13, “Y el mar entregó los muertos
que estaban en él; y la muerte y el infierno (o el sepulcro) entregaron los muertos que estaban en ellos”. Los judíos refieren esta profecía a la resurrección de los muertos. [54] Pero, 4. Para no agregar más testimonios de este tipo, concluiré la evidencia de esta doctrina del Antiguo Testamento, de la famosa profecía en Daniel 12:2, “Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra despertará; algunos a vida eterna, y otros a vergüenza y desprecio eterno”. Estas palabras se entienden generalmente como referencia a la resurrección de los muertos, tanto por los intérpretes judíos como cristianos.[55]
Porfirio, [56] el pagano agudo y enemigo jurado del cristianismo, quisiera que estas palabras diseñaran el regreso de algunos de los judíos a sus propias ciudades y viviendas después de que los generales de Antíoco fueran aislados, quienes antes se escondían en agujeros y esquinas, y en qué sentido del texto lo sigue Grocio. Pero seguramente esta liberación, o el regreso de este pueblo, no fue en ninguno de ellos para vergüenza y desprecio, especialmente para vergüenza y desprecio eternos; ni fue para vida eterna en ninguno de ellos, ya que todos están muertos. Tampoco es cierto que los doctores de la iglesia judía, desde aquel tiempo, brillaron como el resplandor del firmamento, y como las estrellas del cielo; pero, por el contrario, su conocimiento disminuyó, su luz se atenuó y se volvieron vanos en su imaginación. Por otra parte, el conjunto concuerda con la resurrección de los muertos, cuando, como dice nuestro Señor, cuyas palabras son el mejor comentario de este texto: “Todos los que están en sus tumbas oirán su voz, [ es decir, la voz de Cristo ,]
y saldrá; los que hicieron lo bueno, a la resurrección de vida; y los que hicieron lo malo, a resurrección de condenación”, Juan 5:28, 29; y cuando los cuerpos de los santos serán resucitados en incorrupción, poder y gloria, y “resplandecerán como el sol en el reino de su Padre”. Podría haber producido varias otras escrituras del Antiguo Testamento para confirmar esta verdad, como Oseas 6:2, 13:14, etc. Pero lo dejo y paso al Nuevo Testamento. Y aquí, si tuviera que tomar toda la prueba que esto proporciona, debo transcribir una parte considerable de ella. Sólo observaré que esta es la doctrina de Cristo y sus apóstoles; es una doctrina que el mismo Cristo enseñó; se declaró a sí mismo “la resurrección y la vida”, o el autor de la resurrección a la vida; y que no sólo los que el Padre le había dado, fueran resucitados por él, sino que todos los que están en sus tumbas; ya sea bueno o malo, debería surgir de allí ante su poderosa y todopoderosa voz. La misma doctrina fue enseñada por sus apóstoles, quienes todos coinciden en que habrá resurrección tanto de justos como de injustos. Los argumentos del apóstol Pablo para la confirmación de esta doctrina están reunidos por él en el capítulo quince de su primera epístola a los Corintios. No tomo nota de pasajes particulares del Nuevo Testamento, en parte porque son pruebas claras y obvias de esta verdad a primera vista, y en parte porque tendré ocasión de hacer uso particular de ellos en algunas otras partes de estos discursos. Procedo,
En segundo lugar, para probar la certeza de la resurrección de los muertos a partir de otras verdades y doctrinas de las Escrituras, que poco más que nombraré; y comenzará,
1. Con la doctrina de la elección. Las Escrituras declaran abundantemente que hay una elección eterna y personal de algunos a la vida y la salvación eternas. Ahora bien, este acto de elección no se refiere sólo a sus almas, sino también a sus cuerpos, es decir, a toda su persona: si, pues, sus personas, cuerpo y alma, son escogidas en el señor para salvación eterna, entonces es necesario que sus cuerpos resucite de entre los muertos, que ellos, unidos a sus almas, puedan juntos "heredar el reino preparado para ellos desde la fundación del mundo";
de lo contrario, el “propósito de Dios según la elección” no se mantendrá; cuando, por el contrario, es seguro que “su consejo se mantendrá y hará todo lo que quiera”.
2. Es doctrina de las Escrituras, que las mismas personas que fueron escogidas en el Señor, antes de la fundación del mundo, le fueron dadas por el Padre, fueron puestas en sus manos, y puestas a su cargo y cuidado. Le fueron dados no sólo para que fueran su porción y herencia, sino también para que los conservara,
preservado y salvado por él, en cuerpo y alma. Esta fue la voluntad declarada de su Padre, cuando se los dio, como él mismo nos asegura: “Y ésta es la voluntad del Padre que me envió, que de todo lo que me ha dado, no pierda nada, ( no, ni siquiera su polvo,) sino que lo resucite en el día postrero; Y esta es la voluntad del que me envió: que todo aquel que ve al Hijo y cree en él, tenga vida eterna; y yo le resucitaré en el día postrero”, Juan 6:39, 40. Ahora bien, si estos cuerpos de los santos, que son dados al cielo, no resucitaran de entre los muertos, la voluntad del Padre no se cumpliría, ni Cristo cumplirá la confianza depositada en él.
3. Esta verdad puede concluirse de la redención de nuestros cuerpos, así como de nuestras almas, por la sangre de Cristo. Es cierto que a esto a veces se le llama redención del alma y salvación del alma, pero no con exclusión del cuerpo; porque eso se compra con el mismo precio que el alma. Por eso el apóstol dice así a los santos: Vosotros sois comprados por precio; glorificad, pues, a Dios en vuestro cuerpo y en vuestro espíritu, que son de Dios (1 Corintios 6:20). Ahora bien, si estos cuerpos que Cristo compró no resucitaran de entre los muertos; perdería parte de su compra: ni podría perfectamente “ver la aflicción de su alma y quedar satisfecho”.
4. Esta doctrina puede inferirse de la unión de los santos al cielo, en cuerpo y alma. Todas sus personas están unidas a él; “¿No sabéis”, dice el apóstol, “que vuestros cuerpos son miembros de Cristo?” ver. 15. Forman parte de su cuerpo místico, están unidos a él, así como sus almas, y permanecen en unión con él después de la muerte; porque, así como la unión de las dos naturalezas en el Señor no se disolvió cuando su alma y su cuerpo se desunieron al morir, así tampoco se disuelve la unión entre Cristo y su pueblo al morir: y, en virtud de esta unión, sus cuerpos. resucitará de entre los muertos; de lo contrario, Cristo debe perder una parte constitutiva de aquellos que son su cuerpo místico, y así la iglesia no será “la plenitud de aquel que todo lo llena en todo”, como se dice que es, Efesios 1:23.
5. Todos los que son escogidos en el señor, los que le son dados, los que son redimidos por él, y están en unión con él, son santificados por el Espíritu de Dios, y esto no sólo en sus almas, sino en sus cuerpos. también; porque así como el cuerpo, así como el alma, están contaminados por el pecado, también necesita las influencias santificadoras de la gracia divina. Por consiguiente, el Espíritu habita en los cuerpos, así como en las almas de los hombres; "¡Qué! ¿No sabéis”, dice el apóstol, “que vuestro cuerpo es templo del Espíritu Santo que está en vosotros?” 1 Corintios 6:19. Él comienza y continúa la obra de santificación en uno, así como en el otro, según sea necesario; y, al fin, lo terminará por completo; por lo cual el apóstol ora, diciendo: “Y el mismo Dios de paz os santifique por completo; y ruego a Dios que todo vuestro espíritu, alma y cuerpo, sea preservado irreprensible hasta la venida de nuestro Señor Jesucristo”, 1 Tesalonicenses 5:23. Ahora bien, si los cuerpos de estos santificados no son resucitados, el Espíritu de Dios no sólo perderá aquello de lo que se ha apoderado, como su morada, sino también una parte considerable de su gloria, como Santificador.
6. No será impropio tomar nota de los traslados de Enoc y Elías al cielo, quienes fueron llevados allí, en alma y cuerpo; ni de los santos, que salieron de sus tumbas, después de la resurrección de nuestro Señor, y fueron con él a la gloria, como es muy probable; [57] ni de los que estarán vivos en la segunda venida de Cristo, que no morirán, sino que serán transformados y serán arrebatados con los demás santos en las nubes, para encontrarse con el Señor en el aire. Ahora bien, si bien es cierto que hay algunos santos que ya están en el cielo con sus cuerpos, y otros que lo estarán, es muy improbable que los demás estén fuera, o que haya esta diferencia entre los espíritus de los justos hechos. perfecto, que unos tengan sus cuerpos unidos a ellos, y otros no.
7. Nada es más seguro que habrá un juicio general. “Dios ha señalado el día en el cual” y ha ordenado la Persona por quien “juzgará al mundo con justicia”, cuando todos, grandes y pequeños, comparecerán ante Dios, y los muertos serán juzgados según sus obras. . Ahora bien, para esto es absolutamente necesaria la resurrección de ellos, para que puedan “recibir las cosas hechas en
su cuerpo, sea bueno o malo”.
8. Ni la felicidad de los justos será completa, ni la miseria de los impíos será proporcional a sus crímenes, hasta la resurrección. La felicidad de los santos no será completa: por eso están "esperando la adopción, es decir, la redención de su cuerpo", Romanos 8:23, cuando, habiendo sido redimidos de la tumba y unidos al alma, con él, entrad en el gozo del Señor. La miseria de los impíos tampoco será proporcional a sus crímenes hasta entonces, cuando serán arrojados, en cuerpo y alma, al infierno; y como lo merece tanto el uno como el otro, es propio que así sea.
9. Habrá necesidad y uso de los órganos del cuerpo o de algunos de los miembros del cuerpo en el cielo; como particularmente el ojo, el oído y la lengua. Habrá el cuerpo glorificado de Cristo, o el glorioso Mediador en la naturaleza humana, para que los santos lo miren con indescriptible placer: será una parte considerable de su felicidad "verlo tal como es". Esta es una de las razones por las que Cristo quiere tener a su pueblo con él donde está, es decir, para que “contemplen su gloria”, incluso ésta, así como otras ramas de la misma; y fue el apoyo de Job bajo sus aflicciones, que en su "carne debería ver a Dios"; es decir, el Dios-hombre y Mediador, o “Dios manifestado en carne”. Habrá canciones de gozo eterno y alabanza cantadas en acordes tan melodiosos que deleitarán el oído y emplearán la lengua a lo largo de las infinitas edades de la eternidad.
10. Y por último, y que es el gran y principal argumento del apóstol Pablo a favor de la resurrección de los muertos, y que él usa con tanta fuerza, y mejora para tan buen propósito, es la resurrección de nuestro Señor Jesucristo, que vosotros tiene en general en 1 Corintios 15, donde argumenta así: “Si no hay resurrección de los muertos, entonces Cristo no ha resucitado; y si Cristo no ha resucitado, vana es entonces nuestra predicación, y vana también vuestra fe; sí, y somos hallados falsos testigos de Dios, porque hemos testificado de Dios, que él resucitó a Cristo, a quien no resucitó, si los muertos no resucitan; porque si los muertos no resucitan, entonces Cristo no resucitó; y si Cristo no resucitó, vuestra fe es vana; todavía estáis en vuestros pecados; Entonces también los que durmieron en el Señor perecieron”. Los santos pueden concluir cómodamente su resurrección de la de Cristo; porque si la cabeza se levanta, los miembros serán: “Cada uno en su orden, Cristo las primicias; después, los que son de Cristo, en su venida”. Job estaba satisfecho de que resucitaría, porque su Redentor vivía y aparecería en el último día sobre la tierra; y los santos pueden estar seguros de que porque “Cristo vive, ellos también vivirán”. Se podrían haber utilizado otros argumentos; pero como también probarán que el mismo cuerpo resucitará, los reservaré para el lugar que les corresponde.


Sermón II
Hechos 26:8 ¿Por qué os parece cosa increíble que Dios resucite a los muertos?
Habiendo demostrado en mi discurso anterior tanto la credibilidad como la certeza de la resurrección de los muertos, procederé ahora,
III. Para preguntar quiénes son y qué es lo que será levantado. Este jefe de investigación consta de dos partes, y se refiere tanto a las personas que, como a qué de esas personas será el sujeto de la resurrección; y en este orden lo consideraré.
1er. Preguntaré quiénes son los que resucitarán de entre los muertos. No tomaré nota de la noción mahometana de que los ángeles y los animales resucitarán,[58] ya que los primeros no mueren y, por lo tanto, no se puede decir que hayan resucitado de entre los muertos; y el espíritu de este último desciende a la tierra para no regresar nunca más. Sólo los hombres resucitarán de entre los muertos, pero no todos; porque aunque “está establecido que los hombres mueran una sola vez”, no obstante, no para todos los hombres: no todos los hombres morirán; unos estarán vivos, y otros muertos, cuando Cristo aparezca para juzgar al mundo; cuando los que estén vivos, en verdad, serán cambiados de un estado de mortalidad a un estado de inmortalidad, pero no se puede decir que resucite de entre los muertos, porque no mueren.
Pero entonces todos los muertos resucitarán; todos los que están en sus tumbas saldrán, ya sean estas tumbas en la tierra o en el mar, y ya sean personas justas o malvadas. Ésta era la opinión generalmente recibida entre los judíos de la antigüedad; pero desde entonces, muchos de sus más grandes maestros se han apartado de ella, como en Isaías 26:14, 19 y 38:18, y Daniel 12:2, quienes no sólo excluyen a los gentiles en general, sino a todas las personas malvadas e impías de tener cualquier parte en la resurrección.[59] En esto han sido seguidos por los socinianos, aunque no se preocupan por expresar plenamente lo que piensan; [60] y los protestantes han mostrado un muy buen agrado por la misma noción.[61] Consideraré un poco esto, viendo que la mayor parte de los testimonios y argumentos producidos en mi discurso anterior, se relacionan principalmente con la resurrección de los justos. Que se levanten los impíos, así como los justos, puede ser probado,
1. De textos expresos de las Escrituras. El profeta Daniel dice: “Que algunos de los que duermen en el polvo de la tierra [es decir. que están muertos,] despertarán, [es decir. resucitar,] a la vergüenza y al desprecio eterno”,
Daniel 12:2; quiénes deben ser los malvados, ya que nunca será el caso de los justos, quienes despertarán, o resucitarán, a la vida eterna. Nuestro Señor Jesucristo nos asegura que “los que hicieron el mal, saldrán a resurrección de condenación”, Juan 5:29, en cuyas palabras describe de inmediato el carácter de los impíos, afirma su resurrección, y arregla el final del mismo. El apóstol Pablo da un testimonio pleno de esta verdad, cuando afirma: “que habrá resurrección de los muertos, así de los justos como de los injustos”, Hechos 24:15.
2. Esta doctrina puede evidenciarse de la justicia de Dios, que requiere que los que han pecado en el cuerpo, también sean castigados en el cuerpo. El cuerpo es asiento del pecado, así como el alma, y ninguna parte está libre de él si la lengua, que no es más que “un miembro pequeño, es un mundo de iniquidad”, Santiago 3:5, 6, como dijo el apóstol. Santiago dice que es, ¿qué mundo de iniquidad debe haber en todo el cuerpo? Y, en verdad, hay pocos pecados que no se cometan en el cuerpo o por el cuerpo. Puede considerarse no sólo como necesario para pecar, sino como compañero del alma en el pecado y como instrumento mediante el cual se comete; y, en cualquier sentido, merece castigo. Ahora bien, es cierto que, en esta vida, los impíos no reciben en sus cuerpos la recompensa completa del castigo, ya que no tienen mayores aflicciones que los justos; es más, se observa de ellos que “no sufren problemas como los demás hombres, ni son azotados como los demás hombres”, Salmo 73:5, por lo que parece necesario, por la justicia de Dios, que los cuerpos de los Los malvados deben ser resucitados, para que ellos, con sus almas, puedan recibir la recompensa completa y justa.
3. Que los impíos resucitarán de entre los muertos puede concluirse del juicio general, cuando “los muertos, pequeños y grandes, se presentarán delante de Dios y serán juzgados según sus obras”, Apocalipsis 20:12, 15, cuando “Cualquiera que no se encuentre escrito en el libro de la vida, será arrojado al lago de fuego”;
que no puede entenderse más que de los malvados; y si todos los hombres deben “presentarse ante el tribunal de Cristo, para que cada uno reciba según lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo, sea bueno o sea malo”, 2 Corintios 5:10, entonces debe los malvados aparecen, para que reciban según las cosas malas que han hecho en sus cuerpos; para poder comparecer ante el tribunal y recibir sus males, es necesario que tengan una resurrección de entre los muertos.
4. El relato que dan las Escrituras del castigo y tormentos de los impíos, y también de sus efectos, supone manifiestamente una resurrección de sus cuerpos: ¿cómo verá todo ojo a Cristo cuando aparezca, y todos los linajes de la tierra se lamentarán porque ¿de él? ¿Por qué el lugar de tormento está representado por un horno y un lago de fuego, y por las tinieblas exteriores, donde será el llanto y el crujir de dientes?
¿Por qué las Escrituras hablan de ser arrojados al infierno de fuego, con dos ojos, o dos manos, o dos pies, si no habrá resurrección de los impíos? Si se dijera que estas expresiones son metafóricas o proverbiales, debe haber algo literalmente cierto a lo que se refieren y que es el fundamento de ellas: además, nuestro Señor exhorta expresamente a sus discípulos a “temerle, que es capaz de destruir el alma y el cuerpo en el infierno”, Mateo 10:28.
5. Esta noción de que los malvados no se levantan debe tener una tendencia al libertinaje y abrir una puerta a todo tipo de pecado, quitarles todas las restricciones a las personas malvadas y envalentonarlas en su vicioso curso de vida; porque lo que el apóstol dice de la resurrección en general, que diga de esto: “Si los muertos no resucitan, comamos y bebamos, porque mañana moriremos”, 1 Corintios 15:32. Pero a partir de estos varios indicios, se puede concluir firmemente que habrá una resurrección de los impíos, así como de los justos.
De hecho, habrá diferencia entre la resurrección de los justos y la resurrección de los injustos en muchos aspectos: habrá diferencia en el tiempo de una y de otra; los muertos en el señor resucitarán primero; “los rectos tendrán dominio sobre los impíos en la mañana de la resurrección”;
por lo cual “bienaventurado y santo el que tiene parte en la primera resurrección; sobre tales la muerte segunda no tiene poder.” Y como no se levantarán al mismo tiempo, tampoco del todo por el mismo medio: de hecho, ambos serán elevados por los cielos; porque “todos los que están en los sepulcros oirán su voz, y saldrán”, Juan 5:28, 29. Los santos serán resucitados en virtud de su unión al cielo; "porque él vive, ellos también vivirán"; pero los malvados serán resucitados simplemente por el poder de Cristo, para presentarse ante él y ser juzgados por él, que es Señor de todos. Además, aunque los cuerpos de los impíos resucitarán inmortales y en tal estado que continuarán bajo castigo perpetuo, no estarán libres de pecado ni revestidos de gloria; considerando que los cuerpos de los santos no sólo resucitarán inmortales e incorruptibles, sino poderosos, espirituales y gloriosos; sí, será modelado a semejanza del cuerpo glorioso del cielo.
En fin, la resurrección de los justos y de los malvados diferirá en su fin; “Los justos resucitarán a la vida eterna, los malvados a la vergüenza y al desprecio eternos”. Por eso la resurrección de uno se llama "resurrección de vida"; y la resurrección del otro, “la resurrección de condenación”. Pero ahora prestemos atención a los argumentos y objeciones presentados contra la resurrección de los malvados, que están tomados en parte de las Escrituras y en parte de la razón.
(1.) De algunos pasajes de las Escrituras; y el primero que se objeta es el Salmo 1:5: “Por tanto, los impíos no permanecerán en el juicio, ni los pecadores en la congregación de los justos”. De ahí que algunos escritores judíos hayan concluido que no habrá resurrección de los impíos, ya que sus almas perecerán con sus cuerpos al morir.[62] Esta noción puede parecer favorecida por las versiones de la Septuaginta y la Vulgata latina,[63] con algunos otros, que leen las palabras así: "Por tanto, los impíos no resucitarán en el juicio". Pero suponiendo, y no concediendo, que estas versiones puedan ser agradables
Para el texto hebreo, no se seguirá, de ahí, que los malvados no se levantarán de nuevo; porque no se dice absolutamente que “no resucitarán” sino que “no resucitarán en el Juicio”; es decir, para aparecer en la congregación de los justos en el día del juicio, cuando los justos y los impíos serán separados, uno colocado a la derecha de Cristo y el otro a su izquierda; no se levantarán cuando lo hagan los justos; porque “los muertos en el señor resucitarán primero”; los impíos, aunque resucitarán, no en la primera resurrección, ni en la resurrección de vida, sino en la resurrección de condenación.
Además, la palabra aquí utilizada no se refiere a la resurrección de los impíos, sino a su comparecencia ante Dios en un sentido judicial cuando sean resucitados; [64] y el significado es, que no podrán estar de pie, cuando aparezca el Juez justo, con algún grado de confianza, para no avergonzarse, como lo hará el justo; pero, estando llenos de confusión y horror mental, no podrán levantar la cabeza ni abrir la boca para justificarse o vindicar su causa, y por lo tanto deben caer y no mantenerse firmes en el juicio.
Otro pasaje de las Escrituras, que puede parecer respaldar esta noción de que los impíos no resucitarán de entre los muertos, es Isaías 26:14: “Muertos están, no vivirán; han fallecido, no resucitarán”. [sesenta y cinco]
Pero estas palabras, como he observado en mi discurso anterior, deben entenderse del pueblo de Israel y expresan la queja del profeta de su estado actual, de que estaban muertos, y de su desconfianza en su futura resurrección. a lo que tiene una respuesta en el ver. 19: “Tus muertos vivirán, junto con mi cadáver resucitarán”; o deben entenderse como aquellos señores malvados que anteriormente habían tenido el dominio sobre estas personas, pero que ahora estaban muertos y no deberían volver a vivir en esta tierra, ni levantarse nuevamente para tiranizarlos: y, si consideramos las palabras en cualquier sentido, no pueden apoyar un argumento contra la resurrección de los malvados.
Las palabras del profeta Daniel: “Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra despertarán; algunos para vida eterna, y otros para vergüenza y desprecio eterno”, Daniel 12:2, aunque son una prueba clara y completa de la resurrección de los impíos, así como de los justos, algunos escritores judíos los utilizan. En contra. [66] Se observa que el profeta no dice que todos ellos, sino muchos de los que duermen en el polvo de la tierra, despertarán; sí, se dice que estos muchos diseñan sólo a unos pocos, y estos a los justos, entre los hijos de Israel. En respuesta a lo cual, obsérvese que la palabra muchos puede entenderse universalmente para referirse a todos los que duermen en el polvo de la tierra; en cuyo sentido se usa la palabra en Salmo 97:1: “Jehová reina, alégrese la tierra; que se alegren de ello las multitudes de las islas”; en el texto hebreo es, que muchas islas, es decir, que todas las islas se alegren de ello. O puede considerarse en un sentido comparativo, así: los que duermen en el polvo de la tierra y se despiertan, son muchos en comparación con los pocos que vivirán y permanecerán cuando los muertos hayan de resucitar; porque habrá algunos, aunque pocos, en comparación con otros, que no morirán, sino que serán transformados: o más bien las palabras pueden tomarse distributivamente de esta manera; De los que duermen en el polvo de la tierra, muchos despertarán para vida eterna, y muchos para vergüenza y desprecio eternos; que es precisamente una división de los que han de resucitar de entre los muertos, como la da nuestro Señor cuando dice: “Todos los que están en sus tumbas oirán su voz, y saldrán; los que hicieron lo bueno, a la resurrección de vida; y los que hicieron lo malo, a resurrección de condenación”, Juan 5:29. Muchos nunca podrán diseñar sólo unos pocos, como debe ser, si sólo los israelitas, que eran los menos de todos los pueblos, y los justos entre ellos, fueran los sujetos de la resurrección; sí, si sólo los justos de todas las naciones fueran resucitados. , son sólo unos pocos en comparación con otros. Además, el profeta dice que "algunos despertarán para vergüenza eterna", lo cual no se puede decir de los justos, pero debe designar a los malvados: por lo tanto, esta profecía está tan lejos de ser un argumento en contra de ella, que nos proporciona una muy considerable para la resurrección de los impíos.
Hay algunos otros pasajes de la Escritura, además de estos, que son utilizados por otro grupo de hombres contra esta verdad; [67] como Eclesiastés 7:10: “Mejor es un buen nombre que un ungüento precioso, y el día
de la muerte que el día del nacimiento”. Ahora bien, dicen, si los malvados resucitan, el día de su muerte debe ser peor que el día de su nacimiento. A lo que se puede responder, que el sabio no habla de los malvados o réprobos, de los cuales se puede decir, en algún sentido, que hubiera sido mejor que nunca hubieran nacido, o hubieran muerto inmediatamente, sino que que han vivido para agravar su condena por repetidas iniquidades, y con quienes ciertamente será mucho peor después de la muerte que ahora. Las palabras respetan a los justos, quienes son bienaventurados en su muerte; porque mueren en el Señor y descansan de sus labores, están libres de pecado y de todo dolor y están con Cristo, lo cual es mucho mejor que venir y estar en este mundo problemático.
Asimismo se insta a las palabras del apóstol Pablo, en 1 Tesalonicenses 4:16 “Y los muertos en el señor resucitarán primero”, contra la resurrección de los impíos; de donde se observa que los que resucitan son los que están "muertos en el señor", y que sólo estos son creyentes; y por eso los malvados no se levantarán. A lo que se puede responder que el apóstol en realidad está hablando de la resurrección de los santos, y no de los malvados, aunque no excluyendo su resurrección. Es cierto que sólo son creyentes los que están muertos en el señor; pero entonces no se dice aquí, ni en ningún otro lugar, que sólo los creyentes, o que sólo los que mueren en el señor, resucitarán; sí, además, el apóstol dice, “que los muertos en el señor resucitarán primero”, lo que supone que los impíos resucitarán después; porque sería impropio decir que los muertos en el señor resucitarán primero, si los que no están muertos en el señor no resucitarán después; una primera resurrección supone una segunda.
Ahora procederé a considerar los argumentos y objeciones formuladas contra la resurrección de los malvados, que se toman,
(2.) De la razón. Se dice que Dios es muy misericordioso, [68] y por lo tanto, si no salvará eternamente a los malvados, no es razonable suponer que los resucitará de entre los muertos simplemente para atormentarlos; bastará que no disfruten de la felicidad de los santos en el cielo. A lo que respondo que es verdad, que Dios es muy misericordioso, sin embargo “tendrá misericordia de quien tendrá misericordia”.
Aunque la misericordia es natural y esencial para él, los benditos frutos y efectos de ella, tal como los disfrutan sus criaturas, están limitados y dependen de su voluntad y placer soberanos; hay algunas de sus criaturas, de quienes se dice: “El que las hizo no tendrá misericordia de ellas; y el que los formó no les mostrará ningún favor”, Isaías 27:11. Además, debe observarse que Dios es un Dios justo, además de misericordioso, y que una perfección suya no debe contraponerse a otra; aunque es misericordioso y se deleita en la misericordia, también es "el Juez de toda la tierra, que hará lo correcto". Ya he demostrado antes que es necesario, por la justicia de Dios, que los cuerpos de los impíos resucite, no sólo para ser atormentados, sino para que Dios pueda glorificar su justicia en su justo castigo.
También se argumenta que Cristo es la causa meritoria de la resurrección; y por lo tanto los malvados o réprobos no resucitarán, porque “Cristo nada ha merecido por ellos”. [69] A lo que respondo, la resurrección puede distinguirse, como lo es por los cielos, en una resurrección de vida y una resurrección de condenación; que Cristo es la causa meritoria de los primeros, pero no de los segundos. Cristo no es sólo el modelo, sino la causa eficiente y meritoria de la resurrección de los santos; “él es las primicias de los que duermen; cada uno se levanta en su propio orden; Cristo las primicias, después los que son de Cristo en su venida”. Los que son de Cristo, resucitan en virtud de su unión con él y mediante el poder de su resurrección; no así los malvados; De hecho, serán elevados por los cielos, pero no en virtud de su muerte y resurrección, ni por ningún mérito suyo, sino por su omnipotencia; su resurrección no será efecto de su mérito, como Mediador, sino de su poder divino, como Señor de vivos y muertos.
Se insta además a que los impíos mueran una muerte eterna y, por lo tanto, no resucite de entre los muertos; [70] porque, dicen, implica una contradicción decir que mueren de muerte eterna y, sin embargo, resucitan de entre los muertos. A lo que se puede responder que hay una doble muerte, una temporal y otra eterna.
La muerte temporal es una separación del alma del cuerpo, y es lo que podría llamarse la primera muerte.
La muerte eterna es una separación del cuerpo y del alma de Dios, y la arrojación de ambos al infierno, que es lo que las Escrituras llaman la muerte segunda. Ahora bien, esta muerte segunda o eterna es compatible con la resurrección de la carne; es más, se requiere la resurrección del cuerpo. Si se dijera, como está, que la muerte corporal es el castigo del pecado, ese castigo no se quita a los impíos, y por tanto la muerte corporal continúa perpetuamente, y en consecuencia no hay resurrección de los impíos de entre los muertos. 71] Respondo: es verdad que la muerte corporal es una parte del castigo del pecado, al principio fue amenazada por los cielos y se inflige a los impíos como su justa paga. También es cierto que el castigo del pecado es perpetuo y no se quita ni se les quita a los malvados; ni es por la resurrección de los impíos, porque sus cuerpos serán resucitados por el poder de Dios, en tal estado y condición, que soportarán el castigo eterno que les será infligido y que soportarán tanto en el alma como en el corazón. y el cuerpo.
No es digno de mención lo que algunos objetan contra una resurrección universal: que la tierra no será suficiente para contenerlo todo.[72] Esta objeción puede resultar sorprendente para quienes suponen que todos los hombres, justos y malvados, cuando resuciten, serán reunidos en el valle de Josafat y allí serán juzgados; porque si toda la tierra no puede contenerlos, ¿cómo debería hacerlo ese valle? Si pudiera pensarse que hay alguna dificultad en la objeción, podría eliminarse, en cierta medida, observando que mientras que “los muertos en el señor resucitarán primero, ellos, con los que sean encontrados vivos, resucitarán primero”. Serán arrebatados juntamente en las nubes, para recibir al Señor en el aire, y estarán para siempre con él;” de modo que la tierra quedará en manos de los malvados y, es de esperar, se les permitirá que haya suficiente espacio para ellos.
Del conjunto, a pesar de todas estas objeciones, se puede concluir firmemente que habrá una resurrección general de toda la humanidad, tanto judíos como gentiles, de todos los malvados y de todos los justos, en todas las naciones. Ahora procedo,
2do. Para preguntar qué es eso del hombre que resucitará de entre los muertos. El hombre se compone de alma y cuerpo; no es el alma, sino el cuerpo, el que resucita; no el alma, porque el alma no muere, y por lo tanto no se puede decir que haya resucitado de entre los muertos, ni duerme con el cuerpo en la tumba, y por lo tanto necesita no habrá despertar, ni será despertado cuando el cuerpo esté.
1. El alma no muere y, por tanto, no se puede decir que resucite de entre los muertos. Había algunos cristianos en Arabia que sostenían que el alma moría con el cuerpo y, en la resurrección, resucitaba y regresaba a su propio cuerpo; [73] pero es una sustancia inmaterial e inmortal, que nunca muere. No me propongo darles un discurso elaborado sobre este tema, ni repasar el argumento de la inmortalidad del alma; esto requeriría mayores habilidades de las que soy maestro y una brújula mayor de la que me permite mi tema.
Sólo mencionaré dos o tres cosas sobre este tema, como prueba de la inmortalidad del alma; que se puede tomar,
(1.) De la naturaleza del alma misma. Es de la misma naturaleza con los ángeles, que son espíritus inmateriales e incorpóreos, y por tanto no están sujetos a corrupción ni a muerte;[74] no mueren; sí, el alma del hombre tiene semejanza con el cielo; tiene una semejanza con la naturaleza divina. La imagen de Dios en el hombre consiste principal y principalmente en el alma; es de la creación inmediata de Dios; proviene de él y es su aliento mismo. Si consideramos sus diversos poderes y facultades, especialmente el entendimiento y la voluntad, bien podemos concluir que es una sustancia inmortal y que nunca muere.[75] La mente o entendimiento no sólo aprehende y percibe las cosas corpóreas, temporales y corruptibles, sino también las inmateriales, incorpóreas, eternas e incorruptibles; como los ángeles, sí, Dios mismo, lo cual no podría hacer si no fuera en sí mismo una sustancia inmaterial, incorpórea e inmortal. Es capaz de considerar una eternidad infinita, aunque es fácil observar la diferencia que hay en la mente o comprensión de
el hombre, respecto de aquella eternidad, que precedió a la creación del mundo, y la que está por venir; cuando considera lo primero, rápidamente se abruma, agita y cuelga sus alas, y se ve obligado a descender; pero cuando fija sus pensamientos en lo segundo, con qué facilidad comprende cómo procederá sin fin; ¡Y con qué placer recorre en él los millones de edades! La razón de esta diferencia es que no es de la eternidad y tiene un comienzo, sino que continuará por la eternidad y no tendrá fin. Y, además de ese gran acervo de conocimiento de diversas cosas, con el que cuentan los hombres de mayor entendimiento. , existe un deseo natural y continuo de saber más, que nunca será satisfecho en esta vida; y este fue uno de los principales argumentos que utilizó Sócrates cuando estaba en prisión, para demostrar a sus eruditos la inmortalidad del alma, porque este deseo no se implanta en vano: el alma, por tanto, debe permanecer después de la muerte, cuando llegará a una etapa más perfecta. conocimiento de las cosas. La voluntad tiene por objeto el bien universal, y especialmente Dios, que es el bien supremo, del que desea gozar eternamente: sus acciones son libres y no pueden ser forzadas por ninguna criatura; ninguna criatura tiene poder sobre él, para forzarlo o destruirlo; actúa independientemente del cuerpo, al querer y al anular, al elegir y al rechazar; no utiliza ningún órgano corpóreo: sí, cuando el cuerpo está enfermo y débil, y listo para morir, la voluntad es entonces activa y vigorosa, y se muestra así, ya sea por la voluntad o por la falta de voluntad para morir; es más, en términos generales, cuanto más grave es la aflicción y cuanto más se acerca la muerte, más activa es la voluntad de liberarse de las agonías y dolores, ya sea mediante la restauración de la salud o mediante la eliminación de la muerte; lo cual demuestra que el alma no enferma ni languidece como el cuerpo, ni muere con él. El alma es una sustancia pura, simple y sin mezcla:[76] no está compuesta de materia ni de forma; ni es una forma material, extraída del poder de la materia, como las almas de los brutos, sino que es completamente espiritual e inmaterial; no es de un cuerpo compuesto de los cuatro elementos, fuego, agua, tierra y aire, que sea capaz de disolverse nuevamente en ellos, como lo son nuestros cuerpos; no tiene nada contrario a sí mismo que pueda ser destructivo para él; no es ni caliente ni frío, húmedo ni seco, duro ni tierno: no es como un accidente en un sujeto, que, cuando el sujeto se destruye, se destruye con él; si tiene algún sujeto del cual depende, debe ser el cuerpo; pero está tan lejos de depender del cuerpo y perecer con él, que, por el contrario, cuando el alma parte, el cuerpo perece. El alma no tiene otra causa de su ser que Dios; de él depende, y por él se conserva. Él, de hecho, podría, si quisiera, aniquilarlo o reducirlo a nada; pero, como es evidente que no lo hará, podemos concluir que es inmortal y nunca morirá.
(2.) La inmortalidad del alma puede probarse a partir de la ley de la naturaleza, la religión de la humanidad, la conciencia de las acciones pecaminosas y los temores y terrores mentales que surgen de allí, y también de la justicia de Dios. "El consentimiento de todas las naciones", dice Cicerón, "debe considerarse ley de la naturaleza"; [77] y según él, es “el acuerdo de todas las naciones, que el alma permanece después de la muerte y es inmortal”. [78] Esto, en general, puede ser cierto, y merece atención, y es una prueba nada despreciable de la inmortalidad del alma; pero hay que reconocer que hay muchas excepciones: algunos, incluso entre los filósofos, lo negaron, y otros de ellos, que cedieron, hablaron de ello de manera muy dudosa y confusa, y expresaron sus sentimientos al respecto, para usar las palabras de Minucio Félix, corrupta et dimidiata fide, con una fe corrupta y dividida, como si lo creyeran a medias.[79]
La inmortalidad del alma es, sin duda, descubrible por la luz de la naturaleza, y era originalmente la creencia de los hombres; pero a medida que esta luz se oscureció por el pecado, y a medida que los hombres se apartaron de la verdadera religión y se alejaron más de quienes la profesaban, así se volvieron más vanos en su imaginación, y su necio corazón se oscureció, y perdieron no sólo el conocimiento de ésta, sino muchas otras verdades. Se dice que Tales el Mileto fue el primero que lo enseñó; [80] aunque otros dicen que Ferécides el Escirio fue el primero que lo afirmó.[81] Algunos lo atribuyen a los caldeos y a los magos indios,[82] y otros a los egipcios,[83]
como los primeros autores del mismo, quienes, quizás, lo recibieron de la posteridad de Abraham el Caldeo, que habitaba entre ellos. Sin embargo, es cierto que hay en el hombre un deseo natural de inmortalidad, que sólo existe en las criaturas inmortales; como también le es natural ser religioso, de ahí que algunos hayan elegido
más bien definir al hombre como un animal religioso que racional: todas las naciones profesan alguna religión y mantienen algún tipo de culto religioso; los más ciegos e ignorantes, los más bárbaros y salvajes, no están sin él.
Ahora bien, ¿para qué sirve su religión? ¿Y por qué adoran a una deidad, si no existe un estado futuro? Si el alma no permanece después de la muerte, sino que al morir perece con el cuerpo, no necesitan preocuparse por la adoración de Dios y la realización de ejercicios religiosos, sino que dicen: “Comamos y bebamos, que mañana moriremos; " ni ser diligente en el ejercicio de la virtud, ni preocuparse por la comisión del pecado. Pero, por otra parte, es evidente que hay en los hombres una conciencia de pecado, o hay en los hombres una
“La conciencia da testimonio, y sus pensamientos, mientras tanto, se acusan o se excusan unos a otros”. Hay espantosos horrores, terrores y remordimientos de conciencia que a veces acompañan a los hombres malvados; se sienten invadidos por tal pavor y temblor, por tales temores de pánico, que no pueden deshacerse de ellos.
Si estos, como dicen algunos, fueron efectos de la educación, es extraño que sean tan generales y extensos como son, y más extraño aún que nadie haya podido librarse de ellos por completo; y aún más extraño es que aquellos que han recorrido mayores distancias en la infidelidad y el ateísmo no puedan liberarse de ellos. Hobbes, ese audaz defensor de la infidelidad, que se esforzó por endurecerse a sí mismo y a los demás, en la incredulidad de un estado futuro, se sentiría muy incómodo si, en algún momento, estuviera solo en la oscuridad. Estas cosas no sólo muestran que existe un Ser divino ante quien los hombres son responsables de sus acciones, sino que hay un estado futuro después de la muerte, en el que los hombres vivirán, ya sea en felicidad o en miseria. Y, en verdad, esto es necesario por la justicia de Dios, que es el Juez de toda la tierra y hará lo correcto en cuanto a los buenos y castigando a los malos. Es fácil observar que en esta vida los buenos son afligidos y los malvados prosperan: hay innumerables casos de este tipo; la veracidad, justicia y fidelidad de Dios no se ven tan manifiestamente en otorgar favores y bendiciones a los hombres buenos, según sus promesas, y en castigar a los malvados, según sus amenazas; Parece razonable entonces suponer que las almas de los hombres son inmortales, que sus cuerpos resucitarán de entre los muertos y que habrá un estado futuro en el que los hombres buenos serán felices y los malvados miserables.
(3.) La inmortalidad del alma puede probarse a partir de las Escrituras que declaran expresamente que el cuerpo puede ser asesinado, pero el alma no; Mateo 10:28, Eclesiastés 12:7; y que cuando “el polvo vuelva a la tierra, como era, volverá al cielo el Espíritu que lo dio”. Se puede concluir, de todas esas escrituras, Isaías 55:3; Mateo 22:32; Juan 6:40, 47, que habla de un pacto eterno que Dios ha hecho con su pueblo, “porque Dios no es Dios de muertos, sino de vivos”; y de todas las promesas de vida eterna que les ha hecho; como también del relato que da de los ansiosos deseos de los santos después de la felicidad futura, Filipenses 1:23; 2 Corintios 5:6, 8, y de su seguridad de disfrutarlo al disolverse, así como de su recomendación particular de sus almas, Salmo 49:15, Hechos 7:59, Lucas 22:46, o espíritus, en el manos de Dios al morir, registradas en estos escritos. Y, sin agregar más, podemos estar completamente satisfechos con los sagrados oráculos, Lucas 16:22, 23; Apocalipsis 6:9; 1 Pedro 3:19. que las almas de los hombres, inmediatamente después de la disolución de sus cuerpos, entran en un estado de felicidad o de miseria; todo lo cual prueba la permanencia del alma después de la muerte, su existencia separada, su estado o condición futura, ya sea de placer o de dolor. De todo esto se sigue que si el alma no muere, no se puede decir que haya resucitado de entre los muertos ni que sea objeto de la resurrección.
2. El alma no duerme con el cuerpo hasta la resurrección y, por lo tanto, no necesita despertar, y no se puede decir que haya resucitado o despertado cuando el cuerpo sí. Los socinianos [84] y algunos de los arminianos dicen que el alma, después de la muerte, está en un sueño profundo, es insensible a la felicidad o la miseria y está desprovista de todo sentido y operación. Para refutar esta noción adormecida, consideremos lo siguiente:
(1.) Que el sueño pertenece al cuerpo y no al alma. [85]
(2.) Cuando el cuerpo duerme, el alma está despierta y activa, como se evidencia en abundantes ejemplos de sueños y visiones nocturnas: cuando el sueño profundo cae sobre el hombre, el alma comprende y percibe, idea e idea, razona. y discurre, elige y rechaza, se aflige y se regocija, espera y teme, ama y odia, y cosas por el estilo.[86] De naturaleza similar son los éxtasis y los arrebatos, cuando el cuerpo yace, por así decirlo, muerto, sin sentido y sin movimiento: tal fue el caso del apóstol, cuando dice: "No sabía si estaba en el cuerpo o fuera del cuerpo". el cuerpo”, 2 Corintios 7:4, 5, y sin embargo su alma era capaz de recibir cosas divinas, de ver tales espectáculos y oír tales palabras, que no le era lícito ni posible expresar.
(3.) El alma, una vez liberada del cuerpo, debe ser más activa que cuando estaba en él, especialmente porque está corrompida por el pecado, por lo que se convierte en un obstáculo y un estorbo para él, y un peso a su alrededor, de modo que no puede. , como sería, realizar deberes espirituales; “El espíritu está dispuesto, pero la carne es débil”: pero ahora, cuando está libre del cuerpo y unido a los espíritus de los justos perfeccionados, debe ser más capaz de servir a Dios con gozo y placer espiritual.
(4.) El alma separada del cuerpo es más parecida a los ángeles, y su estado, condición y empleo se parecen mucho a los de ellos; ahora bien, nada es más ajeno a los ángeles que el sueño y la inactividad, que contemplan siempre el rostro de Dios, están dispuestos a cumplir sus mandamientos, escuchando la voz de su palabra; y apenas reciben órdenes de él, hacen su voluntad; están continuamente ante el trono de Dios, alabando su nombre, celebrando las perfecciones divinas y “no descansan día ni noche, diciendo: Santo, santo, santo, Señor Dios Todopoderoso, el que era, el que es y el que ha de venir”.
(5.) Si las almas de los creyentes, después de la muerte, permanecieran en un estado de insensibilidad e inactividad, entonces el caso de los santos difuntos sería mucho peor que el de los vivos; porque aunque los santos ahora están perturbados por un corazón malvado e incrédulo, afligidos por las tentaciones de Satanás y ejercitados por una variedad de dolores, a veces tienen comunión con Dios a través de Cristo, los descubrimientos de su amor por sus almas, la luz de su rostro y las comodidades de su Espíritu; tienen la palabra y las ordenanzas para refrescarlos y sostenerlos, y están empleados en el ejercicio de la gracia y el cumplimiento del deber; todo lo que les es edificante y deleitable, y de lo que se ven privados los santos difuntos, si es su caso, de que sus almas duerman con sus cuerpos hasta la resurrección. Si esto fuera cierto, habría sido mucho mejor para el apóstol Pablo, y estoy seguro, más ventajoso para las iglesias de Cristo, si hubiera continuado en la tierra hasta el día de hoy, que estar durmiendo en su tumba, sin sentido. e inactivo. Ciertamente este gran hombre no sabía nada de esto cuando dijo: “Porque para mí el vivir es Cristo, y el morir es ganancia; pero si vivo en la carne, este es el fruto de mi trabajo; pero no sé qué elegiré. Porque estoy en estrecho entre dos cosas, teniendo deseo de partir y estar con Cristo, lo cual es mucho mejor; pero permanecer en la carne es más necesario para vosotros”, Filipenses 1:21-24. Si el apóstol hubiera sabido que debía haber permanecido en un estado de inactividad e inutilidad, privado de la comunión de Cristo y de su iglesia, no le habría resultado difícil determinar quién era más elegible, vivir o morir; ni se puede imaginar que los deseos de cualquiera de los santos serían tan fuertes después de una disolución, como lo son a veces, cuando dicen: "preferimos estar ausentes del cuerpo", si no creyeran que deben estar inmediatamente "presentes con el Señor", 2 Corintios 5:8. Esta noción, entonces, hace que la condición de los santos difuntos sea peor que la de los vivos, mientras que el sabio dice: "Alabé a los muertos, que ya están muertos, más que a los vivos, que aún están vivos".
Eclesiastés 4:2: la razón es, porque “bienaventurados los muertos que mueren en el Señor, de ahora en adelante; sí, dice el Espíritu, para que descansen de sus trabajos, y sus obras los sigan”, Apocalipsis 14:13. Tan pronto como mueren, entran en un estado de felicidad y gozo, y se dedican a alabar a Dios y cantar el cántico nuevo del Cordero.
(6.) Esta noción es contraria a muchos lugares de las Escrituras, Eclesiastés 7:7; 2 Corintios 5:1, 8, que nos aseguran, que el alma después de la muerte regresa al cielo que la dio, tiene una casa no hecha de manos, eterna en los cielos, en la cual es recibida, cuando es desalojada de la casa terrenal de su tabernáculo, donde está presente con el Señor, disfrutando de una comunión ininterrumpida con él, “en cuya presencia hay plenitud de gozo, y a cuya diestra hay deleites para siempre”. Esto fue lo que Cristo prometió al ladrón en la cruz, cuando le dijo: “Hoy estarás conmigo en el paraíso”, Lucas 23:43, lo cual no habría sido cierto si su alma hubiera dormido con su cuerpo hasta el día. Resurrección. El apóstol Juan dice que "vio debajo del altar las almas de los que habían sido muertos por la palabra de Dios y por el testimonio que tenían", Apocalipsis 6:9, 10, y podemos estar seguros de que estos las almas no estaban dormidas; porque de ellos dice: “Y clamaron a gran voz, diciendo: ¿Hasta cuándo, Señor, santo y verdadero, no juzgarás y vengarás nuestra sangre en los que habitan la tierra?”
Los defensores del sueño del alma hacen uso de varios pasajes de las Escrituras para apoyar su opinión; [87]
particularmente los que hablan de personas que duermen cuando mueren, de los cuales hay muchos ejemplos, como 2
Samuel 7:12; 1 Reyes 1:21; Trabajo 7:21; Daniel 12:2; 1 Corintios 15:18; 1 Tesalonicenses 4:14; Juan 11:11, 12; 1 Corintios 15:51. Esta es una manera de hablar que se usaba mucho en los países orientales, y expresa la muerte del cuerpo y su yacimiento en la tumba, porque el sueño es la imagen de la muerte; así dormir con los padres, es morir como ellos, y ser enterrado donde estaban; y dormir en el polvo, o en el polvo de la tierra, o en la tumba, es morir, ser sepultado y yacer allí, lo cual sólo puede entenderse del cuerpo, y no del alma. Cuando leemos acerca de cualquiera que durmió en el Señor, o que durmió en Jesús, el significado es que murió en el Señor. Cuando Cristo dijo: “Nuestro amigo Lázaro duerme”, quiso decir que estaba muerto; y cuando el apóstol Pablo dice: “No todos dormiremos”, no se propone otra cosa que no todos muramos, porque los que estén vivos en la venida de Cristo, serán transformados. Si este modo de expresión, y sus ejemplos bíblicos, prueban algo en esta controversia, prueban demasiado; porque si prueban que el alma duerme con el cuerpo, prueban que el alma muere con él, ya que por sueño no se entiende otra cosa que la muerte.
Nuevamente, instan a todas esas escrituras a favor de su noción, como Mateo 8:40, 41,49, 50 y 25:46; Lucas 14:14; 2 Timoteo 4:8, que representan la felicidad de los santos y la miseria de los impíos, que no tendrán lugar hasta el último día, el fin del mundo, la resurrección de los justos y el día del juicio, cuando el Los malvados irán al castigo eterno, y los justos a la vida eterna; y por lo tanto, durante ese tiempo, sus almas deben estar dormidas. A lo que se puede responder que hay un doble estado de los justos y de los malvados, después de la muerte, con respecto a su felicidad y miseria; el uno es incipiente (en una etapa temprana), o apenas ha comenzado; el otro es pleno, consumado y perfecto. Ahora bien, es de esto último de lo que hablan estas Escrituras, pero no de lo primero; y está permitido que los justos no estén en plena posesión de la gloria hasta el día postrero, cuando sus cuerpos serán resucitados y unidos a sus almas, y ambas juntas entrarán en el gozo pleno de su Señor; ni los impíos recibirán la medida completa de su castigo hasta que termine el juicio, cuando tanto el alma como el cuerpo serán arrojados al infierno.
Pero inmediatamente después de la muerte ambos entran en un estado de felicidad o miseria; los justos, en cuanto están ausentes del cuerpo, están presentes con el Señor; y los impíos apenas mueren, cuando en el infierno alzan sus ojos.
Nuevamente, se esfuerzan por mejorar todas esas escrituras para su beneficio, como Salmo 30:9, Salmo 88:10-12 y Salmo 115:17, 18; Isaías 38:18, que describe a los hombres, después de la muerte, como incapaces de alabar a Dios; como éstas: “¿Qué provecho habrá en mi sangre, cuando baje al hoyo? ¿Te alabará el polvo? ¿Declarará tu verdad? ¿Mostrarás maravillas a los muertos? ¿Se levantarán los muertos y te alabarán? Sela. ¿Será declarada tu bondad amorosa en la tumba? ¿O tu fidelidad en la destrucción? ¿Serán conocidas tus maravillas en la oscuridad? ¿Y tu justicia en la tierra del olvido? Los muertos no alaban al Señor, ni los que descienden al silencio; porque la tumba no puede alabarte, la muerte no puede
celebrarte. Los que descienden al abismo no pueden esperar tu verdad”. De lo cual se infiere que si las almas de los santos, después de la muerte, no se emplean en alabar a Dios, deben estar dormidas o desprovistas de sentido y operación; ¿En qué otro trabajo pueden trabajar? A esto se puede responder que, aunque los santos, mientras sus cuerpos están en sus tumbas y antes de la resurrección, no alaban ni pueden alabar a Dios en y con sus cuerpos, de los cuales sólo se supone que hablan estas Escrituras; Dado que nada más que el cuerpo desciende al hoyo o es puesto en la tumba, sus almas pueden alabar a Dios, y lo hacen, de la misma manera que lo hacen los ángeles; con quienes, en el libro del Apocalipsis, a veces se unen y se representan como con ellos, “glorificando a Dios, alabando su nombre, cantando aleluyas y atribuyendo la salvación al que está sentado en el trono y al Cordero, por los siglos de los siglos. jamás”, Apocalipsis 5:11-13 y 7:9-12. Asimismo, aunque los santos, después de la muerte, no alaban a Dios delante de los hombres; y en medio de su iglesia militante, como lo hicieron cuando estaban en la tierra de los vivos, a la que se refieren estos pasajes de la Escritura; sin embargo, pueden, y lo alaban, delante de los ángeles y en medio de la iglesia triunfante; de modo que, de ahí, no hay razón para concluir que las almas de los creyentes, después de la muerte, hasta la resurrección, estén en un estado de inactividad o duerman con sus cuerpos. Por tanto, como el alma no duerme, no es lo que será despertada en la resurrección, ni será sujeto de ella. Continúo, 3. Para demostrar que es el cuerpo que muere el que resucitará. Esto no es aniquilado ni reducido a nada con la muerte; no es un cuerpo nuevo, aéreo, etéreo o celeste, que se unirá al alma en la resurrección, sino que será el mismo cuerpo numérico, que muere, el que resucitará; todo lo cual espero hacer aparecer en la siguiente parte de mi discurso.
(1.) El cuerpo no es aniquilado ni reducido a nada por la muerte. Esto lo afirman Socino[88] y sus seguidores, pero es contrario tanto a la razón como a las Escrituras. El cuerpo no está hecho de la nada, ni será reducido a la nada; consta de los cuatro elementos, y se resolverá en los mismos; y aunque después de la muerte pueda sufrir muchos cambios y alteraciones, la materia y la sustancia siempre permanecerán en alguna forma y en algún lugar u otro. La muerte es una separación o una desunión del alma y el cuerpo, pero no la aniquilación de ninguno de los dos; con la muerte todo el compuesto se disuelve, pero ninguna de sus partes se reduce a nada; el polvo, o el cuerpo, que es del polvo, vuelve a la tierra, como era, y el alma o espíritu al cielo, que lo dio. La muerte a veces se expresa volviendo al polvo; pero volver al polvo y quedar reducido a la nada son dos cosas diferentes, a menos que se pueda pensar que el polvo es nada. A veces se manifiesta al ver corrupción; pero una cosa es la corrupción y otra el aniquilamiento; la corrupción supone en el ser la cosa que se corrompe, el aniquilamiento le quita el ser; a pesar de la corrupción, la materia y la sustancia pueden permanecer, aunque la forma y la calidad pueden alterarse, pero la aniquilación no deja nada. La muerte a veces se expresa en sentido figurado al sembrar semillas en la tierra y pudrirlas y corromperlas allí, derribar una casa y quitar un tabernáculo. Ahora bien, aunque la semilla sembrada en la tierra muere, se corrompe y se pudre, no se reduce a nada; no pierde su ser ni su naturaleza, sino que, a su debido tiempo, se vivifica, brota y manifiesta su virtud seminal; Se puede derribar una casa y desatar un tabernáculo, y separar las distintas partes unas de otras, y sin embargo la materia y sustancia de todas ellas permanecen y continúan. Si el cuerpo es aniquilado por la muerte, Cristo perderá lo que es parte de su compra, y lo que a él está unido, y el Espíritu su morada; porque Cristo ha comprado los cuerpos de su pueblo, así como sus almas, y que, con sus almas, son miembros de él, y en los que habita el Espíritu de Dios, como en su templo. Además, si el cuerpo fuese reducido a nada por la muerte, la resurrección del cuerpo no sería propiamente resurrección, sino creación de un cuerpo nuevo; y, de hecho, esta noción de aniquilación está diseñada para dar paso a la introducción de aquella, cuya verdad examinaré a continuación.
En cuanto a aquellas escrituras que hablan de los muertos como si no lo fueran; como cuando se representa a Raquel llorando por sus hijos y negándose a ser consolada, "porque no eran", Jeremias 31:15, el significado no es que no existieran en ninguna parte, no existieran o fueran reducidos a la nada, sino que ellos no eran
en la tierra de los vivos, existiendo entre los hombres y conversando con ellos; viendo que se dice de Enoc, que
“no existía, porque Dios se lo llevó”, Génesis 5:24; aunque no estaba en la tierra, estaba en el cielo con Dios; su cuerpo no fue aniquilado, sino que fue llevado, en alma y cuerpo, al cielo. Cuando el apóstol dice: “La comida para el vientre, y el vientre para la comida; pero Dios destruirá tanto a él como a ellos” 1.
Corintios 6:13; no planea la destrucción de la sustancia del cuerpo, ni de ninguna parte de él, sino que respeta el uso de ella, que ya no se empleará en recibir carnes, para suplir las necesidades naturales del cuerpo, aunque será necesario en la resurrección, como parte constitutiva del cuerpo, y por la belleza del mismo.
(2.) No es un nuevo cuerpo aéreo, celeste o espiritual, en cuanto a naturaleza y sustancia, que se unirá al alma en la resurrección. Se permite que el cuerpo sea diferente de lo que ahora es, en cuanto a las cualidades del mismo, pero no en cuanto a su sustancia, cuando el apóstol compara el cuerpo con la semilla sembrada en la tierra, 1 Corintios 15:37, 38, que no se vivifica, a menos que muera y diga de ello: “Y lo que siembras, no siembras el cuerpo que será, sino grano desnudo, [89] puede ser trigo o algún otro grano; pero Dios le da un cuerpo como él quiso, y a cada simiente su propio cuerpo”. No diseña una diferencia sustancial entre el cuerpo que es puesto en la tumba y el que es resucitado, sino sólo una diferencia de cualidades, como ocurre entre la semilla que se siembra en la tierra y la planta que brota. de eso; los cuales dos difieren no en su naturaleza específica, sino en algunas circunstancias y accidentes. Que este es el significado del apóstol es evidente cuando dice: “Se siembra en corrupción, resucitará en incorrupción; Se siembra en deshonra, resucitará en gloria; se siembra en debilidad, resucita en poder, 1 Corintios 15:42, 43. El cuerpo de Cristo se compara con un grano de trigo, “que es arrojado en la tierra, y muere, luego brota y produce dar fruto”, Juan 12:24, y sin embargo no era un cuerpo espiritual, en cuanto a sustancia, sino un cuerpo consistente de carne y huesos, el mismo que tenía antes de su muerte, y tales serán los cuerpos de los santos después. La resurrección. El apóstol, de hecho, dice que el cuerpo que es “sembrado cuerpo natural”, “resucitará espiritual” 1 Corintios 15:44, pero por cuerpo espiritual no quiere decir que el cuerpo será transformado en un espíritu y perderá su antigua naturaleza y sustancia, pero que ahora estará sujeto y subordinado al espíritu o al alma: se empleará en el servicio espiritual y se deleitará con los objetos espirituales, y no será sostenido de manera natural, y por ayudas y medios naturales; tales como comida, bebida, ropa, sueño y cosas por el estilo, pero vivirán como lo hacen los ángeles. Por eso se dice que los hijos de la resurrección son semejantes a los ángeles. Nuevamente, cuando el apóstol dice: “Que la carne y la sangre no pueden heredar el reino de Dios; ni la corrupción hereda la incorrupción”, 1 Corintios 15:50, él no diseña el cuerpo humano, simplemente considerado, sino acompañado de pecado y corrupción, o de fragilidad y mortalidad; porque de carne y hueso, ni como pecadores ni como mortales gozarán del estado celestial; por lo tanto, para eso, “es necesario que esto corruptible se vista de incorrupción, y esto mortal se vista de inmortalidad”. Si fuera un nuevo cuerpo aéreo, celeste o espiritual, diferente en sustancia de lo que ahora es el cuerpo, que se uniera al alma, no sería resurrección, sino creación; además no es coherente con la justicia de Dios, que se creen nuevos cuerpos, y sin haber pecado jamás, como se debe suponer que son los que son de creación inmediata de Dios, se unan a las almas de los impíos, y sean castigado eternamente con ellos. Tampoco se puede decir que sean cuerpos verdaderamente humanos, que no tienen carne, sangre ni huesos; ni se puede decir que sean propiamente hombres, los que son incorpóreos; y, en verdad, no se puede decir que las mismas personas que han pecado sean castigadas, ni las mismas personas que son redimidas sean glorificadas, a menos que el mismo cuerpo sea resucitado; lo cual haré,
3dmente. Esfuércese por demostrarlo. Job expresa plenamente su fe en esta doctrina, cuando expresa: “Aunque después que los gusanos de mi piel destruyan este cuerpo, en mi carne veré a Dios; a quien veré por mí mismo, y mis ojos lo verán, y no otro, aunque mis riñones se consuman dentro de mí”, Job 19:26, 27.
Creía que el mismo cuerpo, que había sido destruido por los gusanos, debía resucitar, en el cual debía ver a Dios, y contemplarlo con los mismos ojos del cuerpo que entonces tenía, y no con los mismos ojos.
ojos de otro, o de un extraño; y esto creía firmemente, aunque su cuerpo sería destruido por los gusanos y sus riendas consumidas dentro de él. El apóstol Pablo afirma firmemente esta verdad, 1
Corintios 15:53, 54, cuando dice: “Esto mortal [este, y no otro, señalando su propio cuerpo mortal,] debe vestirse de inmortalidad, y esto corruptible debe vestirse de incorrupción; así que cuando esta corrupción se haya vestido de incorrupción, y esto mortal se haya vestido de inmortalidad, entonces se cumplirá la palabra que está escrita: Sorbida es la muerte en victoria;” lo cual no sería cierto si otro cuerpo, y no el mismo, resucitase de entre los muertos. Nuevamente, en otro lugar, dice, Filipenses 3:21, que Cristo "cambiará nuestro vil cuerpo, para que sea semejante a su cuerpo glorioso"; pero si el mismo cuerpo no resucita, no será nuestro vil cuerpo, sino otro, que será transformado y modelado a semejanza del cuerpo celestial.
Para una mayor confirmación de esta verdad, observemos lo siguiente: 1. El significado de la palabra resurrección.[90] Esto propiamente significa un levantamiento de lo que ha caído; el mismo cuerpo, que cayó por la muerte, es levantado por el poder de Dios; este es el sentido propio de la palabra, y el justo significado de la misma en este artículo, ni puede tener otro; porque si no resucita el mismo cuerpo que cayó, sino que se da otro, no será resurrección, sino creación.
2. La resurrección del cuerpo se expresa mediante frases figuradas y metafóricas, que muestran manifiestamente que será el mismo cuerpo que resucitará el que muere; como cuando se expresa por la vida de la semilla que se siembra en la tierra y por el despertar del sueño. Ahora bien, como es la misma semilla que se siembra en la tierra y muere, la que brota y se muestra en tallo, hierba y espiga, lo mismo, digo, en cuanto a la naturaleza y sustancia; porque el trigo produce trigo, y no cualquier otro grano, aunque con algo de belleza, verdor y verdor adicionales; no pierde nada de lo que tenía, aunque crece con lo que antes no tenía: así el mismo cuerpo que muere, es vivificado y resucitado, aunque con glorias y excelencias adicionales; lo mismo que es sembrado en corrupción, resucita en incorrupción; y lo mismo que es sembrado en deshonra, resucita en gloria; así mismo lo que es sembrado en debilidad, resucita en poder; y lo mismo que es sembrado cuerpo natural, resucita cuerpo espiritual; o de lo contrario no hay significado en las palabras del apóstol. Asimismo, así como la muerte se compara con un sueño, así la resurrección se expresa mediante un despertar de él. Ahora bien, como es el mismo cuerpo que duerme el que es despertado de ella, así es el mismo cuerpo que duerme por la muerte, el que será despertado en la resurrección.
3. Los lugares de donde resucitarán los muertos, y a los que se convocará para entregarlos, y de donde vendrán, merecen nuestra atención. Nuestro Señor dice, Juan 5:28, 29: "Todos los que están en sus tumbas oirán su voz, y saldrán". Todo aquel que lea esas palabras, fácilmente concebirá que el significado de nuestro Señor es que los mismos cuerpos que están en las tumbas saldrán de ellas. Si otros cuerpos fueran producidos por los cielos a partir de otra materia y unidos a las almas, no se puede decir con verdad que salgan de las tumbas; Sólo se puede suponer que los mismos cuerpos que están allí depositados saldrán de allí en la resurrección. Es una objeción insignificante a esta doctrina, hecha por un escritor tardío, [91] que los cuerpos de palabras no se utilicen en el texto. ¿Qué hay de los hombres en las tumbas sino sus cuerpos? ¿Y qué se puede esperar que salga de allí sino sus cuerpos? ¿Y qué sino los mismos cuerpos? Es una pregunta muy tonta la que hace el mismo escritor, cuando pregunta:
“¿Un investigador bien intencionado de las Escrituras sería propenso a pensar que si lo que nuestro Salvador pretendía aquí fuera enseñarlo y proponerlo como un artículo de fe, necesario para que todos lo crean, que los mismos cuerpos de los muertos debe ser resucitado; ¿No sería, digo, alguien propenso a pensar que si nuestro Salvador quiso decir eso, las palabras deberían haber sido panta ta< sw>mata aj ejn toi~v mnhmei>oiv, es decir, todos los cuerpos que están en las tumbas, en lugar de todos los que están en las tumbas; ¿Qué debe denotar personas y no precisamente cuerpos?
A lo que respondo, que suponiendo que fuera designio de nuestro Señor, como de verdad creo que fue, expresar este artículo de nuestra fe, que los mismos cuerpos de los muertos resucitarán, no era necesario que se expresara la palabra cuerpos; bastó decir que todos los que están en sus tumbas saldrán; y todo investigador bien intencionado de las Escrituras será fácilmente inducido a pensar que nuestro Señor desea que salgan los mismos cuerpos de hombres que están sepultados en las tumbas; Tampoco hay nada más habitual en el habla común que denominar a los hombres unas veces por una parte y otras por otra; como cuando decimos que son mortales, sabios o necios. Nuevamente se nos dice en las Sagradas Escrituras que “el mar entregó los muertos que había en él, y la muerte y el infierno entregaron los muertos que había en ellos”. Ahora bien, si la tumba y el mar, ante la terrible convocatoria, entregan a los muertos que están en ellos, deben entregar a los mismos que están puestos en ellos; ¿Qué más pueden diseñar tales expresiones?
4. El sujeto de la resurrección es el cuerpo, y lo que es en esta vida, vil y mortal. Cristo "cambiará nuestro vil cuerpo y lo modelará a semejanza de su cuerpo glorioso"; y “el que levantó de los muertos a Cristo su Hijo, vivificará vuestros cuerpos mortales por su Espíritu que mora en vosotros”. Estos cuerpos deben ser los mismos que llevamos con nosotros ahora; porque ¿qué otra cosa puede llamarse vil y mortal? Seguramente no son cuerpos recién creados, que se dice que son espirituales y celestiales, y que nunca pecaron, y por lo tanto no están sujetos a la mortalidad. Esto también destruye una observación de un escritor de gran notoriedad, [92] de que la palabra swmata, cuerpos, no se usa en el Nuevo Testamento cuando se hace mención de la resurrección de los muertos. Sus palabras son estas: “Quien lea con atención este discurso de San Pablo (es decir, 1
Corintios 15) donde habla de la resurrección, verá que distingue claramente entre los muertos que resucitarán y los cuerpos de los muertos; porque así es, nekroi pantev oi, son los casos nominativos de egeirontai, zwopoihqhsontai, elerqhsontai, todo el tiempo, y no swmata, cuerpos: los cuales uno puede, con razón, pensar, se expresarían en algún lugar u otro, si todo esto hubiera sido proponerlo como artículo de fe, que se levanten los mismos cuerpos. La misma manera de hablar observa el Espíritu de Dios, en todo el Nuevo Testamento, donde se dice, resucita a los muertos, vivifica o da vida a los muertos, la resurrección de los muertos”.
Ahora bien, para no fijarnos en los cadáveres de los santos que fueron resucitados después de la resurrección de Cristo, de quienes se dice en Mateo 27:52: Y muchos cuerpos de los santos que dormían se levantaron; La observación parecerá errónea si consideramos los pasajes ahora mencionados, donde se dice que Cristo
“para cambiar nuestro vil cuerpo”, Filipenses 3:21; Romanos 8:11, o “el cuerpo de nuestra humildad”, que pertenece y expresa la resurrección de los muertos; y donde se dice que Dios “vivifica ta qnhta swmata umwn vuestros cuerpos mortales”: además, en el discurso del apóstol Pablo, acerca de la resurrección, en 1 Corintios 15, se hace una pregunta: “¿Cómo resucitan los muertos? ¿Y con qué cuerpo vienen? Y se da una respuesta: “Se siembra un cuerpo natural, y resucitará un cuerpo espiritual swma pneumatikon”. Además, ¿cómo puede el apóstol distinguir claramente, como dice este autor en este discurso, entre los muertos que resucitarán y los cuerpos de los muertos, si los cuerpos de los muertos no se mencionan en todo momento?
5. Los casos de resurrecciones que ya han pasado, prueban que será el mismo cuerpo el que resucitará en la resurrección general. Los santos que resucitaron en la resurrección de Cristo, resucitaron con los mismos cuerpos que fueron sepultados en los sepulcros; porque se dice que "se abrieron los sepulcros y muchos cuerpos de los santos que dormían se levantaron". Nuestro Señor Jesucristo resucitó de entre los muertos con el mismo cuerpo que colgaba de la cruz, y fue sepultado en la tumba como es evidente, por las huellas de los clavos en sus manos y pies; ni era un cuerpo aéreo o espiritual, en cuanto a su sustancia, porque estaba formado por carne y huesos, que el espíritu no tiene, y se podía sentir y tocar. Ahora bien, la resurrección de Cristo fue un ejemplo de los santos; sus cuerpos serán transformados y modelados a semejanza de su cuerpo glorioso. Enoc y Elías fueron trasladados al cielo en los mismos cuerpos que tenían cuando estuvieron aquí en la tierra; y los que estarán vivos en la segunda venida de Cristo, serán transformados y arrebatados en los mismos cuerpos.
en el cual serán encontrados, para encontrarse con el Señor en el aire, y así estarán para siempre con él. Ahora bien, no es razonable suponer que nuestro Señor, que participó de la misma carne y sangre con los hijos de Dios, sea resucitado y glorificado en el mismo cuerpo, y no ellos en sus mismos cuerpos, por cuyo bien asumió. su; o que algunos de los santos tengan los mismos cuerpos que tuvieron aquí, y otros no.
6. Si el mismo cuerpo no resucita, ¿cómo se responderá al fin de la resurrección, que es la glorificación de la gracia de Dios, en la salvación de su pueblo, y de su justicia en la condenación de los impíos? Por eso se dice que uno “saldrá a resurrección de vida” y “el otro a resurrección de condenación”. ¿Cómo podrá cada uno “recibir lo que hizo en su cuerpo”, según lo que haya hecho, “sea bueno o malo”, si no resucitarán los mismos cuerpos que han hecho el bien o el mal? ¿Dónde estaría la justicia de Dios, si fueran glorificados otros cuerpos, y no aquellos que Cristo compró con su sangre, que el Espíritu santificó con su gracia y que padecieron por el mundo? ¿Como también si otros cuerpos, y no aquellos que han pecado contra Dios, blasfemado contra el mundo y han perseguido a sus santos, sufrieran venganza eterna y fueran castigados con destrucción eterna ante la presencia del Señor y la gloria de su poder? ¿Dónde estaría la veracidad de Dios, ya sea en sus promesas o en sus amenazas, si las cosas buenas que ha prometido no se otorgan a las mismas personas a quienes se las ha prometido, y si el castigo que ha amenazado no se aplica a los mismos? ¿Las mismas personas a quienes lo había amenazado? Porque cómo pueden ser las mismas personas sin tener el mismo cuerpo, no lo entiendo. Además, ¡qué desilusión será para los santos, que esperan la adopción, es decir, la redención de su cuerpo, de toda debilidad y corrupción, si no se les dará aquel, sino otro cuerpo, y serán unidos! a sus almas, y seas glorificado con ellos!
En fin, si la doctrina de la resurrección de los muertos, que sostienen las Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento, no pretende la resurrección del mismo cuerpo; no es otra cosa, ni mejor, que una transmigración de almas a otros cuerpos, que era la antigua noción pitagórica.
Es una objeción baja y mezquina que un hombre no tenga el mismo cuerpo en un momento que en otro, porque puede ser más alto o más grande, más gordo o más delgado en un momento que en otro. Es cierto que el cuerpo no tiene siempre las mismas partículas fugaces, que continuamente cambian y se alteran, pero tiene siempre las mismas partes constituyentes; para que siempre se pueda decir que un hombre tiene el mismo cuerpo y es el mismo hombre; es el mismo cuerpo que nace el que muere, y el mismo que muere el que resucitará. Las diversas alteraciones y cambios que sufre, con respecto a la altura o el tamaño, la gordura o la delgadez, no destruyen la identidad del cuerpo. Si esta objeción fuera válida en las controversias teológicas y en las disputas filosóficas, también podría serlo en los asuntos políticos; y así, el que debe a otro una suma de dinero y ha dado su pagaré o bono por ella, después de un plazo de tiempo, puede negar que le debe algo al otro, o que alguna vez le pidió prestado algo, y que No es su mano la que escribe, ya que no tiene el mismo cuerpo que tenía antes. Un asesino, detenido algunos años después de cometido el asesinato, puede alegar que no es el mismo hombre y que no fue hecho con las mismas manos que tiene ahora y que, por lo tanto, en justicia no debe sufrir. Y lo mismo puede observarse en otros diez mil casos en los que es necesario introducir confusión en las repúblicas y subvertir la justicia y el orden en los gobiernos. Esta observación puede ser suficiente para tapar la boca de caviladores tan impertinentes, que están dispuestos a hacer preguntas como estas; ¿Tendrá el cuerpo, en la resurrección, todas las partículas individuales de materia que alguna vez tuvo? ¿O si será resucitado, como cuando era a tal edad, o en tal situación? ¿O como demacrado por las enfermedades, o como yacido en la tumba? Basta que tenga las partes constituyentes que alguna vez tuvo, lo cual es suficiente para sustentar su identidad.
Ahora procederé,
IV. Considerar la particular preocupación que Dios Padre, Hijo y Espíritu tienen en esta estupenda obra. Es una obra para la que una criatura no está a la altura y es incapaz de realizarla. Siempre se atribuye al cielo; es Dios quien resucita y vivifica a los muertos. Si alguna vez se hiciera referencia a una criatura, bien podría considerarse increíble; pero no debe considerarse increíble que Dios resucite a los muertos. Ahora bien, como todas las obras de Dios, ad extra, son comunes a las tres Personas, y siendo ésta así, las tres están involucradas en ella. Y,
1. Dios Padre está interesado en esto. Con frecuencia se le atribuye la resurrección de Cristo, y también la resurrección de los santos, y a veces se las menciona juntas; el primero como prenda y arras del segundo, como dice el apóstol, 1 Corintios 6:14, "Y Dios levantó al Señor, y también a nosotros nos levantará a nosotros por su propio poder"; es decir, Dios Padre ha resucitado al Señor Jesús, y podemos estar seguros de que también nos resucitará a nosotros, ya que como puede levantar a unos, puede resucitar a otros, y eso por su propia absoluta. , poder original y no derivado; cuya seguridad de fe, en la doctrina de la resurrección, el apóstol expresa en otro lugar, en términos más fuertes: “Nosotros, teniendo el mismo Espíritu de fe, como está escrito, creí, y por eso hablé; Nosotros también creemos, y por eso hablamos, sabiendo que el que resucitó al Señor Jesús, también a nosotros nos levantará por los cielos, y nos presentará a vosotros”, 2 Corintios 4:14, donde también se atribuye la resurrección de los santos. al cielo el Padre, que se distingue manifiestamente del Señor Jesús, a quien resucitó, y por quien resucitará a los santos; no es que Cristo sea el instrumento o medio de operación del Padre mediante el cual resucitará a los muertos; para,
2. Cristo, como Dios, siendo igual al Padre, es causa coeficiente de la resurrección; “Como el Padre resucita a los muertos y les da vida, así también el Hijo a quien quiere da vida”, Juan 5:22. Él es
“la resurrección y la vida”, es decir, el Autor de la resurrección a la vida; él es el Príncipe de la vida, tiene en sus manos las llaves del tormento y de la muerte, y puede abrir la tumba a su antojo y llamar a los muertos; ante cuya voz todopoderosa y autoritaria saldrán todos los que están en los sepulcros; lo cual será una prueba más de su omnipotencia y omnisciencia; esto demostrará que él es el Todopoderoso, ya que puede “cambiar nuestro vil cuerpo, para que sea semejante a su cuerpo glorioso, según la operación con la cual puede incluso sujetar todas las cosas a sí mismo”; y que él conoce todas las cosas, y es aquel Verbo vivo, ante quien toda criatura se manifiesta, y todas las cosas están desnudas y abiertas; porque si no fuera omnisciente, no podría saber dónde se aloja cada partícula de materia; y, si no fuera omnipotente, no podría recolectarlos, colocarlos en sus lugares apropiados y unirlos. Que él es igual a esta obra, podemos concluir de la resurrección de su propio cuerpo; tenía poder para poner su vida y tomarla de nuevo; levantó el templo de su cuerpo, después de haber sido destruido por tres días, y así fue “declarado Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por la resurrección de entre los muertos”. Como Mediador, es causa meritoria y procuradora de la resurrección; hay una virtud influyente en su resurrección, no sólo en la justificación y regeneración de su pueblo, sino también en su resurrección de entre los muertos. Él es las "primicias de los que durmieron"; la prenda y arras de la resurrección de los santos; en cierto sentido, han resucitado con él, y ciertamente serán resucitados por él, en virtud de su unión con él, como su Señor resucitado. Como hombre, su resurrección es modelo y modelo de los santos; sus cuerpos serán semejantes al suyo; Así como su cuerpo resucitó incorruptible e inmortal, poderoso y glorioso, así será el de ellos, de tal manera que nunca más mueran, ni vean corrupción, ni sean acompañados por enfermedades y muerte.
3. Dios el Espíritu Santo tiene una preocupación conjunta e igual con el Padre y el Hijo en esta maravillosa obra.
La resurrección de Cristo es el acto de las tres Personas: el Padre glorificó a su Hijo resucitándolo de entre los muertos: “lo resucitó de entre los muertos y le dio gloria”. Cristo por sí mismo tomó la vida que había entregado; y aunque fue “muerto en la carne”, “fue vivificado por el Espíritu”. Entonces la resurrección de los santos de entre los muertos, será el acto de las tres Personas, no sólo
del Padre y del Hijo, pero también del Espíritu; porque “si el Espíritu de aquel que levantó de los muertos a Jesús mora en vosotros, el que levantó de los muertos a Cristo Jesús vivificará también vuestros cuerpos mortales por su Espíritu que mora en vosotros”, Romanos 8:11. Los cuerpos, así como las almas de los santos, están unidos al cielo, en virtud de cuya unión habita en ellos el Espíritu de Cristo; no sólo en sus almas, sino también en sus cuerpos; "¡Qué! ¿No sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espíritu Santo que está en vosotros?” 1
Corintios 6:19. Ahora bien, así como la unión entre Cristo y su pueblo no se disuelve con la muerte, así el Espíritu de Dios tampoco abandona los cadáveres de los santos ni descuida su cuidado; el polvo de los santos está bajo su peculiar cuidado y tutela; y, en el último día, el Espíritu de vida de Dios entrará en ellos, y vivirán y se mantendrán sobre sus pies. Así, las tres Personas divinas, Padre, Hijo y Espíritu, participarán en la resurrección de los justos.
Las Escrituras no guardan del todo silencio sobre los medios por los cuales Dios realizará esta gran obra y el momento en que la hará. En cuanto a los medios, se nos dice que “todos los que están en los sepulcros oirán su voz (es decir, la de Cristo), y saldrán”, Juan 5:28 29, “para que el Señor mismo descenderá del cielo con gritad con voz de arcángel y con trompeta de Dios, y los muertos en el señor resucitarán”; [93] y que “sonará la trompeta, y los muertos resucitarán incorruptibles”; [94] pero no es fácil determinar si por la voz de Cristo y el arcángel, el grito y la trompeta de Dios, debemos entender tantas cosas distintas, o una misma cosa. La voz del arcángel, que descenderá con Cristo, puede llamarse la voz de Cristo, porque se formó por orden suya; lo mismo puede significarse por la trompeta de Dios, que será sonada, y eso puede ser significado por el grito que se hará, ya sea por el arcángel solo, o por todos los ángeles con él, y este grito no será otro que algunos. truenos violentos, que son la voz de Dios; [95] como los que se oyeron cuando Dios descendió al monte Sinaí, y desde allí dio la ley, que, tal vez, fueron formados por el ministerio de los ángeles; y esto puede ser lo que el apóstol Pedro puede diseñar cuando dice: “Los cielos pasarán con gran estruendo, y los elementos se derretirán con ardor”, 2 Pedro 3:10. O por voz de Cristo puede entenderse una voz suya audible e inarticulada, tan poderosa como para llegar a todos los que están en sus tumbas, como la que se escuchó en la tumba de Lázaro, donde “clamó con gran voz”. ¡Voz fuerte, Lázaro, sal!” o como lo que Saúl escuchó desde el cielo, diciendo: "Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?" o como escuchó Juan, que dice, "era como la voz de muchas aguas". O, tal vez, la voz de Cristo pueda designar el poder de Cristo, que será ejercido y sentido y percibido por todos los que están en sus tumbas, cuando el arcángel toque la última trompeta, acompañado del grito de todos. el resto de la hueste angelical.
En cuanto al momento en que los muertos resucitarán, no se puede fijar con exactitud, ni nos conviene investigarlo con curiosidad; “No nos corresponde a nosotros saber los tiempos y las estaciones que el Padre ha puesto en su poder”, Hechos 1:7 Como nadie sabe el día y la hora del juicio, así nadie sabe el día en que morirán los muertos. ser criado. En general, se dice que “sucederá en el último día, y en la venida de Cristo”, Juan 6:39, 40, 44, 54 y 11:24; 1 Corintios 15:27, momento en el cual los muertos en el señor resucitarán primero; es decir, resucitarán antes que los malvados, que será la primera resurrección. [96] No es que los mártires resucitarán antes que el resto de los justos, sino que todos los justos resucitarán a la venida de Cristo; pero si su ascenso será sucesivo o simultáneo, en un momento, no es muy importante. El cambio que se hará en los vivos, será en un momento, en un abrir y cerrar de ojos; pero no es tan manifiesto, que la resurrección de los muertos será tan rápida y repentina, sino que será sucesiva; ya que está dicho: “Cada uno en su propio orden resucitará”, 1 Corintios 15:23, que puede entenderse ya sea por orden de tiempo, de modo que los que murieron primero, resucitarán primero; o de dignidad, de modo que quien haya sido el más eminente por dones, gracia, utilidad, etc. serán llamados primero de sus tumbas, lo cual, tal vez, pueda ser la diferente gloria que habrá sobre los santos en la resurrección, de la cual habla el apóstol, cuando dice: “Hay una gloria del sol, y otra gloria del sol”. la luna, y otra gloria de las estrellas; porque una estrella se diferencia de otra en gloria, así también lo es la
resurrección de los muertos”. 1 Corintios 15:41, 42.
Se hacen muchas preguntas curiosas e innecesarias acerca de la resurrección y el estado de los que resucitarán; ¿Se plantearán los abortos o los nacimientos prematuros? ¿A qué edad y en qué estatura resucitarán los muertos? ¿Ya sea con sus deformidades actuales o no? ¿Habrá alguna distinción de sexos? ¿Y si las personas se conocerán entre sí? Pero no me tomaré la molestia de responderlas, sino que pasaré a las que serán más útiles; que es, V. Y por último, mostraré la importancia y el uso de esta doctrina.
1er. Consideraré su importancia. Es un artículo fundamental de la fe cristiana; se llama
“el fundamento de Dios, que es firme”, 2 Timoteo 2:10, aunque algunos lo niegan y otros se esfuerzan por minarlo, pero nadie puede destruirlo: se cuenta entre los primeros principios de las doctrinas de Cristo, Hebreos 6 :1, 2, y está unido al juicio eterno, al que precede y para el cual es absolutamente necesario. La resurrección de Cristo permanece y cae con ella; porque “si no hay resurrección de los muertos, entonces Cristo no ha resucitado; y si Cristo no ha resucitado, entonces nuestra predicación es vana, y también vuestra fe es vana”, 1 Corintios 15:13, 14. Todo el evangelio está relacionado con él; Si no hay verdad en esto, tampoco la hay en aquello. Así como la doctrina de la resurrección recibe confirmación de las doctrinas de la elección personal, el don de las personas de los elegidos al cielo, el pacto de gracia, la redención por Cristo, la unión con él y la santificación del Espíritu, así éstas pueden tener no hay subsistencia sin suponerlo. Si los muertos no resucitan, no puede haber expectativas de un estado futuro.
“Entonces también los que durmieron en el señor perecieron”, 1 Corintios 15:18 Y así no hay diferencia entre ellos y las bestias: como mueren los unos, así mueren los otros; y si este es el caso, “si sólo en esta vida tenemos esperanza en el Señor, somos los más miserables de todos los hombres”, versículo 19. Además, como se ha observado, la resurrección es absolutamente necesaria para el juicio eterno: sin ella la sentencia no puede proceder; porque, ¿cómo debería “recibir cada uno lo que se hace en el cuerpo, según lo que ha hecho, sea bueno o sea malo”, si su cuerpo no resucita? Sin decir más, la religión práctica depende en gran medida de la verdad de esta doctrina; su negación debe abrir una puerta a todo tipo de libertinaje. Se ha observado, en todas las épocas, que los opositores de esta doctrina eran muy malos hígados; [97]
y, de hecho, no es de extrañar; es una consecuencia natural: “Si los muertos no resucitan, comamos y bebamos, que mañana moriremos”, 1 Corintios 15:32. Por otro lado, donde se cree firmemente en esta doctrina y se la atiende estrictamente, habrá una preocupación estudiosa por glorificar a Dios mediante una vida y una conversación apropiadas. Esto se puede observar en la experiencia y práctica del apóstol Pablo, que expresa con estas palabras: “Y tened en Dios la esperanza, la cual ellos mismos conceden, de que habrá una resurrección de los justos y de los injustos; y por esto (dice él), por esto me ejercito en tener una conciencia libre de ofensa para con Dios y con los hombres”, Hechos 24:15, 16.
2do. Ahora consideraré el uso de esta doctrina; todo lo que es importante y de momento debe ser útil. Esta doctrina es de utilidad,
1. Para instrucción. Sirve para ampliar nuestra visión de las perfecciones divinas; como la inmutabilidad de Dios en sus propósitos; su Fidelidad en sus promesas; su omnisciencia, que se extiende a todas las criaturas y a todo lo que les pertenece; y su omnipotencia, que nada puede resistir. Los que niegan la resurrección, no sólo deben ignorar las Escrituras sino también el poder de Dios, como lo eran los saduceos. Esta doctrina nos enseña a tener en alta estima a Jesucristo, como Dios sobre todo, bendito por los siglos, poseedor de todas las perfecciones divinas; ya que él es la resurrección y la vida, primicias de los que durmieron; él es la causa eficiente por quién, y la causa meritoria por quién, y el modelo según quién será la resurrección de los santos. La preocupación que el Espíritu Santo tiene en nuestra resurrección puede servir para hacernos quererlo y enseñarnos a no entristecerlo, por quien somos “sellados para el día de la redención”, es decir, de nuestros cuerpos de la corrupción y la muerte; él no sólo santifica nuestra
cuerpos, y habita en ellos, pero tiene cuidado de nuestro polvo, y lo vivificará en el día postrero. ¿Qué instrucción es esta doctrina de fe y confianza en el Señor, Padre, Hijo y Espíritu? Si Dios puede y quiere resucitar a los muertos, ¿qué es lo que no puede hacer? La fe no debe vacilar ante nada de lo que Dios ha prometido realizar, ni desanimarse ante las dificultades que encuentre en su camino, ni ante las pruebas y aflicciones que encuentre.
La consideración de esto, que Dios vivifica a los muertos, Romanos 4:17-20, avivó la fe de Abraham, de modo que "no vaciló ante la promesa por incredulidad", aunque hubo dificultades insuperables para la naturaleza. Y cuando los apóstoles tenían en sí mismos la sentencia de muerte, se les ordenó que no confiaran en sí mismos, “sino en el señor que resucita a los muertos, el cual (dicen) nos libró de tan gran muerte, y nos libra ; en quien confiamos que aún nos librará”, 2 Corintios 1:9, 10. Además, esta doctrina puede enseñarnos que se debe tener todo el cuidado debido y adecuado de nuestros cuerpos, tanto mientras estamos vivos como cuando estamos muertos. Se les debe tener todo el cuidado adecuado mientras vivan; aunque no deben ser mimados, no deben pasar hambre: deben ser alimentados y vestidos de acuerdo con las bendiciones de la vida que Dios concede a los hombres, siempre que se observen los límites de la moderación y la decencia; porque transgredirlas con el lujo y la intemperancia no es usar bien el cuerpo, sino abusar de él; y cuando el cuerpo está muerto, se debe tener cuidado de que sea enterrado decentemente, lo cual puede ser confirmado por los ejemplos de Abraham, José de Arimatea y otros.
2. Esta doctrina sirve para consolación. El día de la resurrección será un día de consolación para los santos. De ahí que la versión siríaca lea aquellas palabras de Marta: "Sé que resucitará en la resurrección del último día", Juan 11:24, así: "Sé que resucitará en la consolación del último día". día." Entonces será la consumación del gozo y el consuelo de los santos, y una visión creyente de ello ahora debe ser muy deleitable para ellos; mientras esperan la adopción, es decir, la redención del cuerpo, para que puedan levantar la cabeza con alegría, porque su redención está cerca. La consideración de esta doctrina debe ser un gran apoyo para los santos que se encuentran bajo pruebas y aflicciones, bajo enfermedades y trastornos del cuerpo, en la visión de la muerte y los diversos cambios que el cuerpo sufrirá después de la muerte; Yo digo que debe ser una consideración muy cómoda que, dentro de poco tiempo, todas estas pruebas terminarán; ya no habrá más enfermedades ni muerte: y aunque el cuerpo, por un tiempo, será alimento de gusanos y volverá a su polvo original, sin embargo resucitará inmortal e incorruptible, poderoso y glorioso: “Este mortal debe vestíos de inmortalidad, y esta corrupción debe vestirse de incorrupción”; y en nuestra carne veremos a Dios y disfrutaremos de la compañía de ángeles y santos. Para concluir: esta doctrina debe ser de gran utilidad para apoyar a las personas que se encuentran en situación de pérdida de relaciones cercanas; cuando consideran que, aunque estén muertos, resucitarán; aunque se han separado de ellos, es sólo por un tiempo; y por lo tanto no deben "entristecerse como los demás, que no tienen esperanza", 1 Tesalonicenses 4:14, 17, 18,
“Porque si creemos que Jesús murió y resucitó, así también Dios traerá con él a los que durmieron en el Señor; Por tanto, podemos consolarnos unos a otros con estas palabras, y así estaremos siempre con el Señor”.
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