
        
            
                
            
        

    
El
Modo antiguo de bautizar,
POR INMERSIÓN, SUMERGENCIA O INMERSIÓN EN AGUA;
Mantenido y reivindicado;
Contra las cavilaciones y excepciones del autor de un tardío
Folleto titulado La manera de bautizar con agua aclarada
de la Palabra de Dios y de la recta Razón, etc.
Junto con algunas observaciones sobre las RAZONES del Autor
para la Práctica de una Comunión GRATUITA o mixta en las Iglesias.



CAPÍTULO 1
Algunas observaciones sobre el título del libro y el método de escritura del autor.
La controversia sobre el bautismo, tanto con respecto a su modo de administración como a los temas apropiados, ha sido investigada y discutida tan diligentemente últimamente, que bien puede parecer innecesario perturbar al mundo con más escritos sobre ese tema, ya que siendo en gran medida sólo actum agere, volver a hacer lo mismo que ya está bien hecho; pero aquellos de diferente convicción nuestra, al estar continuamente arrojándonos su crambe millies cocta y repitiendo las mismas cosas una y otra vez, aunque ya han sido suficientemente respondidas, nos hace necesario, en defensa de la verdad, y por el honor de Cristo en su ordenanza, para responder. Un difunto autor anónimo ha considerado oportuno hacer saber al mundo el talento que tiene en esa parte de la controversia que se refiere al modo de administrar esta ordenanza, mediante la publicación de un tratado, cuya portada dice así: La manera de bautizar con agua. , aclarado a partir de la Palabra de Dios y la razón correcta, en un debate sencillo y libre sobre ese tema, entre el Sr. . J.P. y el Sr. BW 6 de junio de 1726.
Publicado para instrucción en justicia. Nuestro asunto actual es considerar cómo se ha comportado en su gestión y qué mejoras y descubrimientos ha hecho más allá de los demás.
Parece que nuestro autor no ha creído oportuno decir nada sobre los temas del bautismo, sino que se ha limitado al modo de administración del mismo; si fue porque no quiso entrar en esa parte de la controversia, o si pensó que ya estaba suficientemente manejada, y no es así, es lo que no pretendo determinar; Por lo tanto, como no ha creído conveniente darse cuenta de ello, no me creo interesado en decir nada al respecto. De la portada se nos da la esperanza de que se nos aclarará la manera de bautizar con agua; porque parece que todos estábamos a oscuras antes acerca de esto, o al menos, había tales brumas y brumas que nublaban nuestras aprensiones con respecto a esta ordenanza, que no pudimos verla con claridad, hasta la publicación de este tratado, por el cual el autor estas fantasías se disipan y el asunto queda claro; pero espero que parezca, antes de hacerlo, que en lugar de dar más luz, ha oscurecido el consejo con palabras sin conocimiento. El título también promete que esto será aclarado por la palabra de Dios y la recta razón.
Supongo que por palabra de Dios se refiere a la palabra escrita de Dios, las Escrituras de verdad, que de hecho son la única regla de nuestra fe y práctica; y de donde, bajo la conducción del Espíritu bendito, brota toda nuestra luz en la fe y la adoración; pero lo que entiende por razón correcta necesita explicación y no es
tan fácil de determinar. Si se refiere a una forma de razonamiento justa y fuerte, uno podría esperar encontrar algo de ella en esta su actuación; pero siendo el caso diferente, por el momento no preguntaré más qué más diseñó con ello; pero sólo obsérvele que debemos creer y actuar en asuntos de fe y adoración, basándose únicamente en el crédito y la autoridad del gran Dios, tal como él ha revelado su mente y voluntad en las sagradas escrituras.
El método que ha seguido nuestro autor, para aclarar este asunto, es el diálogo, o en forma de conferencia entre dos personas, o para usar sus propias palabras, en un simple debate libre. No me importa mucho saber qué lo impulsó a adoptar este método, pero, sin embargo, no puedo dejar de pensar, una de las razones podría ser que podría tener la oportunidad de hacer que su antagonista hablara lo que él mismo quisiera; porque habría traicionado aún más su debilidad, haber producido tales argumentos y objeciones que él, a su manera, no fue capaz de resolver: aunque al mismo tiempo es un ejemplo de su falta de sinceridad, no proponer esos argumentos de manera justa. que se utilizan, ni darles todo su peso y fuerza, que debería haber hecho al manejar una controversia con honestidad y fidelidad; además de hacer hablar a su amigo cosas tan débiles y ridículas como nunca se han utilizado, al menos públicamente, en esta controversia. Si hubiera tenido la intención de poner a prueba sus habilidades y sus talentos y habilidades de esta manera, ¿por qué no tomó los argumentos de algunos escritores como Tombs, Danvers, Keach, Stennet o Gale, y los propuso justamente en sus propias palabras y darles una respuesta? Pero esto no habría respondido a su diseño, que parece ser exponer al ridículo y al desprecio la ordenanza del bautismo, al sumergirse o sumergirse; y, además, habría sido una tarea demasiado difícil y laboriosa para él. Quizás también pensó que este método era mejor para ocultarse de ser conocido como su autor; pero si es la verdad lo que busca y de la que da testimonio, ¿por qué debería avergonzarse de ello? ¿Por qué no puso su nombre en su libro? Ésta es una forma de escribir tan pobre, mezquina y cobarde, que manifiestamente delata vergüenza o miedo de aparecer públicamente en la causa que ha abrazado; Si cree que está peleando las batallas del Señor, ¿por qué no aparece como un hombre, en campo abierto, y no se queda explorando detrás del seto? Pero tal vez esto sea para evitar un duro golpe que teme que le puedan dar. Pero para continuar, este debate o conferencia está representado, dirigido por dos personas, bajo los nombres ficticios de Sr. J. P., un desatascador en agua, y Sr. B. W., un bautizador con agua; porque parece, según nuestro autor, que sumergirse en agua y bautizar con agua son directamente opuestos entre sí; pero a menos que pueda decirnos cómo una persona puede ser bautizada o sumergida en agua, sin ser bautizada con ella, no aparecerán tan opuestos como él imagina, sino de esto más adelante.
No vale la pena tomar nota del momento en que se celebró esta conferencia, a menos que sea solo para comentar que hubiera sido mejor para el crédito del autor, el bien y la paz de las iglesias de Cristo. y la gloria de su nombre, o mejor, si nunca hubiera sido, o al menos, si nunca se hubiera publicado; pero parece que se publica para instruir en justicia; pero si alguno es instruido por él de esa manera, en la que nuestro bendito Señor pensó que le convenía a él y a sus seguidores cumplir toda justicia, será contrario al diseño e intención del autor; aunque estoy informado de manera creíble que dos personas ya se han convencido al leer su libro, de que sumergir o sumergir todo el cuerpo en agua es la forma y el modo correcto de administrar el bautismo; Tal es la fuerza de la verdad, que estallará y aparecerá, a pesar de toda oposición que se haga en su contra.
No tengo nada más que observar aquí, excepto que, dado que el autor no ha considerado conveniente descubrir su nombre, se desea que el lector observe que lo llamaré por el nombre de Sr. B. W, que es lo que se ha complacido en asumirlo; y así proceder a la consideración de este debate salvaje, confuso y confuso, en el mejor orden y método en el que sea capaz de hacerlo: aunque debería haber observado al lector los términos o artículos acordados en esta conferencia. Como, 1. "Que todo lo que se habló debe ser juzgado por la palabra escrita de Dios, y sólo eso".
Pero pensé desde la portada, que la justa razón debía unirse a la palabra de Dios, en el manejo de este debate; pero tal vez el modo de bautizar, la cosa debatida, deba ser probada por uno y aclarada por el otro.
2. "Que en todo utilicen sencillez de expresión, sin astucia alguna, concediendo al que habla la libertad de explicar sus propias palabras y su significado";
pero si en este debate el Sr. B. W. no hace uso de astucia astuta y de un manejo engañoso de la palabra de Dios, estoy muy equivocado.
3. "Que todo se haga con espíritu de mansedumbre y verdadero cristianismo; sin pasión, prejuicios, amargas reflexiones ni acusaciones de maldición".
Se puede observar muy fácilmente cómo el Sr. B. W. se ha conformado y actuado de acuerdo con este artículo, cuando llama al bautismo, administrado por inmersión, una invención supersticiosa; y una súplica por ello, engendrando mentiras tontas sobre Dios, página 23 y adoración de voluntad, página 24. El último artículo es,
"Que ambos deben mantenerse dentro de los límites de la brevedad "y la civilidad; el uno no debe ser fastidioso al hablar, ni el otro molesto al interrumpir:"
Ahora es asunto nuestro investigar qué términos se acuerdan, a qué trabajo van y qué hicieron con ello.
CAPITULO 2
Se consideró el primer argumento a favor de sumergir o sumergirse en agua, como el modo correcto de bautizar, tomado de la práctica de Juan y del ejemplo de nuestro Señor, en Mateo 3:16, con las objeciones del Sr. B. W. al respecto.
El Sr. B. W. presenta a su antagonista en la página 6 presentando el caso del bautismo de Cristo por Juan en el Jordán, a favor de sumergirse o sumergirse en agua, como el modo correcto y único de bautizar: el texto citado es Mateo 3:16, Y Jesús, cuando fue bautizado, subió luego del agua; de donde argumenta que había estado en él, ya que nunca se podría decir que saliera de aquello en lo que no había estado. A lo que el señor B. W. responde:
1. Que las palabras no significan más que que subió del agua; como, dice, se les ha dicho a menudo a personas de su criterio. Es cierto, es amable que caballeros tan eruditos como el Sr. B. W. condesciendan a instruir a criaturas tan pobres e ignorantes como comúnmente se nos representa a nosotros, los desatascadores, y como supongo que este autor nos considera; pero cuando han hecho su parte, nos quedamos sin excusa y no podemos decir que no nos han dicho lo contrario; aunque es prodigiosamente ofensivo que, después de todos los esfuerzos que se han tomado para instruirnos, tengamos justas razones para insistir enérgicamente en la justicia de nuestra traducción, como pensamos, para que sea un poco más seria. La razón de esta baja crítica es que aquí se utiliza la preposición απω, y no εϕκ, pero απω significa fuera de, así como desde y responde al hebreo זמ, que también tiene el mismo significado; y más bien debería traducirse así aquí, no sólo porque se adapta mejor al alcance del lugar, sino que concuerda con ese texto paralelo en Hechos 8:39 donde se hace uso de εϕκ: Para que no pueda haber allí fundamento para esta crítica insignificante. Pero si el Sr. B. W. se pregunta si la palabra απω alguna vez se usa en este sentido, recurra a la Septuaginta en el Salmo 40:2, por la cual parece tener cierto respeto, y allí la encontrará, donde David dice: El Señor lo sacó de un hoyo horrible, κι απωπηλου ιλυοϖ, y del barro cenagoso. Pero,
2. Añade: "Suponiendo que la traducción sea correcta, me pregunto, dice, dónde se puede ver en ella "hundimiento, abrumador o hundimiento". ¿Qué cantidad prodigiosa de fuerte razonamiento hay aquí? Y yo también me pregunto: donde se ve el lavado con agua, ya sea por vertido o por aspersión, y continúa: "dices: salió del agua, luego había estado en ella; pero si hubieras dicho que lo habían hundido, abrumado o hundido, habría negado las consecuencias".
Parece, sin embargo, que está dispuesto a conceder que el hecho de que Cristo entre al agua y esté allí es una inferencia y consecuencia necesaria, justamente deducida de su salida del agua; aunque no está dispuesto a permitir que la inmersión sea así, porque de lo contrario no dudo que habría negado tanto lo uno como lo otro; y espero que esté dispuesto a conceder, que Cristo descendió al agua, para ser bautizado, y que de ella salió como bautizado; por lo tanto, se desea observar que no inferimos la inmersión simplemente por el descenso de Cristo al agua, ni por su salida de ella, sino por su descenso a ella para ser bautizado, y por su salida. de ello como persona bautizada; Porque que una persona puede entrar en el agua y volver a salir de ella y no sumergirse en ella, lo sabemos tan bien como él; pero que una persona entre en agua, y sea bautizada en ella, como lo fue Cristo, sin ser sumergido ni sumergido en ella, es lo que negamos; y si esas circunstancias, de que Juan administre esta ordenanza en el río Jordán, y de Cristo, cuando fue bautizado, saliendo del agua, no son pruebas demostrativas de la inmersión, sin embargo, son al menos fuertes presunciones, y como lo desafío. producir algo similar, a favor de que esta ordenanza sea administrada al cielo, lavando con agua, ya sea vertiendo o asperjando. Si sumergirse no es una inferencia necesaria de lo revelado acerca del bautismo de Cristo, estoy seguro de que rociar o derramar agua nunca podrá serlo; y dejaré a cualquier hombre imparcial de juicio, para usar su propia frase, si no hay una mayor
mayor probabilidad, para no ponerlo en otro pie, de que Cristo haya sido bautizado por inmersión, cuando fue al río Jordán para ser bautizado, y en consecuencia fue bautizado allí por Juan, que la que hay de que haya sido bautizado en ese río sólo por afusión o rociarlo con agua: De modo que tiene poca razón, con ese aire de seguridad, y de esa manera dogmática, para decir, "que Juan bautizó en el Jordán es cierto, pero nunca sumergió ni sumergió a nadie en su vida; " como lo hace en la página 10. Y aquí no puedo dejar de mencionar un pasaje de esos excelentes teólogos, John Polyander, Andrew Rivet, Anthony WaLeus y Anthony Thysius, quienes al mismo tiempo que se esfuerzan por tener la modalidad del bautismo, ya sea al sumergirse o rociarse, considerado algo indiferente, reconozca este caso del bautismo de Cristo como un ejemplo de inmersión. Sus palabras son éstas: [1] "Siempre se consideró indiferente en la iglesia cristiana si el bautismo debía administrarse mediante inmersión única o trina; como también si debía usarse inmersión o aspersión, ya que no hay ningún mandato expreso". Existen cosas acerca de ello, y en las Escrituras se pueden encontrar ejemplos tanto de aspersión como de inmersión, porque como en Mateo 1:1 Cristo entró en el agua y salió de ella, como también el etíope, Hechos 8. Así, muchos miles se dice que fueron bautizados en un día, en la ciudad de Jerusalén, Hechos 2. Asimismo muchos en casas particulares (Hechos 16, 18; 1
Cor. 1:16), donde tal entrada al agua era apenas posible: "Lo cual, dicho sea de paso, es un error en esos grandes hombres, porque ninguno de los textos alegados, aunque prueban un bautismo de familias enteras, sin embargo no lo hacen. probar que fue administrado en sus casas; porque la mayoría de ellos muestran claramente que esto se realizó antes de que los apóstoles entraran en ellas; y si se hubiera hecho allí, no sería prueba o evidencia de que se hizo por aspersión, ya que Se podrían tener alojamientos adecuados para bautizar por inmersión, incluso en una casa: aunque no hay razón, como he insinuado, para suponer que se hizo allí; lo único para lo que produje este pasaje es para mostrar que, aunque esos valiosos escritores Les gustaban estos ejemplos, como evidencias de aspersión; sin embargo, no podían dejar de reconocer que el bautismo de Cristo y del eunuco eran ejemplos de inmersión. Pero volviendo: deseo, cuando nuestro autor insinúa, que la inmersión de Cristo por Juan en el río Jordán, cuando fue bautizado por él, es una conjetura humana, sobre la cual no está dispuesto a edificar su fe; Deseo, digo, que considere si sus suposiciones de que Cristo se sumergió en el agua hasta los tobillos o las rodillas, y fue bautizado derramando o rociando agua sobre él, y que las multitudes bautizadas por Juan en el Jordán, descendieron un poco. en el agua, de donde, siendo bautizados, sin nada como desnudarse, moverse y sumergirse, como son sus palabras, "en seguida subieron y se ocuparon de sus asuntos", no son conjeturas humanas; y si, viendo las cosas así, no se le puede contar con justicia entre aquellos que construyen su fe sobre conjeturas humanas, contra las cuales parece estar resuelto. Y si a partir del bautismo de Cristo no pueden formarse más que conjeturas sobre su modo, me convenzo de que a toda persona pensante y sin prejuicios le parecerá la conjetura, si así debe llamarse, de que Cristo fue sumergido al ser bautizado. más probable y mucho preferible a que le viertan o le rocíen agua. En cuanto a su rechazo de la observación que ellos mismos han hecho sobre Marcos 1:9
y diciendo que sería mejor dejarlo en paz, no me sorprende mucho, ya que de ninguna manera concuerda con su noción del bautismo. La observación es esta, que mientras que en Marco 1:9 se dice que Jesús fue bautizado por Juan en el Jordán, podría haberse traducido εις τον Ιορδανην, en el Jordán, como se traduce frecuentemente la preposición εις. Ahora bien, decir que Juan lo vertió o roció en el Jordán carecería de sentido, pero decir que fue sumergido o sumergido en el Jordán es muy suave y tiene muy buen sentido; porque no se puede decir que una persona está bautizada, o sumergida en un río, sin haber sido bautizada o sumergida en él; y de hecho este es el significado de todas aquellas escrituras que hablan del bautismo de Juan en el Jordán, como Mateo 3:6 y Marcos 1:5. Y mientras dice que el Espíritu Santo pretende con ello un bautismo en el Jordán; debe observar que esto no puede ser sin un bautismo en él; a lo que, supongo, responderá fácilmente que esto es dar por sentado que la palabra propiamente significa sumergirse o sumergirse; y puede dar por sentado que lo haremos, hasta que él, o alguien más, pueda darnos un ejemplo en el que la palabra se use de otra manera; lo cual creo que él, y mayores maestros de la lengua griega que él, nunca podrán hacer. Pero,
3. El Sr. B. W. no sólo presenta la inmersión, como se desprende del bautismo de Cristo, como un mero non sequitur y una conjetura humana, sino que también va acompañada de tonterías y absurdos muy graves; como cuando dice, página 9 "Con el mismo razonamiento, también puedes persuadir a un hombre imparcial de juicio, de que Cristo todavía está bajo el agua, porque se dice que fue al lugar donde Juan al principio bautizó, y allí permaneció (Juan 10:40)". Como si el hecho de que Cristo fuera a Betabara, un lugar donde Juan había bautizado anteriormente y en el que Cristo había habitado, fuera un caso paralelo a su descenso al río Jordán, para ser bautizado allí por Juan. Pero estoy persuadido de que la sola mención de esto, sin hacer más comentarios al respecto, expondrá mucho más a nuestro autor al desprecio y al desprecio de todo hombre de juicio imparcial, que nuestra forma de razonar para sumergirnos en el bautismo de Cristo. , alguna vez nos servirá. Continúa de manera trivial para mostrar cuán débil y ridículo es nuestro método de argumentar a partir del bautismo de Juan: "fueron bautizados en el Jordán, dice; por lo tanto, fueron arrojados sobre la cabeza y las orejas"; lo cual le parece tan absurdo y tan intrascendente como si se dijera: el bastón está en un rincón, luego llueve; o porque, dice, se dice que Juan bautizó en el desierto, por eso al bautizar arrojó al pueblo entre espinos y zarzas."
No puedo decir qué quiere decir con todas estas cosas ridículas, a menos que sea bromear sobre la ordenanza del bautismo en agua en general, y así unir fuerzas con los cuáqueros, para hacerla estallar por completo; porque lo que parece dirigir aquí contra el modo de bautizar por inmersión, puede replicarse contra cualquier otro, y particularmente el suyo propio; por lo tanto, fueron bautizados en el Jordán, por lo tanto, se sumergieron hasta los tobillos o las rodillas y se les derramó o roció agua; lo cual es igualmente potranco y ridículo, como si se dijera: "el bastón está en la esquina, por eso llueve"; o porque se dice que Juan bautizaba en el desierto, por eso, al bautizar, hundía al pueblo en espinas y zarzas hasta las rodillas, y les rascaba la cara con ellas. Pero basta con impertinencias tan ridículas como éstas. ¿No podía el hombre distinguir entre el lugar donde Juan estaba predicando la doctrina del bautismo para arrepentimiento, y el lugar donde estaba administrando la ordenanza del mismo, siendo el uno en el desierto y el otro en el río Jordán, como podría haberlo hecho? sido informado, si hubiera consultado más diligentemente el texto al que hace referencia, en Marcos 1:4, 5. Pero lo que cree que nos afectará más es que se dice que Juan bautiza con agua: ahora dice nuestro autor, si "bautizar y sumergir significan lo mismo, entonces Juan podría haber dicho: Yo os sumerjo en agua"; todas las personas, añade nuestro autor, pero aquellos de su criterio fácilmente concluirían que tal expresión carecía de sentido; es decir, porque nos considera a nosotros, los desatascadores, como se complace en llamarnos, sin duda, como personas extremadamente analfabetas. , y que desconocen por completo el lenguaje; mientras que él, y aquellos de su convicción, deben ser considerados como los únicos hombres sensatos y erudito; pero si este hombre penetrante, este hombre sensato, puede decirnos, ¿cómo puede una persona ser sumergido en agua, sin ser sumergido con ella, ¡qué descubrimiento tan prodigioso haría al mundo! y si le faltara sentido al leer las palabras: "En verdad os sumerjo en agua", entonces, por favor, que se lean, me sumerjo. ciertamente en agua, y espero que no les falte sentido entonces; sí, "pero, dice el propio Sr. B. W. John, nos dice que él los bautizó con agua; y, dice, para que los zambullidores no observen esto, los cuatro evangelistas se darán cuenta" (Mateo 3:11; Marcos 1:8; Lucas 3:16; Juan 1:26). Confieso que he consultado a todos aquellos textos, y encuentro las palabras que se leen así, Yo en verdad os bautizo, εν υδαπ, en agua, sólo que en Lucas 3:16 se omite la preposición εν, que algunos, como piensan Pasor y Schmidius, en los otros textos, es una hebraísmo, o un pleonasmo ático, y entonces el sentido y la lectura serán, en cualquier caso, los mismos que he dado; pero luego he aquí otro absurdo prodigioso detrás, en el que quienes tienen una convicción diferente a la nuestra piensan que nos vemos inevitablemente arrojados. por esta lectura, y es que entonces debemos estar obligados a leer la otra parte del texto así, él os bautizará en Espíritu Santo y en fuego; y esto nuestro autor parece tener en cuenta, cuando dice: "Es imposible que cualquier hombre de juicio imparcial pueda siquiera imaginar que al ser bautizado con el Espíritu Santo, se debe entender a un ser sumergido en el Espíritu Santo; porque el Señor mismo nos dice que al bautizar quiere decir derramar;" para prueba de lo cual, menciona Isaías 44:3 y Hechos 10:44.
Que la donación del Espíritu a veces se expresa derramando, a veces asperjando, lo admito francamente; pero esto a lo que se refiere Juan es la donación extraordinaria del Espíritu en el día de Pentecostés, como se manifiesta en Hechos 1:5. y por lo tanto se hace uso de otra palabra, por ser más expresiva de la gloria y grandeza de esa dispensación; y cuando consideramos el relato que da el escritor inspirado, como que vino un sonido del cielo, como de un viento recio que soplaba, que llenó la casa donde estaban sentados; y que lenguas repartidas, como de fuego, se posaban sobre cada uno de ellos; y que todos fueron llenos del Espíritu Santo; No parecerá tan extraño, incongruente y desagradable decir que estaban como si hubieran sido sumergidos o sumergidos por todas partes. Estoy convencido de que nuestro autor reconocerá que el erudito Casaubon es un hombre de juicio imparcial y, sin embargo, habla y explica este asunto en gran medida en el mismo idioma. Sus palabras están ahí, con las que concluiré este capítulo: "Aunque, dice él, [2] no desaprobo que se mantenga aquí la palabra baptizare, para que la antítesis sea completa, sin embargo, soy de la opinión de que es necesario tener en cuenta tenía en este lugar su significado apropiado, porque βαπτιζειν es sumergir, para teñir o sumergir, y en este sentido se dice verdaderamente que los apóstoles fueron bautizados, porque la casa en la que esto se hizo, estaba llena del Espíritu Santo. de modo que los apóstoles parecían estar sumergidos en él como en un estanque de peces." Y de la misma manera, se puede explicar que sean bautizados o sumergidos en fuego, expresando lo mismo, a menos que nuestro autor piense que esta es todavía una manera mucho más impropia de hablar, pero entre los mejores griegos. autores, tenemos esta frase de sumergir en fuego utilizada, y particularmente en Moschus.[3]
CAPÍTULO 3
El segundo argumento a favor del bautismo por inmersión,
tomado del lugar en el que Juan eligió para bautizar, y el motivo de esa elección (Juan 3:23). con las débiles respuestas, y los tontos cambios y evasiones que el Sr. B. W.
hace al respecto, considerado.
El Sr. B. W. luego presenta a su amigo el Sr. P. en las páginas 11 y 12, argumentando a favor de la inmersión, a partir de esas palabras en Juan 3:26. Y también Juan estaba bautizando en Enón, cerca de Salim, porque allí había mucha agua, de esta manera; a saber, "Juan estaba bautizando en Enón, porque allí había mucha agua; por eso todos los que eran bautizados fueron anegados en agua. Fueron sumergidos, fueron sumergidos, porque allí había mucha agua".
Pero este argumento no está representado de manera muy justa; porque no decimos simplemente por haber allí mucha agua, que fueron sumergidos o sumergidos, sino por ser bautizados en un lugar de mucha agua, y cuál fue elegido por esa misma razón. Sabemos que puede haber mucha agua donde nadie se sumerge ni se sumerge en ella; pero que alguna persona sea bautizada en lugar de mucha agua, sin ser mojada ni sumergida en ella, es lo que negamos. Además, creemos que es razonable concluir que el bautismo en aquellos tiempos se realizaba por inmersión, y creemos que puede argumentarse justamente a partir de la elección de Juan y del bautismo en un lugar donde había mucha agua, y creemos que así le parecerá a todo aquel que piense y persona sin prejuicios; pero consideremos lo que el Sr. B. W. tiene para responder. Y, 1º, Para demostrar su saber y habilidad en la coreografía, pregunta qué era Enón, si era un río o no, y parece poner en duda que sea así, y por eso nos dice, página 13. Que tal río no puede se encuentra en los mejores relatos que tenemos de la tierra de Israel: y agrega, y es muy probable, que Enon era una aldea o una extensión de tierra, donde había abundancia de manantiales y pequeños riachuelos de agua. Si Enón es el nombre de un río, o de una ciudad, pueblo o aldea, o de una porción de tierra abundante en agua, no afecta mucho nuestra controversia, si se concede que allí había mucha agua, razón por la cual Juan lo eligió para bautizar; y espero que se conceda, que había suficiente agua para bautizar por inmersión, especialmente viendo que el Sr. B. W. nos dice en la página 17
que para el hundimiento de la gente no hace falta mucha agua. La versión árabe divide la palabra en dos y la llama Ain-Nun, que puede traducirse como la fuente de Nun; como también lo hace el siríaco, Ain-Yon, que Junius traduce como la fuente de la Paloma: Y en cuanto a Salim, cerca del cual estaba Enon, y cuál es la mejor dirección para encontrar dónde estaba; Esta era Shalem, una ciudad de Siquem, mencionada en Génesis 33:18 como algunos piensan, aunque esto no es muy probable, ya que estaba en Samaria, con cuyos habitantes Juan no tenía nada que ver; o bien ocurre lo mismo con Shalim, en 1 Samuel 9:4 como piensan Junius y otros, aunque parece más bien ser ese lugar que Arias Montanus [4] llama Salim juxta torrentem, Salim junto al arroyo, que sitúa en el tribu de Isacar, no lejos del lago de Genesaret; y puede llamarse así, tal vez, ya sea porque estaba cerca de este Enón, donde había mucha agua, o porque no estaba lejos del lugar donde se unían los dos ríos Jaboc y Jordán; como Calvino, de los geógrafos, observa sobre este lugar. Pero suponiendo que nuestros mejores relatos actuales de la tierra de Israel no mencionen ningún río como Enón; ni pueden determinar qué fue ni dónde estuvo; sin embargo, espero que se reconozca que el relato de ello en el texto sagrado es justo, y que ya sea un río, una aldea o una extensión de tierra, había mucha agua allí; por lo cual Juan lo escogió como lugar apropiado para bautizar, lo cual es suficiente para nuestro propósito. Pero, en segundo lugar, al investigar el lugar mismo, procede a darnos la notación de la palabra o el motivo de su nombre; porque dice, los eruditos nos dicen, que la palabra sí significa lugar de manantiales: Y los eruditos[5] también nos dicen, que significa ojo, así como manantial o fuente; y también adivinación, y nubes, o nubosidad; así que no hay mucho que aprender de eso. Y aquí no puedo soportar
mencionando la observación de Aretius, sobre este lugar; aunque supongo que el Sr. B. W. pensará que bien podría haberlo dejado en paz, quien, después de haber dicho que era una ciudad cerca de Jordania, observa: [6]
que significa aflicción, humildad y llanto: supongo que lo deriva de la palabra hebrea hn[
Anab, que a veces significa humillar y afligir; "De ese modo, dice, enseñándonos, "que tales debemos ser en el bautismo y en el verdadero arrepentimiento". Pero para continuar: para fortalecer este sentido de la palabra, que el Sr. B. W. dice que es dado por los eruditos, nos informa, que "se observa, que el pueblo llamó. Middin, en Josué 15:61 es llamado Enon, por los setenta intérpretes griegos del Antiguo Testamento;" si esta es una observación propia o de los eruditos con quienes conversa, no nos dice; si de este último , podría haber sido tan amable de habernos dicho quiénes eran, para que pudiéramos haberlos consultado y haber considerado sus pruebas de ello. Por lo que va antes y después, parece como si quisiera decir que era uno de ellos. ; que cuando uno llega a examinar, parece, según el orden del texto, como si fuera Secacah, y no Middin, lo que se traduce Enon; las palabras en Josué 15:61 en el desierto, Beth-arabah, Middin & Secacah, están así traducidos por la Septuaginta, etc.
Baddargeis, etc. Tharabaam, etc. Enón; de modo que si hay que tener en cuenta el orden de las palabras, entonces, como Baddargeis responde a Beth-arabah, Tharabaam a Middin y Enon a Secacah; y si es así, aquí se echa a perder una excelente pieza de conocimiento crítico: pero suponiendo que Baddargeis responda a Bamidbar, que presentamos, en el desierto; y Tharabaam a Beth-arabah, y así AEnon a Middin, porque la Septuaginta hace siete ciudades aquí, y en el siguiente verso, cuando solo quedan fijas, ¿con qué propósito se produce esto? ¿O qué se gana con ello? ¿O cómo prueba esto que la palabra significa un lugar de manantiales? Sí, en la imaginación del Sr. B. W, sirve a un muy buen propósito y prueba suficientemente este significado de la palabra; ¿pero cómo? por qué ellos (los eruditos) también observan, dice, "que en Jueces 5:10, se hace mención de aquellos que encajan en, sobre o cerca de Middin, leemos en juicio, donde inmediatamente el Espíritu Santo toma nota de los lugares de sacar agua; de modo que, si alguien supiera por qué Middin se traduce como Enon en la Septuaginta, la razón está lista, debido a los lugares de extracción de agua ".
¡Qué buena manera de argumentar! qué, porque Middin, en Josué 15:61, se traduce como Enón en la Septuaginta, y porque una palabra de la misma forma y encontrada se traduce en Jueces 5:10. por el mismo επ
Κριτηριου, "sobre el tribunal"; y leemos en el juicio, donde el Espíritu Santo inmediatamente se fija en los lugares de donde se saca agua; por lo tanto, la razón está lista para que cualquiera sepa por qué Middin es traducido por Enon, en el texto anterior, y es decir, debido a los lugares de extracción de agua."
¿Puede algún hombre en el mundo ver alguna conexión aquí? y ¿cómo parece ser esta la razón clara, sencilla y fácil de esta versión? Si Middin o Enon hubieran estado en el texto de la Septuaginta de Jueces 5:10, habría habido algún color y pretensión tolerables para todo esto, aunque eso habría caído. a falta de demostrar que es la razón de tal versión en Josué 15:61, pero aquí no hay la menor apariencia de ninguna de las dos; si bien es cierto, hay algunos intérpretes que piensan que la palabra vertida juicio, es el nombre propio de algún lugar cualquiera de aquella ciudad mencionada en Josué 15:6. o de un camino o camino que llevaba este nombre; así los Masora, R. David Kimchi y R. Levi Ben Gersom; aunque el Targum, la Septuaginta, R. Solomon Jarchi, R. Isaiah, lo entendieron como juicio, como lo hacemos nosotros, así como muchos otros intérpretes y expositores; pero admitiendo que la palabra significa lugar de fuentes y manantiales, y que se llamaba así por los lugares donde se sacaba agua, entonces espero que allí hubiera agua en abundancia, y suficiente para el bautismo de las personas por inmersión en el agua. todo el cuerpo; por lo que Juan lo eligió.
Pero,
3. Continúa y dice: "Tú y tus amigos deben conceder que las palabras del Espíritu Santo no denotan mucha agua en un gran canal, sino muchas aguas, arroyos o riachuelos, en una determinada zona o vecindario". Por las palabras del Espíritu Santo, supongo que se refiere a πολλα υδατα, que nuestros traductores muy bien han traducido como mucha agua; y parece hacer referencia en este pasaje a esa pobre crítica baja, a la que aquellos de su convicción a menudo se ven obligados a recurrir, es decir, que hay palabras
no expresan una gran cantidad de agua, sino que significan sólo muchos pequeños arroyos y riachuelos, que no son suficientes para una inmersión de todo el cuerpo, y por lo tanto deberían haberse dado, no mucha agua, sino muchas aguas. Concedemos que υδατα πολλα puede traducirse literalmente como muchas aguas; pero lo que negamos es que signifiquen algunos pequeños arroyos y riachuelos de agua, y no una gran cantidad. Que Juan se refiere a una cantidad grande y no pequeña de agua, se manifiesta por el uso de la frase en otros de sus escritos, como por ejemplo, en Apocalipsis 1:15, se dice de Cristo, que su voz era como el sonido. , υδατοιν πολλαν, de muchas aguas; pero ¿qué hallazgo producen los pequeños arroyos ronroneantes y los pequeños riachuelos de agua? ¿Y quién puede imaginar que se les haga alusión? ¿O que estos deberían expresar la voz de Cristo en el evangelio, especialmente en el ministerio del mismo por parte de los apóstoles, cuyo sonido llegó a toda la tierra, y sus palabras hasta el fin del mundo? Nuevamente, en Apocalipsis 17:1 se representa a la gran ramera como apropiada επι των υδιτων των πολλων, "sobre muchas aguas", mediante las cuales se nos presenta metafóricamente aquellas muchas personas, reinos y naciones sobre quienes ella ejerció un poder anárquico y poder tiránico, como se desprende del versículo 15 donde el ángel le dice a Juan, que las aguas que vio, donde se sienta la ramera, son pueblos, multitudes, naciones y lenguas: de donde es manifiesto que con esta frase se entiende , no una pequeña cantidad de personas, o algunas pequeñas naciones y reinos, que estaban sujetos a la sede de Roma; sino una gran cantidad de gente, incluso multitudes, y de naciones y reinos, los principales y más grandes; Además, nuestro autor, así como otros, harían bien en considerar que υδατα πολλα es un hebraísmo y responde a םימ םיבר Rabbim Mayim, y por el cual la Septuaginta frecuentemente traduce sus palabras; y que donde no se puede hablar de pequeños arroyos y riachuelos, sino de grandes y grandes aguas, es más, donde de hecho, se entiende claramente las aguas del mar: como por ejemplo, en el Salmo 77:19 se dice acerca de cómo Dios guía a su pueblo. a través del Mar Rojo, Tu camino es en el mar, y tu camino, εϕν υδαοι ωολλοιϖ, en muchas aguas, o como justamente leemos, en las grandes aguas; porque seguramente las aguas del mar pueden llamarse así, y espero que υδατα πολλα, aquí, no signifique muchos pequeños arroyos y riachuelos. Nuevamente, en el Salmo 107:23, se describe así a los navegantes, los que descienden al mar en barcos, los que hacen negocios, εϕν υδαοι πολλοιϖ, en muchas aguas, es decir, en grandes aguas, como las aguas del mar son; y me convenzo de que nadie puede ser tan débil como para imaginar que los barcos puedan navegar en pequeños arroyos y riachuelos, o que los negocios de los que habla el salmista se realicen en lugares donde no hay suficiente agua para sumergirse. o sumergirse en.
Además, si no se permite que esta frase sea hebraísmo, será difícil demostrar que muchas aguas significan una pequeña cantidad, y sólo algunos pequeños arroyos o riachuelos: Seguro que algunas personas tienen un conocimiento muy superior a lo que dice el Sr. B. W. descubre, han pensado lo contrario, como Grotius, Piscator, Lightfoot y otros; pero si no se permite que haya buenos jueces de la lengua griega, espero que sí lo haga Nonnus Panopolitanus, que floreció alrededor del año 420, fue un famoso poeta griego y cristiano, y convirtió este evangelio, según Juan, en verso griego, que no sólo dice que el lugar donde Juan estaba bautizando era βαθυκυμονοϖ, "un lugar de aguas profundas", sino que también expresa υδαταπολλα por αφθονον υδωρ, copiosa aqua, "una gran agua, o abundancia de agua": sino porque su versión de todo el texto contribuye mucho a su aclaración, lo transcribiré de él:—Ην δε κι αυτοϖ θεος
Ιωαννης θεοπειθεα λαον αλητην Υδατι βαπτιζων βαθυκυμονος ενδυθι σαλημ Κει θι γαρ ευρυποροιο
κυλενδομενου ποταμοιο Χευμασιν αεναοις κυμαινεται αφθονον υδωρ Αρκιον ειμ ε νι πασιν, que puede traducirse en inglés así: "Y el divino Juan mismo también estaba bautizando en agua al pueblo descarriado, que era obediente a Dios, en o en un lugar de aguas profundas. , cerca de Salem, porque allí fluía abundante agua, suficiente para todos ellos, en las corrientes constantes del río sinuoso, todo el paso es muy ancho ". Pero suponiendo que no se trate de mucha agua en un gran canal, aunque debo confesar que no veo ninguna razón por la que no debería ser así, y que aquí se trata de muchas aguas, arroyos o riachuelos; Sin embargo, ¿quién no sabe que muchos de estos juntos no sólo pueden llenar grandes y espaciosos estanques, suficientes para la inmersión, sino que también frecuentemente forman y alimentan ríos muy grandes? de modo que no veo que esto ayude mucho a su causa o afecte nuestro argumento. Pero el señor B. W.
dice, página 14. "¿Pero qué y si el Espíritu Santo pretende darnos la razón de por qué se llamó el lugar Enón, porque allí había muchas aguas, manantiales o riachuelos? ¿Qué será entonces de tu argumento, y cómo ayudarás?" ¿tú mismo?" Donde insinúa, como si el designio del Espíritu Santo en sus palabras, porque allí había mucha agua, no es para informarnos de la conveniencia de este lugar para el bautismo, o que fue la razón por la cual Juan lo eligió, pero explicar el significado de la palabra Enón, y hacernos saber que el lugar se llamaba así, porque allí había mucha agua, o muchos manantiales o riachuelos: ¿Cuán insignificante y ridículo es esto? ¿El Espíritu Santo adopta un método como éste en otras partes de la Biblia, donde se mencionan los nombres propios de los lugares? ¿Y qué necesidad puede haber de explicar esto más que de otros? ¿Y por qué no se da el significado de Salim y Enon? Seguramente no debemos temer perder nuestro argumento debido a interpretaciones y sentidos de las Escrituras como los que aparecen allí, que parecerán vanos y triviales a primera vista, a todo hombre de juicio imparcial; ni necesitamos ser muy solícitos para ayudarnos a nosotros mismos, cuando nos presionan con tonterías tan tontas como ésta. Pero,
4. El Sr. B. W. procede a criticar el argumento a favor de sumergirse en el bautismo, tomado de aquí, no sólo sin consecuencias, sino como una conjetura vana: sus palabras están ahí; "Concediendo, dice, que Enón fuera un gran río, o una gran agua, sin embargo, nunca se puede probar que Juan sumergiera a personas en él; eso no es más que su vana conjetura;" y luego, en su forma habitual, positiva y dogmática, añade: "los bautizó, pero nunca los sumergió". Aquí sólo necesito razonar, como lo hice antes, con respecto al bautismo de Cristo y otros, en el Jordán, que si Juan está lanzando sobre Enón, como un lugar conveniente para bautizar, porque allí había mucha agua, y su bautizar en ese lugar no es una prueba demostrativa de su bautismo por inmersión, sin embargo, al menos debe ser una prueba fuerte y presuntiva, y tal que nunca pueda presentar a favor de su bautismo allí por afusión o aspersión de agua: Y nuevamente , es suponer que Juan fue bautizado allí por inmersión, es una conjetura vana y trivial, estoy seguro, y creo que a toda persona imparcial le parecerá, que suponer que lo hizo por aspersión o vertido, lo es mucho más. Y si a nosotros, pobres criaturas ignorantes, no se nos permite inferir y concluir la inmersión a partir de aquí, sin que se nos acuse de hacer conjeturas vanas y triviales; sin embargo, espero que sea un poco más parco con el gran Calvino, por quien, no dudo, por algunas pocas insinuaciones que he observado en esta conferencia, tiene valor y respeto, y a quien estoy convencido de que permitirá sea un hombre de juicio imparcial, y siempre tendrá deferencia ante el juicio total: su nota sobre este texto es la siguiente; "Los geógrafos escriben, dice, que había dos ciudades, Enón y Salim, no lejos de la confluencia de Jaboc y Jordán, cerca de la cual sitúan Escitópolis. Además, de esas palabras podemos deducir que el bautismo fue realizado por Juan y Cristo. , sumergiendo todo el cuerpo bajo el agua;" [7] y creo que también podemos concluir esto de manera muy justa, independientemente de lo que piense el Sr. B W. al respecto. Pero, en quinto lugar, nuestro ingenioso autor, mediante un nuevo giro y una poderosa extensión de pensamiento, ha descubierto otra razón, además de la conveniencia, para bautizar, que hizo que Juan se fijara y determinara en la elección de este lugar, habiendo mucha agua allí, y es decir, para que las grandes multitudes que acudieron y asistieron a su ministerio pudieran ser refrescadas; como también sus caballos, o sus camellos, o cualquier cosa que podamos suponer que muchos de ellos montaron; con lo cual, supongo, se refiere a burros. No puedo dejar de observar que parece hablar esto con cierta cautela o cautela sobre sí mismo, como lo hace también en la página 17 donde dice, hablando del pueblo que acudió en masa al ministerio de Juan, "un gran número de ellos, sin duda". , debe viajar muchas millas; y debemos suponer, muchas a pie, y muchas de otra manera:" y esto no puedo sino atribuir a una timidez en él, de que merecía ser contado entre esos animales, o al menos, a su siendo consciente de que esto se volvería contra él, por sus necias y ridículas glosas sobre las sagradas escrituras. Lo que más parece fortalecerlo en su locura, y sobre lo que dice mucho énfasis, son las grandes multitudes de personas que siguieron a Juan y asistieron a su ministerio; y la parte imprudente que habría actuado Juan, si no hubiera elegido lugares donde se pudiera tomar refrigerio para ellos y su ganado: Pero seguramente el hombre se olvida de sí mismo, o al menos, no lo hace.
Tómese tiempo para considerar que Juan estaba ahora en declive, y no tenía esos grandes números y multitudes siguiéndolo como antes; la multitud ahora estaba detrás de Cristo, y no de Juan; y aunque tuvo algunos que vinieron a él y fueron bautizados, eran pocos en comparación de lo que tenía antes, o de lo que ahora seguía a Cristo; como fácilmente podría haber observado al leer este tercer capítulo de Juan; y por lo tanto no había necesidad de que fuera tan solícito en cuanto a alojamiento para la gente y su ganado, como aquí insinúa nuestro autor; y para que su sentido parezca más plausible, nos dice que "por el bautismo de Juan, debemos entender la predicación de Juan, su administración en su oficio y el cumplimiento de su carrera"; para lo cual cita, Mateo 21:25 y Hechos 10:47. Se concede fácilmente que a veces por el bautismo de Juan debemos entender todo su ministerio, y particularmente la doctrina del bautismo predicada por él, como distinta de la administración de la ordenanza; pero debe negarse que por su bautismo aquí se entiende su predicación; por eso pretende su administración de la ordenanza del bautismo en agua, no sólo su acto de bautizar, sino la sumisión del pueblo a él; porque el texto dice, vinieron y fueron bautizados, pruébalo manifiestamente; y mucho menos el lugar donde se realizó, siendo un lugar de mucha agua, cosa ahora en debate. También insinúa que gran parte de la tierra de Judea era arenosa y árida; pero no tan estéril como lo son sus argumentos. "Podéis comprender, dice, qué fortaleza de tierra era para el agua gran parte de aquella tierra, por las grandes contiendas entre los siervos de Isaac y otros, por cavar, encontrar y disfrutar de pozos de agua." pero las disputas no surgieron tanto de la escasez de agua, sino de la envidia de los filisteos, por un lado, y de los siervos de Isaac, que insistían rígidamente en sus derechos y propiedades, por el otro: porque aunque las personas puedan tener Nunca les sobran tantas cosas, pero no están dispuestos a ser defraudados en lo que es su justo derecho.
Continúa: "Se alegraron de corazón cuando encontraron mucha agua, para su propio refrigerio y el de su ganado". Uno casi estaría tentado a pensar que el hombre estaba describiendo los desiertos arenosos de Arabia, en lugar de la tierra fértil de Canaán, y representando a las compañías itinerantes de Dedanim que, casi abrasadas por el calor, se sumergen en un transporte de alegría, ante el vista de un manantial de agua; pero ¿a quién será más apropiado darle crédito, a Moisés, un escritor inspirado, que le dijo al pueblo de Israel, que Dios los estaba llevando a una buena tierra, a una tierra de arroyos de agua, de fuentes y de profundidades, que brotan? de valles y colinas; o nuestro torpe geógrafo, que lo representa como un desierto y una naturaleza salvaje. Además, parece que no es necesario que haya mucha agua para el hundimiento de las personas y, por lo tanto, Juan no necesitaba haber limpiado este lugar por ese motivo; pero espero que sea suficiente para cubrir a todas las personas. Y hay, pues, una cosa con la que no debemos temer ser presionados por nuestro autor, como lo somos por algunos, y es la escasez de agua en algunas partes. Pero lo que dice de la práctica de nuestros amigos en Londres es completamente falso, es decir, que se sumergen en pequeños agujeros o tinas; porque no puedo ver, pero él debe referirse a ellos, y no a los de otros lugares; porque añade, en lugar del Támesis, que es sólo por. Ahora bien, que yo sepa, sólo hay dos lugares, en Londres y sus alrededores, que se utilizan para la administración de esta ordenanza: uno está en medio de una casa de reuniones pública y el otro en un lugar abierto. donde haya comodidades para un gran número de espectadores; y es muy raro que esta ordenanza sea administrada por nosotros de manera privada, como comúnmente lo son otras ejecuciones, en una cámara de reposo; y eso sólo en presencia de una partera, una enfermera y dos o tres mujeres chismosas. En cuanto al ejemplo de cierto zambullidor en el campo, que realizó la ordenanza en un estanque de caballos, en medio de una ciudad, suspenderé mis pensamientos al respecto y no condenaré ni recomendaré su práctica, a menos que tenga una mejor explicación. de ello, con sus circunstancias, que el Sr. B. W. ha dado; aunque no veo gran daño en ello, tal como él lo ha relatado, siempre que el agua no esté sucia ni sucia. Pero supongo que lo planea como una broma para nosotros y una diversión para su lector; mucho bien puede hacerle con él, y déjele aprovecharlo lo mejor que pueda.
CAPÍTULO 4
Se insistió en el tercer argumento, a favor de sumergirse o sumergirse, como el modo correcto de bautizar, tomado de la práctica de los apóstoles, y particularmente del ejemplo del bautismo del eunuco en Hechos 8: 38, 39 con las cavilaciones y excepciones del Sr. B. W. en contra, consideradas.
El siguiente argumento que nuestro autor, en la página 18, presenta, como insistimos nosotros, a favor de la prueba del bautismo por inmersión, y del que hace excepciones, está tomado de la práctica de los apóstoles, y particularmente del ejemplo del bautismo de Felipe. Eunuco, registrado en Hechos 8:38, 39. así; Y mandó al carro que se detuviera; Y fueron ambos al agua, de madrugada, bañaron a Felipe y al eunuco, y éste le bautizó. Y cuando salieron del agua, etc. Aquí debo observar nuevamente, como ya lo hice, en un caso paralelo, que de este caso no inferimos la inmersión, simplemente del descenso de Felipe y el eunuco al agua. , y saliendo del agua; porque sabemos, tan bien como él, que las personas pueden sumergirse en el agua cientos de veces, como él dice, sin ningún propósito de zambullirse o de ser sumergidos; pero nosotros discutimos que ambos bajen al agua; el uno para administrar la ordenanza del bautismo en agua, y el otro para someterse a ella; y de su salida de él, como haberlo realizado; de donde creemos que tenemos razones suficientes para concluir que esto se realizó mediante inmersión o inmersión de todo el cuerpo bajo el agua; porque ¿con qué propósito debían ambos descender al agua, si la ordenanza debía realizarse de otra manera? ¿O qué necesidad habría habido de ello? Pero si de aquí no se puede inferir el hundimiento, estoy seguro de que es imposible que se pueda deducir el vertido o la aspersión. Pero veamos qué inferirá el Sr. B. W. de este caso, y qué tiene que exceptuar nuestro argumento a partir de aquí. Y,
Primero, de que Felipe y el eunuco bajaron al agua y salieron de ella, de manera profana e irreligiosa, infiere que ninguno de los dos se ahogó allí. ¿Conviene esto a un ministro del evangelio tratar las sagradas escrituras y los relatos que dan de una solemne ordenanza de Cristo de esta manera? Cualquiera que sea el uso profano que pueda darse en sus intentos de ser ingenioso sobre el modo de bautizar por inmersión, que supone que no es bíblico, sin embargo, al menos debe ponerse límites a sí mismo y no ser tan libre al jugar con ellos. y bromeando con las mismas palabras del Espíritu Santo. Pero, en segundo lugar, si eso se rechaza, entonces infiere de aquí que ambos fueron sumergidos en el agua hasta la cabeza y las orejas. Esto, supongo, está diseñado para mostrar lo absurdo de nuestra manera de razonar, como él imagina: ¿Pero no considera el hombre que uno cayó como administrador, el otro como sujeto del bautismo? el uno para bautizar, el otro para ser bautizado? Pero supongamos que la ordenanza se administrara echando o rociando agua, ¿no se podría inferir con justicia que, debido a que ambos descendieron al agua, uno para realizarla y el otro para ejecutarla, y volvieron a salir de ella? cuando estuvo hecho, ¿por lo tanto se les derramó agua a ambos, o fueron rociados con ella? Y luego, en tercer lugar, cuando se le pregunta por qué no pudo haber llegado a la conclusión de que uno estaba hundido y el otro no: responde: "Pues en verdad, dice, porque lo pensé fuera del camino de todo sentido, razón y revelación para inferir." Espero que no diga que está fuera de todo sentido, razón y revelación inferir que uno descendió para administrar la ordenanza del bautismo, y el otro para tenerla. administrado a él; pero supongo que quiere decir que está fuera del camino de todo sentido, razón y revelación, inferir que se lanza desde aquí: Pero ¿cómo entonces el juicioso Calvino llegó a estar tan fuera del camino, para concluir desde aquí? que hundirse era el modo antiguo de bautizar, como lo hace él, cuando dice, "aquí vemos cuál era el rito del bautizar entre los antiguos; porque sumergieron todo el cuerpo en agua? base para ello, pero para proceder,
En cuarto lugar, para eludir la fuerza de nuestro argumento, al descender al agua, observa que cualquiera que vaya a cualquier agua, especialmente desde un carro, debe bajar a ella. Pero se desea observar que no se dice que ambos bajaron al agua, sino que ambos entraron en ella. En cuanto al texto del Salmo 107:23 que habla de personas que bajan al mar en barcos, espero que nuestro autor no piense que fueron por tierra en barcos a la orilla del mar: si supiera lo que significa esto , déjelo leer ver. 26 donde se describe elegante y bellamente la angustia que a menudo atraviesan los marineros, suben al cielo, descienden de nuevo a las profundidades, su alma se derrite a causa de la angustia; y lo que esto significa, lo saben muy bien aquellos que han usado los mares, cuando sus barcos fueron arrojados como si fuera al cielo, y luego nuevamente sumergidos en las profundidades del mar, donde fueron sumergidos y cubiertos. con sus olas por un tiempo, y de repente, han surgido de allí. Es entonces cuando ven las maravillosas obras del Señor, en su extraordinaria aparición para ellos y en su providencial preservación.
En quinto lugar, nos dice que "si hubiera estado en el lugar del eunuco, no habría elegido que le vertieran agua en el carro, sino que, por varias razones, debería haber optado exclusivamente por bajar al agua". No nos dice cuáles son estos diseños, para que pudiéramos haberlos considerado; pero con su habitual aire de confianza afirma, que "no hubo desnudamiento, ni zambullida, ni cambio de ropa en el caso"; y toda la razón que tiene que asignar para ello es porque "Felipe fue directamente arrebatado por el Espíritu del Señor, e inmediatamente el eunuco siguió su camino gozoso:" Pero espero que permita que Felipe haya subido. del agua primero, antes de que lo arrebataran, y que el eunuco subió a su carro, antes de seguir su camino; y suponer tanto tiempo como fue necesario para cambiar su vestimenta, no es en modo alguno contrario al relato del texto sagrado, y también haría bien en considerar que esas palabras directa e inmediatamente no se encuentran allí. Pero, en sexto lugar, sostiene que si aquellos que fueron bautizados por los apóstoles fueron hundidos o abrumados, "entonces, ¡qué trabajo prodigioso deben realizar los apóstoles, cuando tres mil fueron bautizados en un día, y tal vez en menos de la mitad de él! " A lo que respondo; No parece ser necesario concluir de Hechos 2:41 que todos fueron bautizados en un día; pero si lo fueran, cuando consideramos que había doce apóstoles y setenta discípulos que estaban empleados en el ministerio de la palabra, Lucas 10:1 y, por lo tanto, sin duda en el bautismo, no parecerá tan prodigiosamente fatigante como nuestro autor insinúa. ; porque una sola persona, sin tener la fuerza de Hércules ni de Sansón, y sin fatigarse mucho, puede bautizar de esta manera a un número considerable en muy poco tiempo. Pero aquí hay otra dificultad detrás, y es: "¡Qué gran dificultad deben tener para desnudarse, cambiarse y cambiarse de ropa! ¡Y qué abundancia de vestidos hundidos deben tener listos!" A lo que respondo, no hay más problemas que los que tiene una sola persona para sí mismo, y no hay más ropas profundas que las que cada uno puede proveer para sí mismo, lo cual no es más problema que cuando sólo cinco o diez personas son bautizadas: y cuando nosotros Considere cuánto se bañaba entre los judíos, no parecerá tan extraño dónde y cómo se les proporcionaría tan fácilmente prendas hundidas. Nuestro objetor continúa y agrega: "¡En qué malas condiciones se encontraba Pablo cuando fue hundido, habiendo estado tan enfermo y durante tanto tiempo sin comer ni beber! Y después de eso, ¡cuán incapacitado debe estar el propio Pablo bajo sus heridas y contusiones! , y en plena noche, meterse en aguas profundas, tomar al carcelero y sumergirlo! Aquí no puedo dejar de señalar el lamentable error que comete nuestro autor, o al menos la inadvertencia, para no decir peor, de la que es culpable, al hablar como si el bautismo de Pablo y el carcelero fueran la misma noche. Pero si objeta que esto no es lo que quiere decir, ¿por qué escribió de una manera tan torpe y muchas veces sin sentido, como cuando habla de Pablo tomando al carcelero, y muchos pasajes similares que deben ser encontró en esta su actuación. Pero proceder, que Pablo estuvo tres días antes de su bautismo sin comer ni beber, es cierto, pero que estuviera tan enfermo como nuestro autor representa, no parece tan manifiesto; sin embargo, es claro que no estaba tan enfermo, pero pudo levantarse y ser bautizado, lo cual no hubiera necesitado haber hecho si se hubiera hecho derramando o bautizando.
rociando agua sobre él. En cuanto a la incapacidad de Pablo, bajo sus heridas y contusiones, para hundir al carcelero, sólo necesito actuar, ¿cómo él y Silas eran capaces de orar y cantar las alabanzas de Dios, y eso tan fuerte como los otros prisioneros los escuchaban? y después de ti predicaste el evangelio al carcelero y a su familia, lo cual debe ser un trabajo mucho más laborioso, y más agotador y fatigante para ellos, que lo que fue el bautismo de ellos; pero ese mismo Dios que les permitió realizar lo uno, los llevó a través de lo otro.
Nuevamente, dice: "¡Cuán inapropiadamente habló Pedro en la casa de Cornelio cuando habló de prohibir el agua! Cuando debería haber dicho: ¿Puede algún hombre prohibir a estos hombres ir al río para zambullirse?" a lo que respondo; si hay alguna incorrección en este texto, no se debe imputar a las palabras o al sentido del Espíritu Santo, sino a nuestra traducción; porque υδωρ "agua" no debe usarse en construcción, con κειλυσαι, "prohibir", sino con βαπτιζηναι, "ser bautizado"; y así todo se presenta así: "¿Puede alguno impedir que sean bautizados con agua estos que han recibido el Espíritu Santo también como nosotros?" y entonces el sentido es este; ¿Tiene alguien algo que objetar por qué aquellos que han recibido el Espíritu Santo, al igual que nosotros, no deben ser admitidos a la ordenanza del bautismo en agua?
pues habiendo recibido el mayor privilegio, ¿por qué habrían de ser privados del menor? Y esta lectura y sentido de las palabras son confirmados por el erudito Erasmo, en sus notas sobre el texto, que son estas, "los griegos, dice, [9] leen de esta manera, μητι υδωρ, etc. y aparece el sentido ser esto: "¿Puede alguno prohibir que sean bautizados en agua los que han recibido el Espíritu Santo también como nosotros? porque como el espíritu es preferible al agua, y teniendolo, no será gran cosa si se añade también esto: Además el acusativo το υδωρ. "agua;" depende de la preposición κατα, que puede entenderse, o se adhiere al verbo βαπτιζηναι, "ser bautizado"; justo en la misma forma en que decimos, βαπτιζομοι βαπτιζισμα, "ser bautizado con un bautismo".
En cuanto a lo que dice el Sr. B. W. acerca del uso de vestiduras sumergidas en el bautismo, que por lo tanto el agua llega al cuerpo sólo por filtración, o como puede pasar a través de ella, lo cual, dice, en el mejor de los casos equivale sólo a una aspersión. . Sólo necesito responder: en el bautismo basta con que todo el cuerpo sea sumergido y cubierto bajo el agua; Tampoco nos interesa mucho observar y saber cómo llega al cuerpo. Espero que reconozca que se puede decir que un cadáver está verdaderamente enterrado cuando se cubre con tierra, aunque esté envuelto en una mortaja o en su ropa funeraria y colocado cerca de un ataúd, de modo que la tierra con que está cubierto, todavía no lo toca; aun así se puede decir verdaderamente que una persona está bautizada cuando, en nombre de las tres Divinas Personas, es sumergida y cubierta con agua, aunque se suponga que el agua no ha tenido tiempo suficiente para haber trabajado. camino a través de su cuerpo; y cuando lo ha hecho, ningún hombre puede imaginar cómo eso equivale a rociar.
Pero ya basta de esto, paso al siguiente argumento.
CAPÍTULO 5
El cuarto argumento tomado de Romanos 6: 4 y Colosenses 2: 12 con el sentido dado a esas escrituras, por el Sr. B. W. considerado.
Nuestro siguiente argumento a favor del bautismo por inmersión, que el Sr. B. W. ha considerado adecuado presentar en la página 24
y excepto en contra, está tomado de Romanos 6:4 y Colosenses 2:12 donde el apóstol toma nota de esta ordenanza, como un entierro y como representación del entierro y resurrección de Cristo; qué argumento puede formarse así, y no en la forma vaga y vaga en que lo ha representado, y que, sin duda, pensó que respondería mejor a su propósito; a saber, "Si el fin y el diseño del bautismo deben representar el entierro y la resurrección de Cristo, entonces debe realizarse sumergiéndose y abrumándose con agua; pero el fin y el diseño del bautismo deben representar el entierro y la resurrección". de Cristo, por lo tanto debe realizarse sumergiéndose y cubriéndose con agua; la razón es que ningún otro modo de bautizar, ya sea derramando o rociando un poco de agua sobre la cara, puede responder a este fin". Pero prestemos atención a lo que el Sr. B. W. tiene que exceptuar. Y, 1. Parece negar que este sea el fin y el diseño de la institución de esta ordenanza, cuando pregunta:
"¿Pero alguna vez Cristo instituyó el bautismo con tal fin? En cuanto a la Cena del Señor, él ha dicho: Haced esto en memoria de mí; y es claro por la palabra que en la Cena del Señor anunciamos su muerte hasta que él ven: pero ¿dónde ha dicho, ser sumergido o bautizado, para representar mi sepultura o resurrección? A lo que respondo que, si bien no hemos declarado el fin de esta institución, con tantas palabras expresas, creemos que se puede concluir razonablemente a partir de los textos ahora mencionados, y debemos seguir teniendo la misma opinión, porque si el Sr. ... B. W. ha avanzado en contra de esto: Tampoco estamos solos en nuestros sentimientos: porque muchos teólogos, tanto antiguos como modernos, han reconocido que el entierro y la resurrección de Cristo están representados por el bautismo, cuyas palabras me abstengo de transcribir, en parte porque han sido muchos de ellos ya fueron producidos por otros, y en parte porque no llenaría mi libro con citas y, por lo tanto, sólo dirigiré al lector a la referencia en el margen. [10] Aunque el Sr. B. W. opina que inferir esto de esas palabras, sepultadas con él en el bautismo, es muy absurdo e inconcluso; y que "también podemos ser colgados de un madero, para representar a Cristo crucificado, porque se dice que estamos crucificados con Cristo". ¿Pero puede algún mortal ver que éste es un caso paralelo?
por no decir nada de cuán impactante debe ser esta expresión para cualquier mente seria, y no debe ser soportada; no más que la miserable jerga que le sigue, cuando dice: "y para terminar bien contigo, antes de verte muerto bajo la tierra o bajo el agua"; lo cual, no dudo, a todo lector inteligente e imparcial le parecerá tener tan poco argumento como sentido. Además, ¿quién no ve que todo esto, sea lo que sea lo que pueda significar con ello, puede ser tan contrario a la ordenanza de la Cena del Señor como a la del Bautismo? Además, hay otros textos, además de los mencionados, que demuestran la representación de la resurrección de Cristo, lo que supone su sepultura como el fin del bautismo; como por ejemplo, 1 Pedro 3:21 donde se dice que el bautismo nos salva por la resurrección de Jesucristo. Pero, ¿cómo lo hace, sino representándonos la resurrección de Cristo, y con ello guiando nuestra fe a ella, para contemplar nuestra justificación y liberación por un Salvador resucitado? A lo que también podría agregar, 1 Corintios 15:29 donde el apóstol, demostrando la verdad de la resurrección de los muertos, argumenta así: ¿Qué harán los que son bautizados por los muertos, si los muertos no resucitan? es decir, "Quienes son bautizados en la fe de la resurrección de Cristo, que está representada por ella y que es la confirmación de nuestra resurrección"; lo que allí se debate; y lo cual, si no es cierto, el apóstol sostiene que su bautismo, así como su fe y su predicación, fueron en vano. Además, si nuestro autor quita este fin del bautismo, debería haberlo sustituido por otro, y habernos dicho cuál era el fin y designio del mismo, cosa que no ha hecho; porque todas las ordenanzas del evangelio están, sin duda, diseñadas para el consuelo y la edificación de los creyentes, y la confirmación de su fe en la persona de Cristo; y viendo que nada parece ser el final más evidente que lo que se ha mencionado,
considerará conveniente acatarla. Pero,
2. Nuestro autor pregunta: "¿Qué hay en tu inmersión que representa el entierro y la resurrección de Cristo?" y para mostrar que no hay acuerdo, hace el paralelo entre ellos y observa que Cristo fue llevado a su tumba, donde, estando muerto, fue sepultado, y permaneció allí tres días y tres noches, y que en el tierra, donde una gran piedra fue rodada a la boca del sepulcro, y cuando se levantó, fue por su propio poder, y por eso declaró ser el Hijo de Dios: Pero en cuanto a nosotros, nosotros mismos nos metemos en el agua, somos sumergido vivo, y eso no tres minutos, en agua; y que nuestro émbolo no se atreva a dejarnos, ni a rodar una piedra sobre nosotros; y es él quien nos mete dentro el que nos saca, y somos declarados lo que somos: ¿Qué quiere el hombre que seamos declarados, lo que no somos? y luego, burlonamente, dice: "y esta es la representación y el gran parecido". Estos son algunos de los golpes magistrales de nuestro autor, y cuando la franqueza del lector ha suplido la falta de sentido en su expresión y ha conjeturado caritativamente su significado, sólo necesito responder que las cosas citadas son sólo circunstanciales y no esenciales. a un entierro, y por tanto innecesario para ser representado en el bautismo; es más, habría sido absurdo haberlos tenido: basta que las cosas mismas sean, es decir, la sepultura y la resurrección de Cristo, que están suficientemente representadas por una inmersión en agua y una inmersión fuera de ella.
Pero ¿quién no ve que un cuáquero, o cualquier otra persona que niegue la ordenanza de la Cena del Señor, puede argumentar de la misma manera y decir: usted dice que esta ordenanza representa a un Cristo crucificado y muestra su muerte y sufrimientos? , pero ora, ¿cómo aparece? tomas una barra de pan y la partes en pedazos, y una botella de vino y la derramas; pero Cristo, cuando. fue crucificado, colgado de un madero, su cabeza coronada de espinas, sus manos y pies traspasados con clavos, y su costado con una lanza; pero aquí no hay espinas, ni clavos, ni lanzas de las que hayas hecho uso, su verdadero cuerpo fue tratado de esta manera, pero el tuyo es sólo una hogaza de pan; él derramó su sangre, vosotros sólo vino; "Y esta es la representación y el gran parecido". Y creo que todo esto puede decirse con tanta justicia como lo otro. Pero,
3. El Sr. B. W. tiene otra manera de abordar el argumento tomado de estos textos, en Romanos 6:3, 4.
y Colosenses 2:12 y es decir, al afirmar que en ellos se pretende el bautismo de los sufrimientos de Cristo, y no el bautismo en agua. Sería interminable, y tal vez nuestro autor dirá innecesario, oponerle a los diversos expositores e intérpretes que entienden, por bautismo, la ordenanza del bautismo en agua, en esos textos; así como un gran número de ellos que piensan que se hace alusión a la antigua práctica del bautismo por inmersión; como Grocio, Vorsiius, Paraeus, Piscator, Diodate y la Asamblea de Teólogos en Romanos 6:4 y Zanchy y Davenant en Colosenses 2:12. Supongo que el señor B. W. responderá que éstos no son más que hombres y que su juicio es falible; Espero que no piense que es más que un hombre, o que su juicio es infalible; y difícilmente se considerará modesto en él ponerse al mismo nivel que ellos: aunque confieso que su sentido de las palabras no es desagradable a la analogía de la fe, me sorprende que sea tan positivo como para decir que este es el único significado de ellos, como lo hace en la página 31. En cuanto a lo que dice respecto de esos textos, siendo uno de ellos presentado como argumento para promover la santidad en los creyentes, y el otro para fortalecer su fe en la doctrina. de justificación; No puedo ver, pero entenderlos del bautismo en agua, encaja muy bien con el alcance del mismo, sin embargo, es ridiculizado por nuestro autor: ¿Por qué no nuestro bautismo, en el que profesamos nuestra fe en un Cristo sepultado, y que somos muertos por él a la ley, al mundo, y particularmente al pecado, sean instados y utilizados por el espíritu de Dios, como argumento de por qué ya no debemos vivir más en ellos.
¿Y no hay fuerza, poder y contundencia en este argumento? Nuevamente, en el bautismo profesamos nuestra fe en la resurrección de Cristo, que aquí se representa, y que hemos resucitado con él, y por lo tanto tenemos la más alta obligación de caminar en novedad de vida, como sostiene el propio apóstol. Además, ¿qué puede tener mayor tendencia a fortalecer nuestra fe en la doctrina de la justificación que esta ordenanza?
¿tiene? por el cual se le lleva a ver dónde yacía nuestro Señor, y cómo él dejó nuestros pecados en la tumba; y él, como nuestro glorioso representante, resucitado para nuestra justificación, por quien somos absueltos y liberados de todo pecado y condenación; ¿Y es de extrañar que tal forma de argumentar desde aquí, para promover la santidad y fortalecernos en la doctrina de la justificación, qué significa? Pero para continuar,
4. Suponiendo que aquí se pretende el bautismo de los sufrimientos de Cristo, y que somos sepultados con él en él, como nuestra cabeza y representante, debe permitirse que los sufrimientos de Cristo se llamen así, en alusión al bautismo en agua; y si se dice que somos sepultados con él en ellos, debe ser en alusión a que una persona es sepultada en agua en esa ordenanza, que no puede ser por derramamiento o aspersión de agua sobre ella, sino por inmersión en ella. De modo que nuestro argumento a favor de hundirnos, por lo tanto, no pierde nada con este sentido de las palabras. Se concede que los sufrimientos de Cristo se llaman bautismo, en Mateo 20:22 y Lucas 12:50, como también que por una Sinécdoque, se les llama sangre de su cruz; pero entonces el derramamiento de su sangre no fue la totalidad de los sufrimientos de Cristo, sino sólo una parte, y riffs se llama sangre rociada, no con respecto a que se llame bautismo; sino porque se rocía sobre la conciencia del creyente, y siendo así, habla allí de paz y perdón; pero cuando se manifiesta la grandeza y multitud de los sufrimientos de Cristo, se representan, no por una aspersión de agua, sino por poderosas inundaciones de agua, que lo inundaron, de modo que parecía, por así decirlo, ser sumergido en ellos. y abrumado por ellos; como él dice, en el Salmo 69:2. He venido a aguas profundas, donde me inundan ríos; donde la Septuaginta usa la palabra καταποντιζω, como lo hacen también en el versículo 15 que el Sr. B.
W. en la página 45 concede es muy apropiado expresar hundirse por; y, por lo tanto, no es de extrañar que sus sufrimientos se comparen con un bautismo, y uno que se administra por inmersión: de modo que el argumento a partir de aquí, a pesar de todas esas cavilaciones y excepciones, se mantiene firme e inquebrantable. En cuanto al argumento tomado de la universalidad de los sufrimientos de Cristo en cada parte de su cuerpo, que hace alegar a su antagonista en la página 32, reconoce que nunca fue utilizado por los hombres más grandes de nuestra convicción, ¿por qué entonces lo presenta? Si todo lo que los cristianos débiles han dejado caer en conversaciones privadas sobre el tema del bautismo de niños se publicara al mundo, ¿cuán tonto y ridículo parecería?
CAPÍTULO 6
El quinto y último argumento tomado del significado de la palabra βαπτιζω, que siempre significa sumergirse o hundirse, con el del Sr. B. W. excepciones al mismo, consideradas.
El quinto y último argumento utilizado por nosotros, a favor de la inmersión en el bautismo, tomado del significado constante de la palabra βαπτιζω, baptizo, sumergir o sumergir, el Sr. B. W. ha considerado conveniente presentarlo en la página 33 y excepto en contra, lo cual esperamos, no obstante, para compensar, aunque nuestro autor nos represente, como incapaces de leer nuestra lengua materna. Y,
1. El Sr. B. W. niega que βαπτω, bapto, y βαπτιζω, baptizo, signifiquen la misma cosa; pero la razón que da, no es suficiente, y es que el Espíritu Santo nunca hace uso del primero, cuando se expresa esta ordenanza, sino del segundo; porque el Espíritu Santo puede hacer uso de las palabras que quiera, sin destruir el sentido de los demás; y por cierto, entonces se puede observar que ρανπζω, rantizo, y βαπτιζω, baptizo, no significan la misma cosa; porque el Espíritu Santo nunca hace uso de lo primero, cuando se expresa la ordenanza, sino de lo segundo. Además, todos los lexicógrafos que he podido consultar me dicen que βαπτω y βαπτιζω significan una y la misma cosa; porque traducen ambos con las mismas palabras, y ambos son utilizados promiscuamente por los autores griegos: Y de hecho, ¿por qué no debería βαπτιζω, baptizo, el derivado, significar lo mismo que su primitivo? ¿Qué, su significado disminuye al agregarle una sílaba? El Dr. Gale[11] ha dado suficientes ejemplos de derivadas en ζω, que significan lo mismo que sus primitivas. Y de hecho, algunos han considerado la palabra considerada como lo que los gramáticos llaman un frecuentativo, que significa más que el derivado. Pero,
2. Parece que nuestro autor difícilmente permitirá que βαπτω, bapto, signifique inmersión o inmersión, y por lo tanto nos impone probar que Judas, cuando metió la mano en el plato, la metió toda en la salsa (Mateo 26 :23), donde se utiliza la palabra εμβαπψας embapsas; pero debería haber observado que no era su mano, sino la sopa que tenía en la mano, mediante una metonimia del tema, como observa Piscator, que mojó en la salsa, como podría haber aprendido al comparar el texto con John. 13:26. Y en la página 45 dice,
"sí, con respecto a βαπτω en sí, es muy evidente que los griegos no querían decir directamente sumergirse en ello; porque cuando la Septuaginta nos dice en Daniel 4:33 que el cuerpo de Nabucodonosor estaba mojado con el rocío del cielo, hacen uso de la misma palabra;" y también agregaría, muy justamente, que respondía exactamente a la palabra caldea צכטצי utilizada aquí. palabra que siempre significa teñir o sumergir, como los tintoreros sumergen sus ropas en sus tinajas, y por eso expresa la condición en la que se encontraba el cuerpo de Nabucodonosor, estando tan mojado con el rocío del cielo, como si hubiera sido sumergido o sumergido. sumergido todo en agua. Pero basta de esto; dejenos considerar,
3. Cómo nos gusta salir con la palabra βαπτιζο, baptizo; Y aquí nuestro autor en la página 41 nos dice, ore rotundo, y con bastante confianza, con tantas palabras, que "nunca significa zambullirse; lavar con agua vertiéndola o asperjándola, es el único significado que tiene". El hombre tiene una buena seguridad, pero aún así, por lo que escribe, no parece tener tal reserva de conocimientos; sin embargo, lo que quiere en uno, lo compensa en el otro. Es extraño que todos nuestros lexicógrafos, tantos críticos eruditos y buenos teólogos, estén tan equivocados como para traducir la palabra sumergir o sumergir, y permitir que este sea su significado adecuado. Yo mismo he consultado varios léxicos, como los de Suidas, Scapula, Hadrian, Junius, Pasor, como también otro elaborado por Budaeus, Tusanus, Gesner, Junius, Constantine, Hartung, Hopper y Xylander, quienes unánimemente traducen la palabra por mergo. , immergo, sumergir o sumergir: Y aunque luego agregan también, abluo, lava, para lavar, es Platón al que se refieren a tal lavado, como es sumergir; y estamos muy dispuestos a concedérselo, porque sabemos que no puede haber inmersión sin lavado: pero si hubieran querido decir lavado por vertido o aspersión, lo habrían hecho por persundo, o aspergo, para verter o espolvorear. ; pero esto nunca lo hacen. Y a eso podría agregar un
gran número de críticos eruditos y buenos teólogos que conceden que la palabra en su sentido primero y primario; significa sumergirse o sumergirse solamente; y lavarse sólo en uno secundario, remoto y consecuente; como Casaubon, Camerarius, Grocio (Mateo 3:6), Calvino,[12] Alting,[13] Alsted,[14] Wendelin,[15]
y otros. Pero, ¿para qué necesito acumular autores para demostrar lo que ningún hombre de algún conocimiento tolerable negará? Pero, ¿qué es lo que la ignorancia, acompañada de una considerable dosis de confianza, no ayudará a un hombre a salir adelante? Podría oponerme al uso de la palabra en muchos autores griegos, pero esto ya se ha hecho mejor de lo que yo soy capaz de hacerlo, a lo que lo remito, [16] y me contentaré con mencionar solo ese pasaje. de Plutarco,[17] βαπτιζωνοναυτον εις θαλασοαν, del que creo que el autor al que me refiero no ha prestado atención; y déjelo probar cómo su sentido de verter o rociar estará de acuerdo con ello. Estoy seguro de que le resultará muy duro traducir las palabras vierte o rocíate en el mar, pero se leerá muy bien si se traduce así, sumérgete en el mar: Pero supongo que tomará esto como una violación del primer artículo acordado en esta conferencia; pero no puedo entender por qué los autores griegos no deberían ser admitidos como evidencias, en el sentido de una palabra griega: estoy seguro de que esto no es muy consistente con la recta razón, de la cual también se debía aclarar el asunto en debate. como de la palabra de Dios. Pero consideremos el uso de la palabra con la Septuaginta, que supongo que no excepto en contra, porque él mismo la ha introducido en la controversia. Y solo hay dos lugares, que hasta ahora he encontrado, donde ellos usan la palabra, y el primero es en 2 Reyes 5:14 donde se dice de Naamán el Sirio, que descendió, κι εβαππζατο, y se bautizó o se sumergió siete veces en el Jordán: Supongo que nuestro autor no dirá que esto debe entenderse como un lavado, por vertido o aspersión; especialmente, ya que responde a la palabra hebrea לבט, que siempre significa sumergir o sumergir, y es la palabra que tan a menudo se traduce por βαπτο, bapto, y que, dicho sea de paso, prueba que hay dos que tienen el mismo significado. , ya que son utilizados promiscuamente por ellos, para expresar una misma palabra.
El otro lugar es en Isaías 21:4 donde lo que leemos, Me espantó el temor, traducen, κ ανομια.
με βαπτιζει, la iniquidad me ha hundido; porque traducir las palabras, la iniquidad me ha lavado, derramado o rociado, sería intolerable; pero tanto el lenguaje como el sentido son suaves y fáciles, al pronunciarlos, la iniquidad me ha hundido; es decir, a las profundidades de la miseria y la angustia; de modo que quedo abrumado por el horror y el terror: Y por la presente también el sentido de la palabra hebrea תצב, aquí utilizada, se expresa muy bellamente. Pero consideremos ahora,
4. Qué excepciones hace el Sr. B. W. contra este sentido universal de la palabra, y hay tres lugares en el Nuevo Testamento que se opone a él. El primero está en Marcos 7:4 Y cuando vienen de la plaza, si no se lavan, no comen, y hay muchas otras cosas que han recibido para guardar, como el lavado de tazas y ollas, vasos de bronce y de mesas. A lo cual el Sr. B. W. observa que las palabras del Espíritu Santo son, a menos que primero se bauticen a sí mismos; y muchas otras cosas similares tienen, como el bautizo de las mesas. ¡Excelentes observaciones en verdad! Pero ¿cómo prueba esto que la palabra significa sólo un lavado, por vertido o aspersión? Creo que parecerá que esto se refiere al lavado de todo el cuerpo mediante inmersión, lo que podría hacerse sin tener que ir a un estanque o río antes de regresar a casa; porque sin duda tenían las comodidades adecuadas para la inmersión, cuando regresaban a casa, ya que en muchos casos el baño era requerido tanto por el pueblo como por los sacerdotes; y para entenderlo de tal lavado, parece mejor expresar su supersticiosa solicitud de limpiarse de toda impureza que pudieran contraer al convertirse con otros en el mercado; parece ser distinto del lavado de manos en el versículo anterior, donde se usa una palabra diferente. Pero suponiendo que aquí se pretendiera lavarse las manos, ¿no todos saben que la forma habitual de hacerlo no es vertiendo o rociando agua sobre ellas, sino poniéndolas en ella? Y aquí no puedo dejar de tomar nota de la observación de Beza[18] sobre este texto; βαπτιζεθαι, dice él, en este lugar, es más que χερνιπτειν; porque el primero parece respetar todo el cuerpo, el segundo sólo las manos, ni tampoco βαπτιζειν.
significa lavar, pero sólo por consecuencia, ya que propiamente denota sumergir por el simple hecho de sumergir".
En cuanto al lavado o bautizo de copas, vasijas, etc., es bien sabido que la limpieza de los vasos, que estaban contaminados por la caída en ellos de cualquier criatura muerta que fuera inmunda, se hacía metiéndolos en el agua, y no vertiéndolos. o rociando agua sobre ellos. El comando expreso en Levítico 11:32 es que debe ponerse en el agua, o como la Septuaginta lo traduce βαφμοεται, debe sumergirse en agua.
Además, su supersticioso lavado de vasijas, que nuestro Señor parece referirse aquí y justamente reprende, del cual leemos muchas cosas en su Misnah, [19] o ley oral, su libro de tradiciones, se realizaba de esta manera, donde hacen uso de la palabra לבט para expresarlo, que siempre significa sumergir o sumergir. Pero ¿para qué usar muchas palabras para probar esto, cuando cada anciana podría haberle informado de la manera habitual de lavar sus vasijas, que no es echando o rociando agua sobre ellas, sino metiéndolas en ella? ¿Así lavaban las mujeres judías sus mesas? No parece haber razón para concluir lo contrario; y si dijera ¿cómo y dónde podrían hacerlo? Respondo, en o cerca de sus propias casas, donde tenían comodidades para bañarse y lavar sus vestidos, en los horarios adecuados, sin necesidad de llevarlos a un río.
El siguiente lugar citado por él es Hebreos 9:10. donde se dice que la ley ceremonial se aplica sólo a las comidas y bebidas, y a diversos lavados; está en el texto griego, en diversos bautismos; y, dice nuestro autor,
"Es evidente por la palabra de Dios que esos lavados generalmente se realizaban con agua vertida o asperjada"; pero eso es un error suyo, porque no los inundan en general ni en particular; porque aquellas abluciones ceremoniales se hacían siempre bañándose o sumergiéndose en agua, y se llaman διαφοριο, diversas, o diferentes, no porque se hicieran de diferentes maneras, como unas por aspersión, otras por vertido y otras por inmersión, sino por la diferentes personas y cosas, los sujetos de las mismas; como los sacerdotes, levitas, israelitas, vasijas, vestimentas, etc. Y aquí puede que no sean atolones para observar lo que Maimónides,[20] que fue uno de los escritores judíos más eruditos, dice sobre este asunto,
"Dondequiera, dice, se menciona en la ley el lavado de la carne o de los vestidos, no significa otra cosa que el lavado de todo el cuerpo; porque si un hombre se lava todo, excepto la punta del dedo meñique, está todavía en su inmundicia." No, dice que es necesario que se lave cada cabello de su cabeza; y por eso el apóstol bien podría llamar a estos lavamientos bautismos. El tercer y último ejemplo producido por él es 1 Corintios 10:1, 2, donde el apóstol dice que todos nuestros padres estaban bajo la nube, y todos pasaron el mar; y todos fueron bautizados en Moisés en la nube y en el mar; Lo cual, cuando nuestro autor lo menciona, muy enérgicamente pregunta: "Ora, ¿cómo fueron bautizados allí nuestros padres?" a lo cual, espero, seremos capaces de responder, sin que parezca que estamos tan amargamente enojados con este lugar, como él se complace en hacerle decir a su amigo que estamos. En cuanto a la manera en que representa a algunos de nuestros amigos dando cuenta de ello; a saber, que cuando el pueblo de Israel pasó por el mar Rojo, tenían las aguas estancadas, tanto a su derecha como a su izquierda, y una nube sobre ellos; de modo que había una gran semejanza con el hecho de que una persona fuera bautizada o sumergida bajo el agua. Esto, digo, no es tan despreciable, ni merece tanta burla y desprecio como él ha querido lanzarle; y creo que a cualquier persona sin prejuicios le parecerá una manera mucho mejor de dar cuenta de ello, de la que él es capaz de dar, de acuerdo con su forma de administrar la ordenanza: Aunque no puedo dejar de pensar que los israelitas fueron bautizados por primera vez en la nube, y luego en el mar, según el orden de las palabras del apóstol; y de acuerdo con la historia de Éxodo 14 donde leemos que la nube pasó delante de ellos y se paró detrás de ellos, y estaba entre los dos campamentos, para mantener alejados a los egipcios de los israelitas. Por lo tanto, soy de la opinión, con el erudito Gataker,[21] que la nube, cuando pasó sobre ellos, dejó caer una lluvia abundante sobre ellos, por lo que quedaron en tal condición, como si hubieran estado completamente sumergidos en agua; de modo que no sólo fueron cubiertos por él, sino bautizados en él: Por lo tanto nuestro autor muy incorrectamente nos dirige al Salmo 77:17, las nubes derramaron agua, como la mejor manera de resolver el caso; porque el apóstol no dice que fueron bautizados en las nubes, sino en la nube que iba delante de ellos, pero que ahora se cubría sobre ellos, para estar detrás de ellos, estaban, por así decirlo, sumergidos en ella. Pero apoyando que el texto del Salmo 77 pueda ser una dirección en este caso, y parezca explicar lo que el apóstol quiere decir con bautizar,
ninguna manera estará de acuerdo con el sentido de la palabra de nuestro autor, ni con su forma de administrar la artillería: Porque, ¿fueron los israelitas bautizados bajo las nubes, al verter o rociar una pequeña cantidad de agua sobre sus rostros? la palabra hebrea םרז utilizada aquí significa un desbordamiento o una inundación de agua: Y Ainsworth lee que fluyó o brotó con una tempestad; de modo que quedaron como personas abrumadas y sumergidas en agua hasta la cabeza y los oídos; y por eso el apóstol bien podría llamarlo un ser bautizado.
Pero ahora consideremos también cómo se podría decir que fueron bautizados en el mar; y hay varias cosas en las que el paso de los israelitas por el mar Rojo se parecía a nuestro bautismo. Por ejemplo, el hecho de que siguieron a Moisés, lo que puede significar que fueron bautizados en él, fue un reconocimiento de su consideración hacia él, como su Guía y Gobernador; ya que nuestro bautismo es un seguimiento de Cristo como nuestro Profeta, quien nos ha enseñado y guiado el camino; así como una profesión de nuestra fe en él, como nuestro Fiador y Salvador, y una sujeción a él, como nuestro Rey y Gobernador: la de ellos fue en su primera entrada en su viaje a Canaán, como lo es la nuestra, cuando, en cierto modo de profesión, comenzamos públicamente nuestra carrera cristiana: Ellos, cuando salieron de ella, pudieron sonar y regocijarse, al ver que todos sus enemigos estaban siendo destruidos; como también puede hacerlo el creyente en esta ordenanza, en vista de que todos sus pecados se ahogan en el mar de la sangre de Cristo, marchita las instancias del eunuco y del carcelero. Pero en nada hay mayor parecido entre ellos que en descender a él y salir de él; lo cual es muy expresivo del modo del bautismo por inmersión. Y esto elijo expresarlo con las palabras del juicioso Gataker.[2]
2] "El descenso (es decir, de los israelitas), dice él, a las partes más internas y bajas del mar, y su ascenso nuevamente a tierra firme, tiene un gran acuerdo con el rito del bautismo cristiano, como se administraba en los tiempos primitivos; viendo que al bautizar descendían al agua, y subían de la misma; de cuyo descenso y ascenso se hace mención expresa en la inmersión del eunuco etíope (Hechos 8:38, 39) Además, como en el rito cristiano, cuando eran sumergidos, eran sumergidos en agua, y como si fueran sepultados, y en cierta medida parecían sepultados juntamente con Cristo. Y nuevamente, cuando eran sumergidos, parecían resucitar, como de un sepulcro, y resucitar con Cristo (Ro. 6:4, 5; Col. 2:12). "Así también las aguas del mar, que estaban más altas que las cabezas de los que pasado por él, podrían parecer abrumados; y en algunos aspectos, ser enterrados allí, y sumergirse y resurgir de nuevo, cuando salieran sanos y salvos al otro lado de la costa". Y habiendo considerado ahora todas esas excepciones que nuestro autor ha hecho contra este sentido de la palabra, que se disputa, espero que parezca, que tiene pocas razones para lograr ese vano triunfo que hace, en la página 38 donde pregunta: "¿Dónde está ahora tu baptizo, que no significa otra cosa que hundirse y arrollarse? "En cuanto a comparar el paso de los israelitas por el Mar Rojo, con su viaje a Escocia con el mar de Irlanda a su izquierda y el alemán a su derecha, y con su viaje a Cornualles, con el canal británico a cierta distancia. de él, a su izquierda, y el canal de Bristol a su derecha, no veo que pueda ser de ninguna utilidad, a menos que sea dejar de lado el paso de los israelitas a través del mar como un milagro, y así proporcionar a los ateos y deísta con un argumento, tal como es, para su propósito. En cuanto a su burla al sumergirse en él, puedo fácilmente perdonarlo, y pasarlo por alto, así como el de la inmersión de los egipcios, con el mismo desprecio con el que los entrega. Habiendo considerado así sus excepciones a los argumentos presentados a favor de la inmersión, en el próximo capítulo tomaré nota de sus razones en contra.
CAPÍTULO 7
Se consideran las razones del Sr. B. W. en contra de sumergirse en el bautismo.
A continuación, el Sr. B. W. procede a darnos algunas razones en la página 43 por las que está en contra de la administración de la ordenanza del bautismo por inmersión. Y su
La primera razón es, "porque no hay fundamento para ello en la palabra de Dios; ni precepto, ni ejemplo, dice, ni consecuencia necesaria, ni palabras ni hallazgo de palabras que lo favorezcan"; y un poco más abajo: "No hay una palabra que él signifique hundirse, ni la sombra de una palabra; y por lo tanto creo que tengo buenas razones en contra de ello". Las palabras son las sombras, representaciones y expresiones de nuestra mente; pero no puedo imaginar qué es la sombra de una palabra, a menos que signifique la más mínima apariencia de una palabra: como tal vez pueda hacerlo; y eso supongo que es una letra inicial de una palabra, o una abreviatura, etc. Pero el Espíritu Santo no escribe de esa manera, y por lo tanto esperamos encontrar palabras completas, o ninguna en absoluto. Pero para proceder, ¿quiere un precepto? dejarle leer Mateo 28:19 o un ejemplo? que tome a Cristo por uno (Mateo 3:16), el Eunuco (Hechos 8:38, 39). ¿Y no se debe deducir ninguna consecuencia necesaria de los lugares en los que Juan y los apóstoles fueron bautizados? ¿Ni de las circunstancias que lo acompañaron, de bajar y subir del agua? Espero que a toda persona pensante y sin prejuicios le parezca que se ha demostrado que no sólo el fundamento de las palabras, sino el verdadero sentido de las palabras lo favorecen.
Su otra razón es, "porque no sólo carece de fundamento en la palabra de Dios, sino que está directamente en contra de ella"; pero ¿cómo aparece eso? Bueno, supongamos que algunas pobres criaturas, dice, sobre un lecho de languidez, tisis, catarros, dolores, llagas y contusiones, se convierten, y que tal vez en pleno invierno, sea su deber ser bautizados, es decir. ¿verdadero? pero ¿es su deber hundirse? no, sin duda; porque toda la palabra de Dios exige la autoconservación; y por lo tanto es evidente que hundirse va en contra de los mandamientos de Dios."
Supongo que lo considera contrario al sexto mandamiento; pero si es deber de las personas ser bautizados, es deber de las personas ser sumergidos; ¿Porque no hay verdadero bautismo sin él? ¿Pero qué, en pleno invierno?
¿por qué no? ¿Qué daño supone sufrirlo? Nuestro clima no es tan frío como el de Moscovia, donde hasta el día de hoy bañan a sus niños en el bautismo; al igual que la iglesia griega en todas partes del mundo. ¿Pero qué, sumergir a las personas en tisis, catarros, etc.? ¿por qué no? tal vez les pueda ser útil para la restauración de la salud; y si se realiza por un motivo sagrado, nunca puede ser ningún obstáculo para ello. Quien lea la Historia de los baños fríos de Sir John Floyer y las muchas curas que allí se han realizado y que allí relata, nunca pensará que ésta es una objeción suficiente contra la inmersión en el bautismo; cuyo erudito médico también ha publicado últimamente Un ensayo para restaurar la inmersión de los niños en su bautismo; lo cual defiende, no sólo por el significado del bautismo y su fin teológico, sino también por el uso medicinal de la inmersión, para prevenir y curar muchas enfermedades. Si puede ser útil para la salud de los niños pequeños, y en muchos casos ahora se utiliza, nunca puede ser perjudicial para las personas adultas: argumenta a partir de la liturgia y la rúbrica de la Iglesia de Inglaterra, que requiere la inmersión en el bautismo, y sólo permite verter agua en caso de debilidad, y nunca concede permiso para rociar. Demuestra en este libro, y más ampliamente en el anterior, que la práctica constante de la Iglesia de Inglaterra, desde la implantación del cristianismo, era sumergirse en el bautismo; que, según él, continuó después de la reforma hasta la época del rey Eduardo VI y después. Es más, que su desuso ha estado en estos cien años: Y aquí no puedo dejar de mencionar un pasaje suyo, con este propósito, [23] "Nuestras pilas están construidas, dice, con capacidad suficiente para la inmersión de los niños, y han sido utilizadas de esta manera durante quinientos años en Inglaterra, tanto los reyes como la gente común han sido sumergidas; pero ahora nuestras pilas se encuentran en nuestras iglesias como monumentos, para reprendernos por nuestro cambio o negligencia en nuestra inmersión bautismal". Y desearía que no tuviera motivos para decir como lo hace, [24] que la aspersión fue introducida por primera vez por la Asamblea de Teólogos, en 1643, por una votación de 25
contra 24, y establecido por una ordenanza del parlamento en 1644. Queja que ha adoptado el Sr. Wall[25], quien escribió el último en esta controversia, habiéndolo estudiado durante muchos años; y ha reconocido justamente que la inmersión es el modo correcto de bautismo; por lo cual llama a sus hermanos, el clero, a una reforma en ella: En cuanto a aquellos que voluntariamente se ajustarían a la liturgia, les dice ante ellos las dificultades que deben esperar encontrar; la cual, además de la general de romper una antigua costumbre, menciona dos más: la una es de aquellos que tienen inclinación presbiteriana, quienes como fueron los primeros introductores de ella, serán lo suficientemente tenaces para guardarla. Y la otra es que, por parte de las parteras y enfermeras, etc., se perderá por completo el orgullo por la buena vestimenta del niño. Pero volvamos de donde me he desviado. Parece que el Sr. B. W. es de opinión que el bautismo por inmersión no sólo va en contra del sexto mandamiento, sino también del séptimo, por lo que debe estar en contra. Insinúa que bautizar sumergiéndose es "una práctica contraria a toda la corriente de los puros preceptos de Cristo, de aspecto desagradable y aparentemente escandalosa e ignominiosa para el honor del cristianismo; y que uno pensaría que un hombre negaría todo derecho". razón y religión, que creen que Cristo alguna vez ordenaría tal práctica".
Pero hago un llamamiento a cualquiera, incluso a nuestros peores adversarios, que tomen conciencia de lo que dicen o hacen, que hayan visto la ordenanza administrada, ya sea de un aspecto tan desagradable y tan aparentemente escandaloso como la ha representado este difamador. "Y, dice, para usar las palabras de un siervo de Cristo, ¿podemos imaginar que el bautismo de Cristo se afiance tanto en las leyes de la civilidad, la caridad y la modestia, como para requerir que las mujeres y las doncellas aparezcan abiertamente en el a la luz de la diversión, fuera de su costumbre, en ropas transparentes y finas, casi desnudos, y en esa postura ser tomado por un hombre en sus brazos, y arrojado al rostro de toda la congregación, ante hombres y niños!" Quién es este siervo de Cristo, cuyas palabras usa y ha hecho suyas, no nos lo dice. Por lo tanto, informaré al lector que son palabras de un tal Ruffen, un autor que bien podría avergonzarse de mencionar en la forma en que lo hace: Sin embargo, no me avergonzaré de dar la respuesta del Sr. Stennett a este párrafo, en su excelente respuesta a ese escritor difamatorio, que he puesto en el margen; [26] y también recomendaría ese libro a los lectores de nuestro autor, pero especialmente a él mismo; porque si lo hubiera leído antes de publicar el suyo, tal vez lo hubiera impedido, o al menos, le hubiera avergonzado de citar esas expresiones, con tal complemento al autor de las mismas. ¿Cómo puede alguien, que se llama a sí mismo ministro del evangelio, ser culpable de semejante escándalo y difamación como éste? ¿Qué, el hombre nunca vio la ordenanza administrada? Si es así, su maldad al publicar esto es mayor; si no, debería haber aprovechado la oportunidad para informarse antes de haberse liberado tanto de la práctica como para asperjarla de esta manera. Es bien sabido que la ropa que usamos en el bautismo, es la vestimenta de la persona, o bien la que se proporciona expresamente, que está hecha de un material tan grueso o más grueso que el que se usa habitualmente en el desempeño del bautismo. trabajo más servil. Aquellos que han visto la ordenanza administrada, saben con qué decencia se realiza, y con buena educación, estoy persuadido de que lo que dice nuestro autor encontrará poco crédito. Creo que no tengo nada más que observar ahora, a menos que sea su argumento a favor de la preferencia de aplicar agua a la persona, a cualquier otro modo de bautismo, desde la aplicación de la gracia a nosotros, y no nosotros a eso, en página 46 que supongo se olvidó en la conferencia, o de lo contrario no tuvo oportunidad de incluirlo. A lo que sólo necesito responder, que no parece haber ninguna necesidad de usar un modo en el bautismo, que debe ser conforme a ese; Además, si lo hubiera, ¿no sabe todo el mundo que al sumergir a una persona, hay una aplicación del agua sobre ella, así como una aplicación de ella sobre el agua? Porque tan pronto como una persona se sumerge, el agua se aplicará sobre ella. En cuanto a la vanidad de la que él cree que somos culpables al monopolizar el nombre de los bautistas para nosotros mismos, puede tomar el nombre él mismo si quiere, ya que piensa que no tenemos nada que ver con eso, porque no discutiremos con él sobre it: Pero como es necesario hacer uso de algunos nombres de distinción en la conversación civil, hace bien en decirnos con qué nombre debemos ser llamados, y es émbolos; pero entonces le resultará difícil mostrar la diferencia entre un bautista y un desatascador. Betides, la antigua objeción contra el nombre Bautista siendo peculiar de
A Juan, o por lo menos a un administrador, se le puede objetar tanto este nombre como el otro, porque no todos somos zambullidores, pero sí la gran mayoría, somos sólo personas zambullidas. Sin embargo, yo desearía, al igual que él, que se dejaran de lado todos los nombres, especialmente los términos de reproche, y que sólo el gran mundo fuera exaltado.
CAPÍTULO 8
De la comunión libre o mixta de las iglesias.
El Sr. B. W. aquí y allá deja caer una frase que significa su amor y afecto hacia las personas de nuestra creencia, como en la página 42 "Cristianos de su ideología, espero, los amo mucho"; Esta y otras expresiones similares no las puedo entender más que como una zalamería y un halago hacia aquellos de sus miembros, que son de una convicción diferente a él en este punto, a quienes él sabe que deben haber afligido y ofendido, por esta vergonzosa y escandalosa. forma de escribir. Y al mismo tiempo, cuando les expresa tanto amor, les hace saber que "no admira su principio de inmersión, aunque no le gusta hacer mucho ruido al respecto". Creo que ha hecho mucho ruido al respecto, y tal vez a estas alturas le habría gustado haberlo dicho. Señala su disposición "a llevar a cabo la comunión evangélica, en todos sus actos, con alegría", con aquellos que tienen una mentalidad diferente a la suya. Que los de diferente convicción nuestra, reciban voluntariamente en su comunión a los que juzgan creyentes en el señor, que han sido bautizados por inmersión; No me sorprende, ya que generalmente juzgan que el bautismo realizado así es válido; pero no puedo entender cómo el Sr. B. W. puede recibir tal cosa, cuando considera que no es una ordenanza de Dios, página 41 y una invención supersticiosa, página 23. Más aún, adoración voluntaria, página 24. Hay dos iglesias en Londres. , que, según me han informado, no recibirá en su comunión a personas de nuestra convicción; pero si es porque consideran que nuestro bautismo es inválido y, por lo tanto, no somos personas apropiadas para la comunión, o si es un paso prudencial para que sus iglesias no sean invadidas por nosotros, no lo puedo decir; Creo que aquellos de nuestra convicción actúan de manera muy débil al proponer pertenecer a tales iglesias, quienes, cuando están en ellas, son demasiado consideradas sólo por sus suscripciones, no son más que sustantivos sustantivos en ellas, y hay demasiadas personas como ellas. Asno de Isacar, postrado entre dos cargas. Pero volviendo a hablar, el Sr. B. W. ha considerado conveniente, al final de esta conferencia, presentar "algunas pocas razones de la equidad y necesidad de la comunión con los santos como santos, sin hacer diferencias de juicio sobre el bautismo en agua, un obstáculo para el bautismo evangélico". compañerismo de la iglesia;" que ahora consideraré.
1. "Dios los ha recibido, y debemos ser seguidores de Dios como hijos queridos. Se nos ordena recibirnos unos a otros, como Cristo nos recibió para gloria de Dios".
Es cierto que debemos ser seguidores de Dios en todas las cosas que él ha hecho nuestro deber, pero la recepción de personas de él y de su Hijo no es una regla para la recepción de los miembros de la iglesia. Un señor soberano puede hacer lo que le plazca, pero sus siervos deben actuar según sus órdenes: Dios y Cristo han recibido a pecadores inconversos, pero esa no es una regla para las iglesias; Dios Padre los ha recibido de tal manera en su amor y afecto, que los apartó para sí mismo, les proporcionó todas las bendiciones de la gracia, es más, se entregó a sí mismo en pacto con ellos, envió a su Hijo a morir por ellos, a su Espíritu para convertirlos. ellos, y todo lo anterior a él. Cristo también los recibió para ser fiador de ellos, hacerse cargo de sus personas y de su gracia, darse a sí mismo en rescate por ellos y concederles su gracia; porque primero somos aprehendidos por Cristo, antes de que seamos capaces de aprehenderlo y recibirlo: ¿debemos, por lo tanto, recibir a personas inconversas en la comunidad de la iglesia, porque Dios y Cristo los han recibido? Es lo que Dios nos ha ordenado hacer, y no todo lo que él mismo hace, en lo que debemos ser seguidores de él, o de hecho podemos serlo; además, las iglesias de Cristo muchas veces se ven obligadas, según las propias reglas de Cristo, a rechazar a aquellos a quienes Cristo ha recibido y a separarlos de la comunión eclesial; presenciar a la persona incestuosa; de modo que no sean personas simplemente recibidas por los cielos, sino personas recibidas por los cielos, sujetas a sus ordenanzas y a las leyes de su casa, que debemos recibir y retener en las iglesias. El texto de Romanos 15:7 que habla de recibirnos unos a otros, como Cristo nos recibió para gloria de Dios, nunca puede entenderse como la recepción de personas en la comunidad de la iglesia. Para las personas que son exhortadas a recibir y ser recibidos, ya eran miembros de iglesias; por lo tanto, ese texto sólo se refiere al amor y afecto mutuos que
deberían cuidarse unos a otros, como hermanos y miembros de la iglesia; lo cual se ve reforzado por el fuerte amor y afecto que Cristo tuvo hacia ellos.
2. "Todos los santos son igualmente partícipes de los grandes y fundamentales privilegios del evangelio".
Si por los grandes y fundamentales privilegios del evangelio se refiere a la unión con el cielo, la justificación por él, la fe en él y la comunión con él, ¿quién niega que los santos sean partícipes de estas cosas? Aunque en algunos de ellos, no todos iguales; porque algunos tienen más fe en el señor y más comunión con él que otros: pero, ¿para qué se produce este argumento? O, de hecho, ¿hay algún argumento en ello? ¿Quiere decir que, por lo tanto, deberían participar de las ordenanzas del evangelio? ¿quién lo niega? Y queremos que también participen de ellos por igual, tanto del bautismo como de la cena del Señor; es lo que estamos suplicando.
3. "Todos los creyentes, aunque tengan opiniones diferentes en cosas menores, están en capacidad de promover la edificación mutua en un estado de iglesia".
Pero entonces su admisión en él y su caminar con él deben ser de acuerdo con el orden del evangelio, o de lo contrario serán de poca utilidad para promover la edificación mutua en él.
4. "Es observable que las iglesias para la libre comunión de los santos, son "las más ordenadas y prósperas".
Esta observación es errónea, como lo atestiguan las iglesias de Northamptonshire, donde apenas hay una que sea ordenada o próspera de esa manera; Habiendo sido víctimas y saqueados por otros, de humores completamente caprichosos, han estado demasiado sujetos.
5. “Las muchas aguas no deben apagar en lo más mínimo el amor, ni las corrientes deben ahogarlo”.
Esto se aplica tonta e impertinentemente al bautismo en agua: ¿Pero qué es lo que algunos hombres no pueden ver en algunos textos de las Escrituras?
6. "¡Mirad qué bueno y qué agradable es!"
Creo que también debo hacer una nota de admiración, ¡me pregunto qué quiere decir el hombre al darnos media frase! Pero tal vez esto sea para darnos una muestra de lo que son las sombras de las palabras, aunque supongo que quiere decir que los hermanos vivan juntos en unidad; no habría sido un gran problema expresarlo; pero está dispuesto a hacernos saber que tiene una forma concisa de hablar y escribir. Que los hermanos vivan juntos en unidad es ciertamente muy placentero y delicioso; pero ¿cómo pueden dos andar o habitar juntos así, si no están de acuerdo?
7. "Todos los santos habitarán juntos en gloria para siempre".
¿Quién lo niega? ¿Pero se sigue de ahí que todos deben habitar juntos en la tierra? Y si quiere decir que de aquí se puede inferir que deberían ser admitidos, mientras estén aquí, en la comunidad de la iglesia, ¿quién lo niega? Pero espero que sea de una manera acorde con el orden del evangelio; y debería haber probado primero que la admisión a la iglesia sin el bautismo en agua es de acuerdo con el orden del evangelio. Jesucristo, sin duda, recibe al cielo a muchas personas no bautizadas; y así no lo dudan los que nunca participaron de la cena del Señor; es más, quienes nunca estuvieron en la comunidad de la iglesia; pero ¿debemos dejar de lado estas cosas por ese motivo? No debemos tomar nuestras medidas de actuación en la iglesia del Señor aquí abajo, de lo que él mismo hace en el cielo, sino de aquellas reglas que nos ha dejado en la tierra.
Habiendo considerado así las razones de nuestro autor, a favor de la libre y mixta comunión de los santos, sin hacer del bautismo en agua un obstáculo para ello; Me tomaré la libertad de exponer algunas razones en contra, que deseo principalmente que sean consideradas por aquellos que son de la misma convicción que nosotros, con respecto a la ordenanza del bautismo en agua. Son los siguientes:
1. Porque tal práctica es contraria a la comisión del cielo, en Mateo 28:19 donde las órdenes de Cristo son bautizar a los que son enseñados. No sólo carece de un precepto de Cristo, sin el cual debemos tener cuidado de no actuar en materia de adoración (porque Él en ninguna parte ha ordenado recibir a personas no bautizadas en las iglesias), sino que también es contrario a uno que requiere todos creyentes que serán bautizados; y esto debe ser antes de que sean miembros de la iglesia o después de que lo sean, o nunca. Me atrevo a decir que las dos últimas no se afirmarán y, por tanto, la primera es cierta.
2. Es contrario al orden y práctica de las iglesias primitivas; no sólo carece de precepto, sino de precedente: La admisión de los primeros conversos después de la muerte, resurrección y ascensión de Cristo a la comunión de la iglesia, fue de esta manera. Primero, recibieron la palabra con alegría, luego fueron bautizados y luego agregados a la iglesia (Hechos 2:41). Así que el apóstol Pablo primero creyó, luego fue bautizado, y después intentó unirse a los discípulos (Hechos 9:18, 26). Por lo tanto, ¿quién que tenga alguna consideración por un mandato de Cristo y una práctica apostólica irrumpiría en un orden tan hermoso como este? Reto a cualquier persona a que dé un solo ejemplo de alguien que haya sido recibido en esas iglesias primitivas sin haber sido bautizado primero.
3. Tiene tendencia a dejar de lado la ordenanza por completo. Porque del mismo modo que pueden ser recibidos aquellos que alegan su bautismo en su infancia, que para nosotros no es ninguno, también pueden ser recibidos aquellos que nunca pretenden tener ninguno, y más aún, niegan por completo el bautismo en agua. Además, si una vez se considera algo indiferente, se puede hacer o no; que es innecesario y no esencial para la comunión de la iglesia, a la cual las personas pueden ser admitidas sin ella, caerán bajo la tentación de omitirla por completo, en lugar de incurrir en los problemas, la vergüenza y el reproche que la acompañan.
4. Tiene una tendencia a dejar de lado la ordenanza de la Cena del Señor y, de hecho, todas las demás. Porque supongamos que una persona viniera y propusiera la comunión a cualquiera de esas iglesias que están sobre este fundamento, y les diera cuenta satisfactoria de su fe y experiencia, para que estuvieran dispuestas a recibirlo; pero después de todo, les dice que tiene una opinión diferente a la de ellos con respecto a la ordenanza de la Cena del Señor: Estoy dispuesto a caminar con ustedes, dice, en todas las demás ordenanzas excepto esa; y, en cuanto a eso, estoy muy dispuesto a reunirme cuando lo hagas, y contigo; para recordar el amor moribundo de Cristo: espero poder alimentarme por la fe, tanto de su carne y sangre como de usted; pero creo que comer el pan y beber el vino no son más que ceremonias externas y totalmente innecesarias. Me alegraría saber si alguna de estas iglesias rechazaría a este hombre. Soy un señuelo, según sus propios principios, ellos no pueden. Por lo tanto, ¿no tiene esto una tendencia a dejar de lado la ordenanza de la Cena del Señor? Porque si es justificable para un hombre, lo es para diez o veinte, y así hasta el infinito. Todo lo que puedo encontrar, hasta el momento, que se opone a esto es que la Cena del Señor es una ordenanza de la iglesia, y no se puede prescindir de ella en tal caso; pero el bautismo no lo es, y por lo tanto puede serlo. Pero el bautismo es una ordenanza de Cristo y, por lo tanto, no se puede prescindir de nada más que del otro: por ordenanza de la iglesia, o se refieren a una ordenanza designada por la iglesia; o bien uno que es realizado por personas cuando se encuentran en un estado de iglesia. Supongo que no quieren decir lo primero, porque la Cena del Señor no es en ese sentido una ordenanza de la iglesia: Y si quieren decir en el segundo sentido, que el bautismo no es una ordenanza de la iglesia, entonces ciertamente debería serlo. realizado antes de que estén en un estado de iglesia; que es lo que se pide.
Cuando hablan de que el bautismo no es esencial para la salvación, ¿quién dice que lo es? pero ¿tolerará esto el abuso, el abandono o la omisión del mismo? ¿Hay algo relacionado con la adoración divina esencial para la salvación? pero ¿qué? ¿Hay que dejarlo todo a un lado porque no lo es? ¿No es ésta una manera ociosa de hablar?
5. Es rechazar el modelo que Cristo nos ha dado y pisotear su poder legislativo; ¿Es esto hacer todas las cosas según su dirección, cuando pasamos por alto lo primero que, después de creer, nos es ordenado? ¿No es esto ser demasiado libre con su poder legislativo para alterar sus reglas a placer? ¿Y qué más es sino un intento de sacar a Cristo de su trono? No es otra cosa que una imputación de debilidad hacia él, como si no supiera qué es lo mejor que deben observar sus iglesias; y de descuido, como si no le preocupara si consideraban su voluntad o no. Recuerden el caso de Nadab y Abiú. En cuestiones de adoración, Dios se fija en aquellas cosas que parecen pequeñas y contenderá con su pueblo por ese motivo. El poder de prescindir de las ordenanzas de Cristo nunca fue dado a ningún hombre, ni a ningún grupo de hombres o iglesias en la tierra. Una ordenanza de Cristo no depende de un fundamento tan precario, como el de las personas que tienen o no luz sobre ella: si no la tienen, deben hacer uso de los medios adecuados y esperar hasta que Dios se la dé.
6. Se nos manda apartarnos de todo hermano que anda desordenadamente; no sólo de las personas de conversación inmoral, sino también de los corruptos en la doctrina o en la administración de las ordenanzas; si esto no es andar desordenadamente, vivir en el abuso, o negligencia y omisión de una ordenanza del evangelio. No sé lo que es: no debemos sufrir el pecado sobre nuestro hermano, sino reprenderlo por ello; dar nuestro testimonio en su contra, para que no seamos partícipes de su culpa; y si vamos a alejarnos de esas personas desordenadas, entonces no debemos recibirlas.
7. Esta práctica hace que nuestra separación de la iglesia establecida parezca más una muestra de obstinación que un caso de conciencia: ¿Qué, nos aturdiremos al leer el libro de oraciones común, usando la sobrepelliz, arrodillándonos en la cena del Señor, etc. y ¿puede abandonar de inmediato una ordenanza de Cristo? Si esto no es colar mosquitos y tragar camellos, debo confesar que me equivoco.
A todo esto podría haber agregado también que es contrario a la práctica constante y universal de las iglesias de Cristo, en todas las épocas del mundo. Recibir en la comunión a una persona no bautizada, nunca se intentó entre todas las corrupciones de la iglesia de algunos: Este principio de recibir en la comunión sólo a personas bautizadas, fue mantenido por los autores de la gloriosa Reforma del Papado, y aquellos que los sucedieron. En cuanto a la práctica actual de nuestros presbiterianos e independientes, no proceden del mismo modo que nuestros semicuáqueros. Juzgan que nuestro bautismo es válido y el suyo también; y por tanto recibir personas promiscuamente; pero, según sus propios principios, no recibirán a nadie que no esté bautizado. Y si pudiéramos considerar válido también su bautismo, lo que llamamos comunión mixta cesaría por completo y, en consecuencia, la controversia al respecto terminaría por completo; por lo tanto, los presbiterianos y los independientes no mantienen una comunión libre y mixta en el mismo sentido y sobre el mismo fundamento que algunos de nuestra convicción, lo cual esas personas harían bien en considerar.
Puede que algunos consideren necesario que, antes de concluir, me disculpe por haberme dado cuenta de un folleto tan insignificante como éste, que he estado considerando. Si no hubiera sido por la importunidad de algunos de mis amigos, así como por las vanas ovaciones y los triunfos tontos que los de otra ideología están dispuestos a hacer sobre todo lo que surge de esta manera, por débil que sea, Nunca debí tomarme la molestia de escribirlo, ni otros de leerlo. Si se preguntara, ¿por qué he sido tan extenso al considerar varias cosas aquí, a las que una respuesta más breve hubiera sido suficiente? Respondo: No es porque pensé que el autor lo merecía, sino después de haber observado que los argumentos y excepciones que ha lamido de otros, han sido, y aún son, recibidos por personas de juicio y conocimiento muy superiores a él, y que están mejor versados en esta controversia de lo que parece; Por eso, además de para hacer justicia a la verdad que he estado defendiendo, he adoptado este método. Pero si alguien me considerara culpable al tomar nota de algunas cosas aquí que no tienen la apariencia de un argumento, me convenzo de que fácilmente me perdonarán, al considerar cuán dispuestas habrían sido algunas personas capciosas. decir, yo
había pasado por alto algunas de sus objeciones materiales. Sin embargo, sin preocuparme mucho por lo que nadie pueda decir de esta actuación, la encomiendo a la bendición de Dios y a la consideración de todo lector imparcial.
NOTAS A PIE DE PÁGINA:
[1] An vero una, an trina mersione sit baptizandum, indifferens semper judicature fuit in ecclesia christiana; quemadmodum etiam an immersione an vero adspersione atendum, cum iilius expressum mandatum nullum extet; & exempla adspersionis non minus quam immersionis in scripturis possint deprehendi, sicuii enim Mateo 3. Christus in aquam ingressus, & ex ea egressus est, & Ethiops. Hechos 8. Sic multa millia uno die in ipsa urbe Jerusalem dicuntur fuisse baptizata. Actos 2. item multi in totalbus privatis, Ley. 16 y 18 1 Cor.1:16. ubi egressus ejusmodi in aquas vix esse potuit. Poner sinop.
Teólogo. Dispage 44. Tes. 19.
[2] Etsi non improbo ut hic quoque retineatur verbum baptizare quo plena sit η αντιθεσιϖ, tamen: habendam hoc loco propriae significationis rationem censeo, βαπτιζοιν enim tanquam ad tingendum.
mergere est. Atque hoc sensu vore dicuntur apostoli βαπτιοθνηαι. Domus euim in qua hoc peractum est, Spiritu sancto fuit repleta, ita ut in cam tanquam in κολυμβηθραν, quandam apostoli demersi fuisse.
videoantur. Casaub. en Ley. 1:5.
[3] Idilio 1. Μητι θιγης πλανα δωρα ταγαρ πυοι παντα βεζαπται
[4] Antigüedad. Jud. 1. 2. c 3.
[5] Vídeo. Esteban. Diccionario. Geografía.
[6] Significat afflictionem, humilitatem & fletum, admonens nos tales requiri in baptismo & vera poenitentia, Aretius en Juan 3:23.
[7] Fuisse autem duo haec oppida A Enon & Salim, non procul a confluente Jordanis & Jaboc tradunt geographi, quibus viciniam faciunt Scythopolim. Coeterum ex his verbis colligere licet, baptismum fuisse celebratum a Joanne & Christo totius corporis submerfione. Calvino en Juan 3:23.
[8] Hic perspicimus, quisnam apud veteres baptizandi titus fuerit: totum enim corpus in aquam mergebant, Calvino en Hechos 8:38.
[9] Graeci legunt in hunc modum μηντι υδωρ, etc. et apparet hunc esse sensum: num quis vetare potest, quo minus aqua baptizentur ii, qui Spiritum sanctum axceperunt, sicunt & nos? veluti plus sit Spiritus quam aqua, cumque ille contingerit, nihil esse magni si hoc accesserit: Caeterum το υδωρ accusativus aut pendet a praepositione subaudita κατα, aut adhaeret verbo βαπτιοθηναι, ea forma qua dicimus, βαπτιζο μαι βαπτισμα. Erasmo en Hechos 10:47.
[10] Gregorio Nacianceno. Albahaca. Chrysostome, Ambrose, Daille, Fowler, Cave, Towerson, citado por el Sr.
Stennett, en su respuesta a Ruffen, páginas 144, 145, 147, 156, 157. Véase también. El Cristo del Dr. Goodwin expuesto, Secc. 3. cap. 7.
[11] Reflexiones sobre la historia del bautismo infantil del Sr. Wall, página 217.
[12] Instituto. 1. 4. c. 15.s. 19.
[13] Loc común. página 198. & Explícito. Catec. página 311.
[14] Léxico. Teólogo. página 221, 222.
[15] Cristo. Teólogo. 1:1. página 22.
[16] Reflexiones del Dr. Gale sobre la historia del bebé del Sr. Wall. bautismo, carta 3.
[17] La superstición
[18] Plus autem est βαπτιζεοθαι, hoc in loco; quam χερνιπτειν, quod illud videatur de corpore uni-verso, istud de manibus duntaxat intelligendum. Neque το βαπτιζειν significat lavare, nifi a consequenti, nam proprie declarat tingendi causa inmergere. Beza en Marc. 7. 4.
[19] Tratado. Mikvaot. c 10.f. 1, 5, 6.
[20] Ubicunque in lege memoratur ablutio carnis aut vestium, nihil aliud vult, quam ablutionem totius corporis, nam siquis se totum abluat. Excepto ipsissimo apice minimi digiti ille adhuc in im-munditie fua, Maimon. En Mikvaot. C. 1, 4. en Lightfoot Hor. Hebr, en Mateo página 47.
[21] En Adversario. Miscelánea. pág.30.
[22] Magnum habet convenienteiam ille in maris intima infimaque descensus, ex eodem ascensus denuo in aridam, cum baptismi christiani ritu, prout is primis temporibus administrabatur. Siquidem inter baptizandum in aquas descendebant, & ex eisdem denuo ascendebant: Cujus κατααζασεωϖ κι
αναζασεωϖ in Eunachi AEthiopis tinctione mentio expressia reperitur (Hechos 8:38, 39). Quin &, sicuti in ritu christiano, quum immergerentur aquis obruti, & quasi sepulti & Christo ipsi consepulti quodammodo videbantur; rursusque cum emergerent, a sepulchro quodammodo resur-gere, ac cum Christo resuscitare prae se serebant (Rom. 6:4, 5; Col. 2:12). Ita maris illius aquis capitibus ipsis transeuntium altius extantibus obruti ac sepulti quodammodo poterunt videri & cruet-gere ac resurgere denuo, cum ad littus objectum exeuntes evasissent. Gatak. ibídem.
[23] Ensayo para restaurar la Inmersión de los Infantes en su Bautismo, página 60.
[24] Ibídem. página 4, 12, 32.
[25] Defensa de la Historia del Bautismo Infantil, página 129, 130, 131, 146, 147.
[26] No me sorprende tanto encontrar al Sr. R. usando términos que difícilmente son conciliables con el buen sentido, como encontrarlo usando tales expresiones y haciendo tales descripciones que difícilmente son consistentes con esa civilidad. y modestia, de la que parece ser un defensor. Puedo soportarlo cuando, en esta ocasión, llama a las prendas finas una postura en lugar de un hábito, y nos habla de cosas que son ignominiosas para el honor del cristianismo, ya que ahora conozco bastante bien su estilo. Pero debo confesarme ofendido por ese aire de ligereza y esos términos indecentes con los que condena la pretendida inmodestia de los demás. Porque las palabras con las que a veces describe los actos e inclinaciones viciosas que censura no parecen tan apropiadas para provocar horror y aversión en el lector como para contaminar su imaginación y terminar por predisponerlo a ese temperamento imprudente de burlarse de aleta. Y la verdadera razón por la que no cito ampliamente las palabras del Sr. R en este lugar, como lo hago en muchos otros, no es para evadir la fuerza de su argumento, sino para evitar el modo de su expresión, mediante el cual ha dado demasiadas ocasiones de ofensa para las mentes virtuosas, y quizás demasiado gratificadas para aquellas que tienen inclinaciones viciosas. Stennett'a Respuesta. a Ruffen. Página 137.
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