
        
            
                
            
        

    
EL
LAS RAZONES DEL DISIDENTE PARA SEPARARSE DE
LA IGLESIA DE INGLATERRA,
Ocasionado por
Carta escrita por un clérigo galés sobre el deber de catequizar a los niños.
Destinado principalmente a los disidentes de la denominación bautista en Gales.
Considerando que los disidentes de la Iglesia de Inglaterra son frecuentemente acusados de cisma, y su separación se presenta como irrazonable, y se les considera un pueblo obstinado y contencioso; puede ser apropiado dar algunas razones por las que se apartan de la iglesia establecida; por lo cual parecerá que su separación no surge de un espíritu de singularidad y contención, sino que es realmente una cuestión de conciencia para ellos; y que tienen eso que decir por sí mismos, lo que los justificará suficientemente y eliminará las calumnias que se les lanzan; Y nuestras razones son las siguientes.
I. No nos agrada la iglesia de Inglaterra por su Constitución, que es humana; y no divina: se llama La Iglesia de Inglaterra como está establecida por ley; no por la ley de Dios, sino por la ley del hombre: se dice que es la iglesia mejor constituida del mundo, pero nunca nos gusta más por estar constituida por hombres: una iglesia de Cristo debe estar constituida como aquellos que leemos en los Hechos de los Apóstoles, y no establecidos por las Leyes del Parlamento; como sean los artículos, el culto y la disciplina de la iglesia de Inglaterra; una iglesia parlamentaria que no entendemos; El reino o la iglesia de Cristo no es de este mundo; no está establecido sobre máximas mundanas ni respaldado por poder y política mundanos.
II. No estamos satisfechos de que la iglesia de Inglaterra sea una verdadera iglesia de Cristo por la forma y orden de la misma; que es nacional, cuando debería ser congregacional, como lo fueron las primeras iglesias cristianas; leemos de la iglesia en Jerusalén, y de las iglesias en Judea además, de modo que había varias iglesias en una nación; y también de las iglesias de Macedonia, y también de Galacia, y de las siete iglesias de Asia, que estaban en las ciudades particulares mencionadas; sí, de una iglesia en una casa, que no podría ser nacional; También estaba la iglesia en Corinto, y otra en Cencrea, a algunas millas de distancia, y un puerto marítimo de los corintios. Una iglesia de Cristo es una congregación de hombres que son reunidos del mundo por la gracia de Dios, y que se separan de él y se reúnen en un solo lugar para adorar a Dios; y con esto concuerda la definición de iglesia en el artículo xix de la iglesia de Inglaterra, y es esta; "La iglesia visible de Cristo es una congregación de hombres fieles": lo cual está en contra de ella misma; porque si una congregación, entonces no una nación; si es una congregación, entonces debe ser separada de otras; y si es una congregación, entonces debe reunirse en un solo lugar, o no podrá llamarse así con propiedad; como se dice que hizo la iglesia de Corinto (1 Cor. 11:18, 20; 14:23), pero ¿cuándo y dónde se reunió la iglesia de Inglaterra en un solo lugar? y ¿cómo es la iglesia visible de Cristo? ¿Dónde y cuándo fue visto alguna vez en un cuerpo juntos? ¿Se verá en el Rey, su cabeza? o en el Parlamento, ¿quién lo creó? ¿O en las cámaras alta y baja de Convocatoria, sus representantes? Decir que se ve en todas las parroquias es o bien construir la iglesia en un edificio de piedra, que es la idea estúpida de la gente vulgar; o hacer de los feligreses una iglesia, y entonces debe haber tantas iglesias en Inglaterra como parroquias, y por lo tanto algunas miles, y no una sola.
III. Nos oponemos a la materia o materiales de la iglesia de Inglaterra, que son toda la nación, buenos y malos; sí, dado que todos los nativos de Inglaterra son miembros de esta iglesia, y lo son por nacimiento, en su admisión original, o al convertirse en miembros, deben ser todos malos; ya que todos son concebidos y nacidos en pecado, y gran parte de ellos al crecer son hombres de vida y conversaciones viciosas; considerando que una iglesia visible de Cristo debe consistir de hombres fieles, como declara el artículo antes mencionado, es decir, de verdaderos creyentes en el señor y tales eran los materiales de las primeras iglesias cristianas; estaban compuestos de los que fueron llamados a ser santos, santificados en Cristo Jesús y hermanos fieles en él; como lo eran las iglesias de Roma, Corinto, Éfeso y Colosas: había iglesias de santos; pero la iglesia de Inglaterra es una iglesia del mundo, o está compuesta en su mayor parte por hombres mundanos; y por lo tanto no podemos tener comunión con él.
IV. Estamos insatisfechos con la doctrina predicada en la iglesia de Inglaterra, que generalmente es muy corrupta y no es conforme a la palabra de Dios; y por lo tanto no puede ser una verdadera iglesia de Cristo, la cual debería ser columna y fundamento de la verdad; porque la iglesia visible de Cristo, como dice el artículo 19, es "una congregación de hombres fieles, en la cual se predica la palabra pura de Dios"; de la cual palabra pura, las doctrinas de la gracia son una parte considerable; tales como la elección eterna en el señor, la redención particular por él, la justificación por su justicia imputada, el perdón por su sangre, la expiación y satisfacción por su sacrificio, y la salvación sólo por él, y no por las obras de los hombres; la eficacia de la gracia divina en la conversión, la perseverancia de los santos y cosas por el estilo; pero hay doctrinas que rara vez, o rara vez, y por muy pocos, se predican en la iglesia de Inglaterra: desde que dos mil ministros piadosos y fieles fueron elegidos a la vez, el arminianismo generalmente ha prevalecido; y apenas se predica nada más que los principios arminianos y la mera moralidad, y no Cristo y él crucificado, y la necesidad de la fe en él y la salvación por él; por lo que estamos obligados a apartarnos de tal comunión y buscar en otra parte alimento para nuestras almas. Y aunque los xxxix artículos de la Iglesia de Inglaterra son conformes con la palabra de Dios, sólo unos pocos exceptúan; sin embargo, ¿de qué sirven, ya que rara vez o alguna vez se predican, aunque todos los que ocupan cargos públicos juren y suscriban? e incluso estos son muy defectuosos en muchas cosas: No hay artículos relacionados con los dos pactos de gracia y obras; a la creación y la providencia; a la caída del hombre; la naturaleza del pecado y el castigo por ello; a la adopción, vocación efectiva; santificación, fe, arrepentimiento y perseverancia final de los santos; ni a la ley de Dios; libertad cristiana; gobierno-iglesia y disciplina; la comunión de los santos; la resurrección de los muertos y el juicio final.
V. Disentimos de la iglesia de Inglaterra, porque en ella no se administran debidamente las ordenanzas del bautismo y de la cena del Señor, según la palabra de Dios, y por eso no es una iglesia regular de Cristo; porque, como dice el artículo anterior, "La iglesia visible de Cristo es una congregación de hombres fieles, en la cual los sacramentos deben ser debidamente administrados, según la propia ordenanza del cielo, en todas aquellas cosas que necesariamente son necesarias para la misma: "pero dichas ordenanzas no se administran debidamente en la iglesia de Inglaterra, según el nombramiento de Cristo; hay algunas cosas que son necesariamente necesarias para ello y que no se hacen; y otros que no son necesariamente necesarios, que están prohibidos y que no podemos cumplir.
Primero, la ordenanza del bautismo no se administra en dicha iglesia, según la regla de la palabra de Dios: hay algunas cosas que se usan en su administración, que son de invención humana, y no de la ordenación de Cristo; y otras cosas absolutamente necesarias para ello, que se omiten; y de hecho, toda su administración no tiene nada agradable a la institución de Cristo, a menos que sea la simple forma de las palabras utilizadas: Yo te bautizo en el nombre del Padre, etc.
1. La señal de la cruz utilizada en el bautismo es totalmente antibíblica, una invención humana, un rito y una ceremonia que los papistas aprecian mucho y a la que atribuyen mucho; y de hecho la Iglesia de Inglaterra hace de ello una especie de sacramento, ya que el ministro cuando lo hace dice que se hace "en señal de que
de ahora en adelante él (la persona bautizada) no se avergonzará de confesar la fe de Cristo crucificado, y de luchar valientemente bajo su bandera contra el pecado, el mundo y el diablo, y continuar como fiel soldado de Cristo hasta el fin de su vida:" esto es una adición tan humana a una ordenanza divina, que de ninguna manera debe ser admitida.
2. La introducción de padrinos y fiadores, o padrinos y madrinas, carece de fundamento alguno de la palabra de Dios; es un dispositivo de los hombres, y no es un requisito para la administración de la ordenanza: además, están obligados a prometer eso para el niño, lo que no pueden hacer por sí mismos ni por ninguna criatura bajo el cielo; como "renunciar al diablo y a todas sus obras, a la vana pompa y gloria del mundo, con todos los deseos codiciosos del mismo y a los deseos carnales de la carne, para no seguirlos ni dejarse llevar por ellos; y creer constantemente la santa palabra de Dios, y guardar obedientemente la santa voluntad y los mandamientos de Dios, y andar en los mismos todos los días de su vida".
3. Bien se pueden objetar las oraciones antes y después del bautismo, sugiriendo que de esta manera se obtienen la remisión de los pecados y la regeneración; y que los bautizados son regenerados e indudablemente salvos: en la oración antes del bautismo hay palabras; "Te invocamos por este niño, para que al venir a tu santo bautismo, pueda recibir la remisión de sus pecados mediante la regeneración espiritual"; y cuando se realiza la ceremonia, el ministro declara "que este niño es regenerado e injertado en el cuerpo de la iglesia de Cristo"; y en la oración que sigue, dice: "Te damos gracias de todo corazón, Padre misericordioso, porque te ha complacido regenerar a este niño con tu Espíritu Santo": y en la rúbrica están estas palabras;
"Es cierto, por la palabra de los cielos, que los niños que son bautizados y mueren antes de cometer pecado real, son indudablemente salvos"; sí, en el Catecismo, a la persona catequizada se le instruye a decir que en su bautismo "fue hecho miembro de Cristo, hijo de Dios y heredero del reino de los cielos": lo que parece favorecer en gran medida la noción papista, que los sacramentos confieren la gracia ex opere operato, sobre la acción realizada. Hay cosas que disgustan a muchos disidentes, que están a favor del bautismo de niños; pero algunos de nosotros tenemos mayores razones que éstas en contra de la administración del bautismo en la iglesia de Inglaterra; para,
4. Los sujetos a los que se administra no son los propios, es decir, los lactantes; No encontramos en toda la palabra de Dios que a los niños se les ordenara ser bautizados, ni que alguno fuera bautizado por Juan, el primer administrador de esa ordenanza, ni por los cielos, ni por sus apóstoles, ni en ninguno de los Iglesias primitivas: las personas de las que leemos que fueron bautizadas en aquellos primeros tiempos, eran aquellas que eran sensibles al pecado, se arrepentían de él y tenían fe en el Señor, o profesaban tenerlo; todo lo cual no se puede descartar de los niños: ni podemos ver que ningún argumento a favor del bautismo de niños pueda extraerse del pacto de Abraham, de la circuncisión, del bautismo de los hogares o de cualquier pasaje del Antiguo o del Nuevo Testamento. Además,
5. No podemos considerar que el bautismo administrado en la Iglesia de Inglaterra sea un bautismo cristiano válido o verdadero; porque no se administra en forma correcta, es decir, por inmersión, sino ya sea por aspersión o vertido de agua, que la rúbrica permite para el cuidado de la debilidad; ni entendemos que alguna vez se realice de otra manera, al menos, muy raramente; mientras que tenemos abundantes razones para creer que el modo de inmersión siempre fue utilizado por Juan el Bautista, los apóstoles de Cristo y las iglesias de Cristo durante muchas edades.
En segundo lugar, hay muchas cosas en la administración de la Cena del Señor a las que creemos que tenemos motivos para objetar y que demuestran que es indebida: y no fijarnos en que el pan ya está cortado con un cuchillo, y no quebrantado por el ministro, mientras que se dice expresamente que Cristo partió el pan y lo hizo en señal de su cuerpo quebrantado; ni de la hora de administrarlo, al mediodía, que hace que parezca más una cena, o más bien un desayuno, tomándose en ayunas, que una cena; mientras que administrarlo por la noche concuerda mejor con su nombre y la hora de su primera institución y
celebracion; pero no insistir en estas cosas.
1. Se le hace requisito necesario arrodillarse al recibirlo, lo que parece una adoración de los elementos, y Feto para favorecer la doctrina de la presencia real; y lo cierto es que fue introducido por el Papa Honorio, y eso por el bien de la transustanciación y la presencia real, que su predecesor Inocencio III había introducido; y aunque la iglesia de Inglaterra rechaza tal adoración de los elementos y de la presencia corporal de Cristo en ellos; sin embargo, en la medida en que es notorio que se ha abusado de esto, y todavía lo es, para la idolatría, debe dejarse de lado; y debe usarse más bien sentarse, ya que es un gesto en la mesa y más adecuado para un banquete; y fue lo que usaron los cielos y sus apóstoles, y las iglesias primitivas, hasta obtener la transustanciación; o sin embargo, como arrodillarse a lo sumo no es más que un rito indiferente, no debe imponerse como necesario, sino dejarse a la libertad de las personas de usarlo o no.
2. La ordenanza se administra a todos los que la desean, estén calificados para ella o no; y a muchos de vidas y conversaciones viciosas; sí, el ministro, cuando pretende celebrarlo, en la exhortación que en el libro de Oración Común se le ordena usar, dice; "A lo cual, en nombre del Señor, os ruego a todos los que estáis aquí presentes, y os ruego por amor del Señor Jesucristo, que no rehuséis venir allí". Considerando que no se puede pensar que todos los presentes, todos en una congregación pública o en una parroquia, sean comulgantes aptos y apropiados; y hay muchas personas descritas en la palabra de Dios con las que no debemos comer (1 Cor. 5:2). Sin embargo, la rúbrica ordena "que cada feligrés comulgue, al menos, tres veces al año"; y ordena "que los recién casados reciban la sagrada comunión en el momento de su matrimonio, o en la primera oportunidad después del mismo"; aunque nadie seguramente dirá que todas las personas casadas están calificadas para ello.
3. Esta sagrada ordenanza se prostituye de la manera más horrible y se profana de la manera más espantosa al permitir e incluso obligar a personas, y muchas veces a algunos de los peores personajes, a venir y participar de ella como una prueba civil, para calificarlos para lugares de beneficio y confianza; Considerando que el diseño de esta ordenanza es conmemorar los sufrimientos y la muerte de Cristo, y su amor en ellos; fortalecer la fe de los cristianos y aumentar su amor a Cristo y a los demás, y mantener comunión y compañerismo con él y entre ellos.
4. Esta ordenanza se administra a veces en una casa particular, que tuvo su origen en la imposición de misa privada; y a los enfermos, a quienes parece que se les da como viático o provisión para el alma en su camino al cielo; y a dos o tres personas solamente, e incluso en algunos casos a una sola persona; mientras que es una ordenanza de la iglesia y debe administrarse sólo en la iglesia y a los miembros de ella.
VI. Como la iglesia de Inglaterra no tiene la forma ni la materia de una verdadera iglesia, ni se predica puramente la palabra de Dios ni se administran debidamente en ella las ordenanzas del evangelio; por lo tanto, tampoco es una iglesia verdaderamente organizada, ya que tiene funcionarios y oficios eclesiásticos que no se encuentran en la palabra de Dios; y cuál es otra razón por la que nos separamos de él. Las Escrituras no saben nada de arzobispos y obispos diocesanos, de archidiáconos y decanos, de prebendas, cantores, párrocos, vicarios, curas, etc. Los únicos dos oficiales en una iglesia cristiana son los obispos y los diáconos; el uno tiene el cuidado de los asuntos espirituales, el otro de los asuntos temporales de la iglesia; lo primero ocurre con los pastores, ancianos y supervisores; y esos hombres deben tener principios sólidos y vidas y conversaciones ejemplares; y además debe ser elegido por el pueblo; ni se les debe imponer ninguna contra su voluntad: esto es una pena, y a lo que no podemos someternos: y es motivo de nuestra reparación, porque no se nos permite elegir a nuestros propios pastores.
VII. La iglesia de Inglaterra tiene por cabeza una cabeza temporal, mientras que la iglesia de Cristo no tiene otra.
cabeza sino el mismo Cristo. Que nuestro legítimo y legítimo soberano, el Rey GEORGE, es cabeza de la Iglesia de Inglaterra, no lo negamos; lo es por ley del Parlamento y como tal debe ser reconocido; pero entonces esa iglesia nunca podrá ser la verdadera iglesia de Cristo, que tiene otra cabeza que no sea Cristo; Por tanto, estamos obligados a distinguir entre la Iglesia de Inglaterra y la Iglesia de Cristo. Una mujer puede ser, y ha sido, cabeza de la iglesia de Inglaterra, pero una mujer no puede ser cabeza de una iglesia de Cristo; ya que no le está permitido hablar ni enseñar allí, ni hacer cosa alguna que muestre autoridad sobre el hombre (1 Cor. 14:34, 35; 1 Tim.2:11, 12).
VIII. La falta de disciplina en la Iglesia de Inglaterra es otra razón de nuestro desacuerdo con ella. En una iglesia de Cristo regular y bien ordenada, se tiene cuidado de que nadie sea admitido en ella excepto aquellos que se consideran personas verdaderamente llenas de gracia, y de quienes se da testimonio de sus conversaciones apropiadas; y cuando están en él, se les vigila para que su andar sea conforme a las leyes y reglas de la casa de Cristo; como el pecado, son reprendidos ya sea en privado o en público, según sea la naturaleza de la ofensa; las personas desordenadas son censuradas y retiradas; los hombres profanos son excluidos de la comunión y los herejes, después de la primera y segunda amonestación, son rechazados; pero en la Iglesia de Inglaterra no se mantiene una disciplina como ésta. Ella misma reconoce una falta de disciplina piadosa y desea su restauración; lo cual se hace cada temporada de Cuaresma, y sin embargo no se ha dado ningún paso para lograrlo: la disciplina que hay, no la ejerce un ministro de una parroquia y su propia congregación, aunque el infractor sea de ellos, sino en el Corte del Obispo, por cierto, pero por laicos; la amonestación es realizada por un grupo de hombres llamados Aparidores, y la sentencia de excomunión y todo el proceso que conduce a ella por Abogados, y no Ministros de la palabra.
IX. Los Ritos y Ceremonias utilizados en la Iglesia de Inglaterra son otra razón de nuestra separación de ella. Algunos de ellos son manifiestamente de origen pagano; algún favor del judaísmo, y no son más que ritos judíos abolidos revividos; y la mayoría, si no todos, son retenidos por los papistas; y han sido, y todavía son, abusados hasta la idolatría y la superstición. Inclinarse hacia el este era una práctica idólatra de los paganos, y las Escrituras lo condenan como algo abominable (Ezequiel 18:15, 16). Inclinarse ante el altar, es una reliquia del papismo, utilizada a modo de adoración de los elementos, y a favor y para apoyo de la transustanciación, y de la presencia real; y por lo tanto, de ninguna manera debe ser usado por aquellos que no creen en esa doctrina, y debe ser un endurecimiento para aquellos que tienen fe en ella. Inclinarse, cuando se menciona el mundo, es una muestra de superstición y adoración voluntaria, y no tiene rostro (Fil. 2:10). Las palabras deben traducirse en el mundo y no en él; ni es en el nombre de Jesús, sino en el nombre de Jesús, y así diseña algún otro nombre, y no Jesús; y un nombre que se le dio después de su resurrección, y no antes, como estaba el mundo en su nacimiento; y además algunos están obligados a inclinarse en él, quienes no tienen rodillas en un sentido literal para inclinarse y, por lo tanto, doblar la rodilla no puede significarse en tal sentido. Y en cuanto a tales ceremonias, que por su propia naturaleza no son ni buenas ni malas, sino indiferentes, conviene dejarlas como tales y no imponerlas como necesarias; la imposición de cosas indiferentes en el servicio divino como necesarias, como si sin las cuales no se pudiera realizar correctamente, es razón suficiente para que no se las deba someter: tales y tales prendas particulares usadas por personas en oficios sagrados, consideradas como indiferentes cosas, pueden usarse o no usarse; pero si se insiste en su uso, por considerarlos santos y necesarios, y sin los cuales no se puede realizar correctamente el culto divino, entonces deben rechazarse como abominables. Tampoco nos puede gustar más la sobrepelliz por haber sido traída por el papa Adrián en el año 796 d.C. La cruz en el bautismo y el arrodillarse en la cena del Señor ya han sido mencionados antes.
X. Al libro de Oración Común, expuesto como regla y directorio del culto y servicio divino, tenemos muchas cosas que objetar.
1. En la medida en que prescribe ciertas formas de oración limitadas y obliga a los hombres a usarlas: no encontramos que los apóstoles de Cristo y las primeras iglesias usaran tales formas, ni los cristianos para
muchas edades; y de cualquier utilidad que pueda considerarse para personas de capacidades débiles, seguramente aquellos que tienen dones espirituales o el don de predicar el evangelio, no pueden necesitarlo, y deben tener el don de la oración; y estar obligado a tales formas precompuestas, ya que no concuerda con la promesa del Espíritu de gracia y súplica, ni tampoco con los diferentes casos, circunstancias y marcos en los que a veces se encuentran los cristianos; por lo que no darse cuenta de lo defectuoso de estas oraciones, y de la incoherencia y oscuridad de algunas de las peticiones en ellas; las frecuentes tautologías y repeticiones, especialmente en las letanías, tan contrarias al precepto de Cristo en Mateo 6:7, son suficientes para que nos disgusten.
2. Aunque no estamos en contra de la lectura de las Escrituras en privado y en público, no podemos aprobar la manera en que la Liturgia dirige; a saber, la lectura por partes, por fragmentos y retazos, tan destrozados y restringidos como lo están los Evangelios y las Epístolas: no vemos por qué se debe omitir ninguna parte de las Escrituras; y siendo el orden de estos una invención de un Papa de Roma, y el hecho de fijarlos en maitines y canciones pares que huelen tan a papismo, de ninguna manera sirve para recomendárnoslos: no tomar nota de la gran impropiedad de llamar pasajes de Isaías, Jeremías, Joel, Malaquías y los Hechos de los apóstoles, con el nombre de Epístolas: pero especialmente nos produce mucha inquietud ver lecciones tomadas de los apócrifos y designadas para ser leídas como si tuvieran igual autoridad que las las sagradas escrituras; Es más, no sólo de los libros de Baruc, la Sabiduría y el Eclesiástico, sino también de las historias de Tobit, Judit, Susana, Bel y el dragón, y las lecciones que se desprenden de ellos que contienen las historias más ociosas y fabulosas.
3. El libro de Oración Común ordena la lectura del libro de los Salmos en la traducción corrupta del latín Vulgata, utilizada por los papistas; en el que hay grandes omisiones y sustracciones en algunos lugares; como en todas partes, los títulos de los Salmos quedan fuera, y en todos los lugares hay palabras Higgaion y Selah, y el último verso del Salmo 72 y en otros, hay adiciones manifiestas, como en el Salmo 2:12; 4:8; 13:6; 22:1, 31; 39:12; 132:4; 136:27; 147:8 y tres versículos completos en el Salmo 14, mientras que nada debe quitarse ni añadirse a la palabra de Dios; algunas frases son absurdas y carecen de sentido, como Salmo 58:8; 68:30, 31; y en otros el sentido está pervertido, o se da uno contrario, como en Salmo 17:4; 18:26; 30:13; 105:28; 106:30; 107:40; y 125:3. Esta traducción de los Salmos se encuentra en la liturgia inglesa y se usa y lee en las iglesias de Inglaterra.
4. Dirige a la observación de varios ayunos y festivales, que en ninguna parte están ordenados en la palabra de Dios, y para los cuales proporciona colecciones, evangelios y epístolas para ser leídos: los ayunos son, Quadragesima o Cuaresma, a imitación de los de Cristo. cuarenta días de ayuno en el desierto, semanas de ascuas, días rogacianos y todos los viernes del año; en el que se manda a los hombres a abstenerse de las comidas que Dios ha creado para ser recibidas con acción de gracias. Las fiestas, además, las principales, Navidad, Pascua y Pentecostés, son las diversas fiestas patronales a lo largo del año; que son todos de invención papista, y son móviles o fijos, como lo son los festivales papistas; y ser reliquias del papado nos hace sentir aún más incómodos e insatisfechos con ellos.
5. Además de las corrupciones antes observadas en las ordenanzas del Bautismo y de la Cena del Señor, en el orden de la Visita de los Enfermos hay una forma de Absolución, que dice así; "Y por la autoridad (de Cristo) que me ha sido confiada, te absuelvo de todos tus pecados, en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo"; lo cual es un mero recurso papista; Cristo no dejó tal poder a su iglesia, ni confió tal autoridad a ningún grupo de hombres en ella; todo lo que los Ministros de Cristo tienen poder o autoridad para hacer, es sólo declarar y pronunciar ministerialmente, que los que creen en el señor recibirán la remisión de los pecados, y que sus pecados les son perdonados; y que los que no crean serán zurcidos.
6. Designa algunas cosas meramente civiles, como eclesiásticas y propias del ministerio, y que deben ser
desempeñado por personas y ministros eclesiásticos, y les proporciona cargos: como, 1. Matrimonio; lo que parece favorecer la noción papista de convertirlo en un sacramento; que se trata de un mero contrato civil entre un hombre y una mujer, y en el que un ministro no tiene nada que ver; ni nunca leemos de ningún sacerdote o levita que alguna vez haya estado involucrado en la solemnización del mismo entre otras personas, bajo el Antiguo Testamento, o de cualquier apóstol o ministro de la palabra, bajo el Nuevo; sin decir nada sobre su forma ni sobre las ceremonias que lo acompañan.
2. El Entierro de los Muertos; que es una mera acción civil, y no pertenece a un ministro del evangelio, sino a las relaciones del difunto u otros vecinos, amigos o conocidos (Mateo 8:21, 22; Hechos 8:2): ni hay ninguna necesidad de un lugar para ser consagrado para tal fin. Abraham y Sara fueron sepultados en una cueva, Débora bajo una encina, Josué en un campo, Samuel en su casa y Cristo en un huerto (Gén.
23:9; 35:8; Juan 24:30; 1 Sam. 25:1; Juan 19:41). Las Escrituras tampoco mencionan jamás la lectura de ningún servicio ni la celebración de ningún culto divino en el entierro de los muertos; y si fuera necesario algo de este tipo, sin embargo, debemos vernos obligados a objetar, ni podríamos cumplir, el servicio utilizado por la Iglesia de Inglaterra en esta ocasión; No podemos, en conciencia, llamar a cada hombre y mujer, nuestro querido hermano o nuestra querida hermana, como han sido llamados algunos que han vivido vidas viciosas y no parecen haber tenido verdadero arrepentimiento hacia Dios o fe en el Señor; o "encomendar sus cuerpos a la tierra con la esperanza segura y cierta de la resurrección a la vida eterna"; ya que sabemos que habrá resurrección para condenación así como para vida eterna; ni podemos dar gracias al cielo por muchos, "porque le ha complacido librarlos de las miserias de este mundo pecaminoso"; ni unirse a la siguiente petición, que parece favorecer la noción papista de orar por los muertos; "suplicando que nosotros, con todos aquellos que han partido en la verdadera fe de tu santo nombre, tengamos nuestra perfecta consumación y bienaventuranza, tanto en cuerpo como en alma", etc.
XI. No podemos tener comunión con la iglesia de Inglaterra porque tiene un espíritu perseguidor; y no podemos pensar que tal iglesia sea una verdadera iglesia de Cristo: no se puede negar que los puritanos fueron perseguidos por ella en tiempos de la reina Isabel, y los disidentes durante el reinado del rey Carlos II; y aunque este espíritu no prevalece ahora, se debe al gobierno apacible y gentil de nuestro gentil y soberano Rey GEORGE, cabeza de esta Iglesia, por el cual tenemos motivos para estar agradecidos; y, sin embargo, ni siquiera ahora está completamente libre de persecución, como lo atestiguan las leyes Test and Corporation, por las cuales muchos ingleses nacidos libres son privados de sus derechos nativos, porque no pueden conformarse a la Iglesia de Inglaterra; Además, los reproches e injurias que diariamente se nos lanzan desde el púlpito y la prensa, así como en la conversación, muestran lo mismo: y para eliminar todas esas calumnias y reproches, ha sido el incentivo para exponer las razones anteriores para nuestra disidencia; y que han sido ocasionadas principalmente por una carta tardía sobre el deber de catequizar a los niños, en la que el autor no se contenta con elogiar a la Iglesia de Inglaterra como la iglesia más pura bajo el cielo, sino que reflexiona mucho sobre los disidentes, y particularmente sobre aquellos a quienes llama rebautizadores; y repite la vieja y rancia historia de los anabautistas alemanes, y sus errores, locuras y distracciones; e insinúa de la manera más maliciosa que las personas que ahora llevan este nombre están teñidas de principios erróneos; porque, dice, difunden sus errores en los países vecinos, que no se han extinguido del todo hasta el día de hoy: mientras que son un pueblo que apenas está de acuerdo con nosotros en nada; ni en sus principios civiles ni religiosos, ni siquiera en el bautismo mismo; porque estaban para la repetición del bautismo de adultos en algunos casos, lo que nosotros no hacemos, y usaban la aspersión en el bautismo, lo cual no hacemos: la diferencia entre ellos y nosotros es mucho mayor que entre los papistas y la iglesia de Inglaterra; y, sin embargo, este autor de cartas consideraría muy duro y cruel con nosotros si reveláramos todos los asesinatos y masacres cometidos por los Paedobaptistas, y eso por principio, creyendo que al hacerlo le hicieron un buen servicio a Dios; Me refiero a los papistas, que son todos paledobautistas; y, sin embargo, esto podría hacerse con tanta verdad e ingenio como se cuenta la historia anterior: y además, los disturbios en Alemania fueron iniciados por los Paedobaptistas; primero: por los papistas antes de la reforma, y luego por los luteranos después de ella, a quienes Lutero se esforzó por disuadir
de tales prácticas; e incluso los disturbios en Munster fueron iniciados por ministros paledobautistas, a quienes se unieron algunos llamados anabaptistas, y sobre quienes recae todo el escándalo. Pero ¿qué significa todo esto para nosotros, que repudiamos sus principios y prácticas tanto como cualquier pueblo bajo los cielos? ni nuestra manera diferente de pensar sobre el bautismo tiende a ser la misma.
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