
        
            
                
            
        

    
LA NECESIDAD DE
BUENAS OBRAS PARA SALVACIÓN,
CONSIDERÓ:

OCASIONADO POR ALGUNOS
Reflexiones y tergiversaciones del Dr. Abraham Taylor,
en un folleto suyo publicado recientemente, titulado Un discurso a los jóvenes estudiantes de teología, a modo de advertencia contra algunas paradojas que conducen al antinomianismo doctrinal.
Hace más de seis años envié una carta impresa al caballero cuyo nombre aparece en la portada de esta, debido a algunos malos tratos hacia mí mismo y al trato despectivo de algunas doctrinas de la gracia; a lo que nunca creyó oportuno responder. La impresión de esa carta se desvaneció rápidamente, y mis amigos me han pedido con frecuencia que la reimprima, junto con mis Discursos sobre la justificación; pero hasta ahora nunca se me ha podido convencer para que haga algo de ese tipo por la única razón de esto; Vi que él y sus amigos no estaban dispuestos a entrar en una controversia sobre estas cosas, y no decidí moverlo de nuevo, ni esperar a hacerlo, lo que pensé que sería la reimpresión o podría interpretarse así; y por lo tanto decidí quedarme quieto y sólo defenderme cuando me atacaran. En esta resolución. He persistido, a pesar de los métodos pequeños, mezquinos y falsos de que ha utilizado este Señor, para hacer mi carácter odioso entre los hombres. La carta antes mencionada no fue escrita con ningún propósito de provocar ira e ira; ni hay una sola frase, que yo pueda recordar, que tenga alguna tendencia en esa dirección: Pero parece que se concibió un rencor que ha estado ardiendo en su corazón desde entonces, y ahora, a esta distancia de tiempo, retoma una sola frase, y la ataca con la mayor ira y furia; con lo cual ha verificado muy tristemente esa observación del sabio, que la ira reposa en el seno de los necios.
Últimamente algunos ministros de la denominación independiente han suscitado, o al menos reavivado, una controversia sobre el deber de las personas inconversas de creer en el Señor, o sobre la naturaleza de esa fe a la que están obligados; una controversia en la que no he tenido ninguna preocupación inmediata; y considerando que se ha dado a conocer que un libro publicado no hace mucho, titulado Una nueva investigación sobre la verdad, es de mi autoría, aunque el nombre de otro hombre lo confirma; Aprovecho esta oportunidad para declarar al mundo, en justicia al digno autor cuyo nombre lleva, y para no atribuirme el mérito de los trabajos de otro hombre, que no hay en él ni una sola frase mía; ni vi al autor cuando vino a la ciudad a imprimir, ni su actuación, hasta que apareció en la prensa, que dudo que no dé una respuesta adecuada a la noticia que se le ha hecho. El caballero que ahora me ocupa ha considerado oportuno intervenir en esta controversia; y lo cual podría haber hecho sin entrometerse conmigo, ya que aquello por lo que se ha roto el descaro, no tiene relación con eso. Le dice a la sociedad a la que dedica este miserable panfleto, que
"Me alegré de que se le ofreciera la oportunidad de declarar en contra de principios que no pueden responder a otro propósito que el de debilitar la obligación de los hombres con el deber y la santidad, y conducir a un antinomianismo grosero". Pero, ¿acaso no había tenido la oportunidad hace seis o siete años de declararse en contra? Ahora ha tomado nota no sólo de este único principio, sino de varios otros que imagina que tienen la misma tendencia, y al intentar refutarlos, ¿tenía cabeza o corazón para tal servicio? Desde hace algunas bocas estábamos alarmados de esta obra poderosa, que un doctor docto había concebido, y que en poco tiempo daría a luz la montaña. Pero mientras esperábamos y esperábamos ver el maravilloso nacimiento, resulta que
ratón tonto, según palabras del poeta:
Montes parturientas, nascetur ridicidus mus.
El dogma o principio particular que se ataca es "que las buenas obras no son necesarias para la salvación, en ningún sentido; no, no son el antecedente del consecuente". Esto se llama "un sueño sucio, una paradoja peligrosa, un absurdo no bíblico (Discurso, etc. p. 5), una posición extravagante, (p. 6), un principio peligroso, lleno de absurdo; una blasfemia horrible (p. 7). ) la paradoja sin sentido, (p. 9) la blasfemia grosera e ignorante, (p. 10) la blasfemia inventada por uno de los herejes más viles y lascivos, (p. 12) la basura de aquellos que convirtieron la gracia de Dios en desenfreno; y, para cerrar todo, una paradoja antinomiana." (p. 13) Cuando se eliminan estos malos nombres y palabras duras, queda muy poco a lo que responder. Y se juzgará mejor si la doctrina opuesta merece tan mal lenguaje cuando se expliquen los términos de esta proposición: "Las buenas obras no son necesarias para la salvación" y su sentido.
Por buenas obras no se entiende la obra de santificación, principio de gracia o santidad interna, que aunque a veces se la llama buena obra (Fil. 1:6), no es obra del hombre, sino obra del espíritu. de Dios, y por eso se llama santificación del espíritu. (1 Tes. 3:13; 2 Tes. 2:13) Esto creo firmemente que es absolutamente necesario para la felicidad eterna, tanto en niños como en personas adultas, y que sin ella ni el uno ni el otro pueden jamás ver al Señor; la gracia santificante es una parte esencial e inicial de la salvación, o esa rama de la gracia y la salvación de la que los elegidos de Dios y los redimidos del Cordero son realmente partícipes en sus propias personas, para poder disfrutar de la gloria celestial. Este hombre debe ser consciente de que me he expresado con este propósito en mi carta; y, sin embargo, insinúa de la manera más vil que sostengo, y me representa diciendo, que "una conformidad con él (Cristo) en santidad no es antecedentemente necesaria para que reinemos con él en luz y gloria". (Discurso &c. p. 13) Si por conformidad a la santidad se entiende la conformidad interna del alma con el cielo, producto de la gracia divina en la regeneración y santificación; es un pensamiento que nunca entró en mi cabeza ni en mi corazón, y que aborrezco. La santidad pasiva, o esa santidad de corazón que hace al alma semejante al cielo, y que no es otra cosa que Cristo formado en ella, o su imagen estampada en ella, en cuya producción es enteramente pasiva, es absolutamente necesaria para el disfrute eterno. de él; sí, creo que una conformidad exterior con el cielo en la conversación, o una santidad activa, una santidad externa de vida, es absolutamente necesaria para evidenciar la verdad de la santidad de corazón en todos los que son salvos, que son capaces o tienen la oportunidad de realizarlo. y mostrándolo. Este escritor casi todo el tiempo se toma la libertad de alterar el estado de la cuestión que tenemos ante nosotros, y en lugar de buenas obras pone la santidad; para sugerir así a sus lectores que niego la necesidad de la santificación para la felicidad completa; lo cual, como es un procedimiento inicuo, nos da una muestra de su habilidad en el manejo de una controversia regular sobre la que parlotea. Tampoco se deben entender por buenas obras los actos y ejercicios internos de la gracia, como la fe, la esperanza y el amor; porque si bien estos son nuestros actos, bajo la influencia de la gracia divina, y por eso pueden llamarse nuestras obras, aunque no con mucha propiedad, y como tales buenas; sin embargo, éstas no suelen recibir el nombre de buenas obras, ni en las Escrituras, ni en los escritos de hombres buenos, ni en nuestra forma común de hablar. Esto lo menciono para taparle la boca a algún tonto.
cavillers, a quienes veo que les gusta objetar estas cosas. Aunque no se puede pensar que incluso estos actos y ejercicios de gracia sean tan absolutamente necesarios para la salvación que no sea posible sin ellos; ya que los niños, tan pronto como nacen, aunque sean capaces de tener los principios de fe, esperanza y amor implantados en ellos, comprendo que no pueden ser capaces de actuar o ejercitar estas gracias: si, por lo tanto, sin estos actos y ejercicios de Las personas de gracia no pueden ser salvas, deben quedar excluidas del reino de los cielos. Por buenas obras entiendo una serie de santidad externa; no una sola acción o dos, sino un proceder de vida sobria, justa y piadosa; un desempeño constante de deberes y ejercicios religiosos, en la vida y conversación exterior: en este sentido, y sólo en este, debo ser entendido en la proposición que tenemos ante nosotros, y en todo lo que he dicho, o diré al respecto.
Quizás sea apropiado preguntar a continuación cuál es el significado de la palabra necesaria y en qué sentido las buenas obras son tales. Que son necesarios, o deben ser hechos, por todos los que esperan ser salvos por la gracia de nuestro Señor Jesucristo, se concede fácilmente; pero no en cuanto a la salvación, con el fin de lograrla o con miras a obtenerla. Es necesario hacer buenas obras a causa de la ordenación y el nombramiento divinos; porque los que son obra de Dios son creados en el Señor Jesús para buenas obras, las cuales Dios de antemano ordenó, para que anden en ellas (Efesios 2:10). Son necesarios, necesitan precepti y debiti, a causa de , la voluntad y el mandato de Dios, y de esa obediencia que debemos al cielo, tanto como criaturas como como nuevas criaturas. Son necesarios por la obligación que tenemos para con él y en agradecimiento por las numerosas misericordias que recibimos de él, y para que por ellos tanto nosotros como los demás podamos glorificarlo, nuestro Padre que está en los cielos. Son necesarios para
adornar la doctrina de Dios nuestro Salvador; recomendar la religión a otros, testificar la verdad de nuestra fe y dar evidencia de la realidad de la santidad interna. Son necesarios para el bien de nuestros vecinos y para tapar la boca de nuestros enemigos. Estas cosas las he observado y afirmado más ampliamente en mi carta a este hombre; todo lo que oculta a sus lectores, y les sugiere de la manera más vil, que he ventilado la misma noción y soy de la misma opinión que Simón el Mago, Carpócrates y sus seguidores; quien sostenía que la salvación era por la fe y el amor, pero que no eran necesarias otras buenas obras; pero debían ser considerados por los hombres como indiferentes en su propia naturaleza, no siendo ni buenos ni malos; nada es naturalmente malo, y por eso podría o no hacerse: cosas en las que nunca pensé y que siento el mayor aborrecimiento y detestación. ¿Con qué rostro o conciencia podría insinuar algo así, cuando tan plenamente me he expresado sobre la necesidad de hacer buenas obras? ¿Pero qué no dirá un hombre ebrio de pasión? Es cierto que no puedo decir que las buenas obras sean necesarias para la salvación, es decir, para obtenerla; que es el único sentido en el que pueden decirse con propiedad para ser necesarios, o en el que tal proposición puede entenderse; y lo considero un principio papista y sociniano, y espero que alguna vez me oponga, siempre y cuando tenga lengua para hablar o una pluma para escribir y sea capaz de usar cualquiera de los dos.
La salvación puede considerarse, ya sea en su concepción desde la eternidad, en la mente y el consejo de Dios; y la designación de personas para ello; o en la impetración de ello en el tiempo por Cristo; o en la aplicación de la misma en vocación eficaz por el Espíritu de Dios; o en todo su disfrute consumado en el cielo. En cada una de estas visiones, las buenas obras no le son necesarias: ni para su concepción ni para la designación de personas. Dios, cuando en su infinita sabiduría trazó el plan de la salvación en el Señor, lo fijó como su autor y nombró hombres para ello, no se dejó llevar a ello por ninguna obra de sus criaturas, ni por ninguna previsión de a ellos; entonces no eran causas conmovedoras para Dios, ni condiciones de salvación fijadas por él, ni eran el antecedente del consecuente; no, no en la presciencia o conocimiento previo de Dios: como no podían ir antes, tampoco fueron previstos por los cielos, como causa, condición, motivo o razón alguna para elegir a uno para la salvación, y no otro; Porque los niños aún no han nacido, ni han hecho ningún bien ni ningún mal, para que el propósito de Dios según la elección se mantenga, no por las obras, sino por el que llama. (Rom. 9:11) Las buenas obras son las consecuentes y frutos de la elección para la salvación, no el antecedente de ella. Tampoco son necesarios para la impetración u obtención de ella a tiempo por los cielos: Estos no movieron a Cristo a involucrarse en esta obra, no eran maneras de ayudarlo en ella; no ayudaron a que avanzara, ni contribuyeron en lo más mínimo a su realización, que se hizo total y completamente sin ellos.
Tampoco fue efectuado por él con la condición de que los hombres realizaran buenas obras, ni eran necesarias para ello, como antecedente del consecuente; no antecedieron ni fueron delante de él, no, no en la mente o consideración divina, y en la vista de Cristo; porque entonces se consideraba que los hombres no habían hecho buenas obras, sino que eran malos en medio de los malos; porque siendo aún pecadores, Cristo murió por nosotros, y obtuvo eterna redención por su sangre; y cuando éramos enemigos, fuimos reconciliados con el cielo por la muerte de su Hijo. (Rom. 5:8, 10) Las buenas obras no van antes, sino que siguen a la gracia redentora: Cristo dio
él mismo por su pueblo, para redimirlo de toda iniquidad y purificar para sí un pueblo peculiar, celoso de buenas obras. (Tito 2:14)
Tampoco son necesarios para cronometrar la aplicación de la salvación por el Espíritu de Dios en el llamado efectivo, ni como causas o condiciones, ni como antecedente del consecuente; no pueden ser causas que lo impulsen, ni entran en consideración en la mente divina, como la razón o condición del mismo; no son la regla ni la medida del procedimiento de Dios en este asunto; él salva y llama con llamamiento santo, no según nuestras obras, sino según su propio propósito y gracia. (2 Tim. 1:9) Además, antes de la regeneración, antes de la vocación eficaz, antes de que se obre en el alma un principio de gracia, antes de que se forme la obra de la nueva creación, que es la parte inicial de la salvación, o esa rama de la De lo que los elegidos de Dios son realmente partícipes en sus propias personas, no hay buenas obras hechas por ellos, o que puedan ser hechas por ellos; y por lo tanto no es posible que sea antecedente de la salvación vista desde esta perspectiva, sino que debe ser consecuente a ella: Somos hechura suya, creados en el señor Jesús para buenas obras. (Efe. 2:10) Tampoco, por último, son necesarios para el disfrute consumado de la salvación en el cielo, no, no como antecedente del consecuente; es decir, como causa antecedente a un efecto consecuente, que es el sentido fácil, común y natural de la frase; porque ¿quién puede oír hablar de un antecedente de un consecuente, a menos que sea a modo de ilustración, sin tener que concebir de inmediato ese consecuente como un efecto que depende del antecedente como causa? Por lo tanto, si las buenas obras son anteriores a la glorificación como consecuente, entonces la glorificación debe ser y será considerada como un efecto que depende de las buenas obras como causa.
Y como será difícil fijar cualquier otro sentido a la frase, y las personas están y serán naturalmente inducidas a concebirla así, esto, y solo esto, es razón suficiente para rechazarla y dejarla en desuso. Este hombre mismo no dirá que las buenas obras son necesarias como causas antecedentes, o como condiciones antecedentes de la salvación o glorificación: que nos diga en qué sentido son necesarias, como antecedente del consecuente. Su actuación es Un discurso a jóvenes estudiantes de teología, y lo asume como tutor y director de ellos en sus estudios; pero los deja en la oscuridad y no se ofrece a informarles en qué sentido las buenas obras son necesarias, como antecedente del consecuente. ¿Dirá que son necesarios como medio antecedente de salvación? Todo esto es lo mismo que decir que son necesarias como causas antecedentes, pues todo medio es causa de aquello de lo que es medio.
¿Afirmará que son necesarios, como antecedente de idoneidad o idoneidad para el cielo? Esto debe negarse. ¿Cómo pueden nuestras obras pobres, impuras e imperfectas, nuestras justicias que son como trapos de inmundicia, hacernos aptos y aptos para la gloria celestial? No, no son obras de justicia hechas por nosotros, sino la obra de gracia del Espíritu dentro de nosotros, que se realizará hasta el día de Cristo, que es la preparación de los santos para la felicidad eterna. ¿Dirá que las buenas obras son antecedentes tan necesarios para la salvación, aunque no elija decir o no pueda decir qué, ya que no es posible disfrutar de la salvación donde no van antes? En mi carta le he dado ejemplos de lo contrario; demostrando que la salvación está, donde no van antes las buenas obras; como en el caso de los niños elegidos y de las personas llamadas por la gracia en sus últimas horas, cuando apenas estaban listas para lanzarse a la eternidad.
Si esta doctrina es cierta, que las buenas obras son tan absolutamente necesarias para la salvación, que no puede haber posibilidad de ninguna, donde no van antes; ¿Qué escena tan horrible debe abrirse esto a los padres de niños, que pierden con la muerte a muchos, o a la mayoría o a todos, en su infancia? ya que, según este principio, deben desesperar para siempre de su felicidad eterna. Se podría pensar que un hombre como el que me ocupa se habría preocupado de poner una cláusula de salvación a favor de los niños, especialmente de los que le sugirieron; quien supone que todos los hijos de los creyentes están interesados en el pacto de gracia, y en consecuencia deben ser salvos, al menos los que mueren en su infancia; y si son salvos, deben ser salvos sin buenas obras, que ni hacen ni son capaces de hacer.
Maresio, [1] observo, al tratar de la necesidad de hacer buenas obras, para fines y usos como
ya han sido mencionados, y que nadie desmiente, añade; "Pero esta necesidad debe limitarse a los creyentes adultos, que son capaces de realizar buenas obras externas; porque los niños de los creyentes se salvan sin ellas (así como fueron pecadores sin ningún acto propiamente personal propio), aunque no sin una inclinación a ellos, por la gracia y el espíritu de regeneración." Además, según este principio, ¿qué esperanza pueden tener los parientes supervivientes de sus amigos adultos fallecidos? quienes, aunque parecían haber tenido plenas convicciones de su estado perdido y miserable por naturaleza, visiones claras de la excesiva pecaminosidad del pecado, aborrecimiento del mismo y arrepentimiento por él, haber visto la insuficiencia de cualquier obra de la criatura para justificar ante Dios y hacerle aceptable; la necesidad de la salvación únicamente por los cielos; y expresar algún grado de fe en él y esperanza de la herencia celestial todavía porque no han vivido una vida regular y saludable, no han seguido un curso de buenas obras, no han vivido sobria, justa y piadosamente en este mundo presente. ¿Debe, por tanto, ser desterrado eternamente de los reinos de la luz? ¿Qué consuelo puede ser un medio de administración para un hombre de este principio? ¿O qué palabras reconfortantes puede decirle a una pobre criatura que se vuelve verdaderamente consciente del pecado y de su estado perdido, de su necesidad de Cristo y de la salvación por él en un lecho de muerte? ¿Puede él, aunque esté satisfecho de tener un sentido verdadero y completo de las cosas, animarlo a creer en el Señor y esperar en él la vida eterna y la salvación? No, no puede; debe verse obligado a decirle que es demasiado tarde para pensar o hablar de estas cosas, que no hay esperanza para él; porque como ha vivido una vida viciosa, el infierno debe ser su porción; porque donde no van antes las buenas obras, la vida religiosa y la conversación, no puede haber felicidad consiguiente. Mientras que, por otra parte, según nuestro principio, los padres pueden esperar la salvación de sus hijos que mueren en la infancia; existe al menos una posibilidad de ello, mientras que en el otro esquema no la hay; los familiares supervivientes pueden regocijarse, con la esperanza de que sus amigos fallecidos vayan a la gloria, quienes tienen motivos para creer que han sido llamados por la gracia, aunque en la última hora; Los ministros y otras personas son capaces de pronunciar palabras de paz y consuelo a las mentes afligidas, cuyos corazones se compungen y se arrepienten en el lecho de su muerte: todo lo cual es una refutación completa de lo que afirma este escritor, que
"es absolutamente imposible que" (este principio, que las buenas obras no son necesarias para la salvación) "haga bien a cualquier persona". Reconozco fácilmente que es necesario que todos los que caminan en el camino al cielo realicen buenas obras y esperan ser salvados por los cielos y glorificados con él, que son capaces o tienen la oportunidad de realizarlas; pero entonces no son necesarios como causas, condiciones o medios para procurarles gloria y felicidad; ni son necesarios como antecedente del consecuente, para allanar su camino al cielo, prepararlos y hacerlos aptos para ello; o para ponerlos en posesión de él: no van antes en el ejército en tal sentido, ni para tal uso; siguen después de Bienaventurados los muertos que mueren en el Señor, de aquí en adelante; sí, dice el Espíritu, para que descansen de sus trabajos, y sus obras los sigan. (Apocalipsis 14:13)
Se dice (Discurso, etc. p. 6) que no puede ser beneficioso para un santo o un pecador que se le diga que las buenas obras no son en ningún sentido necesarias para la salvación, no como antecedente del consecuente; y que puede causar mucho daño y perjuicio a unos y a otros. Ya he mostrado que puede ser para beneficio, utilidad, paz y consuelo de los pobres pecadores sensatos en su lecho de muerte y de los santos supervivientes: ni veo qué daño o daño puede causar a los santos, ya sean vivos o decaídos, o a los pecadores profanos; no a los cristianos vivaces y juiciosos, a quienes esta doctrina les enseña y anima a continuar celosos de buenas obras y a realizarlas diligentemente, para muchos usos valiosos y necesarios, aunque no para la salvación. ¿Ningún motivo inducirá a un cristiano vivaz a hacer buenas obras, sino el que se toma y se insta a partir de la necesidad de ellas para la salvación? ¿O puede ser un hombre juicioso que actúa según tal principio? ¿No se puede inducir a un cristiano en decadencia a hacer sus primeras obras, a menos que se le diga que son absolutamente necesarias para su salvación? ¿No se puede pensar que se puedan presentar argumentos, tomados del mandato y la voluntad de Dios, de la gloria de Dios, del honor de Cristo, de la religión y de la verdad, del bien propio y del prójimo, demostrando la necesidad de hacer buenas obras? ¿Utilizarlo como medio para avivar su diligencia, para desechar su pereza espiritual y su seguridad carnal, sin insistir en la necesidad de ellas para la salvación? Tampoco puede tender a endurecer a los pecadores en el pecado, ni a ponerlos a correr
en transgresiones mayores, o inducirlos a albergar tal vanidad, que puedan llegar al cielo, que vivan como quieran; cuando se les dice que, aunque las buenas obras no pueden salvarlos, sus malas obras pueden maldecirlos o ser causa de condenación para ellos.
En cuanto a los textos de las Escrituras producidos por este escritor, todos ellos son alegaciones impertinentes, y ninguno de ellos es en absoluto adecuado. Algunas de ellas no se relacionan con buenas obras, sino con la santidad interna, la santificación del Espíritu, como 2 Tesalonicenses 2:13, 14; Hebreos 7:14 que es aquella gracia a la que Dios escoge a su pueblo, para que disfrute de la gloria; y sin el cual, y eso como perfecto, porque así será hecho por el Espíritu de Dios, no pueden ver ni disfrutar al Señor; y por lo tanto les corresponde, mediante una aplicación constante ante el trono de la gracia, seguir un aumento diario de ella, y con sus vidas y conversaciones evidenciar la verdad en medio de la realidad de ella. Otros sólo expresan la necesidad de hacer buenas obras para testificar la verdad de la fe, o contienen en ellas motivos para realizarlas; tomado en parte de la gracia de Dios otorgada a los santos aquí, y de la consideración de esa felicidad y gloria que disfrutarán en el futuro, como frutos de la gracia, y no como frutos y consecuencias de sus obras como Santiago 1:17, etc. .; 2 Pedro 3:10-14; Judas 20, 21; 1 Juan 3:1-3. Y es fácil observar que toda la corriente de las Escrituras, y especialmente las Epístolas, van de esta manera, para excluir por completo las obras de cualquier participación o preocupación en la justificación y salvación de los hombres. Supongo que el pasaje de Clemente está elaborado principalmente para adornar su margen con una gran cita en griego; ya que sólo establece el deber de aquellos que realizan buenas obras, quienes se encontrarían entre el número de los que esperan a Dios y desean participar de sus dones prometidos: lo cierto es que Clemente no pensó que las buenas obras eran necesarios para la justificación o glorificación; ya que los excluye expresamente de cualquiera de las dos, cuando dice: [2] "Todos son glorificados y magnificados, no por sí mismos, ni por sus obras o acciones justas que hayan hecho, sino por su propia voluntad: así también nosotros, siendo llamados por su voluntad en el Señor Jesús, somos justificados; no por nosotros mismos, ni por nuestra sabiduría, o entendimiento, o piedad, u obras que hayamos hecho con santidad de corazón, sino por esa fe, por la cual el Dios Todopoderoso ha justificado a todos. desde el principio, a quien sea la gloria por los siglos de los siglos. Amén."
A continuación nos entretenemos con el surgimiento y originalidad de este principio de que "las buenas obras no son necesarias para la salvación". Y parece, según nuestro autor inclinado, (Discurso, etc. p. 11) que Simón el Mago fue el primero en exponerlo; Y estamos expuestos como sus discípulos y seguidores; y se toman algunas molestias para contar una historia ociosa y sucia, de cómo Simón recogió a una prostituta en una casa de obsequios en Tiro y cometió fornicación con ella; sin duda con el fin de insinuar a sus lectores que, siendo similares nuestros principios, nuestra práctica también debe serlo; o, al menos, que nuestros principios tengan la misma tendencia. Pero si parece que los principios de Simón y los nuestros no son los mismos, ¿qué será de este pequeño espectáculo de lectura y del mezquino artificio utilizado para exponernos al desprecio y al desprecio? En cuanto a lo que dijo Simón de que la salvación es por gracia, y no por obras, esta era una doctrina que tenía de los mismos apóstoles; que convirtió en desenfreno y abusó de él con propósitos viles; y en sí mismo nunca es peor, ni debe considerarse peor, por su mal uso de ella: Y en cuanto a la inferencia hecha de esta doctrina, que por lo tanto las buenas obras no son necesarias; esto no es nuestro, lo negamos; no hay acuerdo entre el dogma de Simón y el nuestro, sobre las buenas obras; instó a que no era necesario hacerlas, nosotros abogamos por la necesidad de hacerlas, para los fines antes mencionados, y que no necesitan repetirse.
Simón, Carpócrates y sus seguidores, a quienes se representa con los mismos sentimientos, sostenían que todo, excepto la fe y el amor, eran cosas indiferentes, ni buenas ni malas en su propia naturaleza, y por lo tanto podían hacerse u omitirse. ¿Pero puede este hombre, con rostro y conciencia, decir que estos son nuestros sentimientos? Afirmamos que las buenas obras son buenas en sí mismas, no se puede prescindir de ellas, pero deben ser realizadas por todos los hombres; El principio de estos hombres era que las buenas obras no eran necesarias en ningún sentido, no era necesario hacerlas. ¿Dónde está la semejanza, el acuerdo?
Permítame, en esta ocasión, investigar sobre el surgimiento y el origen, y señalar a los autores, cómplices y mantenedores del principio contrario, de que las buenas obras son necesarias para la salvación. El falso
Los apóstoles en Judea y otros profesores judaizantes fueron los primeros en difundir esta noción y enseñaron a los hermanos, no sólo que la circuncisión, sino que la obediencia a la ley de Moisés, tanto la ley moral como la ceremonial, era necesaria para la salvación: ver Hechos 15:1, 5 lo cual causó muchos problemas a los verdaderos apóstoles y a las iglesias primitivas. Para refutar esto, el apóstol Pablo se esforzó especialmente en todos sus escritos, y particularmente en sus Epístolas a los Romanos y a los Gálatas. Los papistas, los seguidores del hombre de pecado, siempre han sido los cómplices y mantenedores de este principio; y también Socino y sus miserables seguidores. El primero entre los teólogos reformados que lo desahogó fue George Major, contemporáneo y familiarizado con Lutero y Melancthon: Ha sido representado por algunos, de los cuales no se debería haber esperado tener tal carácter de él por este motivo, como satelles. Romani Pontificis, persona empleada por el Papa de Roma; una herramienta del partido papista para crear divisiones y disturbios entre los reformados. Los papistas, al ver que no podían mantener con éxito su noción de que las buenas obras eran meritorias de la salvación, en lugar de la frase, meritorias de la salvación, la sustituyeron por otra frase, necesaria para la salvación, por ser más suave, a fin de ganarse a los incautos. mentes; cuando una y la misma cosa fue diseñada por ambos. Y se pensaba que este hombre era el instrumento que utilizaban para tal fin. Pero sea como fuere, lo cierto es que el hecho de que él abordara esta doctrina fue una gran ofensa y ocasionó muchos disturbios. El escritor de su Vida insinúa que las consecuencias preocuparon al propio Major; [3] y que declaró claramente que "si bien veía que algunos se ofendían, en el futuro ya no haría uso de esa proposición". Entre los principales de sus oponentes estaba Nicolaus Amsdorfius, quien con gran ardor y celo afirmó, en contradicción con la noción de Major, que "las buenas obras eran dañinas y peligrosas para la salvación"; una posición que no debe defenderse a menos que las buenas obras se pongan en lugar de Cristo y se confíen en ellas para la salvación: pero no es hacerlas lo que es o puede ser perjudicial para la salvación, sino depender de ellas cuando se hacen. Esta controversia provocó grandes problemas en las iglesias y causó mucha inquietud a Melancthon; quien al principio quedó atrapado en el uso de la frase, aunque luego la rechazó por considerarla inadecuada y peligrosa. Amsdorfius no negó que se debían hacer buenas obras, pero no se le pudo convencer de que eran necesarias. Melancthon finalmente admitió que "las buenas obras no eran necesarias para la salvación"; ni se atrevió a afirmarlo: "Por estas razones", dice, "enseñamos que las buenas obras, o una nueva obediencia, son necesarias; sin embargo, de ninguna manera se debe agregar a ello que las buenas obras son necesarias para obtener salvación y vida eterna." En su respuesta a los pastores de Sajonia, tiene estas palabras: "Sin embargo, no usemos esta frase, las buenas obras son necesarias para la salvación". Y, en otro lugar, "De cierto digo que no me sirvo de En esta frase, las buenas obras son necesarias para la salvación; pero afirmo, que estas proposiciones son verdaderas, y apropiadamente y sin sofismas deben ser declaradas así; es necesaria una nueva obediencia, o son necesarias las buenas obras; porque la obediencia se debe al cielo, según ese dicho, Deudores somos." [4] Ahora bien, estos eran los sentimientos, y que son exactamente los nuestros, del gran Melancthon, ese hombre pacífico, que nunca fue acusado de llegar a extremos en la controversia; Su mayor defecto, y del que se han quejado algunos de sus amigos, que le tenían un gran respeto a él y a su memoria, era que estaba dispuesto a arreglar las diferencias, casi al menos, a veces, como se pensaba, a el daño de la verdad y con el peligro de perderla.
Fácilmente podría presentar un gran número de hombres santos y eruditos, que afirmarían lo mismo: me contentaré con transcribir doce argumentos, mostrando que las buenas obras no son necesarias para la salvación, redactados por ese erudito y juicioso divino Abraham Calovius; quien ha merecido mucho de todos los hombres eruditos y del verdadero cristianismo, por sus eruditas animadversiones sobre las Anotaciones de Grocio sobre varios pasajes de los Salmos y Profetas, relacionados con el Mesías; y por su laboriosa refutación de Socino y sus seguidores, y su excelente defensa de la fe ortodoxa contra ellos. Son los siguientes. La pregunta que se plantea es: "¿Son necesarias las buenas obras para la salvación?" Los socinianos, dice,
[5] afirma esto; pero esta opinión es merecidamente rechazada.
1. Porque nunca se encuentra tal cosa en las Escrituras, es decir, que las buenas obras sean necesarias para la salvación. Pero si esto fuera una parte tan principal de la verdad evangélica, como alegan los adversarios, debería, al pie de la hipótesis sociniana, estar contenida en palabras expresas en las Escrituras; ya que afirman, que todas las cosas necesarias para ser conocidas para la salvación, están contenidas expresamente en las Escrituras.
2. El apóstol, al tratar de las causas de nuestra salvación, elimina las buenas obras y las excluye por completo; y enseña que sólo tiene bienaventuranza aquel a quien Dios imputa justicia sin obras, Romanos 4:6. Compare Efesios 2:8, Tito 3:5. Por tanto, si las buenas obras están enteramente excluidas de las causas de la salvación, ¿cómo serán necesarias las mismas para la salvación?
3. Lo que no es necesario para nuestra justificación, eso no es necesario para la salvación; porque no hay otras causas de salvación que la justificación: Pero las buenas obras no son necesarias para la justificación.
Es decir,
4. Si somos salvos por gracia, entonces las buenas obras no son necesarias para la salvación; porque permanece firme la antítesis: Si por gracia, entonces no por obras; de lo contrario, la gracia no es gracia, Romanos 11:6. Pero lo primero es cierto, Romanos 6:23. Efesios 2:8, 9. Por tanto, también esto último.
5. Si por la obediencia de un solo Cristo todos obtenemos la justificación de vida y la salvación, entonces no somos salvos por nuestra propia obediencia: Pero lo primero es cierto, Romanos 5:17-19, por lo tanto también lo segundo.
6. Lo que se atribuye únicamente a la fe, a diferencia de las obras, eso no se atribuye a las obras: Pero la salvación eterna se atribuye únicamente a la fe, Juan 3:16; Marcos 16:16; Romanos 1:17 y 4:6; Gálatas 3:11; Efesios 2:8; Tito 3:5. Hebreo 10:38. Ergo, 7. Lo necesario para la salvación, eso, en la medida en que es necesario, está prescrito y requerido en la doctrina evangélica, Romanos 1:16. y 3:27. Pero las buenas obras, como necesarias para la salvación, no están prescritas en el evangelio, que no trata de obras, sino sólo de la fe en el Señor, Juan 3:16.
y 6:40; Romanos 1:17 y 4:6, viendo la ley es la doctrina de las obras, el evangelio la doctrina de la fe, Romanos 3:27; Gálatas 3:12.
8. Agregue a esto que esta afirmación acerca de la necesidad de las buenas obras para la salvación ya ha sido rechazada como falsa en los falsos apóstoles, Hechos 15:5, donde se forma una oposición al sentimiento de los apóstoles de que somos salvos por la gracia de Jesucristo, y que somos salvos por guardar la ley, o por las obras, y que guardar la ley es necesario para la salvación.
9. Si las buenas obras fueran necesarias para la salvación, tendríamos de qué gloriarnos; pero el Espíritu Santo nos quita toda gloria, y por esta misma razón excluye de aquí las buenas obras, Efesios 2:8, 9.
Romanos 3:27 y 4:1, 2.
10. Si nuestra elección para la salvación es por gracia, y no por obras, como enseña el apóstol, Efesios 1:4-6; 2
Timoteo 1:9, no se puede afirmar que las buenas obras sean necesarias para la salvación; porque así como somos elegidos desde la eternidad, así somos salvos en el tiempo.
11. Cualquier doctrina que debilite o destruya la certeza de nuestra salvación, debe ser rechazada. Pero tal es la doctrina de los socinianos, Ergo,
12. Siempre que la Escritura presenta razones por las cuales las buenas obras son necesarias, menciona otras muy distintas a las de que son necesarias para la salvación; es decir, que debemos realizar diligentemente buenas obras, por causa de Dios, por Cristo, por el Espíritu Santo, por los santos ángeles, por nuestro prójimo, por nosotros mismos, sí, incluso por el diablo.
Así, este excelente escritor, refutando el error sociniano de que las buenas obras son necesarias para la salvación, defiende firmemente lo contrario; que nuestro Teólogo llama sueño inmundo, blasfemia horrible, etc.
Ésta parece ser una de las paradojas que conducen al antinomianismo doctrinal. Pero ¿por qué una paradoja? Una paradoja, en el uso antiguo de la palabra, significaba una verdad muy cierta, al menos aceptada como tal por los hombres de sabiduría y erudición, aunque contraria a la opinión del vulgo; lo cual, siendo inusual, los sorprendió; de donde tales verdades fueron a veces llamadas παραδοξα, y a veces admirabilia. [6]
Supongo que no se permitirá que este uso de la palabra sea aplicable a este principio. Una paradoja, en el uso moderno de la palabra, o en su aceptación común, diseña una proposición que conlleva una contradicción real o aparente. Ahora bien, la proposición de que las buenas obras no son necesarias para la salvación es sencilla y fácil de entender; y es verdadero o falso, pero no paradoja. No necesitamos ir muy lejos para encontrar ejemplos de paradojas, este escritor puede proporcionarnos suficiente: como cuando dice: [7] "La salvación es toda por gracia gratuita, y las buenas obras, los frutos de la santidad, una parte de la salvación, son absolutamente necesario para completar la salvación." La palabra completo, en esta proposición, está colocada de manera que se puede pensar que es un verbo del modo infinitivo; y entonces el sentido es que la salvación es toda gracia y, sin embargo, las buenas obras son absolutamente necesarias para completarla; o como adjetivo a la palabra salvación; y entonces el sentido es que la salvación es toda por gracia, y las buenas obras son absolutamente necesarias para una salvación completa sin ellas: Tómelo de cualquier manera, la contradicción es bastante manifiesta. Como también, al dar el carácter de un ministro del evangelio fallecido, cuyas cenizas se podrían haber ahorrado; él dice (Discurso, etc. p. 14) "era una persona de verdadera piedad, pero descubrió tanto orgullo e ira en sus escritos y conducta" (Por cierto, ¿cómo podría un hombre tan miserablemente culpable de estas cosas? , escribir esto sin vergüenza y sonrojándose?)
"que es difícil explicarlo, salvo que admitamos que tenía una pizca de entusiasmo". El primero de estos casos es una verdadera contradicción, y el otro, al menos, aparente; y ambas paradojas. De nuevo; ¿Por qué debería representarse esta proposición de que las buenas obras no son necesarias para la salvación como algo que conduce al antinomianismo doctrinal? Este hombre debería haber informado a sus estudiantes qué es el antinomianismo doctrinal. Como él no lo ha hecho, lo haré. El antinomianismo doctrinal, propiamente dicho, es negar o dejar de lado la ley de Dios, como regla de vida, acción o conversación. Ahora bien, ¿qué tendencia tiene la proposición anterior hacia tal noción? ¿O cómo parece que en él se esconde la quintaesencia misma del antinomianismo doctrinal, como se sugiere? (Discurso, etc. p. 5) Aunque decimos que las buenas obras no son necesarias para la salvación; ¿Diremos que no son necesarios para nada más? ¿Diremos que no es necesario hacerlo? ¿Decimos que no es necesario hacerlo en obediencia a la ley de Dios? ¿Decimos que los hombres no deben considerar los mandamientos de la ley? ¿Que son cosas indiferentes, que se pueden hacer o no hacer? No; No decimos ninguna de estas cosas, sino todo lo contrario. ¿Anulamos entonces la ley mediante esta doctrina? Dios no lo quiera: Sí, establecemos la ley (Rom. 3:31) tal como está en manos de Cristo nuestro Legislador; a lo que deseamos rendir una alegre obediencia; para mostrar nuestra sujeción a él como Rey de los santos y para testificar nuestra gratitud por las muchas bendiciones de todo tipo que recibimos de él. No vale la pena que me dé cuenta del coqueteo (Discurso, etc. p. 35) ante el amor eterno de las personas divinas siendo en todos los aspectos el mismo, ayer, hoy y por los siglos; que él sabe, en su propia conciencia, sólo considera ese amor como en el pecho de las personas divinas, y no las manifestaciones del mismo; que son más o menos para diferentes personas y, por tanto, para las mismas personas en diferentes momentos.
NOTAS A PIE DE PÁGINA:
[1] Haec vero necessitas restringenda est ad fideles adultos, qui bona opera externa praestare possunt; infantes enim fidelium absque illis serverur (ut sine suo ullo actu proprie personali erant peccatores) & si non absque inclinatione ad illla per gratiam & Spiritum regenerations. Marcs. Colegio. Teólogo. Loc.
12. s. 12. pág. 315.
[2] Pantev oun edoxaqasan ka<i emegalunqhsan ou dij autwn, e twn ergwn autwn h thv dika<iopragiav hv kateirgasanto, alla dia tou qelhmatov autou ka<i hmeiv ou<n dia qelhmatov autou en Crisou Ihsou klhqentev ou dij eautwn dika< ioumeqa, oude dia thv hmhterav sofiav h sunese<wv h eusebeiav h ergwn wn kateirgasameqa en osiothti kardiav
alla dia th pisewv dij hv pantav touv apj aiwnov o pantokratwr qeov edika<iwsen w eswdoxa eiv touv aiwnav twn aiwnwn, Clement. ROM. Ad Corinto. epist. 1. pág. 72. Ed. Oxón.
[3] Quinimo diserte testatus est, se propositione illa, qua videret aliquos offendi, deinceps non usurum.
Melchor. Adán. Vita Georg. Importante. pag. 470.
[4] Propter bas causas docemus, necessaria esse bona opera, seu novam obedientiam, nequaquam tamen assuendum est, bona opera ad salutem & vitam aeternam consequendam necessaria esse. In responso ad Pastores Saxonicos: Tamen hae phrasi non utamur, bona opera sunt necessaria ad salutem.
Coartada. Plane dico, me non uti hae phrasi, bona opera sunt necessaria ad salutem; sed tiene proposiciones afirmar veras esse, & proprie & sine sophistica sic dici: nova obedientia est necessaria, vel bona opera sunt necessaria, quia Deo debetur obedientia, juxta dictum debitores sumas. Melancthon apud Hoornbeck. Summ. Controversia. 1. 9. de Lutheranis, pág. 523, 524.
[5] ¿Utrum bona opera necessaria sunt ad salutem? Affirmant hoc sociniani: at sententia illa merito reprobatur. 1. Quia nuspiam tale quid in scripturis habetur, bona se. opera ad salutem necessaria esse. Si autem haec tam praecipua esset evangelicae veritatis pars, ut contendunt adversarii, expressis verbis eam in scripturis in contineri oporteret, vi hipothesews Socinianae, qua omnia scitu necessaria ad salutem expresse in scripturis contineri asserunt, etc. Calov. Socinismus Profligatus, secc. 7. Arte. 8. de bonis Operibus, Controv. 1. pág. 787, 788, etc.
[6] Ego autem illa ipsa, quae vix in gymnasiis & in otio Stoici probant, ludens conjeci in communeis locos; quae quia sunt admirabilia, contraque opinionem omnium, ab ipsis etiam paradoxa appellantur. Tentare volui possentne proferri in lucem, id ext, in forum; & ita dici, ut probarentur, an alia quaedam esset erudita, alia popularis oratio; eoque scripsi libentius, quod mihi ista paradoxqa, quae appellantur, maxime videntur esse Socratica, longeque verissima. Cicerón. Paradoja. pag. 2140.
[7] En un anuncio al final del sermón fúnebre del Sr. Wallin
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