
        
            
                
            
        

    
EL
DOCTRINA DE LA JUSTIFICACIÓN,

POR EL
JUSTICIA DE CRISTO,

DECLARADO Y MANTENIDO
HECHOS 13:39 Y en él todos los que creen son justificados de todas las cosas, de las cuales por la ley de Moisés no pudisteis ser justificados.
Este y el versículo anterior parecen, a primera vista, contener esas dos grandes doctrinas del evangelio, el perdón del pecado y la justificación del mismo, en la primera de las cuales he insistido ampliamente a partir de las palabras anteriores, y ahora Considere este último, que propongo hacer con el siguiente método.
I. Explicaré el acto de justificación y mostraré qué es y qué no es.
II. Indaguen sobre el autor del mismo, o quién es el que lo justifica.
III. Muestre en qué consiste, o qué es, por lo que cualquiera está justificado.
IV. Di algo acerca de su forma, que es por imputación de justicia.
V. Considerar la fecha de justificación.
VI. Señale los objetos del mismo, o quiénes son los que están justificados.
VII. Mencione los diversos efectos que le siguen o que están estrechamente relacionados con él.
VIII. Y por último, dé cuenta de sus diversas propiedades.
I. Explicaré el acto de justificación y mostraré lo que no es y lo que es. Y, 1. Estricta y propiamente hablando, no es el perdón del pecado. Estos dos actos de la gracia divina están estrictamente relacionados entre sí y no deben separarse; es decir, donde está uno, también está el otro; sin embargo, creo que se pueden distinguir. Los teólogos generalmente hacen que la justificación consista en la remisión de los pecados y en la imputación de la justicia de Cristo; que algunos hacen partes diferentes; [1] otros dicen, no son dos partes integrantes de la justificación, ni actos numérica y realmente distintos, sino sólo un acto respetando dos términos diferentes, à quo & ad quem; [2] así como por un mismo acto se expulsan las tinieblas del aire y se introduce en él la luz; así, por un solo acto de justificación, el pecador es absuelto de su culpa y declarado justo. De ahí concluyen que aquellos teólogos expresan toda la naturaleza de la justificación, quienes dicen que consiste en la remisión de los pecados, y quienes dicen que consiste en la imputación de justicia; porque, dicen, cuando Dios nos perdona nuestros pecados, nos declara justos, por la imputación de la justicia de Cristo; y cuando nos declara justos, por la imputación de la justicia de Cristo, nos perdona nuestros pecados. Admito fácilmente que hay un acuerdo muy grande entre la justificación y el perdón, en sus causas eficientes, impulsivas y procuradoras, en sus objetos o sujetos, en su comienzo y manera de completarse: el mismo Dios que perdona los pecados de sus personas, las justifica o las considera justas; la misma gracia, que lo movió a uno, lo movió a otro; Así como la sangre de Cristo fue derramada para la remisión de los pecados, así por ella somos justificados; todos los que son justificados son perdonados; y todos los que son perdonados, son justificados,
y eso, al mismo tiempo; ambos actos terminan a la vez, simul &semel, y no se llevan a cabo de manera gradual y progresiva, como santificación. Pero todo esto no prueba que sean uno y el mismo, porque aunque en estas cosas concuerdan, en otras difieren; porque la justificación es declarar a una persona justa según la ley, como si nunca hubiera pecado; no así el perdón: una cosa es que un hombre sea juzgado por la ley, echado y condenado, y luego recibir el perdón del rey; y otra cosa, ser juzgado por la ley y, por ella, ser hallado y declarado justo, como si no hubiera pecado contra ella. Además, aunque el perdón quita el pecado y, por lo tanto, se expresa al arrojarlo por los cielos detrás de su espalda y a las profundidades del mar, y al alejarlo de su pueblo, tan lejos como el oriente está del occidente. ; (Isa. 38:17; Miqueas 7:20; Sal. 103:13) sin embargo, no da justicia, como lo hace la justificación; El perdón del pecado, en verdad, nos quita las vestiduras inmundas, pero es la justificación la que nos reviste con un cambio de ropa. Además, se requiere y se dio más para nuestra justificación que para nuestro perdón; la sangre de Cristo fue suficiente para conseguir el perdón; pero, además, su sufrimiento en la muerte, la santidad de su naturaleza y la perfecta obediencia de su vida deben ser imputados para la justificación.
Además, aunque el perdón libera del castigo, estrictamente y propiamente hablando, no da derecho a la vida eterna; esa justificación da apropiadamente, y es una buena razón por la cual el apóstol la llama Justificación de vida. (Rom. 5:18) Si un rey perdona a un criminal, no por eso le da el título de su corona y reino; si, después de haberlo perdonado, quiere llevarlo ante los tribunales y convertirlo en su hijo y heredero, debe ser mediante otro acto distinto de favor real. Una vez más, la justificación pasó a Cristo, como nuestra cabeza y Representante, cuando resucitó de entre los muertos, pero así no perdonó. Podemos decir verdaderamente que Cristo fue justificado, porque las Escrituras así lo dicen (1 Tim. 3:16), pero no podemos decir que fue perdonado; si lo hiciéramos, sonaría muy duro a nuestros oídos, además de ser, creo, una expresión muy injustificable; por lo tanto, el perdón y la justificación pueden considerarse dos cosas distintas. En resumen, si estos dos son uno y lo mismo, el apóstol debe ser culpable de una tautología en nuestro texto, donde habla claramente de justificación, habiendo expresado plenamente el perdón de los pecados en el versículo anterior.
2. La justificación no es una enseñanza o una instrucción de los hombres sobre la forma y el método en que son o pueden ser justificados. Cuando se dice que Cristo, como siervo justo de Dios, justifica a muchos por su conocimiento; (Es un.
53:11) el significado no es que él, por su conocimiento o doctrina, sólo deba enseñar a los hombres cómo podrían ser justificados, o cuál es la manera y el método de Dios para justificar a los pecadores; porque esto no es más que lo que hacen los ministros del evangelio, de quienes se dice que convierten a muchos en justicia o, como está en el texto original, justifican a muchos; [3] (Dan. 12:3) lo cual hacen, predicando el evangelio, en el cual la justicia de Dios se revela, de fe en fe; y que, siendo bendecido y poseído por el Espíritu de Dios, es el ministerio de justicia para muchos: pero el significado es que debe dar a muchos un conocimiento espiritual de sí mismo, que, en otras palabras, es fe; por lo cual deberían tener una comprensión cómoda de su justificación por su justicia.
3. La justificación no es una infusión de justicia en las personas; justificar, no es hacer santos y justos a los hombres, que eran impíos e injustos, produciendo en ellos cualquier cambio físico o real; porque esto es confundir la justificación y la santificación juntas, que son muy manifiestamente distintas; el uno es una obra de gracia en nosotros; el otro un acto de gracia hacia nosotros; el uno es imperfecto, el otro perfecto; el uno es progresivo y se desarrolla gradualmente; el otro está completo y terminado de una vez. Además, la justificación nunca se usa en las Escrituras en un sentido físico, sino forense; (ver Deuteronomio 25:1; Prov.
17:15; Es un. 5:23; ROM. 5:16, 18 y 8:33, 34) y se opone, no a un estado de impureza o impiedad, sino a un estado de condenación.
4. La justificación es un acto de la gracia gratuita de Dios, mediante el cual limpia a su pueblo del pecado, lo libera de la condenación y lo considera y considera justo por causa de la justicia de Cristo, que él ha aceptado y les imputa. Algunos teólogos muy excelentes han distinguido la justificación en activa y pasiva. [4] La justificación activa es el acto de Dios, es Dios quien justifica; pasivo
la justificación es el mismo acto, que termina en la conciencia del creyente; la justificación activa es estricta y propia justificación, la justificación pasiva lo es impropiamente; la justificación activa precede a la fe, la justificación pasiva es por la fe.
Nuevamente, la justificación puede considerarse in foro Dei, y por lo tanto es un acto eterno e inmanente en el señor; o in foro conscientiæ, y por lo tanto es declarativa hacia y sobre la conciencia del creyente; o in foro mundi, y así será notificado a los hombres y a los ángeles en el juicio general.
Nuevamente, obsérvese además que las Escrituras a veces hablan de la justificación del pueblo de Dios, ya sea de sus personas, de su fe o de su causa, ante los hombres, y luego se atribuye a sus obras; y, en otras ocasiones, de sus personas ante Dios, que se dice sin obras; Ahora no es de lo primero, sino de lo último que habla nuestro texto, y que estoy considerando; y ahora procederemos, II. Indagar sobre el autor, o causa eficiente de la justificación, quién es el gran Dios del cielo y de la tierra: Es Dios el que justifica; (Rom. 8:34) lo cual bien puede sorprender, cuando se considera que él es el Juez supremo de todos, el que hará lo correcto; que su ley es la regla por la que actúa en este asunto; que esta ley es quebrantada por el pecado del hombre; ese pecado, que es una infracción de la ley, se comete especialmente contra él y le resulta odioso; que él es un Dios que no admitirá una justicia imperfecta, en lugar de una perfecta; y que tiene poder para condenar y razón suficiente para hacerlo; Cuando, digo, se consideran estas cosas, es sorprendente que este Dios justifique. Para ilustrar mejor este tema, me esforzaré en mostrar la preocupación que las tres Personas, Padre, Hijo y Espíritu, tienen en la justificación de los elegidos.
1. Dios Padre es quien idea el plan y el método de nuestra justificación; él estaba en el señor, reconciliando al mundo consigo mismo, no imputándoles sus transgresiones; (2 Cor. 5:19) dibujó el modelo y plataforma del mismo, que es Nodus Deo vindice dignus. Habría seguido siendo una pregunta desconcertante para los hombres y los ángeles: ¿cómo debería el hombre ser justo con Dios? si su gracia no hubiera empleado su sabiduría para encontrar un rescate, mediante el cual ha librado a su pueblo de descender al pozo de la corrupción; cuyo rescate no es otro que su propio Hijo, a quien envió, en la plenitud de los tiempos, para ejecutar el plan que tan sabiamente había formado en su mente eterna y que hizo al terminar la transgresión, poner fin al pecado, hacer la reconciliación por la iniquidad. , y trayendo una justicia eterna; cuya justicia, siendo realizada por los cielos, agradó mucho a Dios, porque por esto su ley fue magnificada y hecha honorable; y, habiéndolo aceptado amablemente, lo imputa libremente a todo su pueblo y lo considera justo a causa de ello.
2. Dios Hijo, como Dios, es causa coeficiente de ello, con su Padre. Como tiene igual poder que él para perdonar el pecado, también tiene que absolverlo, liberarlo y justificarlo. Como Mediador, es Jefe y Representante; en quien toda la simiente de Israel es justificada; como tal, ha obrado una justicia que responde a las exigencias de la ley, por la cual son justificados; y es el Autor y Consumador de esa fe, que mira, se aferra y aprehende esa justicia para la justificación.
3. Dios Espíritu Santo convence a los hombres de la debilidad, imperfección e insuficiencia de su propia justicia para justificarlos ante Dios; él acerca y presenta ante ellos la justicia de Cristo, y obra fe en ellos para asirse de ella y recibirla; insinúa a sus conciencias la sentencia justificadora de Dios, a causa de la justicia de Cristo, y da testimonio a sus espíritus y con ellos, de que son personas justificadas; y por eso se dice que los santos están justificados en el nombre del Señor Jesús y por el Espíritu de nuestro Dios; (1 Cor. 6:11) pero este testimonio del Espíritu no es propiamente una justificación en sí mismo, sino una percepción real del mismo, antes concedida, por una especie de acto reflejo de fe, como lo expresa el Dr. Ames. [5] Ahora bien, esta es la parte que el Padre, el Hijo y el Espíritu desempeñan individualmente en
justificación: el Padre la ha ideado, el Hijo la ha procurado y el Espíritu la aplica. Sigo, III. Considerar el asunto de la justificación, o qué es aquello por lo cual los elegidos de Dios son justificados.
Y,
1. La obediencia del hombre a la ley de las obras no es la cuestión de su justificación, o aquello por lo cual es justificado, porque esto es imperfecto y, por lo tanto, no justifica; y si la obediencia del hombre fuera su justicia justificadora, su justificación sería por obras, y no por gracia; lo cual es contrario a toda la corriente y corriente de las Escrituras. Además, si la justicia es por la ley, entonces Cristo está muerto en vano, y su justicia es innecesaria e inútil; que debe reflejar altamente tanto en la gracia como en la sabiduría de Dios.
2. Tampoco la obediencia del hombre al evangelio, como a una ley nueva y más suave, es su justicia justificadora ante Dios. El esquema de algunos, si lo entiendo bien, es este; que Jesucristo ha procurado una relajación de la antigua ley y ha introducido una nueva ley, una ley reparadora, una ley de términos más suaves; qué nueva ley es el evangelio, y sus términos, fe, arrepentimiento y nueva obediencia; el cual, aunque imperfecto, pero sincero, será aceptado por los cielos, en lugar de una justicia perfecta. Pero todo el plan es enteramente falso; la ley no se flexibiliza ni se reduce ninguna de sus severidades; su poder no es infringido, tiene el mismo poder de mando y condenación que siempre tuvo sobre los que están bajo él; ni el evangelio es una ley, es una pura declaración de gracia y salvación por parte de los cielos; no tiene mandamientos, sino todo promesas; no hay nada en él que parezca una ley; y si la fe y el arrepentimiento fueran sus términos, y exigidos por él, como condiciones para la aceptación de los hombres ante Dios, no sería una ley reparadora, una ley de términos más suaves; porque era mucho más fácil para Adán, en estado de inocencia, haber guardado toda la ley, que para el hombre, en su estado caído, arrepentirse y creer en Cristo por sí mismo; además, nada puede reflejar más la justicia de Dios que decir que aceptará una justicia imperfecta en lugar de una perfecta; el que es Juez de toda la tierra, hará justicia; y aquel cuyo juicio es conforme a la verdad, nunca reclamará ni dará cuenta de una justicia que no es una.
3. Tampoco es una profesión de religión, ni siquiera la mejor, una cuestión de nuestra justificación. Los hombres pueden tener una apariencia de piedad y negar el poder de ella, tener un nombre para vivir y, sin embargo, estar muertos, parecer exteriormente justos a los hombres y, sin embargo, estar interiormente llenos de toda clase de impureza; pueden someterse a todas las ordenanzas de Cristo, ser bautizados en su nombre, sentarse a su mesa y atender constantemente a su palabra y, sin embargo, estar lejos de la justicia, siendo su temor hacia Dios sólo enseñado por el precepto de los hombres; sí, suponiendo que fueran sinceros en todo esto, no podrían ser justificados por ello. La sinceridad, en cualquier religión, incluso en la mejor religión, no es nuestra justicia justificativa: puede haber mahometanos sinceros, papistas sinceros y paganos sinceros, así como creyentes sinceros en el señor; un hombre puede ser un sincero perseguidor de la verdadera religión, así como otro puede ser un sincero profesor de ella. Nuestro Señor dijo a sus discípulos que llegaría el momento en que algunos hombres pensarían que habían hecho un servicio a Dios al matarlos; (Juan 16:2) y es cierto que el apóstol Pablo antes de su conversión, pensaba consigo mismo, que debía hacer muchas cosas contrarias al cielo de Nazaret. (Hechos 26:9) Pero tomando la sinceridad en el mejor sentido, como una gracia del Espíritu de Dios, que en verdad atraviesa y acompaña a todas las demás gracias, y hace que nuestra fe sea sincera y nuestro amor sin disimulo, y nuestra esperanza sin hipocresía; Digo, tomándolo en este sentido, pertenece a la santificación, y no a la justificación; que son dos cosas distintas, y que no deben confundirse; porque toda la verdadera obra de santificación no es ni la totalidad ni una parte de nuestra justicia justificadora; y si toda la obra no lo es, entonces no es parte de ella y si no es parte de ella, entonces, 4. El τò credere, o acto de creer, que es parte de la santificación, no nos es imputado para justificación, como han afirmado Arminio y sus seguidores; [6] tratando de establecer esta noción a partir de algunos pasajes de Romanos 4:3, 5, 9, donde se dice que la fe es contada por justicia; particularmente la fe de Abraham; con lo cual el apóstol no se refiere al acto, sino al objeto de la fe, es decir, la justicia.
de Cristo, que Dios, en el versículo 6, se dice que imputa sin obras. Que este es su sentir es manifiesto, por esta sola consideración lo mismo que fue imputado a Abraham por justicia, es imputado a todos los que creen en él, que levantó de los muertos a Jesús nuestro Señor, versículos 22-24. .
Ahora bien, suponiendo que la fe de Abraham le fue contada e imputada como justicia justificadora, no se puede pensar razonablemente que deba ser imputada también como justicia a todos los que creen; Además, debe observarse que el apóstol no dice que esto fue imputado, αντί δικαιοσύνης, en lugar de justicia; pero είς δικαιοσύνην, para justicia, y no pretende aquí más que lo que dice el apóstol en otra parte, que con el corazón el hombre cree para justicia; (Rom. 10:10) es decir, con el corazón, o de todo corazón, cree en el señor para justicia; qué justicia, y no fe, se le imputa para justificación; porque la fe, como es nuestro acto, es nuestra; por eso leemos sobre su fe, y mi fe, y tu fe en las Escrituras; (Hab. 2:5; Santiago 2:18) pero la justicia por la cual somos justificados es la justicia de otro y, por lo tanto, no la fe. Además, la fe, como acto nuestro, es un deber; porque todo lo que hacemos, de manera religiosa, lo hacemos pero cuál es nuestro deber de hacer; y, si es deber, pertenece a la ley; porque, como todas las declaraciones y promesas de gracia pertenecen al evangelio, todos los deberes pertenecen a la ley; y si la fe pertenece a la ley, como deber, es obra de ella, y por tanto por ella no podemos ser justificados; porque por las obras de la ley ningún ser viviente será justificado. Además la fe es imperfecta, tiene muchas deficiencias; y, si fuera perfecto, no es más que una parte de la ley, aunque sea una de las partes más importantes de la misma; y Dios, cuyo juicio es conforme a la verdad, nunca considerará ni considerará una conformidad parcial a la ley como justicia completa. Agregue a esto que la fe y la justicia se distinguen manifiestamente; (Rom. 1:17 y 3:22) la justicia de Dios se revela de fe en fe; es para todos y para todos los que creen. Algo más, y no la fe, se representa como nuestra justicia justificadora: la fe no es la sangre ni la obediencia de Cristo y, sin embargo, por esto se nos dice que somos justificados o hechos justos.
(Rom. 5:9, 19) De hecho, por la fe se dice que somos justificados por la fe (Rom. 5:1), pero no por la fe, como un acto nuestro, porque entonces seríamos justificados por las obras; ni por la fe como gracia del Espíritu, porque esto sería confundir la santificación y la justificación; pero somos justificados objetivamente por la fe, ya que ésta mira, recibe, aprehende y abraza la justicia de Cristo para la justificación. Y obsérvese que, aunque se dice que somos justificados por la fe, nunca se dice que la fe nos justifique. Y aquí permítanme corregir un error vulgar, aunque verbal, al llamar fe, justificar la fe. Estoy muy satisfecho de que los buenos teólogos hayan usado esta frase sin ninguna mala intención; y nada menos que una persona que el gran Dr.
Goodwin, cuyas obras valoro y estimo mucho, ha titulado uno de sus tratados Del objeto y los actos de la fe justificadora: Pero no veo por qué debería llamarse fe justificadora, en lugar de adoptar o perdonar fe; ya que tiene la misma preocupación por la adopción y el perdón que por la justificación. ¿Se dice que somos justificados por la fe o que, por la fe, recibimos la justicia de Cristo para justificación? También se dice que, por la fe, recibimos la remisión de los pecados y que somos hijos de Dios, por la fe, en el Señor Jesús. (Hechos 26:18; Gál. 3:26) Además, ¿qué hacemos o podemos decir más de la justicia de Cristo? ¿Más que eso es justificativo? En una palabra, es Dios, y no la fe, quien justifica. Pero,
5. La cuestión de nuestra justificación, o aquello por lo cual somos justificados, es la justicia de nuestro Señor Jesucristo; con lo cual no me refiero a su justicia esencial como Dios: ni a su justicia y fidelidad a él, que lo nombró, en el desempeño de su cargo de mediador; ni acepto ninguna de sus acciones realizadas por él en el cielo, como Jesucristo el justo; sólo aquellos que obró en su estado de humillación aquí en la tierra: y no todos estos tampoco, porque sus extraordinarias obras y milagros deben excluirse; porque "ellos, como bien observa un gran hombre, más bien trascienden las dificultades de los Diez Mandamientos que ser parte de la justicia de la ley: eran pruebas de su divinidad, y los signos e insignias, más que los deberes de su cargo". ... Él, en verdad, por medio de ellos, se mostró como el único Mediador, pero no actuó como Mediador en ellos; y los hizo para que los hombres creyeran en su justicia, pero no eran ingredientes de esa justicia en la que estaban. creer." [7]
Pero por justicia de Cristo entiendo la que consiste en lo que comúnmente se llama su acción activa.
y obediencia pasiva; por el primero, se entiende la conformidad de su vida a los preceptos de la ley, y es, estrictamente hablando, esa obediencia suya, por la cual somos hechos justos; y por este último se entiende sus sufrimientos y muerte, que en las Escrituras se expresan por su sangre. Esta distinción, aunque tomada de las escuelas, no es muy precisa. La obediencia pasiva es una contradicción en los términos; [8] Tampoco los sufrimientos y la muerte de Cristo pueden llamarse propiamente obediencia. La obediencia pertenece al predicamento o clase de acción, y los sufrimientos y la muerte al de la pasión. Además, los sufrimientos y la muerte de Cristo fluyen de su obediencia; son los efectos de ello, son consecuencia de su sujeción y sumisión a la voluntad de su Padre. Lo que parece más probable que pruebe que los sufrimientos y la muerte de Cristo fueron una obediencia es el texto de Filipenses 2:8, donde se dice que Cristo es obediente hasta la muerte. Pero esto no será suficiente; porque como observa un teólogo juicioso, [9] bien puede inferirse, porque Pedro y Pablo confesaron a Cristo hasta la muerte, por lo tanto su confesión y muerte fueron una y la misma. El verdadero sentido de las palabras es que Cristo fue obediente a su Padre, desde la cuna hasta la cruz, durante todo el curso de su vida, incluso hasta el mismo momento de su muerte. Se permitirá que Cristo estuvo, en algún sentido, activo en sus sufrimientos, siendo Dios además de hombre. Por eso se dice que da su vida por sí mismo; (Juan 10:18; Isaías 53:12; Efesios 5:2; Hebreos 9:14) a derramar su alma hasta la muerte; darse a sí mismo en ofrenda y sacrificio; sí, mediante el Espíritu eterno, para ofrecerse al cielo; y se concederá con la misma facilidad que los sufrimientos y la muerte de Cristo, que comúnmente se llaman obediencia pasiva, son requisitos y se nos imputan para nuestra justificación. Por eso se dice que por sus llagas somos sanados (Isa. 53:5; Rom. 5:9, 10), que somos justificados por su sangre y que por su muerte somos reconciliados con el cielo: pero entonces esto no debe ser entendido como excluyente de la imputación de su obediencia activa, ni de la santidad de su naturaleza humana. Hay algunos teólogos que excluyen la obediencia activa de Cristo de ser parte de la justicia por la cual somos justificados: admiten que es una condición requerida en él, como Mediador, que lo califica para su oficio, y que sin ella su muerte no habría sido eficaz y meritorio. Pero niegan que esta obediencia, estricta y propiamente hablando, sea materia de nuestra justificación, o que se nos impute o se nos considere nuestra: suponen que Cristo estaba obligado a esta obediencia como una criatura para sí mismo, y que nos era innecesario, porque sus sufrimientos y muerte eran suficientes para nuestra justificación. Por otra parte, creo firmemente, que no sólo se nos imputa para justificación la obediencia activa de Cristo, con sus sufrimientos y muerte, sino también que la santidad de su naturaleza humana. La ley exige una naturaleza santa y una obediencia perfecta y, en caso de desobediencia, prescribe el castigo. A través del pecado, nuestra naturaleza se vuelve impía, nuestra obediencia imperfecta y, por lo tanto, estamos expuestos al castigo. Cristo ha asumido una naturaleza humana santa, y en ella realizó perfecta obediencia a la ley, y sufrió el castigo de ella; todo lo cual no hizo por sí mismo, sino por nosotros; y a nosotros todo nos es imputado para nuestra justificación. Él es de Dios, hecho para nosotros, es decir, por imputación, sabiduría, justicia, santificación y redención. (1 Cor. 1:30) La sabiduría puede representar en general la justificación, porque en ella hay una manifestación tan manifiesta de la sabiduría de Dios; y los otros tres pueden considerarse como otras tantas partes del mismo. La santificación puede tener por objeto la santidad de su naturaleza humana; que es esa ley del Espíritu de vida en Cristo Jesús, que libra de la ley del pecado y de la muerte.
La justicia puede significar su obediencia activa, por la cual muchos son justificados; y la Redención puede expresar sus sufrimientos y muerte, por los cuales el pecado fue condenado en la carne, y así toda la justicia de la ley se cumple en nosotros. Ahora daré muy brevemente algunas razones por las cuales, creo, la obediencia activa de Cristo, en particular, así como sus sufrimientos y muerte, se imputan para la justificación.
1. Porque debe imputarse a nuestra justificación todo aquello que la ley exige y sin el cual no puede satisfacerse. Ahora bien, obsérvese que la ley, antes de que el hombre pecara, sólo le obligaba a obedecer; desde su caída, le obliga a la vez a la obediencia y al castigo; y, a menos que se obedezcan perfectamente sus preceptos y se soporte toda su pena, no puede quedar satisfecho; y a menos que se satisfaga, no puede haber justificación por ello. Si Jesucristo, por lo tanto, se compromete, como garantía, a satisfacer la ley, en lugar y lugar de su pueblo, debe obedecer el precepto de la ley y sufrir el castigo de ella; no basta con someterse a uno, sin conformarse al otro; una deuda es
no pagado por otro; su pago de la deuda de castigo no exime de obediencia, como el pago de la deuda de obediencia no exime de castigo. Cristo no cumplió toda la ley por ninguno de ellos por separado, sino que por ambos conjuntamente con sus sufrimientos y muerte satisfizo las amenazas de la ley, pero no los preceptos de la misma; y, por su obediencia activa, satisfizo la parte preceptiva de la ley, pero no la parte penal; pero con ambos satisfizo toda la ley, la magnificó y la hizo honorable, y por lo tanto ambos deben ser imputados para nuestra justificación. [10]
2. Porque somos justificados por una justicia, y esa es la justicia de Cristo. Ahora bien, la justicia, estrictamente hablando, consiste en la obediencia actual; será nuestra justicia, si observamos cumplir todos estos mandamientos, Deuteronomio 6:25. La justicia de Cristo radica en la acción, no en el sufrimiento. "Toda justicia es un hábito o un acto; pero los sufrimientos no son ninguno de los dos, y por lo tanto no son justicia: ningún hombre es justo porque es castigado; si así fuera, los demonios y malditos en el infierno serían justos, en proporción a su castigo; cuanto más severo sea su castigo y más dolorosos sus tormentos, mayor debe ser su justicia; si hay alguna justicia en el castigo, debe estar en el que castiga, no en el castigado." [11] Si entonces somos justificados por la justicia de Cristo que se nos imputa, debe ser por su obediencia activa, y no simplemente por sus sufrimientos y muerte; porque estos, aunque nos liberan de la muerte, no nos hacen, estrictamente hablando, justos.
3. Porque expresamente se dice que somos justificados por la obediencia de uno (Ro. 5:19), que es Cristo. Ahora bien, por obediencia, en este lugar, no se puede entender los sufrimientos y la muerte de Cristo; porque, en rigor, no son su obediencia, sino que brotan de ella, como se ha observado. Además, la antítesis, en el texto, determina el sentido de las palabras; porque si por la desobediencia real de un hombre muchos fueron hechos pecadores, así también por la regla de oposición, por la obediencia real de un hombre, muchos son hechos justos.
4. Porque la recompensa de la vida no se promete al sufrimiento, sino al hacer; la ley dice: Haz esto y vivirás; promete vida no al que sufre la pena, sino al que obedece el precepto. "Nunca hubo una ley, como observa un excelente teólogo, [12] incluso entre los hombres, que prometiera o declarara una recompensa debida al criminal, porque había sufrido el castigo de sus crímenes". Los sufrimientos y la muerte de Cristo, siendo satisfactorios para la parte conminatoria o amenazante de la ley, se nos imputan para justificación, a fin de que seamos liberados y liberados de la maldición, el infierno y la ira. Pero estos, como no nos constituyen justos, no nos dan, propiamente hablando, derecho a la vida eterna; pero la obediencia activa, o justicia de Cristo, que se nos imputa, es nuestra justificación de vida, o lo que nos da el título a la vida eterna.
5. Porque la obediencia activa de Cristo fue realizada por nosotros, en nuestro lugar y lugar, y por lo tanto debe ser imputada a nosotros para justificación. Si dijera que Cristo, como criatura, siendo hecho de mujer y hecho bajo la ley, estaba obligado a obedecer esa ley por sí mismo; Respondo que asumió la naturaleza humana, se hizo criatura, se sometió a la ley y se obligó a obedecerla, no por sí mismo, sino por nosotros; no por su cuenta, sino por nuestra cuenta; a o por nosotros nace un Niño, se nos da un Hijo; (Isaías 9:6) y si Cristo sólo nos es dado en sus sufrimientos, y no en su obediencia, no deberíamos recibir un Cristo completo, sólo un Cristo que sufre, no uno que obedece.
Obsérvese además que la obediencia activa de Cristo a la ley por nosotros, y en nuestro lugar y lugar, no nos exime de la obediencia personal a ella, como tampoco sus sufrimientos y muerte nos eximen de una muerte corporal o sufrimiento por por su bien. Es cierto, de hecho, que no sufrimos ni morimos en el sentido en que él lo hizo, para satisfacer la justicia y expiar el pecado; así tampoco rendimos obediencia a la ley para obtener por ella la vida eterna. Por la obediencia de los cielos hacia nosotros, estamos exentos de la obediencia a la ley en este sentido, pero no de la obediencia a ella, como regla de andar y conversación, por la cual podemos glorificarnos.
Dios, y expresarle nuestro agradecimiento, por sus abundantes misericordias. Pues bien, es lo que comúnmente se llama la obediencia activa y pasiva de Cristo, junto con la santidad de su naturaleza, de donde fluye toda su obediencia, la que es la materia de nuestra justificación ante Dios. Se podrían decir muchas cosas para elogiar esta gloriosa justicia del Mediador. Su naturaleza y excelencia se pueden deducir de los diversos nombres o denominaciones con los que se le llama en las Escrituras.
1. Se llama justicia de Dios; (Romanos 1:17 y 3:22) y eso no sólo porque se opone a la justicia del hombre, sino porque fue obra de uno que es Dios, así como el hombre; y es grandemente aprobado y aceptado con gracia por los cielos, y por él imputado libremente a todo su pueblo, quienes son justificados de todas las cosas por él ante sus ojos.
2. Se llama justicia de uno; (Rom. 5:18) es decir, de una de las Personas de la Trinidad; no es la justicia del Padre, ni del Espíritu, sino del Hijo, que aunque participa de dos naturalezas, no obstante es una sola Persona; es la justicia de uno, que es cabeza común para toda su descendencia, como lo fue Adán para la suya. De hecho, puede llamarse justicia de muchos, incluso de todos los santos, porque les es imputada y todos tienen igual derecho a ella; pero, sin embargo, el Autor es sólo uno; y por lo tanto no somos justificados, en parte por nuestra propia justicia, y en parte por la de los cielos; porque entonces deberíamos ser justificados por la justicia de dos, y no de uno solo.
3. Se llama justicia de la ley; (Romanos 8:4) porque aunque la justicia no viene por nuestra obediencia a la ley, sí viene por la obediencia de Cristo a ella; aunque por las obras de la ley, realizadas por el hombre, ningún ser viviente puede ser justificado, sin embargo, por las obras de la ley, realizadas por los cielos, todos los elegidos son justificados. La justicia de Cristo puede verdaderamente llamarse justicia legal; es lo que la ley requiere y exige, y es en todos los sentidos acorde a ella; es una conformidad completa a todos sus preceptos; por él la ley es magnificada y honrada. Es cierto, de hecho, no lo descubre, porque se manifiesta sin la ley, aunque atestiguado tanto por la ley como por los profetas; es el evangelio el que es su ministerio; porque allí se revela de fe en fe.
4. Se llama justicia de la fe; (Romanos 4:13) no es que la fe sea nuestra justicia, ya sea en todo o en parte; No se trata de nuestra justificación, como se ha observado antes; no tiene ningún tipo de influencia causal sobre él, ni se nos imputa por ello; pero la justicia de Cristo se llama así porque la fe la recibe, se reviste, se regocija en ella y se jacta de ella.
5. Se llama don de justicia (Rom. 5:15-17), y don gratuito y don por gracia; porque los cielos lo realizan libremente, y los cielos lo imputan libremente, el Padre, y la fe se da gratuitamente para asirlo y abrazarlo.
6. Se le llama el mejor manto, o, como en el texto griego, el primer manto; [13] (Lucas 15:22) porque aunque el manto de justicia de Adán, en inocencia, fue el primero en usarse, esto fue provisto primero en el pacto de gracia; esta fue la primera en designación, aunque fue la primera en usarse: y bien puede llamarse la mejor túnica, porque es una túnica mejor que la que jamás haya tenido el hombre pecador caído; su ser imperfecto, contaminado e insuficiente para justificarlo ante Dios, o protegerlo de la justicia divina, o protegerlo de la ira divina; sí, es un manto mejor que el que jamás tuvo Adán en el Edén, o que los ángeles tuvieron en el cielo para la justicia de cualquiera de estos, no es más que la justicia de una criatura, mientras que esta es la justicia de Dios, además, la justicia de Adán fue una justicia que podría perderse y que en realidad se perdió; porque Dios hizo al hombre recto, y buscó muchos inventos, por lo que perdió su justicia; de modo que ahora no hay ninguno de la posteridad de Adán justo en sí mismo y por sí mismo; no, ninguno; y en cuanto a la justicia de los ángeles, es claro que era una justicia que se podía perder, porque muchos de ellos abandonaron su primer estado y perdieron su justicia; y la verdadera razón por la que los demás permanecen en la suya es por la gracia confirmatoria de Cristo; pero la justicia de Cristo es eterna, y
no puede perderse ni se perderá jamás.
Es una justicia a la que la justicia no puede encontrar fallas, pero con la que está completamente satisfecha; justifica de todas las cosas de las cuales no pudisteis ser justificados por la ley de Moisés; protege de toda ira y condenación, y silencia todas las acusaciones; porque ¿quién acusará a los elegidos de Dios? Dios es el que justifica: Él responderá por nosotros en el futuro y nos dará entrada al reino y la gloria de Dios; cuando no entren allí los que no tienen mejor justicia que la que tenían los escribas y fariseos; y todos los que estén sin este vestido de bodas, serán excluidos y arrojados a las tinieblas de afuera, donde es el llanto, el llanto y el crujir de dientes. Pero procedo, IV. Para considerar la forma de justificación, que es por la imputación de esta justicia de Cristo, de la que he estado hablando; así como David describe la bienaventuranza del hombre a quien Dios imputa justicia sin obras. (Rom. 4:6) La palabra hebrea [14] בשח, y las palabras griegas, λογίζομαιι, έλλογέω, έλλογέομαι, que se usan para expresar este acto de imputación, significan contar, reputar, estimar, atribuir o colocar cualquier cosa. a la cuenta de otro; como cuando el apóstol Pablo dijo a Filemón acerca de Onésimo: Si te ha hecho mal, o te debe algo, ponlo a mi cuenta; (Filemón 18) τδτο hijoέμοίέλλόμει, que me sea contado o imputado; entonces, cuando se dice que Dios nos imputa la justicia de Cristo, el significado es que Él la considera nuestra, siendo realizada por nosotros, y nos considera justos por ella, como si la hubiéramos realizado en nuestras propias personas. Y ahora, para que parezca que estamos justificados por la justicia de Cristo que se nos ha imputado, observe: 1. Que somos impíos en nuestra propia persona, quienes estamos justificados, porque Dios justifica a los impíos; (ROM.
4:5) si es impío, entonces sin justicia, como lo es toda la posteridad de Adán; y si sin justicia, entonces si somos justificados, debe ser por alguna justicia que se nos imputa o se pone a nuestra cuenta; que no puede ser otra cosa que la justicia de Cristo.
2. Somos justificados por una justicia inherente o imputada; no por una inherente, porque eso es imperfecto, y nada que sea imperfecto puede justificarnos. Además, esta es una justicia dentro de nosotros, mientras que la justicia por la cual somos justificados es una justicia fuera de nosotros; es para todos y para todos los que creen. (Rom. 3:22) Y, si no somos justificados por una justicia inherente, entonces debe ser por una justicia imputada, porque no queda otra.
3. La justicia por la cual somos justificados no es la nuestra propia, sino la justicia de otro, la justicia de Cristo: para ser hallado en el Señor, dice el apóstol, no teniendo mi propia justicia, que es del ley, sino la que es por la fe de Cristo. (Fil. 3:9) Ahora bien, la justicia de otro no puede hacerse nuestra, ni podemos ser justificados por ella, de ninguna otra manera que no sea mediante una imputación de ella.
4. De la misma manera que el pecado de Adán llega a ser nuestro, o somos hechos pecadores por él, de la misma manera que la justicia de Cristo llega a ser nuestra, o somos hechos justos por ella. Ahora bien, el pecado de Adán se vuelve nuestro por imputación, al igual que la justicia de Cristo, según el apóstol: Así como por la desobediencia de un hombre muchos fueron hechos pecadores, así por la obediencia de uno muchos serán hechos justos.
5. De la misma manera que nuestros pecados se convirtieron en los de Cristo, su justicia se convierte en la nuestra. Ahora nuestros pecados pasaron a ser de Cristo únicamente por imputación; el Padre se las impuso por imputación, y él las tomó por suscepción voluntaria; fueron puestos a su cuenta, y él se consideraba responsable ante la justicia por ellos. Ahora, de la misma manera su justicia llega a ser nuestra: Porque aquel que no conoció pecado, por nosotros fue hecho pecado, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él, 2 Corintios 5:21. Pero me apresuro,
V. Indagar sobre la fecha de la justificación, sobre la cual ha habido diversos sentimientos. [15]
Algunos han pensado que no estará terminado hasta el día del juicio; otros, que comienza en,
o al creer, y no antes; otros, que tuvo lugar en la resurrección de Cristo de entre los muertos, cuando fue justificado, y todos los elegidos en él; otros, que data del momento en que Cristo fue prometido por primera vez, como Mediador, que fue poco después de la caída: [16] otros lo llevan tan alto como las transacciones del pacto entre el Padre y el Hijo, y la fianza- Los compromisos de Cristo desde la eternidad, que son los sentimientos actuales de mi mente. El método mediante el cual me esforzaré por representarlos ante los demás será el siguiente:
Primero, me esforzaré por demostrar que lo que es propiamente justificación es anterior a cualquier acto de creer.
En segundo lugar, que la justificación, por, o al creer, no es propiamente justificación.
En tercer lugar, responder a las objeciones formuladas contra esta doctrina.
Primero, me esforzaré por demostrar que lo que es propiamente justificación es anterior a la fe o antecedente de cualquier acto nuestro de creer; lo cual, entiendo, puede concluirse razonablemente a partir de las siguientes consideraciones.
1. La fe no es la causa, sino el fruto y efecto de la justificación. La razón por la que somos justificados no es porque tengamos fe; pero la razón por la que tenemos fe es porque estamos justificados. Si no hubiera tal bendición de la gracia como la justificación de la vida provista para los hijos de los hombres, no se les otorgaría la fe en Cristo, ni, de hecho, habría ninguna utilidad para ella; y aunque es provista, no obstante, como no para todos los hombres, por eso no todos tienen fe. La razón por la cual algunos no creen, es porque no son de las ovejas de Cristo; (Juan 10:26) nunca fueron elegidos en él, ni justificados por él, sino que justamente son dejados en sus pecados, y así para condenación; la razón por la que otros creen es porque están ordenados a vida eterna (Hechos 13:48) tienen una justicia que los justifica, y son justificados por ella, y nunca entrarán en condenación y, al afirmar esto, yo No diga más de lo que el Dr. Twisse, el famoso Prolocutor de la Asamblea de Teólogos, ha dicho antes que yo. Sus palabras son estas: "Antes de la fe, la justicia de Cristo era nuestra, siendo en la intención de Dios Padre, y de Cristo Mediador, obrada por nosotros; y, siendo realizada por nosotros, por tanto, Dios, a su tiempo, nos da toda gracia, y entre otras, la fe misma y, al fin, la corona de la gloria celestial". [17] Y, poco después, dice: "Antes que la fe y el arrepentimiento se nos aplica la justicia de Cristo, ya que por ella obtenemos la gracia eficaz para creer en el Señor y arrepentirnos". Asimismo, el juicioso Pemble escribe en el mismo sentido cuando, observando una doble justificación, dice: una es "In foro divino, ante los ojos del Señor, y esto va antes de toda nuestra santificación; porque incluso mientras los elegidos son Si no se convierten, entonces son realmente justificados y liberados de todo pecado por la muerte de Cristo, y Dios los considera libres y, habiendo aceptado esa satisfacción, en realidad se reconcilia con ellos. de la culpa de nuestros pecados; y debido a que ésta ha sido eliminada, Dios, a su debido tiempo, procede a darnos la gracia de la santificación, para liberarnos de la corrupción del pecado aún inherente a nuestras personas". [18] El otro es: "In foro conscientiæ, en su propio sentido, que no es más que la revelación y declaración segura del acto secreto anterior de Dios de aceptar la justicia de Cristo para nuestra justificación". Y Maccovius dice: "Que porque Dios nos justifica, por eso nos da fe y otros dones espirituales". [19] Ahora bien, si la justificación es la causa, y la fe el efecto; entonces, como cada causa es anterior a su efecto, y cada efecto sigue a su propia causa, la justificación debe ser anterior a la fe, y la fe debe seguir a la justificación.
2. La justificación es el objeto y la fe es el acto que está familiarizado con él. Ahora bien, el objeto no depende del acto, sino el acto del objeto. Todo objeto es anterior al acto que le es familiar; a menos que sea cuando un acto da ser al objeto, lo cual no puede ser el caso aquí; a menos que hagamos de la fe la causa o materia de nuestra justificación, que ya ha sido refutada. La fe es la
evidencia, no la causa de la justificación; y si es una prueba, aquello de lo que es prueba debe existir ante ella. En verdad, la fe es la evidencia de lo que no se ve; pero no es evidencia de cosas que no son: lo que es el ojo en el cuerpo, así es la fe en el alma. El ojo, en virtud de su facultad visual, contempla los objetos sensibles, pero no los produce; y si no existieran previamente, no podría contemplarlos. Vemos el sol brillando con su brillo, pero si no existiera antes, no podría ser visible para nosotros; La misma observación será válida en otros diez mil casos. La fe es la mano que recibe la bendición de la justificación del Señor, y la justicia, por la cual el alma es justificada del Dios de su salvación; pero entonces esta bendición debe existir antes de que la fe pueda recibirla. Si alguno considerara oportuno distinguir entre el acto de la justificación y la justicia de Cristo, por la cual somos justificados; y objeto, que no la justificación, sino la justicia de Cristo, es el objeto de la fe; Respondo: O la justicia de Cristo, como justificante, es el objeto de la fe, o no lo es; si no lo es, entonces es inútil y debe ser dejada de lado en el negocio de la justificación; Si, en cuanto justificante, es objeto de la fe, ¿qué otra cosa es sino justificación? La justicia de Cristo justificándome, es mi justificación delante de Dios, y como tal, mi fe la considera y dice con la iglesia: Ciertamente en el Señor tengo la justicia y la fuerza. (Isaías 45:24)
3. Los elegidos de Dios son justificados siendo impíos, y por tanto, antes de creer; la razón de la consecuencia es clara, porque un creyente no es una persona impía. No se negará que los elegidos de Dios son, por naturaleza, impíos; como tal, Cristo murió por ellos; Cuando aún éramos débiles, a su tiempo Cristo murió por los impíos. (Romanos 5:6) Y es igualmente evidente que, como tales, Dios los justifica; pero al que no obra, sino que cree en el que justifica al impío, su fe le es contada por justicia. (Rom. 4:5) No es que Dios justifique al impío sin justicia; pero él les imputa y les cuenta la justicia de su Hijo; porque de lo contrario haría él mismo lo que aborrece en los demás: porque el que justifica al impío y el que condena al justo, ambos son abominación al Señor. (Prov. 17:15) Ni los justifica en su impiedad, sino de ella; y de hecho, de todas las cosas, de las cuales no pudieron ser justificados, por la ley de Moisés; y, sin embargo, los justifica por ser impíos. Ahora bien, si se puede probar que un creyente es o puede ser llamado una persona impía, entonces mi argumento no tiene fuerza; pero entiendo que no se puede probar, a partir de las Escrituras, que un creyente sea llamado así; ni se puede dar ninguna razón justa por la que debería hacerlo; ver un impío es uno que está sin Dios, es decir, sin la gracia y el temor de Dios; y sin Cristo, desprovistos de un verdadero conocimiento de él, fe en él y amor por él; todo lo cual es incompatible con el carácter de un creyente. Concluyo entonces, que si Dios justifica a sus elegidos cuando son impíos, entonces los justifica antes de que crean, que es lo que me he comprometido a probar.
4. Todos los elegidos de Dios fueron justificados en y con Cristo, su Cabeza y Representante, cuando resucitó de entre los muertos y, por tanto, antes de creer. Habiendo el Señor Jesucristo, desde la eternidad comprometido como Fiador de su pueblo, todos sus pecados le fueron cargados, imputados a él y puestos a su cuenta; por todo lo cual fue responsable ante la justicia divina, y en consecuencia, en el cumplimiento del tiempo les dio plena satisfacción, por sus sufrimientos y muerte; y hecho esto, fue absuelto y puesto en libertad; porque así como murió en la carne, así fue justificado en el Espíritu. Ahora bien, como sufrió y murió no como persona privada, sino como persona pública, así resucitó y fue justificado como tal. Por lo tanto, cuando fue justificado, todos aquellos a quienes satisfizo y trajo justicia, fueron justificados en él; que parece ser el significado de aquella Escritura, Quien fue entregado por nuestras transgresiones y resucitado para nuestra justificación. (Rom. 4:25) Esta justificación de los elegidos, en la resurrección de Cristo, y al pie de la oblación y el sacrificio, ya ofrecidos, es reconocida por muchos teólogos excelentes y juiciosos; algunos de los cuales, aunque sólo permiten una justificación decretiva desde la eternidad; sin embargo, afirma uno real y completo en la resurrección de Cristo, a causa de su oblación y sacrificio reales. El Dr. Ames dice que "La sentencia de justificación fue,
1. Como fue concebido en la mente de Dios, por el decreto de la justificación.
2. Pronunciado en el Señor nuestra Cabeza, cuando resucitó de entre los muertos." [20]
El erudito Hoornkeeck, al resumir los dogmas del pueblo llamado antinomianos en Inglaterra, toma nota de sus sentimientos respecto de la justificación; y observa que la diferencia entre ellos y los demás, "puede reconciliarla fácilmente, distinguiendo la justificación en activa y pasiva; la primera, dice, es el acto de Dios que justifica; la segunda, la terminación y aplicación de la misma a las conciencias de los demás". creyentes. Lo uno se hizo a satisfacción de Cristo; lo otro es cuando una persona realmente cree." [21]
Y un poco después agrega; "La justificación fue diseñada para nosotros desde toda la eternidad, en el decreto de la predestinación; prometida inmediatamente después de la caída: realizada en la muerte y resurrección de Cristo, porque éstas deben estar unidas, Romanos 8:34, siendo, en uno, merecido por los cielos, y, por el otro, declarado y ratificado por los cielos." Witsius, que participó como moderador en las controversias antinomianas y neonomianas, se mudó aquí en Inglaterra, dice: "Cristo verdaderamente fue justificado, cuando Dios lo resucitó de entre los muertos y le dio una justificación por el pago hecho por los cielos, y aceptado por él: Y el mismo Cristo resucitó para nuestra justificación, Romanos 4:25. Porque cuando él fue justificado, los escogidos juntamente fueron justificados en él, por cuanto él era su representante. [22] Y, sin olvidar a nuestro gran Dr. Goodwin, quien observa que "En el instante en que él, es decir, Cristo, resucitó, Dios realizó un acto adicional de justificación hacia él, y hacia nosotros en él; admitiéndolo". , como nuestro abogado, en la posesión real de la justificación de la vida, liberándolo de todos aquellos pecados que le había cargado.
Por tanto leemos que como Cristo fue hecho pecado en su vida y en su muerte, para que también fuera justificado, 1
Timoteo 3:16. Y que así sea justificado, no se habla de él, considerado abstractamente en sí mismo, sino como nos tiene unidos en él, y como nos connota." Y poco después dice: "Como cuando él ascendió, nosotros ascendimos". con él (y por eso ahora se dice que nos sentamos con él en los lugares celestiales, Ef. 2:6), así que cuando él fue justificado, nosotros también somos justificados en él. Y como se puede decir, Adán nos condenó a todos y nos corrompió a todos cuando cayó; Entonces Cristo nos perfeccionó a todos, y Dios nos justificó a todos cuando murió y resucitó". Algunos teólogos llaman a esto una justificación virtual: la frase, lo confieso, es ininteligible para mí. El famoso Parker la llama una justificación real, tanto de Cristo y de nosotros.
[23] Sus palabras son estas: "Se dice que Cristo fue justificado cuando resucitó, 1 Timoteo 3:16, y nosotros entonces justificados en él, Romanos 4:25, porque la descarga, es decir, la resurrección de su Padre Él fue una justificación real para él de los pecados de los demás, por los cuales había satisfecho, y para nosotros de nuestros propios pecados, de los cuales se convirtió en fiador. Aquellos que afirman que no hay justificación ante la fe, deberían considerar debidamente este argumento, tan bien fundamentado en las Escrituras y tan agradable a los sentimientos de grandes y buenos hombres. Pero,
5. Iré un paso más allá y me esforzaré por demostrar que todos los elegidos de Dios están justificados desde la eternidad.
Cuando digo, los elegidos de Dios son justificados desde la eternidad, no creo que tuvieran una existencia personal real desde la eternidad, aunque tuvieran una existencia representativa en el señor; o que los cielos hicieron un pago real de sus deudas, o una satisfacción real por sus pecados, aunque él se comprometió a hacerlo; ni pretendo la justificación desde la eternidad, en tal sentido, que deje de lado la imputación del pecado de Adán a la condenación de los elegidos en él; o hacer innecesario que Cristo traiga una justicia real a tiempo; o hacer que la fe sea inútil en nuestra justificación, en nuestras propias conciencias, como espero que pronto haré aparecer; sin embargo, por otro lado, por justificación desde la eternidad me refiero más que simplemente a la presciencia o conocimiento previo de Dios, a quien todas las obras son conocidas, desde el principio del mundo, άπ άιωνος, desde la eternidad; (Hechos 15:18) más que una mera resolución y propósito de justificar a sus escogidos en el tiempo, llama a las cosas que no son, como si fueran; (Romanos 4:17) o, en otras palabras, más que una justificación decretiva, como la llaman algunos teólogos; que comprenden que en ningún otro sentido se puede decir que los elegidos de Dios están justificados desde la eternidad, de lo que se puede decir que están santificados o glorificados desde la eternidad, porque había decretado santificarlos y glorificarlos: digo, quiero decir más que así, y afirmar,
con el Dr. Ames, esa justificación "es una sentencia concebida en la mente de Dios, por el decreto de la justificación"; que este es un acto en el señor, todos cuyos actos en él son eternos; que ésta es la gran sentencia original de justificación; de los cuales el pronunciado sobre Cristo, como nuestro representante, cuando resucitó de entre los muertos, y el que es pronunciado por el Espíritu de Dios en la conciencia de los creyentes, así como el que será pronunciado delante de los hombres y de los ángeles, en la asamblea general. juicio, no son más que tantas repeticiones, o renovadas declaraciones; que esto incluye todo el ser completo de la justificación; siendo, como observa el Sr. Rutherfoord, [24] "Un acto eterno e inmanente en el Señor, y no transitorio sobre un sujeto externo. De este tipo, agrega, son los actos de elección y reprobación, que tienen todo su ser completo". antes de que las personas elegidas, reprobadas o justificadas, comiencen a ser, vivan o crean, o hagan algo bueno o malo”. En una palabra, entiendo que, así como el decreto eterno de Dios de elección de personas para la vida eterna, es la elección eterna de ellos, así la voluntad, decreto o propósito de Dios de justificar a sus elegidos, es la justificación eterna de ellos; aunque su eterna voluntad de santificarlos no es una santificación eterna de ellos; porque la santificación es una obra de la gracia de Dios sobre nosotros y dentro de nosotros, y por eso requiere nuestra existencia personal. La justificación es un acto de la gracia de Dios hacia nosotros, es totalmente independiente de nosotros, reside enteramente en la mente divina y reside en su estimación, contabilizándonos y constituyéndonos justos, mediante la justicia de su Hijo; y por lo tanto no requería ni la existencia real de la justicia de Cristo ni de nuestras personas, sino sólo que ambas ciertamente existieran en el tiempo. Para una mayor confirmación e ilustración de esta verdad, observemos lo siguiente: (1.) Que hay una elección eterna de personas para la vida eterna, y que los objetos de la justificación son los elegidos de Dios: ¿Quién pondrá algo al cargo de los elegidos de Dios? es Dios el que justifica. (ROM.
8:33) Ahora bien, si a los elegidos de Dios, como tales, no se les puede imputar nada, sino que, por los cielos, son absueltos, absueltos y justificados; y, si llevaban este carácter de elegidos desde la eternidad, o fueron elegidos en el señor antes de que comenzara el mundo, entonces debían ser absueltos, absueltos y justificados por los cielos desde la eternidad, para que no se les pudiera imputar nada. Además, eligiendo la gracia antes del principio del mundo, ponlos en el Señor: él nos escogió en él antes de la fundación del mundo. (Efesios 1:4) Y si eligiendo la gracia luego los pone en él, debe ser considerado en el señor como persona injusta, o como injustificada, o como en estado de condenación. Y creo que se nos puede permitir argumentar una justificación eterna a partir de la elección eterna, ya que la justificación eterna es una rama de ella; y, como tal, como se observa, "¿Es el propósito y acuerdo eterno del Padre con el Hijo, que los elegidos sean eternamente justos ante sus ojos, en la justicia de este amado Hijo suyo; en cuyo acto los constituyó y ordenó?" así será." [25] Y su acto, como observa la misma excelente persona, no es otro que "apartar sólo a los elegidos para ser partícipes de la justicia de Cristo, y apartar la justicia de Cristo sólo para los elegidos". [26] Creemos que podemos concluir con seguridad que si hay una elección eterna de personas en el Señor, debe haber una aceptación y justificación eterna de ellas en él; ya que como siempre fue el Hijo amado de su Padre, en quien siempre se complace, así siempre ha aceptado y se complace con todos sus elegidos en él.
(2.) Que hubo, desde toda la eternidad, un pacto de gracia y paz hecho entre el Padre y el Hijo, a causa de estas personas elegidas; cuando todas las bendiciones de la gracia y las promesas de vida, provistas y aseguradas en ese pacto, fueron puestas en manos de Jesucristo para su pueblo; y aunque entonces no tenían existencia personal o real, tenían un Ser representativo en el señor, en quien luego fueron bendecidos con todas las bendiciones espirituales. (Efe. 1:3) Y, si con todas las bendiciones espirituales, entonces con esta de justificación; que fue una parte nada despreciable de esa gracia que nos fue dada en Cristo Jesús antes del principio del mundo. (2 Tim. 1:9) Pero no puedo expresar esto mejor que en las palabras del Dr. Goodwin, quien hablando de la fecha de la justificación, dice:[27] "El primer progreso, o paso, fue en el primer pacto- hacer y cerrar el trato desde toda la eternidad: podemos decir, de todas las bendiciones espirituales en el Señor, lo que se dice de Cristo, que sus salidas son desde la eternidad. Entonces estábamos justificados, cuando fuimos elegidos por primera vez, aunque no en nuestra propia personas, todavía en nuestra Cabeza, como él le había dado nuestras personas entonces, y
llegamos a tener un ser e interés en él: Vosotros estáis en el señor, (dice el apóstol) y así tuvimos la promesa hecha de todas las bendiciones espirituales en él, y él tomó todas las obras de todos en nuestro nombre; así que en el señor fuimos bendecidos con toda bendición espiritual, Efesios 1:3. Como somos bendecidos con todos los demás, y también con esto, que fuimos entonces justificados en el Señor. Con este propósito es ese lugar, Romanos 8:30, donde habla de todas esas bendiciones que se nos aplican después de la redención, como llamado, justificación, glorificación, como de cosas ya pasadas y hechas, incluso entonces cuando él nos predestinó: a los que predestinó, a los que llamó, a los que justificó, a los que glorificó. Lo habla como en el pasado; Tampoco habla así de estas bendiciones, como pasadas simplemente con respecto a esa presencia, en la que todas las cosas están ante él desde la eternidad; todas las cosas pasadas, presentes y por venir, son para él como presentes; ni lo habla sólo con respecto a una resolución o propósito, asumido para llamar y justificar, llamando cosas que no son como si fueran, Romanos. 4:17. Porque así se puede decir, de todas sus otras obras para con las criaturas en común, que las ha creado y preservado desde la eternidad; pero en una relación más especial se decretan estas bendiciones, se dice que han sido otorgadas, porque, aunque existieron no en sí mismos, sin embargo, existían realmente en una Cabeza que los representaba a ellos y a nosotros, que debía responder por ellos y emprender por ellos lo que otras criaturas no podían hacer; y hubo una donación y recepción real de todo esto para nosotros (tan verdaderamente como un feoffee en fideicomiso puede tomar tierras para un no nacido) en virtud de un pacto hecho con Cristo; por lo cual a Cristo se le imputaron todos nuestros pecados y, por lo tanto, se nos quitaron, habiendo hecho entonces Cristo un pacto de tomar todos nuestros pecados sobre él, cuando tomó nuestras personas para ser suyas; y habiendo hecho Dios el pacto de no imputarnos pecado, sino mirarlo a él para el pago de todo, y a nosotros como liberados. De este parece que ese lugar, 2 Corintios 5:19, evidentemente habla, como importando esa transacción eterna; Dios estaba en el señor, reconciliando al mundo consigo mismo, sin imputarles sus transgresiones, es decir, sin imputarlas entonces cuando nos estaba reconciliando consigo mismo en el señor.
Entonces, como entonces Dios le dijo a Cristo, por así decirlo, (porque era un pacto real) que buscaría su deuda y satisfacción con él, y que dejaría libres a los pecadores; y por eso están, a este respecto, justificados desde toda la eternidad. Y, en efecto, si luego se nos dio la promesa de la vida (como habla el apóstol Pablo, Tito 1,2), entonces también la justificación de la vida, sin la cual no podríamos llegar a la vida. Sin embargo, esto no es más que el inicio, aunque sea un reconocimiento a todo el mandato de la vida."
(3.) Cristo fue establecido desde la eternidad, como Mediador de este pacto: sus salidas y su actuación en él, en nombre de su pueblo, fueron desde la antigüedad, desde la eternidad. Luego se comprometió a ser fiador de ellos, y fue aceptado por los cielos, el Padre, como tal; quien de allí en adelante, para usar las palabras del Doctor, recién citadas, buscó su deuda y esperó satisfacción de él, y dejó libres a los pecadores por quienes se comprometió. Mirándolo por el pago, los miró como dados de alta; y así eran en su mente eterna y, a este respecto, fueron justificados desde la eternidad. Y, de hecho, es una regla que se mantendrá: "Que tan pronto como uno se convierte en fiador de otro, [28] el otro queda inmediatamente libre, si se acepta la fianza"; cual es el caso aquí. Y ciertamente es muy prudente, cuando un hombre tiene una deuda incobrable y tiene una buena garantía para ella, tener los ojos puestos en el fiador o fiador del pago, y no en el deudor principal, que nunca podrá pagarle.
(4.) Que tan pronto como Cristo se convirtió en fiador, los pecados de todas aquellas personas, por quienes se convirtió en fiador, le fueron contados y contabilizados; y, si se le cuenta a él, entonces no a ellos; si fueron puestos a su cargo, entonces no a los de ellos; y, si él era responsable de ellos, entonces eran liberados de ellos. Si hubo una imputación de ellos a él, entonces debe haber una no imputación de ellos a ellos; lo cual el apóstol insinúa claramente, cuando dice: Dios estaba en el señor, es decir, desde la eternidad, reconciliando al mundo consigo mismo, sin imputarles sus transgresiones. (2 Cor. 5:9) Witsius, citando este texto de las Escrituras, dice: [29] "Dios ha reconciliado consigo mismo a todo el mundo de sus elegidos, y ha declarado que no les imputará sus transgresiones, y que porque de la satisfacción consumada de Cristo, 2 Corintios 5:19, por lo que, dice, soy de la opinión de que este acto de Dios puede llamarse la justificación general de los elegidos." Tampoco debería parecerle extraño, ajeno o descabellado que la
la justificación del pueblo de Dios se infiere de la imputación de sus pecados a Cristo, y de la no imputación de ellos a ellos; ya que el apóstol Pablo, en Romanos 4:6-8, ha deducido tan manifiestamente y concluido fuertemente la imputación de justicia, que es la ratio formulis de la justificación, de la no imputación del pecado y su remisión.
(5.) Que Dios desde la eternidad quiso castigar el pecado, no en las personas de los elegidos, sino en la persona de Cristo su garantía. Que es la voluntad de Dios castigar el pecado, no en su pueblo, sino en su Hijo, es claro y manifiesto, desde que lo estableció (Rom. 3:25) en su propósito de ser una propiciación por sus pecados; de haberlo enviado en semejanza de carne de pecado; condenar el pecado en la carne; y de ser hecho pecado y maldición por ellos, para que fueran hechos justicia de Dios en él. Esta voluntad fue notificada al hombre poco después de la caída, aunque no comenzó entonces, porque no puede surgir una nueva voluntad en el señor; no quiere nada en el tiempo, sino lo que quiso desde la eternidad. Si la voluntad eterna de Dios no era castigar el pecado en su pueblo, sino en su Hijo, entonces ellos fueron eternamente liberados, absueltos del pecado y asegurados de la ira y la destrucción eternas; y, si fueron eternamente liberados del pecado y liberados del castigo, fueron eternamente justificados. El Dr. Twisse hace que la esencia misma de la justificación y la remisión de los pecados, que él considera la misma, resida en la voluntad del Señor de no castigar. Sus palabras son éstas: "El perdón del pecado, si se considera su esencia, no es otra cosa que una negación del castigo, o una voluntad de no castigar: sea, pues, que perdonar el pecado no es otra cosa que no querer hacerlo". castigar; pues, esta voluntad de no castigar, como es un acto inmanente en el señor, fue desde la eternidad." [30]
(6.) Que los santos bajo el Antiguo Testamento fueron justificados por la misma justicia de Cristo, como los santos bajo el Nuevo; y eso antes de que la oblación o el sacrificio fuera realmente ofrecido, o que la justicia eterna fuera realmente traída; antes de que se realizara un pago real de las deudas, o una satisfacción real por los pecados otorgados. Porque la sangre de Cristo, cuando fue derramada, fue derramada para remisión de los pecados pasados. (Rom. 3:25, 26; Heb. 9:15) Y su muerte fue para la redención de las transgresiones que había bajo el primer Testamento. Ahora bien, si Dios pudo, y realmente justificó, a algunos, habiendo tomado la palabra de su Hijo como garantía, en vista de su justicia futura, tres o cuatro mil años antes de que esta justicia fuera realmente realizada; ¿Por qué no pudo, y por qué no se puede pensar que lo hizo, justificar a todos sus elegidos desde la eternidad, considerando la misma justicia futura de Cristo, que se había comprometido a obrar para ellos, y que sabía muy bien que obraría? afuera; ya que, aunque no tenían entonces un Ser real, tenían sin embargo un Ser representativo en el señor su Cabeza? Pero procedo, en segundo lugar, a mostrar que la justificación, que es por, en o al creer, no es propiamente justificación, sino la manifestación de ella. La frase que encontramos frecuentemente en las Escrituras, de ser justificado por la fe, debe entenderse en un sentido apropiado o impropio: aquellos que la entienden en un sentido apropiado, hacen que el τò credere, o el acto de fe, sea imputado para justificación; o, en otras palabras, ser la materia del mismo; o ser aceptado por Dios en el ámbito de una justicia legal: así es como lo hacen los papistas, [31] los socinianos, [32] y los protestantes. Por otro lado, los teólogos protestantes sensatos entienden la frase en un sentido impropio, tropical o metonímico; y decir, que la fe no pretende ni el hábito ni el acto de fe porque entonces nuestra justificación estaría puesta en aquello que es parte y parte principal de la santificación; Tampoco habría una antítesis u oposición adecuada entre la fe y las obras en el negocio de la justificación: por lo tanto, por fe entienden, y muy correctamente, el objeto de la fe, como en Gálatas 3:23. Pero antes de que viniera la fe, etc. es decir, antes de que viniera Cristo, el Objeto de la fe: para que podamos decir que estamos objetivamente justificados por la fe, puesto el acto de fe por el objeto de la misma; la razón de esto es que es a la fe que este objeto se revela. La fe es su receptora; es la gracia por la cual el alma se aferra, aprehende y abraza la justicia de Cristo, como su justicia justificadora ante Dios. De modo que cuando se dice que estamos justificados por la fe, debe entenderse no en un sentido apropiado, sino inadecuado, tropical o metonímico; la fe no es nuestra justificación en sí misma, sino la evidencia de ella. Para
La fe no añade nada al ser, sino al beneficio de la justificación. La justificación es un acto completo en la mente eterna del Señor, sin el ser ni la consideración de la fe; es decir, Dios no justifica a nadie porque crea en el señor, ni por la previsión de su fe futura en él. Un hombre no está más justificado después de la fe que antes de la fe, en la cuenta del Señor; y, después de haber creído, su justificación no depende de sus actos de fe; porque aunque no creamos, él permanece fiel (2 Tim. 2:13) a sus compromisos de pacto con su Hijo. La fe, en verdad, es de gran utilidad para que podamos comprenderla cómodamente; sin esta gracia no conocemos ni podemos reclamar nuestro interés en ella; ni disfrutar de esa paz de conciencia, que es el feliz resultado de ello. Pero
La fe no tiene ningún tipo de influencia causal sobre nuestra justificación. No es la causa impulsiva o conmovedora, porque esa es la gracia de Dios; ni la causa eficiente de ello, porque es Dios quien justifica; ni es cuestión de ello, porque esa es la obediencia y sangre de Cristo; ni es un instrumento, o causa instrumental de ella, que no es otra cosa que una causa eficiente menos principal. Porque, como bien argumenta el propio Sr. Baxter, [33]
"Si la fe es el instrumento de nuestra justificación, es el instrumento de Dios o del hombre. No del hombre, porque la justificación es acto de Dios; él es el único Justificador, Romanos 3:26, el hombre no se justifica a sí mismo: ni de Dios, porque no es Dios el que cree." Tampoco es causa sine qua non, o aquello sin lo cual un hombre no puede ser justificado ante los ojos de Dios. Porque espero haber demostrado ya que todos los elegidos de Dios están justificados ante sus ojos y ante sus cuentas ante la fe; y si antes de la fe, entonces sin ella. Además, están completamente justificados todos los niños elegidos, que mueren en la infancia, que no son capaces del τò credere, o acto de creer en el señor, cualquiera que sea el hábito o la fe en ellos.
La fe es el sentido, la percepción y la evidencia de nuestra justificación. La justicia de Cristo, como justificante, se revela de fe en fe. Es esa gracia por la cual el alma, a la luz del Espíritu divino, contempla una justicia completa en el Señor, habiendo visto su culpa, contaminación y miseria cuando puede renunciar a su propia justicia y someterse a la justicia de Cristo. ; que se pone por fe, como su prenda de justificación: en la que se regocija y le da la gloria; el Espíritu de Dios dando testimonio con su Espíritu, de que él es una Persona justificada, y así viene a ser evidente y declarativamente justificado en el nombre del Señor Jesús, y por el Espíritu de nuestro Dios.
Ahora bien, ni la manifestación de la justificación a nuestras conciencias, por el Espíritu de Dios; ni nuestro sentido y percepción de ello por la fe son propiamente nuestra justificación: porque ambos se relacionan con algún acto o sentencia anterior, en el que reside la esencia misma de la cosa. El perdón de un criminal es completo cuando está firmado y sellado por el rey. Ni el acto de llevárselo al criminal, ni su acto de recibirlo, es su perdón; aunque ambas cosas son necesarias para que él lo sepa y pueda alegarlo ante el tribunal, así como para la paz, la tranquilidad y la satisfacción de su mente. Cuando un hombre es justificado y absuelto ante un tribunal, y se le entrega la copia de su acusación, ¿quién dirá que la copia de su acusación es su justificación o absolución, y no la sentencia y el acto del tribunal? Porque un hombre puede ser verdadera y legalmente absuelto y, sin embargo, no tener copia de su acusación. Para un hombre tener la copia de su acusación puede ser de gran utilidad en algunos casos y ser un buen testimonio de su absolución; pero no es la cosa misma. De la misma manera, ni la insinuación de la sentencia de justificación, hecha a nuestras conciencias por 'el Espíritu de Dios; Ni nuestro sentido y percepción de ello por la fe, así insinuado, es, estricta y propiamente hablando, nuestra justificación: porque, si así fuera, entonces los creyentes mismos podrían estar sin ella, ya que pueden estar sin esas indicaciones del Espíritu bendito. y un cómodo sentido y percepción de su justificación por la fe, que parece ser el caso de David, cuando dijo: Devuélveme el gozo de tu salvación, y sostenme con tu Espíritu libre. (Sal. 51:12)
Creo que lo que he dicho ahora concuerda perfectamente no sólo con las Escrituras de la verdad, sino también con lo que algunos de los mejores y más sólidos teólogos han dicho sobre este tema. Ya he observado que el Dr. Ames dice que "el testimonio del Espíritu no es una justificación propiamente dicha, sino una percepción real del mismo antes de ser concedida". Como también lo que ha afirmado el juicioso Pemble, al hablar de justificación in foro
conscientiæ, dice: No es "sólo la revelación y la declaración cierta del acto secreto anterior de Dios de aceptar la justicia de Cristo para nuestra justificación". Además de estos, permítanme agregar uno o dos testimonios más. Maccovius, hablando del principio arminiano, "que no somos justificados antes de creer", observa que este error surge de que no permiten la distinción entre justificación activa y pasiva, lo cual demuestra así: [34] "Se dice de Dios que justifica, Romanos 4:5, y de nosotros, que somos justificados, capítulo 5. No es que haya una doble justificación, porque la justificación pasiva, dice él, se llama impropiamente justificación, y es sólo el sentido de justificación activa. ". El Sr. Rutherfoord [35] dice que "La justificación tomada pasivamente, o al terminarla, es declarar justo a un hombre que vive y cree realmente, mediante un acto juicioso, terminado en la conciencia de un pecador culpable, citado ante el tribunal de Dios, y declarado culpable de pecado; en cuyo pleito el pecador es absuelto, y realmente percibe y aprehende la absolución declarada, y por una suspensión fiduciaria confía en Cristo, alcanzando ahora la manifestación de esta sentencia: sin embargo, Dice él, la justificación en esta forma de hablar, tan habitual en las Escrituras, no supone ninguna nueva voluntad del Señor, comenzando en el tiempo, como afirman los arminianos con su propio Socino; sino una insinuación de la voluntad eterna de Dios, hecha ahora para la conciencia." Concluiré este encabezado con las palabras del Dr. Twisse: [36] "La justificación y la absolución, en cuanto significan un acto inmanente de la voluntad divina, son de la eternidad: pero la notificación externa de la misma voluntad y manera de un acto judicial y La absolución forense, que se hace por la Palabra y el Espíritu, en el tribunal de la conciencia de cada uno, es esa imputación de la justicia de Cristo, la remisión de los pecados, la justificación y la absolución, que siguen a la fe, pues a continuación la absolución es pronunciada, por así decirlo, por el boca de un juez, y para que se manifieste aquel propósito interno de absolver, que era desde la eternidad”. Pero ahora pasaré, en tercer lugar, a considerar las objeciones que se hacen contra esta doctrina.
1. Se objeta que las personas no pueden justificarse antes de existir; deben serlo antes de que puedan ser justificados; y esto se refuerza con algunas viejas máximas filosóficas trilladas: como, Non entis nulla sunt accidentia, nullæ afectos; accidentis esse, est inesse; "No se pueden predicar accidentes de una no entidad; no se le pueden atribuir afecciones, etc." A lo que respondo, con Maccovius, [37] que esto es cierto para las no entidades que no tienen ni un esse actu ni un esse cognitum; que no tienen un ser actual, ni es seguro o conocido que tendrán algún ser futuro. Pero los elegidos de Dios, aunque no tienen un esse actu, un ser actual desde la eternidad, tienen un esse cognitum; es seguro por la presciencia y el conocimiento previo de Dios, que tendrán uno; porque Dios conoce todas sus obras desde la eternidad. (Hechos 15:1) Además, tienen un esse repræsentativm, un ser representante en el señor; que es más de lo que tienen otras criaturas, cuyas existencias futuras son seguras; y por tanto fueron bendecidos con todas las bendiciones espirituales en el señor, antes de la fundación del mundo; (Efesios 1:3) y les fue dada la gracia en el señor antes de que el mundo comenzara. (2 Tim. 1:9) Además, "la justificación es un acto moral, que no requiere la existencia presente del sujeto; basta que exista en algún momento". [38] Se concede, en efecto, que la justificación tomada pasivamente, tal como es declarada y pasa a la conciencia por el Espíritu de Dios, y es recibida por la fe: que esto requiere la existencia real del sujeto sobre quien termina; pero no estamos hablando de la justificación como un acto transitorio, sino inmanente; no como lo recibimos nosotros, sino como lo que es en el señor que justifica.
2. Se objeta que si los elegidos de Dios son justificados desde la eternidad, entonces no sólo fueron justificados antes de que ellos mismos existieran, sino también de aquello que aún no se había cometido, es decir, el pecado; y parece absurdo decir que están justificados de los pecados antes de que se cometieran o de que se les imputara cualquier cargo por pecado. A lo que respondo; No es más absurdo decir que los elegidos de Dios son justificados de sus pecados, antes de que fueran cometidos, que decir que sus pecados fueron imputados al cielo y cargados sobre él, cuando fue entregado a la justicia, y murió por ellos, antes de que fueran cometidos. Y como esto no será negado por aquellos que creen en la sustitución de Cristo en lugar y lugar de los elegidos, la imputación de sus pecados a él y su satisfacción plena ante la justicia divina para ellos, por su
sufrimientos y muerte; entonces es una respuesta que debería ser satisfactoria para ellos.
3. Se sugiere, [39] "Esa justificación estrictamente hablando, no se puede decir que sea desde la eternidad, porque el decreto de la justificación es una cosa, y la justificación misma otra; así como la voluntad de Dios de salvar y santificar es una cosa, y la salvación y la santificación misma son otras; y por lo tanto, aunque el decreto es de la eternidad, la cosa misma no lo es." A lo que respondo: Que como el decreto de Dios de elegir a ciertas personas para la vida y la salvación eternas, es su elección de ellas para la vida y la salvación eternas; de modo que su decreto, voluntad y propósito de justificar a cualquiera, es su justificación de ellos: porque por, o a través del decreto de justificación, como lo expresa el Dr. Ames, (que fue observado antes), la sentencia de justificación fue concebida en el poder del Señor. mente; y una vez allí concebido, fue completo y perfecto. La voluntad de Dios, de no imputar pecado a su pueblo, es no imputarlo a ellos; y su voluntad de imputar la justicia de Cristo, es la imputación de ella a ellos. Lo mismo puede decirse de todos los actos inmanentes de gracia de Dios con respecto a nosotros; como elecciones, etc. Que están enteramente dentro de él y no requieren que el objeto exista; sólo que ciertamente existirá en algún momento u otro; pero esto no puede decirse de los actos transitorios, que producen un cambio real, físico e inherente en el sujeto. Una cosa es que Dios quiera realizar un acto de gracia con respecto a nosotros, y otra cosa es querer realizar una obra de gracia en nosotros.
La voluntad de Dios en el primer caso es su acto; en este último no lo es: por lo tanto, aunque la voluntad de Dios de justificar es la justificación misma, porque la justificación es un acto completo, en su mente eterna sin nosotros: sin embargo, su voluntad de santificar no es santificación, porque ésta es una obra realizada en nosotros. De donde parece, que no hay la misma razón para decir: fuimos creados, llamados, santificados o glorificados desde la eternidad; es decir, que fuimos justificados desde la eternidad. Porque, como observa el Sr. Eyres; [40] "Estos importan un cambio inherente en la persona creada, llamada, glorificada; lo cual no ocurre con el perdón, siendo perfecto y completo en la mente de Dios:" con lo cual se refiere a la justificación.
4. Se observa que el apóstol Pablo, al relatar las diversas bendiciones de la gracia divina, en su famosa cadena de salvación, Romanos 8:30, antepone la vocación a la justificación, como algo antecedente a ella; [41] de donde se concluye que la vocación es, en orden de tiempo, anterior a la justificación. A lo que respondo: Que el orden de las cosas se invierte frecuentemente en las Escrituras. Los judíos tienen un dicho que dice que "en la ley no hay primero ni último", [42] es decir, no siempre se observa poner primero lo que es primero; y ese último que es último; pero cambia frecuentemente el orden; de modo que de ahí no se puede concluir nada estrictamente. Y como esto es obvio en la ley y en los demás escritos del Antiguo Testamento, así también lo es en los libros del Nuevo Testamento; donde es fácil observar que no siempre se guarda el orden de las tres Personas en la Trinidad. A veces se coloca al Hijo antes que al Padre, y a veces se menciona al Espíritu Santo antes que el Padre y el Hijo. Y aunque esto bien puede expresar la igualdad que hay entre ellos; sin embargo, no se debe instar a confundir el orden entre ellos. Pero para considerar el caso de la vocación que tenemos ante nosotros: obsérvese que esto a veces se coloca antes de la elección, como en 2
Pedro 1:10, Haz firme tu vocación y elección. Y, sin embargo, nadie más que un arminiano, y difícilmente uno así, inferirá de aquí que la vocación o llamamiento es anterior a la elección. Y, por otro lado, se antepone la salvación a la vocación, 2 Timoteo 1:9, quien nos salvó y nos llamó con vocación santa. De donde se puede concluir con tanta fuerza que la salvación, y por tanto la justificación, es anterior a la vocación, como esa vocación es anterior a la justificación en el otro texto. Si, en verdad, por justificación se entiende la sentencia declarativa de ella sobre la conciencia, por el Espíritu de Dios, y recibida por la fe, se admitirá que sigue a la vocación y que la vocación la precede.
5. "Los diversos pasajes de las Escrituras, donde se dice que somos justificados por la fe o a través de ella, se instan a declarar que la fe es un prerrequisito para la justificación; lo cual no puede ser, dicen, si la justificación fuera desde la eternidad". [43] A lo que respondo: Que aquellos lugares de las Escrituras que hablan de justificación, por o a través de la fe, no militan en contra ni refutan la justificación antes de la fe: porque aunque la justificación antes y por la fe difieren; sin embargo, no son opuestos ni contradictorios: sí, la justificación por o a través de
fe; supone la justificación ante la fe. Porque si no hubo justificación antes de la fe, tampoco puede haberla por ella, sin hacer de la fe causa o condición de ella. En cuanto a esos lugares de las Escrituras que hablan de la justificación por la fe o a través de ella, declarando que la fe es un prerrequisito para la justificación, respondo: si por prerrequisito se entiende un prerrequisito para el ser de la justificación, se niega que esas Escrituras enseñen cualquier cosa así; porque la fe no añade nada al ser de la justificación: pero si por ella se entiende un prerrequisito para el sentido y conocimiento de ella, o para una reclamación de interés en ella, se permitirá que sea el sentido de ellos.
Pero un autor erudito dice: [44] Que "referirlos únicamente a un sentido de justificación es débil y ajeno a la mente del apóstol Pablo". Pero debo pedir permiso para discrepar de él, hasta que se den algunas razones por las cuales es tan. Pero consideremos un poco algunas de las escrituras en las que se insiste. Quizás se pueda pensar que las palabras de mi texto me miran fijamente a la cara y presentan una objeción contra la justificación, antes que la fe; cuando el apóstol dice: Y en él todos los que creen son justificados. De donde sólo se puede inferir: que todos los que creen son personas justificadas, lo cual nadie niega; y pueden ser justificados antes de creer, por cualquier cosa que aquí dice el apóstol. Y si alguien considera adecuado inferir de aquí que aquellos que no creen no están justificados, se admitirá que no están justificados declarativa o evidencialmente: que no saben que lo están; que no pueden recibir ningún consuelo de ello, ni reclamar ningún interés en la justificación; pero no se puede probar que no estén justificados ante los ojos del Señor, ni ante el Señor el Mediador. Nuevamente, el apóstol en 1 Corintios 6:11 dice de los corintios que ahora estaban justificados, como si no lo estuvieran antes. Pero esto, entiendo, no va en absoluto en contra de la justificación antes de la fe: porque podrían haber sido justificados in foro Dei y en su Cabeza, Cristo Jesús, antes de ahora, y sin embargo hasta ahora no han sido justificados en sus propias conciencias y por la Espíritu de Dios; que, es claro, es la justificación de la que habla aquí el apóstol. Pero el gran texto que se insta a demostrar que la justificación es una consecuencia de la fe es Gálatas 2:16. Incluso nosotros hemos creído en el señor, para ser justificados por la fe de Cristo. Aquí el apóstol habla de la justificación, ya que termina en la conciencia del creyente; y esto se concede fácilmente para seguir la fe y ser una consecuencia de ella; porque todos reconocen que nadie es justificado por la fe hasta que cree. El significado del apóstol entonces es que hemos creído en el Señor, o hemos buscado en él su justificación, para que podamos tener una sensación cómoda y una comprensión de ello, a través de la fe en él; o que podamos parecer justificados, o esperar la justificación únicamente por su justicia, recibida por la fe y no por las obras de la ley. De la misma manera se pueden considerar muchas otras escrituras del mismo tipo.
6. Se insta: [45] "Que la justificación no puede ser desde la eternidad, sino sólo en el tiempo, cuando un hombre realmente cree y se arrepiente; porque de lo contrario se seguiría que aquel que está justificado, y en consecuencia ha pasado de la muerte a vida, y es hecho hijo de Dios, y heredero de la vida eterna, permanece aún en muerte, y es hijo de ira; porque el que no se convierte y yace en pecado, permanece en muerte, 1 Juan 3:14 , y es del diablo, 1 Juan 3:8. y en estado de condenación, Gálatas 5:21 ". Para resolver esta aparente dificultad, obsérvese que los elegidos de Dios pueden ser considerados bajo dos encabezados diferentes y relacionados con dos pactos diferentes al mismo tiempo. Como son descendientes de Adán, están relacionados con él, como cabeza del pacto, y como tales, pecaron en él; y, por su transgresión, el juicio vino sobre todos ellos para condenación; y por eso todos son, por naturaleza, hijos de ira, al igual que los demás. Pero luego, considerados en el señor, fueron amados con amor eterno: Dios los escogió en él antes de la fundación del mundo; y siempre los vio y los tuvo por justos en el señor, en quien estaban eternamente seguros de la ira y la condenación eternas. De modo que no es contradicción decir que los elegidos de Dios, como están en Adán, y según el pacto de obras, están bajo sentencia de condenación; y que como están en el señor, y según el pacto de gracia, y sus transacciones secretas, quedan justificados y libres de toda condenación. Esto no es más una contradicción que el hecho de que sean amados con un amor eterno y, sin embargo, sean hijos de ira al mismo tiempo, como ciertamente lo son. Y nuevamente, esto no es más una contradicción que el hecho de que Jesucristo fue el objeto del amor y la ira de su Padre al mismo tiempo; sosteniendo dos capacidades diferentes y estando en dos relaciones diferentes cuando sufrió en la habitación y en lugar de su gente.
7. Se objeta que esta doctrina hace que la seguridad sea la esencia de la fe. Y, de hecho, creo que esa seguridad, en un grado u otro, es esencial para la fe: pero con esto no me refiero a una seguridad que excluya todas las dudas y temores, y no admita ningún alivio de la incredulidad; que el apóstol llama la plena seguridad de la fe (Heb. 10:22) y es el grado más alto de la misma. Tampoco pretendo asegurar en un sentido tan bajo como el mero aseguramiento del objeto; porque esto puede ocurrir en demonios, hipócritas y profesantes formales: pero me refiero a una seguridad del objeto en relación con el yo de un hombre en particular. Como por ejemplo: Esa fe por la cual se dice que un hombre está justificado no es una mera seguridad del objeto, o una mera persuasión de que hay una justicia justificadora en Cristo; sino que hay una justicia que lo justifica en el señor; y por lo tanto, él mira, se apoya, confía, depende y aboga por esta justicia para su justificación: aunque este acto suyo puede ir acompañado de muchas dudas, temores, cuestionamientos e incredulidad. Y lo que falta de esto no puedo comprender que sea fe verdadera en el Señor, como el Señor nuestra justicia.
8. Se objeta: que si la justificación es anterior a la fe, entonces no hay necesidad de fe; es algo vano e inútil. A lo que respondo, que aunque la fe no nos justifica, no siendo ni el todo ni una parte de nuestra justicia justificadora, ni la causa o condición de nuestra justificación; sin embargo, al comprender y recibir la justicia de Cristo para nuestra justificación, trae mucha paz, gozo y consuelo a nuestros corazones. El pecador que despierta, antes de que la fe se forje en su alma, o pueda ejercerla en Cristo, se encuentra en un estado de esclavitud y bajo una sentencia de condenación; como realmente es, como descendiente de Adán, y según las reglas abiertas de la palabra de Dios: de modo que no queda nada más que una temerosa expectativa de ardiente indignación para consumirlo. Pero cuando el Espíritu de Dios acerca la justicia de Cristo, la pone en manos de la fe y declara la sentencia justificadora de Dios, a causa de esa justicia, en la conciencia, su mente se libera, su alma queda en libertad. , y lleno de un gozo inefable y lleno de gloria. De modo que la fe es de la misma utilidad a este respecto, como lo es para un malhechor condenado recibir el perdón del rey en su propia mano; cuando, como consecuencia de esto, no sólo es liberado de la prisión y el encierro, y de todas las miserias que acompañaron a tal estado; pero también libre de todos esos miedos, terrores, horrores y torturas mentales que surgían de su expectativa diaria de un castigo justo. En fin, la justificación es por la fe, y en un modo de recibir, como lo es toda la salvación, para que sea por gracia, es decir, para que parezca por gracia y no por obras. Así he expresado libremente mis pensamientos acerca de la justificación, tanto antes como al creer, y me he esforzado por eliminar las objeciones hechas contra ella. Dejo lo que he dicho para la bendición de Dios y sigo adelante.
VI. Para considerar los objetos de la justificación, quienes son los escogidos de Dios: (Rom. 8:33, 34) ¿Quién acusará a los escogidos de Dios? es Dios el que justifica, es decir, sus elegidos; quienes se describen, 1. Por su número: Son muchos: Por su conocimiento mi Siervo justo justificará a muchos. (Es un.
53:11) Y por la obediencia de uno muchos son hechos justos. (Rom. 5:19) Jesucristo se comprometió como fiador por muchos, y dio su vida en rescate por muchos, (Mateo 20:28, Heb. 9:28) y fue ofrecido para llevar los pecados de muchos; que es la verdadera razón por la cual muchos son justificados por él. Muchos son llevados a creer en él para vida y salvación, incluso aquellos que fueron ordenados para vida eterna; (Hechos 13:48) y muchos hijos, a consecuencia de todo esto, serán llevados a la gloria: Muchos se sentarán con Abraham, Isaac y Jacob, en el reino de los cielos. (Mateo 8:12; Juan 14:2) Y por eso hay muchas moradas en la casa del Padre del Señor preparándose para ellos. Esto nos lleva a observar, (1.) Que no son pocos los que son justificados por los cielos. Aunque el rebaño de Cristo no es más que un rebaño pequeño, en comparación con las cabras del mundo; aunque el pueblo de Cristo son pocos en comparación con el gran número de hipócritas y profesantes formales; (porque muchos son los llamados, pero pocos los escogidos; (Mateo 20:16; Lucas 13:24) muchos se esfuerzan por entrar por la puerta estrecha, pero pocos son los que entran por ella;) sin embargo, considerados en sí mismos, son un gran número, que ningún hombre puede contar. Ahora esto sirve para magnificar la gracia.
de Dios, para exaltar la satisfacción y la justicia del Señor Jesucristo, y para animar a las almas afligidas a buscar y mirar al cielo en busca de justicia; ya que se cumple para muchos, y muchos son justificados por él. Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia, ellos serán saciados. (Mateo 5:6)
(2.) Esto muestra que no toda la humanidad está justificada. Aunque son muchos los que están justificados, no lo son todos. Porque no todos los hombres tienen fe para recibir la justicia de Cristo; ni todos los hombres son salvos, como lo serían si fueran justificados: porque los que son justificados en su sangre, por él serán salvos de la ira. (Rom. 5:9) Sin embargo, todos los escogidos son justificados: porque en él será justificada y se gloriará toda la descendencia de Israel. (Isaías 45:25)
2. Los objetos de la justificación se describen por la calidad de los mismos, o por su estado y condición.
Antes de la conversión, se les presenta como impíos; y después de la conversión, como creyentes en el señor. Así, en nuestro texto: Todos los que creen están justificados. Por quién debemos entender, no a los creyentes nominales, o a los que sólo profesan creer en el señor; sino verdaderos, que con el corazón creen para justicia, y cuya fe obra por amor al cielo y a su pueblo. Pero sigo,
VII. Para mencionar los varios efectos de la justificación, que son los siguientes: 1. Libertad de todos los males penales en esta vida y en la venidera. Una persona justificada nunca entrará en condenación; sus aflicciones en esta vida no son, estrictamente hablando, castigos por los pecados, sino castigos paternales. No se les inflige en forma de ira vengativa, o para que al soportarlos deban satisfacer sus pecados; porque esto reflejaría mucho la justicia de Dios, sería una disminución de la satisfacción de Cristo y sería contrario a toda la declaración del evangelio.
2. La paz con Dios es otra consecuencia o efecto de la justificación: siendo justificados por la fe, tenemos paz para con Dios (Rom. 5:1), es decir, la paz de conciencia, que sobrepasa todo entendimiento, y es una de las más importantes. valiosas bendiciones de la vida.
3. El acceso al cielo a través de Cristo con confianza es otro efecto del mismo. Una persona justificada puede ir al cielo, en el nombre y fortaleza de Cristo, con mucha valentía, haciendo mención de su justicia, y de la suya única; y use mucha libertad en el trono de la gracia, para pedir las cosas que necesita.
4. La aceptación de la persona y el servicio a Dios, a través de Cristo, sigue a nuestra justificación. Dios está muy complacido con su justicia y, por ella, con todo su pueblo. Sus personas son aceptadas en el amado, y sus sacrificios y servicios son también aceptables al cielo por medio de Jesucristo nuestro Señor.
5. La adopción es otra consecuencia de la justificación: porque aunque esta bendición fue originalmente proporcionada, otorgada y asegurada en la predestinación; sin embargo, se abre el camino para nuestra recepción real, mediante nuestra redención, que es en el señor Jesús; quien redimió a los que estaban bajo la ley, para que recibiésemos la adopción de niños. (Gál. 4:5) por eso Junio llama Justificación vía adopciónis, el camino a la adopción.
6. La santificación es también un efecto de la justificación: la fe, como ya se ha demostrado, le sigue y es una parte muy considerable de la santificación. En definitiva, certeza de la salvación, que puede concluirse fuertemente de nuestra justificación, y un título indudable a la herencia gloriosa; sí, la plena posesión de él surge de él, y depende de él: a los que justificó, a éstos también glorificó. (ROM.
8:30) Pero me propuse sólo mencionar estas cosas, por lo tanto proceda al
VIII. Y lo último es considerar las diversas propiedades de la justificación.
1. Es un acto de la Gracia gratuita de Dios: Ser justificados gratuitamente por su gracia. (Romanos 3:24) Fue la gracia la que resolvió y fijó el esquema y el método de la justificación: y la que llamó e impulsó a Cristo a comprometerse como garantía para su pueblo; y que lo envió, en el cumplimiento del tiempo, a obrar justicia para ellos. Y entonces fue gracia en el Señor aceptar esta justicia para ellos, imputársela y concederles fe para recibirla; Especialmente todo esto parecerá gracia gratuita, cuando se considera que todas estas personas son por naturaleza pecadoras e impías; sí, muchos de ellos, los principales de los pecadores.
2. Es universal y no parcial. Todos los elegidos de Dios son justificados, y eso de todas las cosas, como en nuestro texto, es decir, de todos sus pecados, y son liberados de todo el castigo que les corresponde. Se les imputa toda la justicia de Cristo; al ser aquí justificados, son perfectos y completos en él.
3. Es un acto individual, que se hace de una vez y no admite grados. Los pecados de los elegidos de Dios fueron cargados de inmediato sobre Cristo, y él los satisfizo de inmediato. Dios aceptó la justicia de Cristo y la imputó de inmediato a su pueblo, a quien todos sus pecados y transgresiones se le perdonan de inmediato. El sentido de justificación, en verdad, admite grados: porque la justicia de Dios se revela de fe en fe; (Romanos 1:17), pero la justificación en sí no. Hay varias nuevas declaraciones, manifestaciones o repeticiones del acto de justificación; como en la resurrección de Cristo; y nuevamente, por el testimonio del Espíritu a la conciencia del creyente; y por último, en el juicio general, ante los hombres y los ángeles. Pero la justificación, como es un acto de Dios, es una sola, se hace de una vez y no admite grados; y no se lleva a cabo de manera gradual y progresiva como lo es la santificación.
4. Es igual a todos, o todos están igualmente justificados. Se pagó el mismo precio por la redención de uno que por otro; y la misma justicia se imputa a uno que a otro; y, como la fe preciosa, se da a uno como a otro, aunque no a todos en el mismo grado, sin embargo, el creyente más débil es tan justificado como el más fuerte, y el mayor pecador como el más pequeño. Aunque un hombre pueda tener más gracia santificante que otro, ningún hombre tiene más justicia justificadora que otro.
5. Es irreversible e inalterable. Es según un decreto inmutable, que nunca podrá ser frustrado. Es uno de los dones de Dios, que no requieren arrepentimiento: es una de las bendiciones del pacto de gracia, que nunca puede ser quebrantado. La justicia por la cual los santos son justificados es eterna; y aunque el justo caiga en pecado, nunca caerá de su justicia, ni entrará jamás en condenación, sino que será eternamente glorificado.
6. La justificación, aunque libera a las personas del pecado y las libera del castigo que le corresponde, no quita el pecado de ellas. Por ella, en efecto, quedan libres del pecado, de modo que Dios no ve en ellos iniquidad que los condene por ello. Aunque ve y contempla todos los pecados de su pueblo, in articulo providentiæ, con respecto a la providencia, y los castiga por ellos; sin embargo, in articulo justificationis, con respecto a la justificación, no ve nada en ellos; siendo absueltos, absueltos y justificados de todo. Sin embargo, el pecado habita en ellos. Porque no hay hombre justo sobre la tierra que viva y no peque. (Eclesiastés 7:20)
7. No destruye la ley ni desalienta la ejecución cuidadosa de las buenas obras. No destruye la ley ni la invalida; no, lo establece; porque la justicia por la cual somos justificados es en todos los sentidos acorde con las exigencias de la ley; por ella la ley es magnificada y honrada. Esta doctrina tampoco desanima a las personas de realizar buenas obras; por esta doctrina de
la gracia enseña a los hombres que, renunciando a la impiedad y a los deseos mundanos, vivan en este siglo sobria, justa y piadosamente. (Tito 2:11, 12)
Para concluir: Si vuestras almas están bajo la influencia poderosa y cómoda de esta doctrina, en primer lugar, bendeciréis a Dios por Jesucristo, por cuya obediencia sois hechos justos: valoraréis su justicia justificadora y haréis mención de en todo momento adecuado; te gloriarás solo en el señor, y le darás toda la gloria de tu justificación; y desearemos ferviente y estudiadamente que sus conversaciones se conviertan en el evangelio de Cristo, y esta verdad del mismo en particular.
NOTAS A PIE DE PÁGINA:
[1] Vídeo. Alteración. Loc. Comunitario. loc. 14. pág. 237. Walaei Enchirid. Religión. Reforma. pag. 72, 73 y loc.
Comunitario. pag. 426, 428.
[2] Vídeo. Wendelín. Cristiano. El OL. 1:1. C. 25. estos. 8. pág. 500.
[3] Dan. 7:3 μybrh yqydxmw & justificantes multos,
[4] Maccov. Teólogo. Distinto. C. 13. y 1, 2. y teólogo. Polema. C. 15. Cuestión. 2. & Theolog, Quaest.
loc. 31. & Prwton yeudov Arminian. C. 10. y lugar. Comunitario. C. 69. Hoornbeck. Summ. Controversias.
1. 10. pág. 705 Retorfort. Ejercicio. Disculpate. ejercicio 1.c. 2. y 20. Wolleb. Cristiano. Teólogo. 1:1. C.
30. Sistema Esenii. Teólogo. Tomás. 2. disp. 8. vientre. 15.
[5] In hoc testimonio Spiritus non tam proprie ipsa justificatio consistit, quam actualis antea concessae perceptio, per actum fidei quasi reflexum, Ames. Médula. Teólogo. 1:1 c. 27. y 9.
[6] Armín. Declarar. enviado. anuncio Orden. pag. 102. & Responde. anuncio 31. Artículo. pag. 138. Episto ad Hippolyt. Artículo.
Perpend pág. 786. Remonstr. Confesar. C. 10. y 2. y c. 18. y 3. Bertii. Epista. discep. contra Lubbert. pag. 6, 81. Worstii Scholia contra Lubbert. pag. 177.
[7] Obras del Dr. Goodwin, vol. 3. párr. 3. pág. 336.
[8] Vídeo. Maccov. Loc. Comunitario. C. 69. pág. 613. & Colegio. Teólogo. pag. 141 y teólogo. Polema. C. 15.
Cuestión. 2. pág. 133.
[9] Mackov. ibídem.
[10] Vídeo. Wendelín. Teólogo. Cristiano. 1:1. C. 25. Tes. 7, pág. 492. De esta opinión eran Piscator, Forbes y otros.
[11] Molinaeus contra Tilen en Maccov. Loc. Comunitario. C. 69. pág. 613.
[12] Obras del Dr. Goodwin, vol. 3. párr. 3. de Cristo Mediador, página 338.
[13] Lucas 15:22 th<n solh<n th<n prw>thn, stolam primam, Vulgat. Lat. Arias Montán. Véase La gloria de Cristo revelada, de Hussey, pág. 741-744.
[14] bçj, putavit, imputavit, reputavit, aestimavit. Buxtorf. Logi>zomai aestimo, reputo, item imputo
& alicujus veluti rationibus infero, tribuo, escápula.
[15] Vídeo. Torreta. Instituto. Teólogo. Tomás. 2. loc. 16. Cuestión. 9. y 1.
[16] Maccov. Loc. Comunitario. C. 69. pág. 608.
[17] Ante fidem hacc Christi justitia nostra fuit, quatenus ex intetione Dei Patris & Christi mediatoris pro nobis praestita; & gratiam cujustcunque generis, ipsamque etiam fidem inter alias, & tandem aliquando coelestis gloriae coronam.----Ante fidem & resipiscentiam applicatur nobis justitia Christi, utpote propter quam gratiam consequimur efficacem, ad credendum in Christum, & genduam poenitentiam. Trenzado. Vindiciae Gratiac, 1. 1. pág. 2. y 25. pág. 197.
[18] Vídeo. Las obras de Pemble, pág. 24.
[19] Quia ex eo, quod nos Deus justificat concedit nobis fidem & alia dona espiritualia. Macco. Prwton yeudov Arminian. C. 10.
[20] Sententia haec fuit, 1. In mente Dei quasi concepta par decretum justificandi. 2. In Christo capite nostro a mortuis jam resurgente pronunciata. Ames. Médula. Teólogo. 1. 1.c. 27. y 9.
[21] Quad levi negotio componi potest distinguendo justificationem activam & passivam; illa est actio Dei justificantis; haec istius terminatio & applicatio ad conscientiam fidelium. Illa facta est cum Christi satisfacción, haec facta est quando quis actu credit.---Justificatio destinata nobis est ab omni aeternitate, in decreto praedestin praedestinationis; promissa mox post lapsum; facta in Christi morte & resurrectione, (conjungenda etenim haec sunt, Romanos 8:34.) ibi a Christo merita. Hic a Deo declarata
& ratihabita. Hoornbeck. Summ. Controversia. lib. 10. de Brownistis. pag. 705.
[22] Sane Christus justificatus est, quando Deus cum ex mortuis suscitavit, & apocham praestitae a Christo & Acceptae a se solucionis dedit. Idem que Christus suscitatus et ad nostri justificationem, Romanos 4:25. Nam quum ipse justificabatus, simul justificabantur electi in ipso, quippe quoquorum gerebat personam. Ingenio. Animadv. Irénico. C. 10. &. 2.
[23] Justificatus Christus dicitur cum resurrexit, 1 Timoteo 3:16. Nosque in co resurgente justificati, Rom. 4:ult. Quia ista solutio, id est, suscitatio Patris, actualis justificatio fuit, illius quidem a peccatis aliorum pro quibus satis dederat, nostrum vero a peccatis propriis, pro quibus ille vadimonium praestitit. Parker de descensu Christi ad inferos, 1. 3. &. 30, pág. 59.
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