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Нравственная природа
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ПРИГОДНОСТЬ СЧИТАЕМЫХ ВЕЩЕЙ
СЛУЧАЙНО НЕКОТОРЫМИ отрывками из проповеди преподобного г-на Сэмюэля Чандлера,
недавно проповедовал в обществах реформирования нравов.
В наш просвещенный век, век вежливости, разума и здравого смысла, ни о чем не говорят чаще, чем о природе и приспособленности вещей; или причина и природа вещей; фразы, которые, по крайней мере для многих, кто их употребляет, представляют собой бессмысленные и непонятные звуки; и служат лишь отступлением, когда они полностью выбиты из спора превосходящей силой и свидетельством божественного откровения. Легко заметить, как бойко и с какой красноречивостью речи, с каким проницательным взглядом и видом мудрости произносятся эти слова некоторыми, которые, когда их спрашивают, что
имеются в виду вещи? какая у них природа? и какая от них вытекает пригодность? одновременно замолкают и смущаются. Это надо понимать по отношению к вашим низшим людям, которые перенимают эти изречения от других и наизусть используют их как попугаев. Надо полагать, что их ученые учителя, от которых они их получили, лучше понимают их и способны объяснить их значение; среди них весьма значительную фигуру составляет преподобный г-н Сэмюэл Чандлер; чья проповедь, недавно прочитанная обществам реформирования нравов, лежит передо мной; после чего я возьму отпуск и сделаю несколько замечаний. Этот джентльмен, не довольствуясь утверждением, что различие между моральным добром и злом является определенным и неизменным, что будет легко допущено; далее утверждает, что «это вытекает из природы вещей; является строго и собственно вечным; предшествует воле Божией и независимо от нее; является неизменным и вечным правилом божественного поведения, посредством которого Бог сам регулирует и определяет его собственная воля и поведение по отношению к своим созданиям; великая причина и мера всех его действий по отношению к ним, и это высшее первоначальное, универсальное и наиболее совершенное правило действия для всех разумных существ вообще; и что существуют определенные приспособленности и непригодности отсюда возникают вещи, которые имеют одну и ту же природу с этим различием, и что это различие, а также эти приспособления и непригодности так же легко распознаются человечеством, как и различия между любыми естественными и чувственными объектами вообще».
Можно было бы подумать, если все это правда, что та же самая природа и приспособленность вещей есть Божество и скорее заслуживает мира, чем того, кого мы так называем; поскольку оно предшествует и независимо от его воли; является для него безошибочным правилом действия и высшим, универсальным и совершеннейшим правилом для всех разумных существ; и оно само по себе не направляется и не подвергается влиянию какого-либо другого правила или закона. Несомненно, это должен быть Бог, обладающий такими совершенствами, как необходимое существование, вечность, независимость, верховная власть и власть над всеми разумными существами. И если это так, нам следует поклоняться этому Божеству и воздавать ему почтение; к этому мы должны призывать, благословлять и поклоняться; а не тот, кто в ветхозаветном устроении носил имя Бога Израиля или Бога Авраама, Исаака и Иакова; и которого в Новом Завете называют Богом и Отцом Господа нашего Иисуса Христа. Этому вечному и неизменному правилу мы должны подчиняться радостному и всеобщему послушанию, а не закону и воле Божией; если только не будет казаться, что это направляется и проводится этим высшим и совершеннейшим правилом действия, Но прежде чем мы упадем и преклонимся ниц перед этим новым божеством, и
уделив этому наше внимание, будет уместно сначала рассмотреть несколько великолепных вещей, которые о нем говорят; и начнем с того,
1. Происхождение. Нравственная природа и соответствие вещей представляются как нечто отвлеченное от Бога, независимое от Его воли и, следовательно, необходимое существующее; ибо все, что существует независимо от божественной воли, необходимо существует или существует по необходимости природы; и если бы можно было сделать вывод, что моральная природа и соответствие вещей необходимо существуют независимо от воли Бога, то нужно действительно божество; ибо ничто не существует по необходимости природы независимо от воли Божией, но бытие и совершенства Божии: следовательно, либо эта природа и приспособленность вещей есть нечто в Господе, либо нечто без Него; если это что-то есть в нем, то это должно быть совершенство его природы, это должен быть он сам; и поэтому не должно рассматриваться как отвлеченное от него, если есть что-то вне него, отдельно от него, что существует независимо от его воли, то есть необходимо; тогда должно быть два необходимо существующих существа, то есть два Бога. Сказано: [1] что «различие между моральным добром и злом, добродетелью и пороком, как между тьмой и светом, горьким и сладким, есть различие не случайное, но основанное на природе самих вещей; просто результат определения и произвольной воли другого, но который действительно и необходимо включает в себя сами идеи вещей». Или, как это выражается в другом месте,[2] «различие между моральным добром и злом возникает из природы самих вещей, а не быть изначально и собственно простым следствием божественного порядка и воли, так как что этого никогда бы не произошло, если бы Бог не пожелал и не повелел этого сделать». Но откуда берутся нравственно хорошие вещи? Не от Бога ли они, от Которого всякий добрый и совершенный дар? Поскольку все естественное и сверхъестественное добро исходит от него, источника всякого добра; поэтому все нравственное добро берет свое начало от него и нравственных совершенств его природы; которые, а не природа вещей, являются правилом его воли, определений и действий. Кто вкладывает эту природу в вещи, благодаря которым они нравственно добры, но Бог природы, по Своей воле и удовольствию; и что устраняет разницу между этими вещами и что является моральным злом, как не природа и воля Бога? Или воля Божия, которая движется не произвольно и не произвольно, а согласно нравственным совершенствам Его природы. Что же касается вещей нравственного зла, которые заключаются в недостатке нравственного добра, то они являются лишением его и противодействием ему, хотя они и не от Бога, и Он не вкладывает в них той злой природы, которая есть в них, ибо Он не может быть автором чего-либо греховного; однако все это становится таковым потому, что противоречит его природе и воле. Различие между нравственным добром и злом заключается, а пригодность и неприспособленность этих вещей есть не что иное, как согласие и несогласие их с природой и волей Бога; и какие бы идеи мы ни имели об этих вещах и об их различной природе, пригодности и непригодности, мы получаем от Бога; Кто по Своей воле и соизволению вложил их в нас, и в чем нам очень помогает в нынешнем положении вещей Его явленная воля; состоящий из доктрин и наставлений, правил и предписаний, основанных на совершенствах его собственной природы и соответствующих им. Кроме того, если различие между моральным добром и злом основано и вытекает из природы самих вещей и не является изначально и собственно следствием божественного порядка и воли, то о нем нельзя сказать, что оно таково, как оно есть. ,[3]
2. Строго и правильно вечный; ибо эти вещи должны существовать, и в них должна быть та природа, откуда возникает это различие, прежде чем может быть это различие; следовательно, если сами вещи не являются строго и собственно вечными, то и природа их не является строго и собственно вечной; и, следовательно, различие, основанное на этой природе и вытекающее из нее, не является строго и собственно вечным. Более того, нет ничего строго и собственно вечного, кроме Бога. Если природа и приспособленность вещей вечны; если существуют вечные, вечные и неизменные приспособления вещей, то этими приспособлениями должен быть Бог. Если бы сказали[4] как есть, что «предполагая вечное и неизменное существование Бога, идеи этих вещей (добра и зла, добродетели и порока) должны были бы быть одинаковыми в его всесовершенном уме от вечности». такими, какие они есть теперь; и предстали перед его разумом с той же противоположностью и противоречием по природе друг другу, как и сейчас, и, следовательно, различие между моральными
добро и зло так же вечно, как и познание самого Бога, то есть строго и абсолютно вечно;[5]
— и что прежде чем какое-либо творение получило свое существование, Бог имел в себе идеи всех возможных будущих событий; о природе всех существ, которые впоследствии должны иметь жизнь; об их различных отношениях к нему и друг к другу; и увидел, какие приспособленности, обязательства и обязанности должны вытекать и принадлежат существам, сформированным и образованным таким образом; [6] — какие соответствия или несоответствия вечно присутствовали перед всеохватывающим разумом Бога и так же ясно распознавались Им, как естественные различия самих вещей, из которых они вытекают».
Допустимо, что Господь обладает вечным знанием всего возможного и будущего; он знает все возможные вещи в совершенстве Своей всемогущей силы, которая могла бы, если бы Он захотел, создать их; но тогда это Его знание не возникает и не зависит от природы самих вещей, что может быть: а может и не быть; но оно возникает из его собственной вседостаточности. Возможное будущее или возможное будущее я не понимаю. Все, что возможно, может быть, а может и не быть; но то, что будет в будущем, не только возможно, но и несомненно. Возможное будущее кажется противоречивым.
Небеса знают, что он может сделать; то есть он знает, на что способна его сила; а также то, что по его воле решено сделать или должно быть сделано: первое называется возможным, второе - будущим. Божье знание достигает обоих, но тогда все, что возможно, не является будущим. Все, что знает небо, может быть совершено Его силой, Он не определил, что это будет; и все, что он определил, должно быть, является будущим и перестает быть едва ли возможным. Бог видит и знает все будущее по Своей воле, целям и постановлениям; ибо сила Божия дает возможность всему возможному; именно воля Божья дает будущее тому, что будет. Итак, Бог видел, знал и имел в себе идеи о природе всех существ, которые впоследствии должны были иметь жизнь; их различные отношения к нему самому и друг к другу; и все права, обязательства и обязанности, принадлежащие им; потому что он решил внутри себя создать такие существа, наделить их такой природой, поставить их в такое отношение к себе и другим; и сделать такие-то и такие-то обязанности подходящими для них и обязательными для них. В этом смысле легко допустить, что идеи всех вещей, происходящих во времени, от вечности находились в его всесовершенном уме, как и сейчас; потому что он определил в себе, что они должны произойти так, как они происходят сейчас. Фитнес и
неприспособленность вещей всегда присутствовала в его всеобъемлющем уме, потому что он желал, чтобы они были, либо по своей действенной, либо по дозволенной воле. Но тогда вечность этих вещей в этом смысле, как вечное различие добра и зла, основанное на вечном познании Бога, возникающем из Его собственной воли и зависящем от него, сильно противоречит тому, что далее говорится об этой природе и соответствия вещей или различия между моральным добром и злом, как оно есть[8]
3. Предшествует воле Божией и независимо от нее. Под волей Божией подразумевается либо Его целенаправленная воля, и это то, что в Священном Писании называется советом Его воли; (Еф. 1:11) или воля-наставление, которая представляет собой ту систему моральных законов, которую Бог дал разумным созданиям в качестве правила их действий. Джентльмен, за которым я ухаживаю, использует эту фразу иногда в одном смысле, иногда в другом, а иногда и в другом.
принимается как в одном и том же абзаце; и ясно предполагает, что это различие предшествует воле Божией и независимо от нее, взятой в любом смысле; его слова таковы:[9] «это различие изначально и вечно существовало в разуме Бога, так же несомненно, как различие между светом и тьмой; и в идее всегда присутствовало у Него, прежде чем оно стало законом Его творений. и представлялся им как предмет Его повеления и воли; и сам по себе является тем необходимым и неизменным правилом, посредством которого сам Бог регулирует и определяет Свою собственную волю и поведение по отношению к Своим творениям и которое, следовательно, является правилом действия для Самого себя следует считать независимым и предшествующим не существованию Бога, которое абсолютно вечно, но воле вечного Бога, и действительно быть великой причиной и мерой всех его действий по отношению к своему существа».
Хотя следует признать, что все уместно и правильно, справедливо и хорошо, предшествующее открытой воле Бога или Его воле повеления; и что Бог желает всего этого, то есть повелевает,
потому что они пригодны и уместны, справедливы и хороши, а не потому, что они таковы, потому что он приказывает им; хотя следует думать, что все, что повелевает Бог, должно быть уместным и правильным, справедливым и добрым именно по той причине, можем ли мы усмотреть какую-либо другую причину или нет, потому что Он повелевает; поскольку он не может приказывать ничему, что противоречит его природе и ее моральным совершенствам; тем не менее, они должны следовать за тайной волей Бога или замыслом Его воли, поскольку это внутри него самого определяет, устанавливает, образует или допускает порядок и положение вещей, их природу, существа и отношения к нему самому. и другие; откуда, как говорят, возникают пригодность и неприспособленность вещей, а также различие нравственного добра и зла. Что бы ни говорили о независимости этих вещей от воли Божией, они никогда не могут предшествовать ей: Ибо если возникновение тварей происходит по воле Божией и следует за ней; если те отношения, в которых они находятся друг с другом, обусловлены исключительно его назначением и формированием, тогда, несомненно, то, что уместно или неуместно сделать в такой ситуации, должно быть установлено и быть результатом его собственной воли, как определяющий их согласно нравственным совершенствам своей природы; какие определения его тайны будут раскрыты, станут законом его созданий; а раз так, то этот закон является для них самым надежным правилом суждения относительно различия нравственного добра и зла; что налагает на них самое сильное обязательство делать одно и избегать другого; и это должно быть для них лучшим правилом действий. Сам г-н Чандлер признает,[10] что «Бог мог сотворить другие существа, отличные от тех, которые Он имеет; или создать некоторые или все из тех, которые существуют сейчас, иным способом, чем то, что Он действительно сделал; он мог бы, например, , сразу заселил нашу землю жителями и образовал их таким же образом, как он сделал это с нашими прародителями. соответствия вещей, которые сейчас действительно имеют место, и та особая система моральной добродетели, которую человечество обязано учитывать и подстраиваться под нее, должна, поскольку она является конституцией реально существующих вещей, сводиться к одному и тому же хорошему удовольствию и воля Божия?»
А так как образование тварей и их производство тем или иным способом полностью зависит от воли Божией и в соответствии с их изменениями, приспособления вещей должны были измениться; не было бы тех же приспособленностей и непригодностей, обязательств и обязанностей; так что от воли Божией всецело зависело, сотворит ли Он что-нибудь или нет; и если бы он никогда не создавал никакого существа, каким бы то ни было способом, чего он не мог бы сделать, если бы захотел, то где же была эта вечная природа и
пригодность вещей? Итак, поскольку образование тварей следует и происходит по воле Божией, за природой и приспособленностью вещей по отношению к этим тварям; не может быть предшествующим, но должно быть после воли Божией. Да, тот же самый джентльмен говорит,[11] что «воля Божья не является чем-то отличным от вечных свойств вещей; она включена в них и даже является необходимой и существенной их ветвью. неотличим от них, включен в них и является необходимой и существенной их ветвью; тогда природа и приспособленность вещей не существуют без воли Божией, не предшествуют ей и не независимы от нее». И хотя этот же писатель смело утверждает в одном месте:
[12] что определенное и неизменное различие вещей совершенно независимо от воли Божией; однако в других местах он, кажется, несколько колеблется и говорит,[13] что это различие изначально и собственно не является простым следствием божественного порядка и воли, и не является просто результатом определения и произвольной воли другого; как будто это было так отчасти или в каком-то смысле, хотя и не целиком и не целиком.
Кажется, он опасается, что, если различие нравственного добра и зла, а также пригодности и непригодности вещей будет поставлено в зависимость от воли Божией, то последствием может стать то, что эти вещи не будут продолжаться. одинаковый; [14] порок может быть добродетелью, а добродетель пороком; «Нечестие, несправедливость и жестокость могут быть заменены благочестием, справедливостью и милосердием»; и что «не может быть никакой уверенности в том, что Бог всегда будет желать того, что сейчас хорошо, в противоположность тому, что сейчас называется злом; но то или другое, в зависимости от каприза и юмора, что немедленно становится либо добро или зло; и, напротив, зло или добро, ни по какой другой причине, а потому, что он без причины желает, чтобы они были таковыми».
Не обращать внимания на непристойность и непочтительность этих выражений; инсинуации и предположения о неустойчивости и изменении божественной воли беспочвенны и неразумны, так как воля Божия так же неизменна, как и он сам; и хотя оно не определяется внутренним различием вещей без него, тем не менее оно неизменно определяется правильностью его природы; он не может определить или сделать что-либо, противоречащее его моральному совершенству; он не может отречься от себя. Гораздо больше оснований опасаться, что эти вещи могут измениться, если различие между ними лежит в природе и приспособленности вещей, единственными судьями которых являются не только люди, склонные к ошибкам, но и люди грешные, люди, склонные к пороку; которые либо введены в заблуждение, либо находятся под влиянием своих интересов и страстей; можно поставить «зло за добро, добро за зло». Более того, почему бы не приписать различие морального добра и зла и не считать его зависящим от неизменной воли Бога, поскольку все моральное добро вытекает из Него как из его источника? Без его вседозволенной воли не могло быть и никакого нравственного зла; точно так же, как произведения света и тьмы, горького и сладкого являются следствием его воли и удовольствия. Свет и тьма — его собственное творение; Я формирую свет и создаю тьму; Я творю мир и творю зло; Я, Господь, делаю все это. (Ис. 45:7) Это Он сказал всемогущей силой Своей и по Своей воле: «Да будет свет», и стал свет. Какую разницу мы смогли бы различить между светом и тьмой, если бы Бог по Своей воле не отделил свет от тьмы, как Он это сделал? Мы также не имеем никакого представления о различии этих вещей, кроме того, что Бог по Своей воле дал нам; который назвал свет днем, а тьму ночью. (Быт. 1:3, 4) Как естественный свет и тьма от Бога, и разделение между ними произведено Им; таковы моральный свет и моральная тьма, один по его действенной, другой по его дозволенной воле; и разница между ними разрешается определениями его неизменного ума, согласующимися с совершенствами его природы. Это он сделал горьким и сладким и по своей воле и удовольствию вложил в вещи эти различные качества; пригодность и непригодность которых заключаются в их согласии и несогласии с теми законами и правилами природы, которые Бог по своей воле поместил в чувствительные существа; и точно так же моральные пригодность и непригодность суть их согласие и несогласие с теми нравственными законами, которые суть определение воли Божией по прямоте Его природы; которые он по собственному желанию вписал в сердце человека в своем творении и с тех пор передал в письменной форме как правило своих действий. Ко всему этому я лишь добавляю в противоположность этому представлению, что если это различие нравственного добра и зла, эта моральная природа и соответствие вещей предшествуют воле Божией и не зависят от нее, то они должны быть предшествуют первой причина, которая представляет собой противоречие в терминах; ибо воля Божья есть первопричина всего сущего; ничто во всем пространстве бытия не существует без воли Божией, кроме его собственного бытия и совершенств; и если оно совечно Богу и так же независимо от его порядка или воли, как и его собственное бытие, совершенство и счастье, то оно должно, как уже было замечено, необходимо существовать и, следовательно, должно быть Богом; да, превосходящий того, кого мы так называем; с,
4. Сказано,[15] что это «само то необходимое, неизменное и вечное правило, посредством которого сам Бог регулирует и определяет Свою волю и поведение по отношению к Своим творениям, — есть великая причина и мера всех Его действий». по отношению к своим творениям — это единственное верное и безошибочное правило самого Бога»[16], чем которое ничто так не противоречит божественному откровению, которое уверяет нас, что наш Бог находится на небесах; он сделал все, что хотел; (Пс. 115:3), что он все делает по совету своей воли; (Еф. 1:11) и что Он творит по воле Своей в небесном воинстве и среди жителей земли. (Дан. 4:35) Тогда как, по этому понятию, не воля Божия, а нечто предшествующее ей и независимое от нее есть необходимое, вечное, неизменное, безошибочное правило, разум и мера всех Его действий, по отношению к своим созданиям. Это пахнет чем-то вроде стоической судьбы и необходимости, которые дают законы небу и человеку и одинаково связывают и обязывают обоих; [17] хотя иногда стоики [18] действительно рассматривают судьбу и природу вещей не как вещи, отличные от Бога, а как бытие самого себя, Его собственную волю, в которой их понятие значительно предпочтительнее того, что выдвигается сейчас. Как бы то ни было, моральная природа и соответствие вещей являются правилом поведения для людей; то, что для них является правилом, не может во всем считаться таковым для неба; например, следует признать, что приемлемо
природе и приспособленности вещей, а также к первоначальному различию между нравственным добром и злом, что один человек не должен отнимать жизнь у другого, и что закон «Не убий» установлен на этом определенном и неизменном различии и соответствии, и то же самое правило поведения для людей; однако это не является правилом для неба и не является мерой его действий; который, отдавая жизни людей и имея над ними власть, может отнимать их по своему усмотрению; а также приказывая одному человеку убить другого, как Аврааму принести в жертву своего сына (Быт. 22:2), а израильтянам — убивать «каждого брата своего, каждого товарища своего, и каждого ближнего своего» (Исх 32). :27), когда пало в тот день и таким образом около трёх тысяч человек». например, наслав лихорадку, водянку или любую другую болезнь. Опять же, допустим, что одной из сторон этой моральной природы и приспособленности вещей является то, что один человек не должен отнимать собственность у другого; и что этот закон основан на нем: «Не укради», однако Бог не связан этим законом; ибо, как принадлежит Господу земля и что наполняет ее? (Пс. 24:1) он распоряжается им, как хочет, и отнимает то, что было собственностью одного человека, и отдает другому; что он и сделал в десяти тысячах случаев провидения; и более того, и это вполне соответствовало нашей цели, он мог и приказал израильтянам «занять у египтян драгоценности из серебра и золота и одежды», в результате чего они были разграблены (Исх. 12:36) и разграблены. своей собственности. Не говоря уже больше, если эта природа и соответствие вещей являются правилом действия для неба, то это должно быть чем-то и до него, и над ним; это должен быть его начальник; поскольку его следует рассматривать как дающее законы для регулирования и определения его воли и поведения по отношению к его созданиям; хотя, как хорошо говорит этот писатель,[19] «у него нет начальника, он не может ни от кого получать законы и не имеет никакой внешней силы, которая могла бы обязывать и принуждать его». И то, что он далее добавляет, верно: «То, что у него есть причина и правило действия внутри себя, так же очевидно, как и то, что он вообще когда-либо действует; и так же несомненно, как и то, что он всегда будет действовать мудро и хорошо». Тогда я хотел бы заметить, что ничто без него не является для него правилом; не природа и приспособленность вещей, как абстрактное его соображение; как до и независимо от его воли; это и не всестороннее знание природы вещей, отношения существ к нему и друг к другу, свойственных им приспособленностей и непригодностей, меры и степени их сил и способностей и всего несколько обстоятельств их существования; поскольку это определения его воли, и его знание о них возникает оттуда; он знает, что все это будет, потому что он определил, что так будет. Значит, ничто не может быть правилом для неба, кроме него самого, его собственной природы и ее совершенств. Во всех вещах нравственного характера его моральное совершенство находится внутри него самого и является правилом его воли и поведения. Но,
5. Давайте теперь рассмотрим, является ли это различие нравственного добра и зла, основанное в природе вещей, вместе с вытекающими из него первоначальными и неизменными соответствиями, высшим, первоначальным, универсальным и наиболее совершенным правилом действия для как утверждается, все разумные существа вообще.[20] Если это правда, то всеми законами Бога и людей следует пренебрегать, и действительно, все они явно заменяются ими; ибо если это высшее, первоначальное и универсальное правило для всех разумных существ, то все низшие, подчиненные и частные законы, какими следует считать все последующие законы Бога и людей, не заслуживают внимания; по крайней мере, их следует рассматривать только так, как можно было бы думать, что они согласны, и их можно свести к этому великому; и если это самое совершенное правило, то, конечно, нет нужды в другом.
Да, утверждается, что «невозможно, чтобы существовало крошечное правило действия, более превосходное само по себе или более достойное внимания разумных существ». Какая же нам нужда в законе Божием? Это может заставить нас задаться вопросом, действительно ли существует какой-либо закон, обязательный для нас; по крайней мере, это имеет тенденцию ослаблять наши обязательства перед долгом, возникающие из воли Бога. Действительно, нам говорят[21], что «воля Божия является для нас реальным и неизменным обязательством, которому мы всегда должны оказывать высочайшее почтение и подчинение». Что, высшее почтение и покорность? Нет, конечно, это должно быть отдано самому совершенному правилу, тому правилу, которое регулирует и определяет волю самого Бога. И действительно, это действительное и неизменное обязательство воли Божией перед нами непосредственно подводится под общее понятие о первоначальном приспособлении вещей и не может быть для них обязательством особой природы и рода. Так как всякая мораль основана на природе и приспособленности вещей, то и наша обязанность перед ней вытекает из того же, и наше послушание и непослушание следует рассматривать как согласие или несогласие.
с такой схемой вещей. Таким образом, грех был неправильно определен нашими предками[22], которые в ответ на вопрос: «Что такое грех?» скажем: «Грех — это любое несоответствие или нарушение любого закона Божьего, данного в качестве правила для разумного существа». Им следовало бы сказать: «Грех — это любое несоответствие или нарушение природы и приспособленности вещей, что является безошибочным правилом самого Бога и самым совершенным среди всех разумных созданий». Я не вижу, как выйдет из себя сам апостол Иоанн, говорящий, что грех есть преступление закона (1 Иоанна 3:4), если только посредством какого-нибудь ловкого управления вместо закона не будет поставлена природа и пригодность вещей. Но, несомненно, выведение морального обязательства из воли Бога должно быть более полезным и полезным для вовлечения людей в практику моральной добродетели, чем выведение его из природы и соответствия вещей, судьями которых должны быть сами люди.
В некоторых случаях правило пригодности может быть руководством; но закон начальника, который имеет право и власть обеспечивать его соблюдение санкциями, должным образом обязывает. В другом случае не на что надеяться вследствие согласия с ним и нечего бояться, отклоняясь от него; так что это неизменное и вечное обязательство моральной добродетели окажется очень незначительным, если оно вообще будет вообще, поскольку оно вытекает из природы и приспособленности вещей; самое большее не может подняться выше человеческого восприятия зрелости и пригодности вещей; ибо природа и приспособленность вещей не могут служить для людей руководством или обязывать их больше, чем то, что они знают; и если бы Бог не уведомил нас о Своей воле в отношении морального добра и зла, дав нам законы как правило морального поведения, наше восприятие этих вещей во многих случаях было бы очень недостаточным в нынешнем состоянии. вещей; и, следовательно, моральная пригодность, с нашей точки зрения, была бы дефектным правилом, а не тем универсальным и наиболее совершенным правилом действия, каким оно, как утверждается, является. Но нам говорят,[23]
6. Что «это различие между нравственным добром и злом, а также пригодностью и непригодностью, которые они неизбежно выводят, так же легко и несомненно может быть распознано человечеством, как и различия между любым естественным или чувственным объектом». Особое внимание уделяется естественным и чувственным объектам — свету и тьме, горькому и сладкому; которые предполагают естественные и чувственные способности и способности, пригодные для различения таких естественных и чувственных объектов; иначе их нельзя было бы легко и достоверно различить: Человек, слепой от рождения, не сможет различить свет и тьму; и тот, чей природный вкус испорчен, не сможет легко и уверенно отличить сладкое от горького. Точно так же у людей должны быть моральные способности и силы, подходящие для различения морального добра и зла; если же они отсутствуют или повреждены и испорчены, различие между нравственным добром и злом не будет так легко и несомненно различимо. Нравственные способности человека сильно ослаблены и испорчены при нынешнем положении вещей; люди, лишенные света благодати, суть сама тьма; (Еф.
5:8) разумение людей, даже в вопросах нравственных, сильно затемняется грехом, и они отчуждаются от жизни Божией; не склонны жить трезво, праведно и благочестиво, по невежеству, которое в них, по причине слепоты сердца своего. (Еф. 4:18) Нравственный свет природы очень тусклый и очень слабо светил даже в тех, кто сделал величайшие успехи в нравственной науке, лишенные божественного откровения и без помощи благодати Божией. Нравственный вкус человека испорчен; он предпочитает плотское; наслаждается грехом, который он катает во рту и прячет под языком, как сладкий кусочек, так что из-за слепоты своего сердца и вязкости своего вкуса он далек от ясного различения различия нравственного добра и зло, связанное с пригодностью и непригодностью вещей; о любезности добродетели и уродстве порока. Но человек представлен в совершенно ином свете, поскольку его моральные силы и способности ни в малейшей степени не ослаблены и не испорчены грехом. Говорят,[24] что «сама природа, по-видимому, была дружелюбна к человечеству в этом отношении, что внедрило в их умы своего рода конституциональное отвращение к пороку, инстинктивное предубеждение против него и страх совершить его». Кто создан природой, будь то Бог или природа и приспособленность вещей, я не буду останавливаться, чтобы спрашивать; но заметим далее, что, если не следует понимать человека таким, каким он был создан небесами, каким он был в состоянии невинности до своего падения, то верно обратное; ибо хотя Бог природы и не насадил его, тем не менее в умах людей, вследствие испорченности человеческой природы грехом, выражаясь словами этого автора, существует своего рода конституциональное отвращение к
добро и инстинктивное предубеждение против него; или, скорее, естественное и привычное отвращение к добру и предубеждение к нему. Человек зачат в беззаконии и зачат во грехе; (Пс. 51:5) он — преступник еще во чреве; (Ис. 48:8) плотские помышления – это вражда против Бога и всего доброго; и закону Божию не подчиняется, да и не может; (Рим. 8:7) нет делающего добро, нет ни одного; и нет страха Божия пред глазами их. (Рим. 3:12, 18). Сколько раз оказывалось, что помышления человеческого сердца злы, и это постоянно? (Быт. 6:10) такие, которые обновлены благодатью Божией и имеют возможность жить трезвой и религиозной жизнью, но иногда были глупы, непослушны, обмануты; служение различным похотям и удовольствиям; живущие в злобе и зависти, ненавистные и ненавидящие друг друга.
(Титу 3:3) До своего обращения они ходили по путям этого мира, по князю силы воздуха, духу, который ныне действует в детях противления; среди которых все они вели беседу в прежние времена, в похотях плоти своей, исполняя желания плоти и ума; и были по природе детьми гнева, как и другие. (Еф. 2:3) Их обращение от тьмы к свету, от власти сатаны на небо, от греха к святости, от нечестия к благочестию не происходит от какого-либо внутреннего начала в них самих, от какой-либо природной воли или силы в них. ; и это не вызвано силой морального убеждения, но осуществляется чрезмерным величием силы Божией и энергией Его благодати, которая только дает им власть над своей развращенностью, низлагает ветхого человека своими делами, низвергает грех , чтобы он не имел над ними власти.
Эти же самые люди после обращения обнаруживают в себе склонность к греху и, как и древний Израиль, склонны к отступлению; (Осия 11:7) и сохраняются от тотального только силой божественной благодати.
Все это для ясности состоит в том, что тот, кто попытается опровергнуть его, должен быть чужд самому себе, человеческой природе и божественному откровению. Нам действительно говорят[25], что «порок на самом деле является своего рода искусством, требующим некоторого времени, чтобы стать ловким и достичь значительных навыков». Некоторые определяют этику, или мораль,[26] как «искусство жить хорошо и счастливо». Но этот порок или безнравственность должны быть искусством или разновидностью искусства, которому нужно учиться, как это обычно бывает с искусством, посредством набора правил, цепочки рассуждений, с применением мысли, и с течением времени, я склонен верить, никогда прежде не слыхивалось: похоже, требовались проницательность и здравый смысл, некоторые значительные способности ума, проницательность мысли, трудолюбие и трудолюбие, а также время, чтобы быть злым, по крайней мере, быть ловкими знатоками в грех; тогда как люди могут быть глупыми и глупыми во всем остальном, но при этом достаточно мудрыми, чтобы творить зло. Легко увидеть, в каком представлении используются подобные выражения; что они рассчитаны на то, чтобы поощрять и поддерживать старое пелагианское представление о том, что «грех совершается только путем подражания».
В конце концов, если предположить, что моральные силы и способности людей не так испорчены и ослаблены, как некоторые думают; однако, несмотря на это, различие нравственного добра и зла, при всей их пригодности и неприспособленности, не может быть усмотрено так легко и достоверно, как различие между светом и тьмой, которое совершается сразу, взглядом телесного ока; или как различие между сладким и горьким, которое можно различить сразу; ибо безнравственную науку, как и другие науки, следует изучать не сразу, а постепенно; оно охватывает очень большой компас, оно состоит из различных правил, предписаний и наставлений, касающихся различных добродетелей, которые необходимо рассматривать и исследовать с противоположными им пороками, прежде чем станет ясно видно истинное различие между ними. Чтобы иметь ясное и достоверное различение морального добра и зла, со всеми их пригодностями и непригодностями, мы должны иметь знание о различных существах, Боге и созданиях, с которыми мы связаны, а также о нескольких отношения, в которых мы находимся к ним; все, что требует времени, приложения мысли и хода рассуждений; но если различение этих вещей так же легко и достоверно, как различение света и тьмы, горького и сладкого, то к чему все эти заботы и усилия в нравственном воспитании детей? зачем так стараться привить им понятия добродетели и привить им отвращение к пороку? Поскольку по мере их взросления восприятие нравственной природы, пригодности и непригодности этих вещей будет таким же легким и достоверным, как их зрение и вкус к природе и чувственным предметам. Какая нужда в законах Божиих или человеческих? И действительно, сказано,[27] что «поскольку они (люди) не нуждаются ни в приказе, ни в законе, чтобы дать им возможность различать естественные различия в этих вещах (моральном добре и зле), они так же мало заботились о них, чтобы помочь им».
вынести о них истинное суждение или научить их тому, что, в целом, им наиболее подходит, чтобы они могли выбрать и отказаться». время и труд, потраченные на раскрытие, привитие и навязывание нравственных обязанностей и разоблачение противоположных пороков? Поскольку без всего этого люди не могут не замечать различия и не отдавать предпочтение одному над другим? Надо думать, что Господа, которые заботятся о поддержке читателей морали, должны, руководствуясь таким принципом, сунуть руки в карманы и сразу же расплатиться и уволить этих проповедников морали как бесполезных людей. поскольку утверждается[28], что, поскольку природа и опыт являются непогрешимыми правилами суждения о естественных вещах, они «в равной степени являются надежными руководителями в вещах нравственной природы».
То, что различие между моральным добром и злом, а также пригодностью и непригодностью вещей на самом деле не так легко различить, как утверждают, видно из различных чувств, которые люди питали к этим вещам в разные эпохи и времена. Философы-моралисты среди язычников, поскольку никто из них никогда не разработал полную систему морали, и такую систему нельзя собрать из всех их сочинений, вместе взятых; знаменитое произведение мистера Вулстона под названием «Религия природы» не было составлено без помощи божественного откровения; и, возможно, не лишен недостатков. Итак, то, что внушал один из этих философов, другой пренебрегал, а то, что один отрицал, другой утверждал. Некоторые из них учили, что в инцесте и содомии нет греха, и считали, что покупателям и продавцам разрешено обходить друг друга. Платон, философ, сыгравший значительную роль в морали и науке, восхвалял общность жен и ввел ее в свое государство.[29] Стоики, серьезная и строгая группа моралистов, придерживались мнения, что не только мудрому человеку подобает, но в некоторых случаях его обязанностью является уничтожить себя; [30] и, быть может, многие из тех несчастных существ, которые были виновны в этом грехе, не так ясно видели зло его; но были готовы думать, что они имеют большую власть над своей жизнью, чем над другими; и хотя они не могут отнять жизнь другого человека, они могут отнять свою собственную. Апостол Павел осуждает блуд, сквернословие или непристойную лексику, глупое баловство или шутку, как очень неприличные, неудобные, негодные для практики; да, как преступник и крайне неугодный небесам. (Эф. 5:3, 4). Тогда как блуд многие считали законным; и Цицерон спрашивает: «Когда это не делалось?
когда порицают? когда это не разрешено?» Стоики[32] не только разрешали, но и защищали использование непристойных слов; а ευτραπελια, что переводится как «шутка», причисляется Аристотелем [33] к моральным добродетелям. Многоженство, или иметь больше жен, чем одна , всегда было моральным злом, и обычно так оно и понимается; тем не менее, некоторые утверждали, что оно не является преступным; и это, конечно, практиковалось добрыми людьми в ветхозаветном устроении, у которых, по-видимому, не было никаких Если приблизиться к нашему времени, мораль четвертой заповеди, особенно той ее части, которая касается времени богослужения, на протяжении многих лет оспаривалась и до сих пор является предметом споров. И люди, стоящие по обе стороны этого вопроса, являются людьми религии, серьезности и нравственности; и, если подойти еще ближе, мы с мистером Чандлером по-разному относимся к некоторым вещам, независимо от того, являются ли они строго преступными или нет. «Множество методов, которые ежедневно пытаются развратить нравы и нравы нашей молодежи, внушить ей любовь к развлечениям и удовольствиям, склонить ее к чрезмерным расходам и дорогостоящей роскоши и, одним словом, предубеждение ее не только против принципы религии, а простые обязанности добродетели и общественной жизни», такие как театральные развлечения, музыкальные развлечения, подобные тем, которые были у Израиля в древности, Исайя 5:12, когда его пороки почти привели его к окончательной гибели. , карты и модные игры;[34] эти и подобные развлечения, говорит г-н Чандлер,[35] сами по себе не могут быть строго преступными; хотя он и признает, что они имеют тенденцию развращать нравы, разрушать трудолюбие, честность и добродетель нации, а также превращать жизнь в чувственный образ жизни. Я, со своей стороны, считаю, что подобные вещи строго преступны. Мистер.
На стороне Чандлера, по его образу мыслей, несомненно, есть много людей, обладающих выдающимися талантами и принадлежащих к более вежливой части человечества; и я вовсе не сомневаюсь, что есть
Многие из них придерживаются того же мнения, что и я, и хотя они могут быть меньше других, я осмелюсь сказать, что они, по крайней мере, столь же серьезны, трезвы в религии и имеют такие же хорошие нравы. Я не буду оспаривать вопрос о том, кто прав, а кто виноват; Для моей цели и для чего я обращаю на это внимание, достаточно того, что моральную природу и соответствие вещей не так легко и достоверно различить.
Я почти забыл, что говорит нам этот автор[36]: «Что это представление о неизменном и вечном обязательстве моральной добродетели не является одним из особых открытий разума и здравого смысла нашего времени, но ясно преподано как в записях Ветхого, так и в Новом Завете». Отрывки из Ветхого Завета таковы: Псалом 119:142: Праведность Твоя – праведность вечная, или праведность μlw[l на веки; то есть, оно длится вечно; и закон твой есть истина. Стих 144: Правда откровений Твоих вечна, µlw[l вечна. Стих 152: О свидетельствах Твоих я знал издавна; или, как говорит г-н Чандлер, эти слова следует передать, что мне не нравится: «Я давно знал из твоих свидетельств, что ты основал их навечно». Стих 160: Слово Твое истинно от начала; или, как можно перевести слова tma drbd char многие: «Начало слова Твоего — истина, и всякое правосудие Твое — вовек». Все это действительно ясно доказывает вечность морального закона, его непреложную обязанность перед нами, правдивость и справедливость Бога; которые появляются в нем, и будут соблюдать его, и продолжать его, чтобы защитить права и обеспечить его почести; но какое все это имеет отношение к природе и приспособленности вещей? или: Как эти отрывки доказывают вечное и неизменное обязательство моральной добродетели, предшествующее воле Божией и независимое от нее? Когда псалмопевец говорит только о воле Божией, открытой в Его законе и свидетельствах, откуда, а не из природы и соответствия вещей, он познал в давние времена, много лет назад, истину, праведность и продолжение всего этого. . Единственный сохранившийся отрывок в Новом Завете — это Филиппийцам 4:8. Все, что истинно, что честно, что справедливо, что чисто, что любезно, что достославно; если есть какая-нибудь добродетель и если есть какая-нибудь похвала, подумайте об этом. Что эти выражения обязательно предполагают и делают вывод, что истина, честность, справедливость и чистота существенно отличаются от противоположных им пороков, прекрасны по своей природе, достойны похвалы в своей практике и что и Бог, и человек одобрят и похвалят, будет легко предоставлено; но все же возвращается вопрос: какое все это имеет отношение к природе и приспособленности вещей? Непреложному и вечному обязательству нравственной добродетели, предшествующей и независимой от воли Божией? Делает ли апостол в этом смысле моральное соответствие правилом действия или суждения в отношении истины, честности, справедливости и чистоты, а не открытой воли и закона Бога? Последнее, кажется, явно соответствует его смыслу, поскольку он добавляет: то, что вы и узнали, и приняли, и услышали, и увидели во мне, делайте, и Бог мира будет с вами. Отсюда явствует, что он советовал им то, чему он учил их согласно воле Божией, и что они получили на этой ноге и видели, как он практиковал их в послушании ей.
В заключение я отмечу, что это представление о моральной природе и приспособленности вещей как предшествующих и независимых от воли Бога, по-видимому, имеет тенденцию к внедрению и утверждению среди нас политеизма, деизма, антиномианства и либертинизма.
1. Политеизм, или наличие большего количества богов, чем один. Кажется, это способствует различению высшего и низшего божества; ибо, как уже было замечено, если моральная природа и соответствие вещей вечны, необходимо существуют, предшествуют воле Бога и независимы от нее и являются высшим правилом действия для всех разумных существ, каковы бы они ни были, то это должно быть Бог; да, поскольку это безошибочное правило самого Бога, посредством которого Он регулирует и определяет свою собственную волю, оно должно быть и перед ним, и над ним; оно должно быть выше его; он не может издать никакой закон, кроме того, который является правилом и мерой; его воля не является обязанностью, отличной от нее; Кажется, что он не имеет никакой силы или авторитета, кроме того, что из него вытекает. Мне жаль отмечать, что я согласен с этим понятием, как уменьшительно говорит г-н Чандлер о божественном существе.
Во всем рассуждении вы ничего не читаете о том, что Бог является законодателем, издающим законы по своей собственной воле и желанию, соответствующие совершенствам Его природы; как вооруженный силой и властью, чтобы обеспечить их соблюдение, и как требующий от своих созданий повиновения им, как это его воля и основанный на прямоте его природы; но с другой стороны, он низвергается на место реформатора. Его действительно называют [37] великим реформатором человечества, и он удостоен чести считаться главой обществ реформирования нравов в Англии; [38] хотя в этой работе по реформированию человечества ему разрешено не больше, чем то, что делают сами Общества; а именно «старание способствовать их счастью методами, препятствующими их порокам и побуждающими их к любви и практике универсальной добродетели?» [39] После этого неудивительно, что следует предположить, что великий замысел наших благословенных Спасителей придет в мир, и миссия его апостолов в нем заключалась лишь в преобразовании и исправлении человечества; и что не может быть никакой другой ценной цели в положении
служение в христианской церкви, чем продолжать тот же замысел. Это усиливает мое опасение, что это понятие имеет тенденцию привносить
2. Деизм, или разрушение божественного откровения, со всеми его доктринами и постановлениями. И действительно, если эта природа и приспособленность вещей есть всеобщее и совершеннейшее правило действия для всех разумных существ, то какая же необходимость и может ли быть в божественном откровении? Это универсально и включает в себя все, что можно знать и практиковать; оно совершеннейшее, и потому к нему ничего нельзя добавить; его так же легко различить, как различие между светом и тьмой, сладким и горьким, и поэтому не требуется никакого откровения, чтобы объяснить и усилить его. Принятие откровения; вещи, содержащиеся в нем, должны быть приведены к этому испытанию и стандарту, к природе и пригодности вещей, чтобы их можно было испытать и оценить. Пусть откровение приходит настолько хорошо подкрепленным, и доказательства вещей, как они в нем представлены, будут настолько ясными; тем не менее, если бедные, склонные к ошибкам, недальновидные люди не могут увидеть их пригодности, они должны быть немедленно отвергнуты, а следовательно, и само откровение. Так, если Крещение и Вечеря Господня, особые таинства христианского откровения; если доктрины божественных личностей в божестве; постановлений божьих; о союзе двух природ в Господе; об искуплении греха путем удовлетворения; оправдания вмененной праведностью Христа; о воскресении того же тела или о любых других доктринах христианской религии, насколько бы ясно они ни были раскрыты; тем не менее, если люди хотя бы однажды поймут, что они не согласны с природой и приспособленностью вещей, их нужно взорвать; и следующее, что следует за этим, — это само откровение. Я не знаю, действительно ли сторонники этой идеи стремятся поощрять и утверждать деизм; но я уверен в том, что деисты способны значительно улучшить его для своих целей.
3. Антиномизм, или отказ от закона Божьего как правила действия, кажется необходимым и несомненным следствием этого принципа. Ибо если нравственная природа и соответствие вещей являются высшим, первоначальным, всеобщим и совершеннейшим правилом действия для всех разумных существ вообще, предшествующим и независимым от воли Божией, то какая нужда в законе Божием? ? или, какое на это следует обращать внимание? Ибо, как сказано:[40] «Невозможно, чтобы могло быть правило действия, более превосходное само по себе или более достойное внимания разумных существ». А отстранение и пренебрежение законом Божьим как правилом жизни, разговора или действия — это строгий и правильный антиномизм. Меня, со своей стороны, оклеветали как антиномиста за невинное утверждение, что сущность оправдания заключается в вечной воле Божией; я имею в виду, что Бог в Своем всесовершенном и всеобъемлющем разуме от вечности имел одновременно полное представление обо всех Своих избранных; обо всех их грехах и преступлениях; о Его святом и праведном законе, который они нарушили, и о полной и совершенной праведности Его Сына, который взял на себя обязательство быть поручителем за них; и при таком взгляде на вещи Он пожелал, чтобы они были праведными, благодаря поручительству праведности Своего Сына, и соответственно уважал их и считал их таковыми в Нем; в чем воля, уважение и отчет заключаются в их оправдании, поскольку это имманентный акт господина. По его образу мыслей и слов я никоим образом не отвергаю и ни в малейшей степени не выступаю против учения об оправдании верой; Я утверждаю, что нет ни познания оправдания, ни утешения от него, ни какой-либо претензии на его интерес.
пока человек не поверит. Я ненавижу мысли о том, чтобы отказаться от закона Божьего как правила поведения и разговора; и постоянно утверждайте, что все, кто верит в праведность Господа, должны стараться поддерживать добрые дела для необходимых целей. Крик антиномизма по такому принципу должен быть просто шумом и глупостью. Но вот джентльмен говорит о чем-то, предшествующем и независимом от воли Бога, и предшествующем любому его закону, как о высшем, первоначальном, универсальном и наиболее совершенном правиле действия для разумных существ; как неизменное и вечное обязательство моральной добродетели или откуда вытекает моральное обязательство; при этом всякая власть с Божьей стороны и всякое послушание с нашей полностью уничтожаются. На будущее следует подумать, что антиномистом следует считать не Джона Гилла, а Сэмюэля Чандлера.
4. Распутство — еще одно последствие, которое, как можно справедливо опасаться, последует из этого понятия; ибо если люди смогут однажды установить такой принцип, что нечто предшествующее и независимое от воли Божией является для них правилом действия, называемым природой и соответствием вещей, единственными судьями которого они сами являются, как они могут в результате этого придется разрушить божественное откровение и отказаться от закона Божьего как правила действия; так что же благодаря ложному образу рассуждений и преобладанию своих похотей, страстей и интересов они могут убедить себя, что наиболее уместно и согласуется с природой вещей, чтобы они делали то, что приносит больше всего удовольствия для их собственного удовольствия? и прибыль. Кажется, именно в этом источник всего того нечестия и распущенности, которые действовали евреи во времена Исайи, что послужило причиной слов, ставших предметом бесед г-на Чандлера. Они не были низшими людьми, отбросами нации; они были более вежливыми среди них, мудрыми в своих глазах и благоразумными в своих глазах; (Ис. 5:21) люди разумные и здравые, поскольку такие тщеславные смертные любят льстить друг другу; это были люди смелые и сильные духом, как с удовольствием называют людей атеистических и деистических принципов; надменно и смело они сказали: пусть поспешит и ускорит свою работу, чтобы мы это увидели; и да приблизится и придет совет Святаго Израилева, чтобы мы узнали его. (Исаия 5:19) Они действительно были деистами того поколения, презиравшими откровение; которые отвергли закон Господень, поставили перед ним другое и пренебрегли словом Святаго Израилева; и поэтому, руководствуясь ложными рассуждениями своего ума и находясь под влиянием своих собственных похотей, называли зло добром, а добро злом.
Я был бы далек от того, чтобы выдвигать какие-либо обвинения в распутстве против г-на Чендлера или кого-либо еще, кто думает так же, как и он; или что он или они являются соучастниками любого из вышеперечисленных последствий; хотя принципы могут быть обвинены, люди не должны по этому поводу. Я считаю крайне неразумным обвинять людей в наличии последствий, которые они сами отрицают, хотя эти последствия
никогда не могут так ясно вытекать из принципов, которых они придерживаются. Но я не могу не сказать, что для г.
Чандлер, изображающий театральные пьесы, карты и другие модные игры и развлечения, которые настолько развращают нацию, что сами по себе не являются строго преступными, действует не по своему характеру проповедника морали; не подходит для реформационной проповеди; бесполезны для обществ, которым следует проповедовать; и если можно подумать, что они соответствуют природе и приспособлению вещей, то от всех таких приспособлений избавит нас Господь!
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